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Summary

In Sweden, the production of evidence is free. The legislator has, through the general rejection
rule in Chapter 35, Section 7 of the Code of Judicial Procedure given the court the right to
reject evidence, even though the Swedish civil procedure is based on principles stating that the
dispute belongs to and should be disposed of by the parties. The section contrasts the guiding
principles of the civil process and principles, and the rule of law may to some extent give way

to an effective trial.

The thesis intends to investigate how the court’s ability to reject evidence in dispositive civil
cases according to Chapter 35, Section 7 of the Code of Judicial procedure relates to the
function of the civil process, and whether the regulation is sufficient to fulfill these purposes.
The civil process is discussed in the doctrine and little guidance can be found in law or

legislative history.

The thesis illustrates if, and how the general rejection rule in Chapter 35, Section 7 of the Code
of Judicial Procedure can be questioned based on the legal protection, conflict resolution and
action-directing function. The criticism that is presented is directed primarily at the influence
the court has over the trial material and the court’s ability to pre-evaluate evidence. This can
be considered to be in conflict with parts of the conflict resolution function that presupposes
that the parties control the process. The thesis also states how the general rejection rule risks
putting the materially correct judgement out of play, which does not interact with the function

of legal protection.



Sammanfattning

I svensk rétt rader fri bevisforing. Lagstiftaren har dock genom den allménna avvisningsregeln
1 35 kapitlet 7 § RB gett domstolen rdtt att pd eget initiativ avvisa bevisning, trots att den
svenska civilprocessen bygger pa principer om att tvisten ska dgas och disponeras av parterna.
Bestimmelsen stiller civilprocessens ledstjdirnor och principer mot varandra och

rittssdkerheten far i viss man ge vika for den effektiva rattegdngen.

Uppsatsens dmnar utreda hur domstolens mojlighet att avvisa bevisning i dispositiva tvistemal
enligt 35 kap. 7 § RB forhaller sig till civilprocessens funktioner samt om regleringen ar
tillracklig for att uppfylla dessa andamal. Civilprocessens funktioner dr omdiskuterade i doktrin

och ytterst lite viigledning gér att finna i lag och forarbeten.

Uppsatsen askédliggér om och hur den allménna avvisningsregeln i 35 kap. 7 § RB kan
ifrdgasittas utifrdn den réttsskyddande, konfliktlosande och handlingsdirigerande funktionen.
Kritiken som framstélls riktas framst mot det inflytande domstolen far ver processmaterialet
samt domstolens mojlighet att forhandsvardera bevisning. Detta strider mot de delar av den
konfliktlosande funktionen som forutsitter att parterna kontrollerar processen. Vidare belyses
hur den allménna avvisningsregeln riskerar att sétta den materiellt riktiga domen ur spel, vilket

inte samspelar med funktionen om rittsskydd.



Forkortningar

JO Justitiecombudsmannen

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

RB Réttegangsbalken

SOU Statens offentliga utredningar
SvIT Svensk Juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

I samband med inférandet av 1942 ars rittegdngsbalk fick ett flertal av civilprocessens
grundldggande principer genomslag i svensk rétt. Den fria bevisprovningen, bestdende av fri
bevisforing och fri bevisvirdering var en av de principer som infordes. Den fria bevisféringen
innebdr att det dr parterna som ska forebringa bevisningen, vilket ér en tydlig indikation pa att
tvisten tillhor parterna. Principen ldmnades dock inte utan undantag. I 35 kap. 7 § RB infordes

en allmin avvisningsregel som av effektivitetsskil ger domstolen lagstdd att avvisa bevisning.

I doktrin dr civilprocessens funktioner omdiskuterade, framfor allt med hénsyn till forhallandet
till de ledstjarnor och grundprinciper som genomsyrar civilprocessen.! Dagens rittegang i
tvistemal beskrivs som en servicetjinst fran staten, dar tvisten tillhor parterna.? Detta leder till
fragan om hur vidstrackt statens mojlighet att styra dver processmaterial pa det sitt som 35
kap. 7 § RB tilliter bor vara och hur bestimmelsen samspelar med civilprocessens

huvudsakliga funktioner.

1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsen har till syfte att redogora for och analysera hur domstolens mojlighet att avvisa
bevisning i dispositiva tvistemal med stdd av den allminna avvisningsregeln i 35 kap. 7 § RB
forhéller sig till den svenska civilprocessens funktioner. For att uppna uppsatsens syfte kommer
foljande fragestdllning att besvaras:
e Hur samspelar den allmédnna avvisningsregeln i 35 kap. 7 § RB med civilprocessens
funktioner?

e Ar35kap. 7 § RB tillriicklig for att uppfylla civilprocessens funktioner?

1.3 Avgriansningar

Uppsatsen redogor for uppfattningen av den svenska civilprocessens funktioner i doktrin och

den avsedda tillimpningen av den allminna avvisningsregeln 1 35 kap. 7 § RB.

! Se Lindblom (2000a) s. 124.
2 Jfr Lindell (1988) s. 86.



Undersokningen utgdr fran hur funktionerna om réttsskydd, konfliktlosning och
handlingsdirigering forhaller sig till varandra i dagens civilprocess. Till viss del beaktas dven
hur forfattare i doktrin bedomer att civilprocessens funktion bor se ut. Arbetet dr inte &mnat att
fastslé vilka eller vilka som ér civilprocessens huvudsakliga funktioner. Uppsatsen behandlar
forsta instans for dispositiva tvistemal i allmdn domstol. Familjeréttsliga mal utelimnas med

hénsyn till uppsatsens omfang.

Vid presentationen av 35 kap. 7 § RB inryms en kort introduktion till den fria bevisprovningen,
som bestar dels av den fria bevisforingen, dels av den fria bevisvéirderingen. Uppsatsen d&mnar
inte att ndrmare utreda den fria bevisvarderingen. Principerna har dock ett ndra samband och
det dr inte mojligt att helt utelamna den fria bevisvérderingen vid en diskussion om den fria
bevisforingen. Uppsatsen dmnar inte utreda ndgon annan begriansning av den fria bevisféringen

an 35 kap. 7 § RB.

1.4 Metod och material

Uppsatsen har sin utgdngspunkt i den rattsdogmatiska metoden, vilken fridmst anvénds for att
besvara den del av uppsatsens forsta fragestdllning som behandlar 35 kap. 7 § RB. Metoden
anvinds for att pd ett relevant sitt redogdra for rittsldget med hjélp av allmint accepterade
rittskéllor. De rittskéllor som idag betraktas som allméint accepterade ir lagstiftning,
lagforarbeten, praxis och doktrin. Den réttsdogmatiska metoden fokuserar pa normerna som
sadana och inte pa tillimpningen av dem. I den del av uppsatsen som den réttsdogmatiska
metoden anvinds &r syftet att redogora for gillande rétt utifran en de-lege-lata-utredning och

metoden ir dirmed ldmplig for indamalet.’

Rittskéllevardet for doktrin dr omdiskuterat och behandlas ddrmed med viss forsiktighet.
"Legitimiteten okar dock nér doktrin tillimpas tillsammans med andra réttskéllor.* T uppsatsen
anvands doktrin for att analysera géllande ritt. Riattegdngsbalkens forarbeten dr knapphéndiga

och doktrin &r 1 ett flertal fall nodvandigt for forstdelsen for dess regleringar och syfte.

? Se Kleineman (2018) s. 28-29.
* Se Kleineman (2018) s. 28-29.



For att uppna uppsatsen syfte dr det nddvéndigt att delvis frdnga den rattsdogmatiska metoden.
Det finns inga réttsregler som slér fast civilprocessens funktioner och funktionerna kan inte
enbart beskrivas som rittsdogmatiska.> Civilprocessens funktioner beskrivs varken i lag eller
forarbeten och didrmed far doktrin anvéndas for att redogora for dessa. P4 grund av avsaknad
av végledning i réttskéllor anvands doktrin i dessa delar mer sjdlvstandigt, vilket gor att dess

legitimitet minskar.

Genom att frdngé den rattsdogmatiska metoden 6ppnas mojligheten for en friare argumentation
och analys av rétten i forhallande till civilprocessens funktioner. I uppsatsens avslutande kapitel
anvinds dérfor en réttspolitisk argumentation. Den réttspolitiska argumentationen har i syfte

att analysera om rétten ska éndras utifrén ett visst iandamal.¢

Det finns god tillging till material angaende civilprocessens funktioner. Ett flertal av de kéllor
som anvénds i uppsatsen dr over 30 &r gamla. Inom processritten dr denna forskning fortsatt
relevant och anvidnds frekvent vid studier av processritten. Framstdende forskare inom
processritten dr bland annat Torbjorn Andersson och Per Henrik Lindblom, vars material
anvands for att redogora for civilprocessens funktioner. Per Olof Ekel6f och Bengt Lindell &r
tvd forskare med olika instéllning till hur civilprocessens funktion &r och bor vara. Deras

material anvénds framst fOr att belysa de delade uppfattningar som finns inom dmnet.

Litteraturen som ror 35 kap. 7 § RB och dess avsedda tillimpning ar begrdnsad. Som
komplement till lagférarbeten anvéinds frimst Peter Westbergs verk “Anskaffning av bevisning

i dispositiva tvistemal”. Boken dr en av de senaste och mest utforliga som finns pad omrédet.

1.5 Disposition

I uppsatsens andra kapitel presenteras nigra av de mest centrala processrittsliga principerna
for dispositiva tvistemal. Detta for att ldsaren ska forstd vilka principer som forfarandet i
domstol vilar pa och pa sé vis béttre kan f6lja med under uppsatsens senare kapitel. Det tredje
kapitlet redogdr for civilprocessens huvudsakliga funktion med utgdngspunkt i
rittegangsbalken och relevant doktrin. Lésaren far genom detta kapitel en forstdelse for

processens funktioner, utveckling och nigra av de delade uppfattningar som finns i doktrin, for

> Se Andersson (1997) s. 204.
% Se Sandgren (2021) s. 55-56.



att senare sitta detta i perspektiv till efterfoljande kapitel. I det fjarde kapitlet presenteras den
allminna avvisningsregeln i 35 kap. 7 § RB och dess syfte. Detta avsnitt d4r dmnat att ge
forstaelse for regelns innebord och dess avsedda tillimpning. I det femte kapitlet analyseras
hur den allminna avvisningsregeln i 35 kap. 7 § RB forhéller sig till och samspelar med
civilprocessens huvudsakliga funktioner. Analysen sker i ljuset av det som forekommer i
uppsatsens tidigare kapitel. Slutligen sammanstills analysen mot bakgrund av uppsatsens syfte

och frigestillning.

1.6 Teori

Uppsatsen utgar fran réttsfrids- och réttssdkerhetsteori. Malséttningen for civilprocessen ar att
skapa rittsfrid, vilket syftar att avveckla tvister och bevara samhillsfreden bland medborgare.’
For att detta ska kunna ske krdvs en nyanserad tvistelosning som upplevs som rittvis.®
Rittsfriden dr ndra sammankopplad med olika teorier om civilprocessens funktion och hur
denna bist uppnds beror pa vilken eller vilka funktioner som civilprocessen anses ha eller bor
ha.” T uppsatsen anvinds teorin om rittsfrid mot bakgrund av vad som ir eller bor vara
civilprocessens huvudsakliga funktion och hur dessa samspelar med den allmidnna

avvisningsregeln i 35 kap. 7 § RB.

Den svenska rittsordningen stéller krav pa réttssdkerheten, dér forutsebarhet och skydd mot
godtyckligt ingrepp fran samhéllet ska sdkerstdllas for den enskilda medborgaren. Den
allmédnna avvisningsregeln i 35 kap. 7 § RB édr en processuell regel dér rittssidkerheten 1 viss
mdn fér sta tillbaka till formén for en effektiv réittegdng. Det dr ddrmed ett relevant perspektiv
vid diskussionen om huruvida denna processuella regel fyller sin funktion utifrén

civilprocessens dndamal.

7 Se Andersson (1997) s. 224.
¥ Se Lindell (1988) s. 85.
? Se Lindblom (2000b) s. 62.



2 Processrattsliga principer

2.1 Kort om forhandling och kontradiktion

Den svenska tvistemalsrittegangen bygger huvudsakligen pd ett kontradiktoriskt
forhandlingsforfarande. Forfarandet grundar sig i partsautonomi, dir parterna har rétt att

framfGra sina intressen och rittigheter infor en opartisk domare.'°

Den kontradiktoriska processen har ett ndra samband med forhandlingsprincipen. Det dr genom
denna princip som parterna fir sin bestimmanderitt over konfliktlosningen.'!
Processlagberedningen beskriver att forhandlingsmetoden forutsitter att domstolen i
dispositiva tvistemal endast far i uppgift att doma medan parterna ska framfora det material
som ska beddmas.!? Parterna ska betraktas som processens huvudaktorer och genom samtalet

ska ett vilgrundat beslutsunderlag komma till domarens forfogande.'?

Westberg beskriver forhandlingsprocessen som ett organiserat samtal dir parterna bestimmer
over tvisten. Tanken om forhandlingsprincipen grundar sig framst i individens rétt att ta ansvar
for sina privata angeldgenheter och forfarandet anses dven bidra till att domstolen fir bésta
mojliga beslutsunderlag. Anledningen till detta &r att parterna drivs av partsegoism, vilket
innebdr att parterna anstranger sig for att framfora ett s& Overtygande beslutsunderlag som
mdjligt. Detta bade for att vinna maélet och for att hélla nere rattegdngskostnaderna. Parterna

betraktas ocksa som tvistens bésta kunskapskailla.'*

Det kontradiktoriska forfarandet hanfors dven till kontradiktionsprincipen. Principen stadgar
att ingen ska domas ohord och bygger pé tankar om réttvisa och likabehandling. Parterna ska
f4 kdnnedom om det som motparten anfor samt erbjudas lika mgjlighet att tala for sin sak.
Principen ldgger grunden for att processen ska vara sd resultat- och resurseffektiv som

mojligt.!>

10'Se Westberg (2021) s. 137.
''Se Westberg (2021) s. 145.
12Se SOU 1926 s. 23.

3 Se Westberg (2021) s. 86.
4 Se Westberg (2021) s. 137.
15 Se Westberg (2021) s. 145.



2.2 Kort om dispositionsprincipen

17 kap. 3 § RB ger uttryck for en av civilprocessens mest centrala principer,
dispositionsprincipen. Bestdmmelsen tillkom i samband med inférandet av nuvarande
rittegangsbalk och av forarbetena framgér att det i forsta hand dr parternas ansvar att sorja for
utredning och bevisning. Principen bygger pa tanken att tvisten ska inledas av och tillhora
parterna. Det &r parterna som sétter ramen for processen och domstolen ska inte ta eget initiativ
till processuella handlingar.'® Principen hinger pa s vis samman med det kontradiktoriska
forfarandet.!” For att parterna fritt ska fa styra rattegngen ricker inte friheten att sjélvstéandigt
4 utforma och bevisa sin talan. Det krdvs ocksa att det finns en motsvarighet som begrénsar
domstolen, vilket dispositionsprincipen gor. I dispositiva tvistemal géller principen framst
processmaterial och begridnsning sker bland annat genom att inskrinka rittens mdjlighet att

infora sddant pa eget initiativ.'®

16.Se SOU 1941:7 s. 405.
17 Se Westberg (2021) s. 150-152.
18 Se SOU 1941:7 s. 406.



3 Civilprocessens funktioner

3.1 Kort historia

Den svenska civilprocessens funktioner kan beskrivas som dynamiska och synen pa dessa har
i samband med samhéllsutvecklingen varierat. Westberg skriver att civilprocessen borjade som
en konfliktlosningsmetod som sedan dvergick till en process priglad av idén om rattsskydd.
Det viktiga ansdgs vara att trygga individens réttighetsskydd. Tanken om rittsskydd ersattes
sedan av idén om den samhéllsdirigerande funktionen. Under denna tid lyftes moralbildning
och domstolens mgjlighet att f& medborgarna att agera utifrdén de lagar och regler som
lagstiftaren format. I samband med inforandet av nuvarande rattegangsbalk atergick
civilprocessen till den konfliktlosande funktionen men blev, till skillnad fran tidigare
konfliktlosning, paverkad av bade rittskyddstankar och handlingsdirigering. Atergingen till
konfliktlosningsidén paverkades av ekonomi och privatisering. Kostsamma rattegangar tyngde
staten och mélsittningen blev att minska antalet tvister, vilket ledde till att effektivitet och

processekonomi ansags viktigare.!

3.2 Civilprocessens ledstjarnor

t20 och sikert. Dessa begrepp ér processens tre

Ett forfarande i domstol ska vara snabbt, billig
ledstjdrnor och definieras som ett mellanting av processindamal och processuella
grundprinciper, som ska bidra till att processen fyller sina funktioner.?! Siakerheten i fraga

syftar till rattssikerhet, vilket hanfors till forutsebarhet och materiellt riktiga domar.?

Snabbhet och billighet hanfors till det som idag bendmns som processekonomi.?* Dessa gar
ofta hand i hand och grundtanken ar att det genom en effektiv process gar att halla nere

kostnaderna.?* Processkostnaderna ska héllas pa en rimlig niv4, trots risken for farre materiellt

1 Se Westberg (2021) s. 64.

2% Observera att uppsatsen utgér fran billighet ur ett processekonomiskt perspektiv (jfr Lindell (1985),
s. 85). Det inte finns utrymme for en djupgaende diskussion angéende inneborden av begreppet
billighet. I vissa fall &syftas en renare form réttvisa, &ven om dessa definitioner till viss del samspelar.
21 Se Lindblom (2000a) s. 124.

22 Se Lindblom (2000a) s. 123.

2 Se Lindell (1988) s. 85.

?* Se Lindblom (2000a) s. 123.

10



riktiga domar.? Vid inférandet av nuvarande réttegéngsbalk forutsags inte tvisteméalen medfora
sarskilt hoga kostnader men i samband med att resultatet blev det motsatta véxte tanken pa en
effektiv rattegdng. Syftet har i ménga ar varit att gora rattegangsprocessen vid allmidn domstol

snabbare, billigare och mer flexibel utan att befogade rittighetskrav sitts at sidan.?

3.3 Omdiskuterade funktioner

Det finns ingen auktoritativ normativ reglering av vad som asyftas med civilprocessens
funktioner eller vilka dessa dr. Inga rittsregler redogdr for civilprocessens funktioner och
lagforarbeten dr mycket sparsamma géllande dess dnskvérda samhéllsverkningar. Detta leder
till att vad som menas med civilprocessens funktioner &r omdiskuterat och definitionen i

doktrin skiljer sig.?’

Aven uppfattningen om vad som ir eller bér vara civilprocessens huvudsakliga funktion skiljer
sig 1 doktrin. De skilda &sikterna anses grunda sig i réttspolitiska ideologier och inomréttsliga

idéer om vad som #r samhillsnyttigt. 28

Civilprocessens funktioner kan ses bade ur ett
partsperspektiv och samhillsperspektiv, dessa kommer i foljande kapitel hénvisas till som
interna respektive externa effekter. Civilprocessens funktioner ur ett partsperspektiv beskrivs
som det resultat som parterna tror sig kunna uppnd med processen och vilka uppgifter som en
rittegang kan fylla. Ur ett samhallsperspektiv menas vilka effekter som civilprocessen har for

samhdllet i stort och inte bara i den enskilda konflikten.?®

Uppsatsens urval av funktioner dr baserat pa hur diskussionen ser ut i litteraturen samt
relevansen for det perspektiv som uppsatsen lyfter. Nedan foljer en redogorelse for nagra av de
mest omdiskuterade funktionerna som civilprocessen betraktas ha, foljt av enskilda asikter i
doktrin. Observera att avsnittet inte gor ansprdk pd att utgéra facit for vilka som éar

civilprocessens funktioner.

2% Se Lindell (2003) s. 92.

2 Jfr Ds Ju 1976:8 s. 379.

27 Se Lindblom (2000b) s. 205.
28 Se Andersson (1997) s. 205.

2 Se Westberg (2021) s. 56-57.
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3.3.1 Rattsskydd

Den ursprungliga réttsskyddsteorin utgar frén att materiella rattigheter dr existerande
realiteter.’® Inneborden &r att parterna ska fa en materiellt riktig dom?! och grundar sig i
individens skydd for de rittigheter som samhéllet erbjuder medborgarna. Tanken &r att den
enskilda parten framstiller ett yrkande i syfte att genom dom erhalla réttsskydd.>?
Processkommissionen skriver i sitt betdnkande att civilprocessens uppgift ér att: “[...]
avdgabringa en tillfredsstdllande utredning av vad som forekommit i malet och ddrmed bereda
grund for en riktig provning av detsamma”.>® Aldre doktrin ligger stor vikt vid rittsskyddet

som funktion for civilprocessen, idag betraktas den dock som néstintill dvergiven.>*

Kravet pé sékerhet genomsyrar den réttsskyddande funktionen. Sékerheten ér nédra kopplad till
avgorandet 1 sakfragan, vilket &r viktig for att staten ska kunna erbjuda rittsskydd. Den fria
bevisprovningen anses vara en god forutsittning for att domstolen ska kunna meddela

rittsskydd eftersom bevisningen paverkar domstolens bedomning av sakfragan.®

Av litteraturen framgér olika uppfattning om vilken betydelse funktionen om réttsskydd bor ha
for civilprocessen. Ekelof menar att de rittskyddseffekter som finns ska betraktas som en
biverkan till processens funktion.*® Kritiken grundar sig i att funktionens frimsta fokus ligger
pa den enskilda konflikten och att det inte gér att tala om en materiellt riktig dom nér parterna
styr verkligheten.>” Mot detta stéller sig Lindell, som menar att réttsskyddet bor vara processens
viktigaste funktion. Han menar dock att detta ar problematiskt i dispositiva tvistemal eftersom
parterna styr vilken verklighet som ska presenteras och motiveras av partsegoism.
Konfliktlosningen for parterna i dispositiva tvisteméal gar snarare ut pa att vinna malet dn att

faststélla en materiellt riktig dom.>8

3% Se Olivecrona (1960) s. 393.

31 Observera att det inte finns utrymme for en diskussion om vad en “materiellt riktig dom” innebr.
Vid bendmningen av “materiellt riktig dom” &syftas en riktig dom utifrén de material som framforts i
tvisten eftersom verkligheten, frédmst i dispositiva tvistemal, styrs av parterna.

32 Se Olivecrona (1943) s. 238.

3 Se SOU 1926:33 5. 5.

3* Se Lindblom (2000b) s. 59.

3% Se Lindblom (2000a) s.131.

3¢ Se Ekelof m.fl. (2016) s.14.

37 Se Andersson (1997) s. 213.

3% Se Lindell (2003) s. 89-90.
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Réttsskyddstanken har med tiden modifierats genom att den ska balanseras mot att processen
ska vara snabb, billig och siker. Tanken att processen ska utmynna i en materiellt riktig dom

kvarstar men har delvis fatt ge vika for att ovanndmnda intressen ocksa ska tillgodoses.>”

3.3.2 Konfliktldsning

Det rader enighet i litteraturen om att den konfliktlosande funktionen var den ursprungliga
tanken med den civilrittsliga processen.*’ Rittegingen i dispositiva tvistemal beskrivs utifrén
konfliktlosarens 6gon som en servicetjdnst fran staten, vilken parterna anvinder som ett
redskap for att avsluta en tvist. Konflikten i frga tillhor parterna och staten ska sa langt som
mdjligt acceptera deras vilja samt bidra med en objektiv domare som ska avgora tvisten baserat
pd det material som parterna ldgger fram.*!' Lindblom beskriver bland annat hur
partsdispositionen over processmaterialet bidrar till den enskilda konfliktlosningen.*?
Konfliktlésning kan ske genom dom sévil som genom forlikning.** Denna processrittsliga

funktion betraktas ofta som ett internt instrument for parterna snarare &n en samhéllsfunktion.**

Konfliktlésningen dr ndra sammankopplad med begreppet rittsfrid.*> Rattsfrid asyftar att
avveckla och 16sa tvister pa ett sitt som upplevs rittvist, vilket frimst sker nir fokus hamnar
pa den enskilda konflikten. Tanken grundar sig i att det bade ligger i samhaéllets och parternas
intresse att en tvist inte pagar i all evighet. Aven om staten i sig inte har ett intresse i den
enskilda konfliktlosningen sé finns ett intresse i att genom ha inflytande 1 processen bevara

samhillsfreden.*®

De ledstjdrnor som frimst genomsyrar den konfliktlosande funktionen dr snabbhet och
billighet. Detta beror till stor del pa det kontradiktoriska forhandlingsforfarandet som léter
parterna styra processen. Lindblom menar att dessa ledstjarnor dr sérskilt viktiga vid den

individuella konfliktlosningen eftersom forsenad rittvisa, inte kan betraktas som rittvisa.

3% Se Andersson (1997) s. 227.
40 Se Westberg (2021) s. 62.

! Se Lindell (1985) s. 85.

2 Se Lindblom (2000a), s. 142.
# Se SOU 1982:26 5. 138.

4 Se Andersson (1997) s. 226.
# Se Lindblom (2000b) s. 6.

% Se Andersson (1997) s. 224.
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Snabbhet och billighet har fitt stort genomslag péd senare ar och far storst betydelse for de

funktioner som interagerar pa det interna planet, vilket konfliktldsningen fraimst gor.*’

Konfliktlosningsmetoden beskrivs idag som en av de mest centrala funktionerna. Ekel6f, som
foresprakar den handlingsdirigerande funktionen, stdller sig mot uppfattningen att
konfliktlosningen ska vara civilprocessens huvudsakliga uppgift. Han menar att rattegangen
alltid 16ser en konflikt genom dom, sdledes uppfylls detta oavsett vilken funktion det ror sig
om. En rittegdngsprocess ir inte nodvindig for att avveckla tvisten.*® Lindell menar diremot
att det dr processen som redskap for tvistelosning som dr civilprocessens funktion. Detta

eftersom det parterna 6nskar frén staten ér hjilp att 16sa tvisten.*’

3.3.3 Handlingsdirigering

Domstolarna har inte enbart till uppgift att I16sa konflikter. Det dr &ven av betydelse att de agerar
handlingsdirigerande for samhillets medlemmar i allménhet.>® Den handlingsdirigerande
funktionen &syftar att civilprocessen har en moralpidverkande funktion med laglydnad som
mélsittning. Den grundldggande tanken &r processens mdjlighet att paverka medborgarnas
handlingsmonster och hénfor sig framst till processens externa effekter. Nér ett handlingssatt

identifieras som moraliskt felaktigt avstdr ménniskor fran det frivilligt.>!

Ekelof beskriver hur den handlingsdirigerande funktionen utgor ett styrmedel som bidrar till
de materiella reglernas genomslagskraft i sambhillslivet.>> Funktionen anses ha ett
framatblickande syfte genom att vara végledande for medborgarnas framtida agerande. Det &r
framst funktionens externa effekter som &r av betydelse. Detta genom konkreta civilprocesser
och den avskrickande paverkan som skapas genom hot om rittegang. Den konkreta
civilprocessen fyller sin handlingsdirigerande funktion dels genom att bidra med kunskap om
hur medborgare ska agera for att agera réttsenligt, dels genom att pavisa att ett icke regelméssigt

agerande leder till sanktioner.>?

47 Se Lindblom (2000a) s. 123.
8 Se Ekelof (1977) s. 395-397.
% Se Lindell (2003) s. 89.

3% Se prop.1986/87:89 s. 111.

> Se Lindblom (2000b) s. 23.
52 Se Ekeldf (1981) s. 111.

33 Se Andersson (1997) s. 216.
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Lindblom framfor att ingen av de tre ledstjdrnorna har en central roll for handlingsdirigeringen.
Han menar dven att sikerheten spelar en mindre roll for handlingsdirigeringen.>* Bedomningen
av sakfragorna, vilka hénfors till sdkerheten, dr inte central for den handlingsdirigerande
funktionen. Utifran Lindbloms synsétt finns det ingen framtrddande ledstjdrna nar det handlar

om handlingsdirigering.>

Ekelof foresprékar den handlingsdirigerande funktionen. Han skriver att det &r
handlingsdirigeringen som préglar civilprocessen och darmed ocksd handldggningen av varje
enskilt tvistemal. Det handlar snarare om att forhindra konflikter &n att avveckla tvister. Dérfor
menar Ekelof att den konfliktlosande metoden maéste ge vika om det dr sd att den skadar

handlingsdirigeringen.>®

34 Se Lindblom (2000a) s. 123.
>3 Se Lindblom (2000a) s. 138.
36 Se Ekeldf m.fl. (2016) s. 20.
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4 Bevisning i dispositiva tvistemal i svensk ritt

4.1 Fr1 bevisprovning

I samband med inforandet av 1942 &rs réttegangsbalk overgick den svenska processritten fran
legal bevisprovning till fri bevisprovning. Den fria bevisprovningen bestar dels av den fria

bevisforingen, dels av den fria bevisvirderingen. Principen framgér av 35 kap. 7 § RB.

I forarbeten till rattegdngsbalken beskrivs den fria bevisprovningen innebéra att ” [...] ingen
begransning uppstilles 1 friga om sévil de kunskapskéllor som fa anvindas for sanningens
utletande, som ock att domaren vid vérderingen icke dr bunden av legala regler”.>” Den fria
bevisprovningen ansags vara ett sédkrare alternativ dn den legala eftersom den dkar mojligheten
till fler materiellt riktiga domar. Idag &r det en framtrddande princip i den svenska

processritten.®

4.1.1 Fri bevisforing

Den fria bevisforingen har som en del av den fria bevisprovningen en stark stéllning i svensk
ratt.>® Principen grundar sig i tanken om det kontradiktoriska forfarandet och den fria
processforingen som aligger parterna. I forarbeten till nuvarande réttegangsbalk framkommer
att det aligger parterna att inkomma med den bevisning som de vill anvénda for att bevisa sin
sak.®® Varje part forvintas vilja dvertyga domaren pd bista sétt och framfor didrmed den
bevisning som de finner mest dvertygande for den, enligt dem, sanna och ritta historien.
Saledes kommer den fria bevisforingen att bidra till att utredningen fér ett sd vilgrundat

underlag som mojligt.®!

Den fria bevisforingen sétter inga granser for vilken form av bevisning och kunskapskéllor som
fir anvindas av part for att bevisa sin sak. Sdledes kan allt som forekommit i malet anvéndas

som bevisning.%? Principen begrinsar domstolens ritt att inkalla bevis® och dess ritt att

°7Se SOU 1938:44 5. 377.

% Se Lindell (2003) s. 86.

59 Jfr NJA 1986 s. 489.

0 Se SOU 1926:33 s. 146.

61 Se Westberg (2021) s. 379.
62 Se SOU 1938:44 s. 377.

83 Se SOU 1941:7 s. 406.
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granska bevisning innan bevisvirderingen.®* Tanken &r att parterna ska fa styra processen utan

att domaren blandar sig i och forsoker styra parten till att tinka pa ett visst sitt.%

4.1.2 Fri bevisvardering

Den fria bevisvirderingen utgar fran tanken att det r upp till domaren att fritt virdera de bevis
som presenteras under en rittegdng. I 35 kap. 7 § RB stadgas att ritten efter en samvetsgrann
provning av allt, som har forekommit, i malet ska avgdéra vad som dr bevisat. Den fria
bevisvirderingen innebdr att domaren inte dr bunden av nédgra legala regler nér ett bevis ska

virderas.°

Bevisvirderingen ska vara objektivt grundad, vilket den &r om varderingen hade godtagits av
andra forstandiga personer.%” Enligt den svenska rittens processuella grundsats om forbud mot
for tidiga och prognostiska stéllningstaganden forutsitts att domstolen inte granskar relevansen

i ett bevis pa forhand.®®
4.2 Den allménna avvisningsregeln

4.2.1 Allmant

I samband med 1942 ars rittegédngsbalk infordes den allménna avvisningsregeln i 35 kap. 7 §

RB. Bestammelsen lyder foljande:

Ritten far avvisa bevisning

1. om den omstdndighet som en part vill bevisa dr utan betydelse i malet,
om beviset inte behovs,

om beviset uppenbart skulle bli utan verkan,

om bevisningen med avsevért mindre besvér eller kostnad kan foras pé annat sétt, eller

A

om beviset trots rimliga anstrdngningar inte kan tas upp och avgorandet inte bor

fordrdjas ytterligare.

64 Se Westberg (2020) 5.623.

65 Se Westberg (2021) s. 379.

% Se SOU 1938:44 s. 377.

67 Se SOU 1938:44, 5. 377-378.
58 Jfr NJA 19825, 175 1.
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Bestimmelsen innebédr en inskrdnkning av den fria bevisforingen och ger domstolen en
lagstadgad mdojlighet att avvisa bevisning. Den huvudsakliga motiveringen bakom
bestdmmelsen ar effektivitet.®” Westberg menar dock att regleringen kan anses olycklig utifran
ett processekonomiskt perspektiv eftersom den stiller hoga krav vid tillimpning.”® Avvisning
med stod av bestimmelsen ska inte ske forrdn domstolen genom materiell processledning har
forsokt fa parterna att forsta att bevisningen saknar relevans och ddrmed pa eget initiativ viljer
att inte dberopa den.”! Bestimmelsen ska samspela med rittens skyldighet att se till att inget

onodigt fors in i mélet.”?

Avvisningsregeln &r att betrakta som ett undantag frn den fria bevisforingen och ska tillimpas
restriktivt. Lagutskottet menar att: ™ [...] parter bor ej avskéras fran att aberopa bevisning i
andra fall &n dér det icke kan vara fore mal for ndgon tvekan att en dylik dtgird frin rittens

sida dr befogad”.”

4.2.2 Avvisning av bevisning som omedelbart framstir som irrelevant

Enligt bestimmelsens ordalydelse kan ett bevis vara irrelevant om det saknar betydelse, inte
behovs eller om det uppenbart skulle bli utan verkan. Bestimmelsens tre forsta punkter grundar
sig i domstolens plikt att inte inféra material som saknar betydelse for mélet.”* Dessa tre
situationer dverlappar till stor del och omfattar de situationer dé beviset “omedelbart framstar
som irrelevant”. For att bevisning ska betraktas som irrelevant anser processkommissionen att
det kan rdra antingen en omstdndighet som redan ar fullt utredd, eller ett bevis som ror en
omstindighet som inte paverkar mélets utgéng.”> Westberg ndmner att det till exempel kan réra
sig om en situation dér part forsoker bevisa att motparten har varit vardslos, trots att den
aktuella skadestidndsregeln bygger pa strikt ansvar.”® Aven bevisning som framfors enbart for

att forhala rittegangen ska fa avvisas.”’

5 Jfr prop. 2004/05:131 s. 158.

7% Se Westberg (2020), s. 622 — 623.
I Se prop. 2004/05:131 s. 159.

2 Se SOU 1938:44 s. 383.

7> Se NJA 1955 s. 451.

™ Se SOU 1938:44 s. 383.

> Se SOU 1938:44 s. 383.

76 Se Westberg (2021) s. 623.

7'Se SOU 1926:33 5. 150.
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Bevisning kan dven vara irrelevant pa grund av bristande bevisvirde. Det finns tvé situationer
som ett bevis kan avvisas pa grund av bristande bevisvérde. Det forsta ror en situation dir
beviset inte alls kan uppfattas som bevis,”® och det andra ror en situation dir beviset inte behovs
for att styrka det aktuella pastaendet. Ingen avvisning far ske enbart pa grunden att bevisvérdet
ar 1agt. Namnda situation dr mer omdiskuterad @n de ovanstdende med hénsyn till att domstolen
behover forhandsvérdera beviset for att kunna avgéra om det har bristande bevisvérde.
Granskningen far i en sddan situation inte gd lingre d4n beddmningen om bevisningen
omedelbart framstar som irrelevant. Detta grundar sig i den ovannimnda processuella
grundsats som forbjuder for tidiga stéllningstaganden av ritten, vilket i sin tur fOrutsétter att

domstolen inte pa férhand granskar bevisningen.”

Bestdmmelsens tredje punkt har, till skillnad fran forsta och andra, ett uppenbarhetsrekvisit.
Uppenbarhetsrekvisitet tyder pa att kraven for avvisning pa grund av avsaknad av bevisvérde
ar hogre stillt. HD har uttalat sig om att beviset helt ska kunna frinkinnas vérde for att
avvisningen ska godtas.’® Enligt JO anses det vara mycket svart att uttala sig om ett visst

bevisvirde i forvig.?!

4.2.3 Avvisning pa grund av mer lattillganglig eller mindre kostsam bevisning

Bestdmmelsens fjarde och femte punkt ger domstolen mojlighet att avvisa bevisning utan krav
pa att bevisningen i sig &r irrelevant. Detta &r att betrakta som en storre inskriankning i den fria
bevisforingen 4n de ovanstdende avvisningsgrunderna eftersom bevisning av virde kan
bortfalla. Den fjdrde punkten ger ritten en mojlighet att avvisa bevisning som kan tillforas
processen pa ett avsevdrt mindre besvérligt eller kostsamt sdtt. Det krdvs dock att det
alternativa beviset har minst lika bra bevisverkan.’? Westberg skriver att det ror sig om en
situation dér beviset kan betraktas som onddigt pa grund av att samma slutsats kan nas med ett

annat bevis.®?

78 Jfr NJA 2007 s. 547.

7 Jfr NJA 1982s. 175 1.

80 Jfr NJA 2007 s. 547.

81 Jfr JO 1980/81 s. 57.

82 Se SOU 1938:44 s. 383.

%3 Se Westberg (2021) s. 626.
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4.2.4 Avvisning for att undvika ytterligare fordrojning

Ar 2005 utvidgades domstolens mojlighet att avvisa bevisning genom inférandet av
bestimmelsens femte punkt. Domstolen har mojlighet att avvisa bevisning som trots rimliga

anstrdangningar inte kan tas upp och mélet inte bor fordrojas ytterligare.

Den forsta forutsittningen ir att beviset inte finns tillgéingligt. Aven i dessa situationer bor
domstolen i forsta hand ta hjélp av materiell processledning for att f parten att avstd fran att
aberopa bevisningen. Det ér forst darefter som tilldmpningen av 35 kap. 7 § femte punkten RB
blir aktuell. Vid beddmning av situationen far en avvagning goras mellan intresset for parterna
att lagga fram bevisningen och intresset av ett snabbt avgdrande. Bevisningen som avvisas

enligt denna punkt behover inte sakna bevisvirde.?*

Den andra forutsdttningen dr att rimliga anstringningar har foretagits av ritten. Enligt
forarbeten ska bedomningen ske utifrdn de specifika forutsattningarna i varje enskilt fall, utan
allménna krav pa tidsramar eller atgérder. Slutligen ndmns att avvisning inte bor komma som

en overraskning for parten.®

I motiven till lagdndringen lyfts problematiken angdende forseningar i rattegdngen pa grund av
att bevisningen, trots réttens anstrangningar, inte kan tas upp. Det podngteras att det inte dr
ovanligt att en domstol inte kan uppritthilla den skyndsamhet som &r 6nskvard pd grund av
mdjligheten att l1dgga fram bevisningen i tid. Av motiven framgér hur en avviagning gors mellan
effektiviteten och risken for att part i storre man kan drabbas av rittsforlust, om han eller hon
forlorar malet som en f6ljd av detta. Rétten till en effektiv rittegdng anses viga tyngre dn risken

for rattsforlust. Det podngteras dock att bestimmelsen endast ska anvéndas i undantagsfall.®¢

8 Se prop. 2004/05:131 s. 159.
85 Se prop. 2004/05:131 s. 159—160.
8 Se prop. 2004/05:131 s. 158.
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S Analys och slutsats

5.1 Sammanfattning av civilprocessens funktioner

Civilprocessens funktioner dr omdiskuterade i doktrin och processen har gatt fran att ha en
central funktion i taget till att idag influeras av ett flertal funktioner samtidigt. Funktionen om
rittskydd dr den som framst kan utlésas ur forarbeten men dess relevans har minskat succesivt

under senare ar.

Konfliktlosning och handlingsdirigering dr tva funktioner som &r centrala for dagens
civilprocess. Konfliktlosningen &r den funktion som genomsyrar processen starkast, vilket
samspelar med att tvisten ska styras av och tillhora parterna. Detta samverkar ocksda med
dndamalet att uppna réttsfrid i samhaillet, eftersom denna frimst uppnéds genom en nyanserad
tvistelosning dér parterna upplever sig rittvist behandlade, vilket de gor nér de far inflytande i
processen. Detta leder naturligt till att saval rittsskyddet som handlingsdirigeringen fir en

minskad roll.

5.2 Sammanfattning av géllande rétt

35 kap. 7 § RB Oppnar upp for fem situationer dar domstolen kan avvisa bevisning. De tre
forsta situationerna overlappar till stor del och handlar om bevisning som omedelbart framstér
som irrelevant. Den tredje punkten innehaller ett uppenbarhetsrekvisit som innebar ett hdgre
krav for avvisning. Denna punkt dr ndgot mer omdiskuterad eftersom domaren far gora en
forhandsvérdering av beviset, vilket strider mot den svenska réttens grundsats om att inte ta for
tidiga stillningstaganden. I sin tur kan bevis dven avvisas om samma bevisviarde gér att
framfora pd ett avsevart mindre besvérligt eller kostsamt sdtt eller om beviset trots rimliga

anstrangningar inte kan tas upp och avgoérandet inte bor fordrojas ytterligare.

Béde den fjarde och femte punkten Sppnar upp for mojligheten att avvisa bevisning som kan
ha ett faktiskt virde for malets utgdng. Den fjdrde punkten uppstéller dock ett krav pd att minst
lika bra bevisvirde ska kunna tillféras pd annat sdtt. Den femte punkten fOrutsitter inga
alternativa bevis och blir dirmed en storre inskridnkning i réttssékerheten, eftersom det finns

risk for en annan utgéng av mélet om ett sddant bevis avvisas.
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5.3 Den allménna avvisningsregelns samspel med civilprocessens

funktioner

Diskussionen om civilprocessens funktioner dr komplex. Vad som ska eller bor vara den
huvudsakliga funktionen varierar beroende pd nér och till vem fragan stélls. Likasa finns
svérigheter i att besvara frdgan om hur stor domstolens mdjlighet att blanda sig i processen ska
vara for att uppfylla kravet pa en effektiv rittegang, utan att dventyra rittssdkerheten i allt for

stor utstrackning.

Begréinsningen av den fria bevisforingen genom den allménna avvisningsregeln i 35 kap. 7 §
RB synes legitim utifrdn kravet pa att halla rattegdngen effektiv. Motiven till bestimmelsen
stimmer vl 6verens med ledstjarnorna snabbhet och billighet. Bestimmelsen innebir dock en
inskridnkning av ett flertal av de grundlaggande processrittsliga principer som ldgger tvisten i

hinderna pé parterna.

5.3.1 Samspelet med den réttsskyddande funktionen

Enligt den avsedda tillimpningen av 35 kapitlet 7 § RB ska inte avvisning med stdd av forsta
till tredje punkten péverka resultatet i malet, eftersom beviset pé ett eller annat sitt dr onodigt
for malets utgdng. En sddan avvisning kommer inte att pdverka den materiella domen och inte

heller riskera rittsskyddet.

Det finns trots ovanstdende resonemang, en problematik med bestimmelsens tredje punkt
utifran funktionen om rattsskydd. Raéttsskyddsfunktionen framjar tanken om réttssikerhet.
Diarmed ska godtyckliga beddmningar motverkas och materiellt riktiga domar foresprékas.
Genom att 35 kap. 7 § tredje punkten RB tilldter domstolen att virdera bevisning pa férhand
finns en risk for att rattssdkerheten far ge vika. En sddan bedémning riskerar paverka domarens

uppfattning av malet samt vara en bidragande faktor till att en felaktig avvisning sker.

Enligt bestimmelsens fjdrde och femte punkt kan bevisning avvisas trots att beviset har ett
viarde for bedomningen. Frimst ska femte punkten belysas, som inte heller fOrutsétter att
alternativ bevisning finns. Domstolens beddmning kan saledes paverkas av att bevisning
avvisas. Detta leder till att den materiellt riktiga domen, sett bade utifrdn parternas verklighet

och den reella verkligheten, kan riskeras.
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5.3.2 Samspelet med den konfliktlosande funktionen

Den konfliktldsande funktionen kopplas samman med snabbhet och billighet och for att uppné
detta behover réttssdkerheten 1 viss man ge vika. Detta betyder att den eventuella risk for
rittssdkerheten som 35 kap. 7 § RB skapar, inte nddvéndigtvis strider mot den konfliktlosande
funktionen. Lindell menar att den konfliktlosande funktionen inte prioriterar den materiellt
riktiga domen, utan det viktiga for parten ar att vinna malet. Den faktiska avvisningen och
risken for att paverka malets utgang ska darmed, atminstone ur detta perspektiv, inte betraktas

strida mot den konfliktlésande funktionen.

Om fokus flyttas fran domens resultat till det inflytande i processen som den allminna
avvisningsregeln ger domstolen ser samspelet annorlunda ut. Den konfliktlosande funktionen
grundar sig i partsautonomi och tanken om att det ar parterna som styr vilken verklighet som
tvisten grundar sig péd. Enligt Lindblom &r den konfliktlosande funktionen beroende av
parternas mojlighet att disponera Over processmaterialet, vilket bidrar till den enskilda
konfliktlosningen. Nér domstolen far mdjlighet att kontrollera processmaterialet begrinsas
parternas inflytande och den konfliktlosande funktionen hdmmas. Domstolens mdjlighet att
avvisa bevisning inskrinker parternas kontroll Over processen och dirmed dven
konfliktlosandet som funktion. Réttsfreden gagnas av att parterna upplever processen som
rittvis, vilket blir resultatet nér de sjélva far kontrollera processen. Framst dr avvisning enligt
femte punkten problematisk ur denna synvinkel. Detta eftersom avvisning av bevisning som &r

av virde kan ske och dédrmed paverkas den verklighet som parterna presenterat.

Utifrdn ovanstdende resonemang framgar att forhéllandet mellan 35 kap. 7 § RB och den
konfliktldsande funktionen inte ar helt klart. Det inflytande som domstolen far genom 35 kap.
7 § RB Overensstimmer med den konfliktldsande funktionen utifrén effektivitet, billighet och
tanken om att den materiellt riktiga domen inte dr frimsta prioritering. Daremot 4r det en
inskrdnkning i den partsstyrda processen och konsekvenserna bidrar till att tvisten tillhor

parterna i mindre mén dn den dr &mnad att gora utifran den konfliktlosande funktionen.

5.3.3 Samspelet med den handlingsdirigerande funktionen

Fragan om hur avvisningsregeln i 35 kap. 7 § RB forhéller sig till den handlingsdirigerande

funktionen &r svarare att besvara utifran uppsatsens omfattning. Detta eftersom funktionen &r
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inriktad pa att styra medborgarnas framtida agerande och det &r svéart att avgora vilka faktorer

som paverkar och hur det sker.

Varken snabbhet, billighet eller sékerhet har en framtrddande roll for den handlingsdirigerande
funktionen. Lindblom framf6r dock att bedomningen av sakfragan dr av mindre betydelse for
funktionen, vilket betyder att d&ven kravet pa sdkerhet hamnar i bakgrunden eftersom dessa hor
samman. Bedomningen av sakfrdgan, samspelar i sin tur med den fria bevisforingen. Med
hiansyn till det ovanndmnda behdver den inskrinkning av den fria bevisforingen och
rittssdkerheten som 35 kap. 7 § RB innebédr inte nddvéndigtvis strida mot den

handlingsdirigerande funktionen.

Handlingsdirigeringen asyftar att paverka medborgarnas agerande. Utifrdn detta kan slutsatsen
dras att funktionen dr beroende av att processen inte blir for partstyrd. Domstolens inflytande i
processen, vilket vidgas av 35 kap. 7 § RB, skapar en storre kontroll over savél processen som

resultatet, vilket samspelar med mdjligheten att paverka medborgarnas handlingsmonster.

5.3.4 Ett tydligare samspel

35 kap. 7 § RB ér en vagt formulerad bestimmelse med knapphéndig information i férarbeten.
Varken bestimmelsens ordalydelse eller forarbeten ger mycket végledning om hur
bedomningen ska gdras for att rekvisiten ska vara uppfyllda och ett bevis far avvisas. Detta gor
att domstolen far ett storre utrymme vid beddmningen av hur bestimmelsen ska tillimpas,

vilket riskerar godtyckliga bedomningar och felaktiga bevisvarderingar.

En tydligare reglering av nér ett bevis far avvisas kan frimja den konfliktlosande funktionen.
Det finns pa s& vis en mdjlighet att begrinsa risken for godtyckliga beddmningar, minska
domstolens inflytande och samtidigt bibehdlla tanken om effektivitet. Detta skulle framst
kunna gilla tidsramar och generella krav i femte punkten, vilket visserligen finns motstand till
i forarbeten. Angdende bestimmelsens tredje punkt skulle domstolen kunna halla sig
uteslutande till bevisvérdering och inte avvisa bevisningen. Effektiviteten kan behdva sta
tillbaka for rittssdkerheten och grundsatsen om att domstolen inte ska ta stéllning for tidigt i
fragan. Bestimmelsens tredje punkt har dock redan i dagsldget hogt stillda krav och frdgan ar

om skillnaden ur effektivitetssynpunkt hade blivit mérkbar.
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Det fér inte glommas att 35 kap. 7 § RB i sin helhet stéller upp hoga krav och det ska rada stor
forsiktighet av domstolen nér den ska tillimpas. Det dr en bestimmelse som infordes for att ha
mdjlighet att halla rittegdngen effektiv men trots detta menar Westberg att bestimmelsen kan
anses vara olycklig ur ett processekonomiskt perspektiv, med hénsyn till att det inte far
foreligga ndgra tvivel nir avvisning sker. Bestimmelsen har i syfte att halla rattegdngen snabb
och billig men stiller hoga krav och dr avsedd att tillimpas i ytterst fatal fall. Med detta sagt

kan det ifragaséttas vad bestimmelsen egentligen fyller for funktion.

5.4 Slutsats

Forhallandet mellan den allménna avvisningsregeln i 35 kap. 7 § RB och civilprocessens
funktioner dr 1angt ifran tydligt. Det dr frimst bestimmelsens femte och senaste inférda punkt
som kan anses problematisk. Detta faller naturligt med hénsyn till att effektivitetstanken blir
central medan sdkerheten hamnar i bakgrunden, vilket frimst kan anses strida mot den

rittsskyddande funktionen.

Beroende pa ur vilken synvinkel vi ser pd bestimmelsen bade anses samspela och strida mot
den konfliktlosande funktionen. Samspelet blir tydligt nir vi ser till hur den konfliktlosande
som foresprakar en snabb och billig process, vilket samverkar med motiven till den allménna
avvisningsregeln. Den konfliktlosande funktionen framhiver dock den partstyrda processen
och didrmed finns viss problematik. Detta med hénsyn till att domstolen far mdjlighet att
paverka processmaterial som &r av betydelse for mélets utgéng, trots att den konfliktlésande

funktionen menar att parterna ska styra verkligheten.

35 kap. 7 § RB kan, med hinsyn till det samspel som finns med civilprocessens funktioner,
inte anses tillrackligt for att uppfylla dessa. Visserligen kan det vara svart att uppfylla alla
funktioner samtidigt men utifran det som presenteras i uppsatsen finns mojlighet till en
forbattring. Mer specifika krav for avvisning begransar domstolens inflytande i bedomningen
av rekvisiten samtidigt som forutsebarheten for parterna forbéttras. I sin tur bor dven
domstolen, i enlighet med grundsatsen om att inte ta for tidiga stdllningstagande, begrinsas
till att enbart dgna sig at bevisvérdering. Detta i stéllet for att ha mojligheten att avvisa
bevisning pa grund av bristande bevisvirde. Inskrdnkningen i den fria bevisforingen skulle
saledes bli mindre. Rittssdkerheten skulle 6ka och domstolens inflytande minska, vilket

gynnar bade den rittsskyddande och konfliktlosande funktionen.
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Bestdmmelsen i 35 kap. 7 § RB tydliggor hur forhallandet mellan civilprocessens ledstjérnor,
principer och funktioner dr uppenbart oklart och pavisar hur en reglering som framjar
effektiviteten likt 35 kap. 7 § RB i stor mén kan leda till att samspelet med civilprocessens

funktioner sétts ur spel.
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