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Summary

The purpose of this thesis is to investigate the tax regulation regarding expenses for
sponsorship addressed to the sports sector. Sponsorship is deductible as an expense to acquire
and maintain income. This thesis uses three fictional situations to illustrate three different
situations where sponsoring is at hand. Through these fictional situations the thesis
investigates how the Supreme Administrative Court of Sweden, (SAC) has handled the

current law.

To be able to clarify and investigate these conditions and the current law, this thesis are based
on a legal dogmatic method. The method is best suited for answering the questions at issue.
How the current law is and how it turns out in the sports sector. The main material used is the
Income Tax Act, court cases from SAC and legal literature from Pahlsson, Cejie and
Bjuvberg. Material from the tax authorities has also been used to review its interpretation of

current law.

The conclusions to be drawn from the thesis are that reduction for sponsorship can be made
on three different causes. Either because there has been an direct counter-performance, or if
there has been a strong connection between the parties. The third reason is if there are reason
to assume that the expenses has promoted sales for the sponsoring part. These three causes
has emerged through case law from the SAC. These causes does not always seem to be
followed, since guidelines from the tax authorities displays a more strict assessment then what

the SAC has expressed.

The thesis also investigates the issue considering equality in the regulations. The law is
genderneutral in theory, but is shown to be hidden gender related. The effect of the current
law and the current interprentation is not equal. The system created by custom law implicates

that there is a greater incentive to sponsor men’s sport than there is to sponsor women’s sport.

This thesis have examined and mapped current law on the subject. The current law has shown
to be a unclear and unpredictable. There is also a lack of case law regarding sponsoring in the
sports sector, which should be very relevant for the development of law on the subject, since

sponsorship is such an important part in the sports sector.



Sammanfattning

Syftet med denna uppsats &r att undersoka de skatterittsliga forhallandena for
nédringsverksamheters avdrag for sponsring riktad till idrottssektorn. Sponsring inom
nédringsverksamhet dr avdragsgill som en utgift for att forvérva och bibehdlla inkomster.
Uppsatsen tar hjélp av tre typfall {for att illustrera tre olika situationer dér sponsring ar aktuell.
Genom dessa typfall s& utreder uppsatsen hur Hogsta forvaltningsdomstolen, (HFD), har

hanterat och réttsreglerna pa omrédet.

For att klargora och undersoka dessa forhallanden och géllande rétt, sa har uppsatsen foljt en
riattsdogmatisk metod. Metoden ér bast limpad nér det kommer till att besvara
fragestéllningarna om hur réttsldget dr pa omradet samt hur géillande rétt tar uttryck inom
idrottssektorn. Materialet som anvénts dr i huvudsak Inkomstskattelagen, réttsfall fran HFD
och juridisk litteratur av Pahlsson, Cejie, och Bjuvberg. Material fran Skatteverket har dven

anvénts for att granska myndighetens tolkning av praxis.

De slutsatser som arbetet kommer fram till dr att avdrag for sponsring kan goras pd tre
grunder. Grunderna utgar frdn om det har utforts tillrdckliga direkta motprestationer, om det
finns en tillrackligt stark anknytning mellan parterna eller om det finns anledning att anta att
utgifterna har frimjat avsittningen hos den sponsrande parten. Dessa tre grunder har
framkommit genom HFD:s praxis. Réttsldget dr dock otydligt eftersom Skatteverkets riktlinjer
och styrdokument tyder pa att myndigheten gor en striktare beddmning &n vad HFD gett
uttryck for.

Arbetet diskuterar ocksa regleringen ur ett jimstélldhetsperspektiv. Regleringen ar
konsneutral till ordalydelsen men dr dolt konsrelaterad. Effekten av géllande rétt och
nuvarande tolkning av regleringen dr inte jamstélld, utan systemet som skapats i praxis

innebar ett storre incitament for sponsring av herridrott dver damidrott.

Detta réttsvetenskapliga arbetet har utrett och kartlagt den géllande rétten, som visat sig vara
tamligen otydlig och svar att forutse. Det saknas ocksa prejudikat inom idrottssektorn vilket

borde vara relevant mot bakgrund av den stora betydelse som sponsring har inom idrotten.



1 Inledning

1.1 Introduktion

Sponsring av idrott dr en omfattande och bred marknad. Det dr en foreteelse som &r svar att
méta och faststélla men som &r en stor del av samhéllet runt oss. Arenor och ligor som é&r
dopta efter foretag, reklam pé kléder, golv eller pd redskap &r mer regel d4n undantag. For ett
sponsrande foretag sd innebér sponsring ofta 6kad exponering samt positiv forstirkning av

varumarket.

Att de sponsrande foretagen déarutdver har en mdjlighet att gora skattemissiga avdrag pa
grund av sin sponsring dr ytterligare ett incitament till sponsring. Men vad dr det egentligen
som krdvs for att kunna gora dessa avdrag. Réttsliget ter sig definitivt som oklart nér
véletablerade foretag med stor erfarenhet av sponsring inte lyckas tolka géllande rétt utan
istillet nekas av Skatteverket.! Hur tydlig dr da regleringen och vad &r egentligen géllande ritt

ar ndgot som bor undersokas.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna réttsvetenskapliga uppsats ér att utreda gillande ritt for avdrag pa grund av
sponsring. Uppsatsen kommer att rikta in sig pa sponsring av idrott. Forhoppningarna &r att

uppsatsen ska kunna hjélpa till att klargora ett rattsomrade som i vissa hidnseenden ér otydligt.

Arbetet kommer dirutover att undersdka om den réttsliga regleringen pad omradet &r dolt
konsrelaterad, dvs att regleringen forefaller vara konsneutral nér den tillimpas men i
tillimpningen gynnar man framfor kvinnor. Sponsring &r en stor del av finansieringen for
idrottssektorn och darfor dr en granskning av jamstélldheten pa dess skatterittsliga omrade

bade relevant och intressant.

Utredningen av géllande rétt kommer att ta form genom anvindandet av tre typfall. Utan att

foregripa den foljande problematiseringen sa kommer ett av typfallen att exemplifiera

' (SVT, SKF straffas for sponsring av Gothia Cup, 2022)



avdragsforbudet for gdvor. Det andra typfallet utreder f6ljderna av direkta motprestationer
och det tredje typfallet exemplifierar den grazon som uppstar mellan avdragsforbudet for gava

respektive avdragsmojligheten.

Fragestdllningarna som uppsatsen besvarar ér
- Hur ser gillande ritt ut kring sponsring och skatteavdrag?
- Vad blir effekten av géllande ritt inom idrottssektorn?

- Ar regleringen konstruerad sa att effekten av den ir jimstilld?

Uppsatsen avgrinsas till att endast behandla inkomstslaget naringsverksamhet och situationen
att den som vill gora avdraget &r ett svenskt foretag. Det dr endast den inkomstrattsliga delen
som kommer att berdras, vilket innebdr att 6vriga skatteréttsliga aspekter kommer lamnas

utanfor.

1.3 Teori och metod

Denna rittsvetenskapliga uppsats anvinder bade en rittsdogmatisk metod da syftet ar att
undersoka géllande rétt inom omradet, samt en genusréttsvetenskaplig metod for att besvara
den sista fragestdllningen rorande jimstélldhet. Enligt Sandgren innebir den réattsdogmatiska
metoden att réttskilleldran foljs och att syftet med uppsatsen &r att faststilla géllande ratt.?
Uppsatsen kommer att utformas med utgéngspunkt i réttskélleldran for att i slutindan kunna
faststélla en 6gonblicksbild utav gillande ritt. Genom att faststélla géllande rétt kan man

ocksa forestélla sig och forstd mojliga framtida processer.

Rattsdogmatikens sdrskilda karaktér ges enligt Kleineman i sambandet mellan en konkret
tillimpningssituation och den abstrakta, generella rittsregeln. Det &r 1 det mellanrummet som
den rattsdogmatiska metoden med hjélp av réttskilleldran forsoker att klargora géllande ratt
och dven forutspé framtida ritt. °> Jareborg &r inne pi samma spér och beskriver hur den

riattsdogmatiska metoden studerar hur verkligheten kommer att bli, eller kommer att utformas.

2 (Sandgren, 2005)
* (Kleineman, 2021)



Pa sa sitt skiljer sig rittsdogmatiken frdn annan vetenskap som tenderar att vara

tillbakablickande och studera ndgot som redan finns eller har funnits. 4

For att besvara den tredje fragestéllningen sa anvédnds genusrittsvetenskaplig metod.
Karaktéristiskt for en genusrittsvetenskaplig metod dr kopplingen mellan teori och empiri.
Teori i den genusrittsvetenskapliga metoden &r réitten och lagen. Empiri kan till exempel vara
monster 1 levnadsforhédllanden eller réttsfall frén alla instanser. Réttsreglernas effekt pa
individen anvénds for att tolka och analysera. Det som studeras i réttsfallen dr inte
nddvindigtvis domstolens prejudicerande avgorande, utan snarare soks det efter monster i
réttstillimpningen i alla instanser. > Den genusrittsvetenskapliga metoden skiljer sig frén den
riattsdogmatiska pé sa sitt att den bygger pé tolkning av réttskéllor och analyser av réttslig
argumentation, istéllet for utredning, som den rittsdogmatiska metoden bygger pé. ¢ Dérfor
anvénds den for att granska effekten av den nuvarande skatterittsliga regleringen inom

sponsringen och om effekten av regleringen &r konsneutral.

1.3.1 Material

Det material som anvinds i uppsatsen foljer sdledes den rittsdogmatiska metoden. Detta
innebdr att materialet som anvands foljer rittskélleldran. Lagtext utgdr grunden av materialet
tillsammans med forarbeten och praxis. Doktrin kommer att anvéndas for att analysera och

tolka den géllande rétten.

Skatteverkets rittsliga vigledning kommer att anvéndas for att anknyta myndighetens
resonemang och bedomningar till dvrigt material. Eftersom Skatteverket &r part i
skatterittsliga tvister, och den réttsliga vigledningen dr en partsinlaga anvinds den med stor
forsiktighet. Den rittsliga vagledningen speglar myndighetens tolkning av ritten, och det ar
inte nodvindigtvis detsamma som géllande rétt. Det dr dock ett uttryck for hur myndigheten
baserar sina bedomningar, och Skatteverket utfor myndighetsutovning pad omradet. P4 dessa

grunder sa &r den rittsliga vigledningen ett relevant perspektiv att lyfta for att utreda gillande

4 (Jareborg, 2004)
5 (Svensson, 2018, s. 297)
¢ (Svensson, 2018, s. 299)



ritt. For att utreda om effekten av regleringen ir jimstilld si har Asa Gunnarssons material

haft stor betydelse.

1.3.2 Forskningslage

Tidigare forskning pa d&mnet har legat till grund for detta arbete. Sarskilt framtradande har
Robert Péhlsson varit med sin bok Sponsring, avdragsritt vid inkomstbeskattningen fran
2007.7 Trots att det gétt ndgra &r sedan publikationen sa ger Péhlsson en 6gonblicksbild pa
géllande rétt kring sponsring som det var vid tidpunkten for utgivning vilket varit vardefullt
som utgangspunkt i detta arbete.

Pahlsson har dven skrivit flera bocker pa &mnet inkomstskatt, samt flertalet artiklar om dmnet
1 skatterittsliga tidskrifter. Déribland en réttsfallskommentar pd HFD 2018 ref. 55, som
analyserar den senaste praxisen pa sponsringsomradet och varit central for analysen 1 detta
arbete. 8

Andra som varit centrala dr Jan Bjuvberg och Katia Cejie. I deras artikel
”Klimatkompensation och motprestationer — ndgra reflektioner”, sé systematiserar och
analyserar de den senaste praxisen pa sponsringsomradet.’

Asa Gunnarsson ir dominerande niir det kommer till jimstilldhetsdelen i arbetet. Hennes
arbete ”Genus och jamstdlldhetsperspektiv pd skatterdtten” behandlar begreppet skatteréttvisa

och dr en genomgéng av jamstéilldheten inom skatterdtten ur ett historiskt perspektiv. '
1.3.3 Disposition

Uppsatsen kommer att disponeras pa sa sétt att géllande ratt kommer beskrivas och
systematiseras genom tre typfall. Dessforinnan redogérs for vad sponsring innebir och
avsaknaden av definition i lagtext. Aven begreppet idrottssektor och vad som innefattas dir
redogors for. Att klargora och utveckla dessa begrepp skapar gynnsammare forutsittningar for

forstaelsen av arbetet. Dérefter kommer dven det skatteréttsliga reglerna for gdvor att

7 (P&hlsson, 2007)

8 (P&hlsson, 2019)

? (Bjuvberg & Cejie, 2018)
10 (Gunnarsson, 2019)



behandlas eftersom regelkonflikten mellan avdragsritten och avdragsforbudet for gava ar

central inom avdragsrétten.

Vidare i uppsatsen kommer de tre typfallen att presenteras. Det forsta typfallet kommer
statuera exempel for avdragsforbudet for géva, lagstiftningens ena ytterlighet. Det andra
typfallet kommer statuera exempel for den andra ytterligheten, dvs full avdragsritt.

Det tredje typfallet kommer exemplifiera grdzonen mellan de bada ytterligheterna och

géllande ratt for avdragsritt vid sponsring problematiseras och diskuteras.

I ndastkommande avsnitt s& redogors bakgrunden for jimstédlldheten i skattesystemet. Arbetet
for att skapa en icke-diskriminerande reglering historiskt och framtida avhandlas. Dessa
resonemang ligger senare till grund for diskussionen kring sponsringsregleringen, och om den
konsneutrala regleringen har en konsneutral effekt.

Avslutningsvis sd framfors sammanfattande slutsatser som tar utgdngspunkt 1

fragestéllningarna.

1.4 Definitioner

1.4.1 Sponsring

Vad sponsring ar finns inte definierat i lagtext.

Begreppet sponsring dterfinns likvél i 16:1 Inkomstskattelagen, (IL), dir avdrag 1
inkomstslaget ndringsverksamhet mojliggors vid kostnader for intékternas forviarvande och
bibehéllande. Avsaknaden av definition i lagtext gor att definitionen av sponsring istéllet

utformats i praxis samt i litteraturen.

HFD beskriver sponsring i rittsfallet RA 2000 ref. 31 som “att ett foretag limnar ekonomiskt

stod till en verksamhet av idrottslig, kulturell eller annars allmdnnyttig natur.” !

Ytterligare en begreppsdefinition gors av Péhlsson dér han beskriver begreppet sdsom att

"(RA 2000 ref. 31, s. 6)



“det avser en kommersiell aktors finansiering eller understodjande av exempelvis
idrottsliga eller kulturella aktiviteter, ddr dtminstone ett delsyfte dr att pa sikt

dstadkomma gynnsamma effekter pd denne aktors kommersiella verksamhet. "'

Att sponsringen &r ett verktyg inom néringslivet for marknadsforing och positiv
uppmaérksambhet blir tydligt genom dessa definitioner. Sponsringen som
marknadsforingsinstrument har utvecklats till att ha 6kad betydelse for den allmdnna
samhéllsnyttan genom att idrottslig och kulturella verksamheter har kunnat bedrivas med

hjélp av finansiering av néringslivet.

1.4.2 Idrottssektorn

Idrottssektorn &r verksamhet knuten till idrottslig aktivitet. Idrott och sport innefattar ménga
olika foreningar och forbund. Aven evenemang, turneringar och tivlingar innefattas. Sidan
idrottslig verksamhet som riktar sig mot barn, ungdomar, vuxna och dldre inkluderas 1
begreppet. Sponsring inom idrottssektorn dr en sedan linge vél etablerad foreteelse. Foretag
som sponsrar kan vara i alla storlekar, precis som mottagaren av sponsringen kan vara.
Exempel pa marknadsforing genom sponsring inom idrottssektorn dr reklam pd matchtrgjor,

arenor och ligor som tar sponsorers namn. '?

1.4.3 Avdragsforbudet for gavor

I 9 kapitlet i IL finns avdragsforbud som géller for alla inkomstslag. 9:2 IL tar i forsta stycket
upp personliga levnadskostnader som ett exempel for sddana utgifter som inte far dras av.
Forbudet mot avdraget av levnadskostnader var centralt redan i kommunalskattelagens
uppkomst.!* 19 kapitlet 2 § andra stycket IL, utvidgas begreppet levnadskostnader och ger
exempel pa vad som omfattas. Exemplen i andra stycket &r; gévor, premier for egna

personliga forsékringar samt avgifter till kassor, foreningar och andra sammanslutningar som

12 (Pahlsson, 2007, s. 15)
13 (Pahlsson, 2007, s. 15)
14 (Andersson, Dahlberg, Saldén Enérus, & Tivéus, 2021, ss. 289-290)



den skattskyldige 4r medlem i. Gavor anses alltsd vara en utgift for den skatteskyldiges

levnadskostnader. Gavor far darfor inte dras av 1 ndgot utav inkomstslagen.

Vad en gédva ér definieras inte i lagtext. Ddremot si har begreppet definierats, avgrinsats och
diskuterats i praxis under manga ar. Den civilréttsliga begreppsdefinitionen av en gava ligger
till grund ocksé for den skatteréttsliga.!> Det innebér att en gédva kdnnetecknas av att de tre
gévorekvisiten dr uppfyllda. Rekvisiten dr formogenhetsdverforing, frivillighet och
gdvoavsikt. !¢ Gdvoavsikten bor i dessa fall ses objektivt, och det bor tolkas sé att nar ett
foretag lamnar sponsring utan att erhalla en motprestation sa dr gdvoavsikten uppfylld och

gdva kan presumeras. !’

15 (P&hlsson, 2007, s. 68)
1 (RA 2000 ref. 31, s. 6)
17 (P&hlsson, 2007, s. 69) (RA 2000 ref. 31)



2 Avdragsratten for sponsring

Foljande typfall kommer gestalta situationer som kan uppsta vid sponsring inom
idrottssektorn.

Typfallen &r alla fiktiva och skapade for att pa ett pedagogiskt sétt klarldgga de sétt som
géllande rétt appliceras i praktiken. Detta for att kunna belysa komplexiteten 1 bade géllande

riatt men ocksa det breda spektrumet som sponsring kan genomforas pa.

2.1 Typfall 1

2.1.1 Bakgrund

Omstidndigheterna i det forsta typfallet ser ut som foljer. Den individuella ldngdskidakaren
Lennart blir sponsrad av ett bilforetag, Bil AB. Sponsringen bestar i att Lennart far 10 tusen
kronor for varje mésterskapsguld han tar. Lennart far dven kora runt i en bil frdn Bil AB utan
kostnad.

Bil AB har ett kontor pa samma ort dér Lennart tranar. Foretagets personal har ocksa ett stort
intresse for 1dngdskidor, och man sponsrar Lennart eftersom att man har en policy kring att

man vill gynna och stétta idrottare i ndromradet.

2.1.2 Avdragsforbudet for gava

Niér det inte utgar ndgon direkt motprestation for sponsringen, och den erséttning som ldmnas
inte dr for en verksamhet hos mottagaren som har ett samband med sponsorns verksamhet sa
triffas sponsringen av avdragsforbudet for gévor. '8

Avtalet mellan ldngdskidakaren och Bil AB specificerar inte ndgra motprestationer och
langdskidékning &r inte heller en verksamhet som har ett indirekt samband till foretaget i

bilbranschen. Att sponsringen eventuellt forbéttrar foretagets goodwill, eller gynnar orten dar

18 (RA 2000 ref. 31, s. 7)

10



foretaget befinner sig pd innebér inte heller att sponsringen forlorar sin gdvokaraktér enligt

regeringsritten. !

Kostnader for sponsring som en marknadsforingsform kan ses som en kostnad for
forvarvande och bibehéllande av intdkter och dérfor beviljas som avdrag under vissa
omstindigheter. 2° Att lingdskidakaren inte anvénds i ndgra marknadsforande sammanhang
och heller inte framhaéller foretaget pa ndgot sitt annat dn att kora deras bil, talar dock for att

ett sadant samband inte foreligger.

Sponsringsavtalet mellan Lennart och Bil AB ér dérfor att betrakta som en gava. Detta
innebadr att avdrag for sponsringen inte kan goras enligt 16:1 IL, utan erséttningen triffas

istdllet av avdragsforbudet for gédvor 1 9:2 IL.

2.2 Typfall 2

2.2.1 Omstandigheter

Restaurangen AB ir ett foretag som vill sponsra idrottsféreningen Bollen IF med 50 tusen kr.
Restaurangen AB Onskar att bygga ett starkare varumérke inom det lokalomrade som

idrottsforeningen verkar for att 6ka sin omséttning.

De bada parterna kommer tillsammans 6verens om ett sponsoravtal. Sponsoravtalet innebér
att Restaurangen AB sponsrar Bollen IF med 50 tusen kronor.

Som motprestation for sponsringen sé erhaller Restaurangen AB reklamplatsen pé ryggen pé
alla féreningens lagdrékter. De fir ocksd anvidnda Bollen IF s logga i sin egna marknadsforing
bade pa nétet och 1 sitt forsdljningsmaterial.

Denna del av sponsringen och exponeringen pa denna reklamplats kostar 30 tusen kronor for

foretaget.

19 (RA 2000 ref. 31)
20 (HFD 2018 ref.55, s. 4)

11



Restaurangen AB fér ocksa biljetter till 3 VIP arrangemang som Bollen IF anordnar, och som
uppgér till ett virde av 12 tusen kronor. Utdver detta sé far dven foretaget 4 arskort till alla
seniorlagens matcher, till ett virde av § tusen kronor.

Nir det blir dags for Restaurangen AB att deklarera sa vill de gérna gora avdrag for de

kostnader som sponsringen inneburit.

2.2.2 Direkt motprestation

Huvudregeln i 16:1 IL sdger att utgifter for att forvdrva och bibehélla inkomster ska dras av

som kostnad.

I RA 2000 ref. 31 I-II s kom domstolen fram till att en direkt motprestation ger ritt till
avdrag. En direkt motprestation for sponsring innebér att det sponsrande foretaget i utbyte for
sin sponsring fatt ndgot annat av virde pd grund utav sin sponsring. Regeringsritten
konstaterar att om inte ndgon direkt motprestation tillhandahalls sa tréffas sponsringen utav
forbudet mot avdrag for gdva, sd lange ersdttningen inte heller har ett samband med sponsorns
verksamhet sd att ersittningarna kan ses som indirekta omkostnader av verksamheten. 2!
Indirekta omkostnader é&r till exempel sadana tjénster som har sé stark anknytning mellan
sponsorns och mottagarens verksamheter, att sponsringen inneburit en sddan 6kning av

foretagets verksamhet att en tillimpning av avdragsforbudet bor uteslutas. 2

Biljetterna till VIP arrangemanget som uppgér till 12 tusen kronor och arskorten for 8 tusen
kronor ér direkta motprestationer som enligt ovanndmnda praxis inte bor ses som géva.
Reklamplatsen for 30 tusen kronor &r inte en direkt motprestation utan en
marknadsforingskostnad. Marknadsforingskostnader omfattas inte av avdragsforbudet for
géva om de framjat avsittningen eller intdkterna for en verksamhet enligt Hogsta
forvaltningsdomstolens resonemang i HFD 2018 ref.55. 2> Om Restaurangen AB kan visa att
marknadsforingskostnaderna framjat verksamheten t ex genom en dkad avsittning sa bor den

delen av sponsringen ocksd vara avdragsgill.

21 (RA 2000 ref. 31, 5. 7)
22 (RA 2000 ref. 31, s. 7)
23 (HFD 2018 ref.55, s. 4)

12



Sammantaget sa triffas ingen utav de sponsringskostnader som Restaurangen AB haft utav
avdragsforbudet for gdva, och darfor ska Restaurangen AB gora avdrag for hela kostnaden

som de lagt pa sponsring, i detta fall 30 tusen kronor.

2.3 Typfall 3.

2.3.1 Omstandigheter

Matbutiken AB dr sponsor till innebandyforeningen Klubban IF. Klubban IF anordnar en arlig
turnering dér Matbutiken AB sponsrar med mellanmadl till alla deltagare i turneringen till ett
vérde av 10 tusen kronor. De sponsrar dven med 40 tusen kronor for att Klubban IF ska kunna

finansiera turneringen.

Matbutiken AB betalar ocksé 30 tusen kronor for reklamplats pd arenagolvet samt pa
domarnas trojor under turneringen. Denna reklam gor att manga av turneringsdeltagarna och
deras medresande familjer, handlar i Matbutiken AB under turneringen och att butiken dkar

sina intakter.

I sponsoravtalet ingér dven att Klubban IF bjuder in Matbutiken AB till fyra nétverkstréffar
med Klubban IF s dvriga sponsorer. Dessa natverkstraffar innebar majlighet till ett utdkat
kontaktnét genom att mdta andra foretagare fran omradet. Natverkstréaffarna bestdr av mat och

dryck samt en foreldsning och dger rum pa Klubban IF:s restaurang.

2.3.2 Gransdragningen mellan avdragsforbudet for gava
och avdragsratten for sponsring

Enligt regeringsriittens bedémning i RA 2000 ref. 31 sa triiffas inte sponsorersittning av

avdragsforbudet for gdva i den man som erséttningen kan hianforas till ett belopp for de

direkta motprestationer som erhallits. Den del av erséttningen som mer allmént stoder

Klubban Ifs verksamhet dr ddremot att anse som géva.

13



I HFD 2018 ref.55 sé uttrycker domstolen att vid tillfdllen dir direkt motprestation eller annan
stark anknytning saknas s kan ett foretag tilldtas avdrag om erséttningen varit
foretagsekonomiskt motiverad och frimjat avsittningen av varor. 2* Bjuvberg och Cejie
menar i sin tolkning av HFD:s domskaél att HFD i réttsfallet infort en ytterligare parameter for
vilka utgifter som dr avdragsgilla vid sponsring. 2> Denna parameter innebdr att om en
erséttning dr foretagsekonomiskt motiverad och frémjar avséttningen sa &r den inte att se som

en géva.

Sponsringen av mellanmélsprodukter verkar inte ha frémjat avsittningen av produkter hos
foretaget, utan mojligen snarare himmat forsédljningen av varor av den karaktaren pa kort sikt.
Enligt omstidndigheterna har det heller inte uppkommit ndgon direkt motprestation kopplad till
denna del av sponsringen, vilket indikerar att den bor klassas som géva. Att Gverldmna
mellanmaélsprodukter dr en formogenhetsdverforing, som gjorts frivilligt samt med en

gévoavsikt, vilket talar for att det &r en géva som forelegat.

Marknadsforingen genom reklamplatsen pé arenagolvet och pé kléder, bor vara avdragsgill
eftersom den inneburit att butiken har fridmjat sin forsiljning och 6kat sina intikter under en
period. 26 Det framgér att Matbutiken AB har betalat 30 tusen kronor for exponeringen. Det
innebdr inte med sdkerhet att virdet pa den motprestation i form av avsittning och
intéktsokning som Matbutiken AB erhallit pga exponeringen dr lika stor. Det blir en
uppskattning som maste goras i varje enskilt fall for att fastlagga marknadsvérdet av en
exponering. Eftersom foretaget okat sina intdkter under en period som gér att koppla till
turneringen finns det alltsa anledning att anta att ersittningen har frimjat foretagets avséttning

och dirfor vara avdragsgill 1 sin helhet.

Matbutiken AB har ocksa sponsrat turneringen. Matbutiken har inte uppgett att de
marknadsfort denna del av sponsringen pa nagot sitt. Det finns heller ingen egentlig
anknytning mellan foretagets verksamhet och sponsringen. Om det ocksé saknas en direkt

motprestation s& har dessa omstindigheter enligt praxis inneburit att féretag nekats avdrag. 2’

24 (HFD 2018 ref.55, 2018)

25 (Bjuvberg & Cejie, 20138, s. 4)
26 (HFD 2018 ref.55)

27 (HFD 2018 ref.55, s. 3)
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En ytterligare aspekt i denna situation dr den omsténdighet att Matbutiken AB erbjuds
nétverkstriaffar 4 ganger arligen, om det kan anses vara en direkt motprestation mot
sponsringen. En direkt motprestation for sponsring innebér att det sponsrande foretaget i
utbyte fatt ndgot annat av virde pd grund utav sin sponsring. Om det skulle bedomas vara en
direkt motprestation att Klubban IF erbjuder natverkstraffar vid vissa tillféllen under aret, sa
skulle en uppskattning behdva goras av marknadsvérdet for dessa evenemang. For att
motprestationens virde skall tillgodoréknas sa kravs ocksa att motprestationen verkligen
nyttjats, dvs att en representant frdn Matbutiken AB har varit pa dessa nétverkstriaffar och
tagit del av kontaktnétet samt foreldsningarna. Storleken pd motprestationen beror péd

marknadsvirdet samt hur stor del av de avtalade motprestationerna som reellt har nyttjats.

I RA 2000 ref. 31 5.7 s4 fastslar domstolen att om det inte ir mojligt att med nagon stérre
precisionsgrad faststélla storleken pé det avdragsgilla respektive det icke avdragsgilla, sa ér
det ofrankomligt att gora en skonsmissig bedomning utav den avdragsgilla delen av
ersittningen. 2 Den delen av bedomningen &r svér att gora enligt géllande rétt. En
skonsmissig bedomning av domstolen dr svér att forutse. Men de forutséttningar som ar
tydligare att beddoma &r sponsringen av mellanméal som faller under avdragsforbudet for gava.
Om det inte &r s att det totala véirdet pd motprestationen dverstiger kostnaden for sponsringen
av turneringen, d& bor motprestationen dven ticka mellanmalssponsringen.

Alltsé skapas en frdga som dr svar att f svar pa genom géllande rétt. Alltsé av vem och hur

ska vérdet pd motprestationer uppskattas.

De frigetecknen kring sponsringen av turneringen och den eventuellt direkta motprestationen
kvarstar darfor tills en vardering av motprestationen gjorts.
Kostnaden for reklamplatsen bor ddremot vara avdragsgill pa grund av att den bidragit till

okad avsittning sett till praxis. 2

Virt att notera dr att Skatteverket inte tolkat réttsfallet HFD 2018 ref.55 som att det skulle
innebdra att en ny parameter for avdragsgilla sponsringsutgifter inforts. Man anser att HFD 1

sin bedomning bekriftat all tidigare praxis pa dmnet och fortydligat att nér det giller foretag

28 (RA 2000 ref. 31, 5. 7)
2 (HED 2018 ref.55)
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med en tydlig miljopdverkan, sd kan klimatkompensation vara avdragsgill om den ocksa
marknadsforts. Detta anser myndigheten i stort sett endast géller fragor kring
klimatkompensation, och inte generellt i 6vriga sponsringsbedomningar. Skatteverket gér den
aktuella bedomningen beroende pé foretagets verksamhet och kundgrupp, samt om det finns

foretagsekonomiska skal for att stodja miljovardande atgérder. 3°

Enligt Skatteverkets bedomning s& kommer sannolikt inte marknadsforingskostnaderna for
reklamplatsen pd arenagolvet och pa trojryggar vara avdragsgill, eftersom de inte métts av en
direkt motprestation. Hir uppstér en konflikt av den rittsliga tolkningen av praxis mellan
doktrin och myndighet. Det ér sddana situationer som man onskar undvika genom prejudikat,
men som i detta fallet snarare vackt oklarheter. Om det skulle visa sig att myndighetsutdvning
inte foljer gillande ritt &r sd dr det ett stort problem framforallt for forutsebarheten i

rittstillampningen.

Matbutiken AB s sponsring av Klubban IF och dess turnering innebir flera svérigheter i
utredningen och forutseendet av gillande ritt. Infordes en tredje parameter for godkénnande
av avdrag 1 HFD 2018 ref.55 eller dr Skatteverket korrekta i sin tolkning. Hur ska
marknadsvirdet av en exponering och nétverkstriffar bedomas och vem bér ansvaret {for att

gora den beddmningen.

30 (Skatteverket, 02-11-2018)
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3 Skatterattslig jamstalldhet

3.1 Bakgrund

For att undersoka effekten av den skatteréttsliga regleringen pé sponsringsomradet s kravs
bakgrundskunskap kring jimstélldheten ur ett historiskt perspektiv inom skatteratten. Nagra

genusrittsvetenskapliga begrepp behdver ocksé lyftas.

Skatterdttvisa dr en viktig grund for byggandet av en vélfardsstat och innebir en rittvis
fordelning av skatter och skattetryck. Vad en stat har for skattepolitik ger stor och ofta direkt
effekt hos varje medborgare. Att det foreligger en ekonomisk ojédmstilldhet mellan kénen ér
inget nytt fenomen. Kvinnors ekonomiska underordning har historiskt préglat bade juridiken
och samhillet. *! Denna underordning hiarstammar fran historiskt djupa kulturella monster.
Det kvinnliga livet har historiskt sett pagétt i den privata sfaren, i hemmet med hushallsarbete,
tid och omsorg. Det manliga livet har istéllet utspelat sig i det offentliga, bland annat genom
dgande, kapital, marknadsproduktion och foretagande. Arbete i den privata sféren ar séllan

eller aldrig avlonat, medan den offentliga sfaren alltid 4r det.

Bogota-deklarationen som formulerades 2017 behandlar just skatteréttvisa for kvinnor och
staller krav pa att oréttvisa skattebordor ska minskas och konsdiskriminerande skattepolitik
ska avskaffas. 32 Hur en vilfirdsstats skattesystem ser ut pdverkar medborgarnas ekonomi och
livsstil, och det svenska vilfardssystemet bygger pa lonearbetande kvinnor, ndgot som visas 1
mdjligheten till barnomsorg och fordldraforsikring. Den svenska jamstéilldhetspolitiken har
utvecklats till ett arbete for att 4stadkomma jamstilldhet dven i resultat eftersom att dven
konsneutrala regler kan innebira ett icke jamstillt resultat. Detta betyder att reglerna varit dolt

konsrelaterade. 33

Den svenska skattepolitiken har pé senare &r varit fokuserad pd att gynna ekonomisk tillvéxt.

Denna skattepolitik har gynnat mén mer &n kvinnor eftersom mén generellt &r rikare, dger

3! (Gunnarsson, 2019, s. 422)
32 (Tax Justice Network, 2017)
33 (Gunnarsson, 2019, s. 428)
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bolag i storre utstrackning &n kvinnor och har hogre arbetsinkomster. Enligt Gunnarsson sa
har den senaste tidens utveckling forsdmrat forutsattningarna for ekonomisk jamstélldhet 1
Sverige. 3* Skattesystemets paverkan pé jamstélldheten lyfts dven pa EU niva. Nar EU
parlamentet under 2019 antog en resolution skattejamstélldhet bevisar det fragans aktualitet

och relevans dven pad EU-niva. ¥

3.2 Jamstalldheten i sponsringsregleringen

Enligt stiftelsen FairPay sd gar 80 % av den totala drliga sponsorerséttningen inom idrotten till
mén och 20 % till kvinnor. Férdelningen mellan antalet utdvare &r liten 6vervikt med 52 %

manliga och 46 % kvinnliga utovare. 3

Skatterdttsliga avdrag pa grund av sponsring grundar sig till stor del pé direkta
motprestationer, ndgot som exemplifierats av typfallen ovan. De direkta motprestationerna
virderas enligt marknadsvérdet pé prestationen. 3’

Regleringen i1 16 kapitlet IL om avdragsmdjligheten for sponsring dr konsneutral i sin

ordalydelse och innehdller inte ndgon sérreglering pa grund av kon.

De direkta motprestationerna ar ett tillvigagangssatt som uppkommit frén praxis, eftersom
regleringen for de skatterdttsliga avdragen for sponsring dr allmént hallen. Det finns
ytterligare mojligheter for avdrag, t ex om en erséttning &r foretagsekonomiskt motiverad och
framjar avséttningen, eller om det finns en tillrdckligt stark anknytning mellan parterna. Den
direkta motprestationen ar den réttsliga grund som varit mest dominerande enligt praxis de

senaste aren.

Att bedomningen gors genom direkta motprestationer som vérderas till ett marknadsvarde
innebdr en ojamstélld effekt. Herridrott har oftast en storre medial exponering vilket innebar

att exponeringen bedoms ha ett hogre marknadsvérde. Det dr sedan marknadsvirdet som

3% (Gunnarsson, 2019, s. 446)
35 (Europaparlamentet, 2019)
36 (FairPay, 2022)

37 (RA 2000 ref. 31, s. 7)
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ligger till grund for vardet pa den direkta motprestation, och den summa som sedan ar

avdragsgill som kostnad for forvirvande och bibehallande av intakt. 3

Det finns en avsaknad av juridisk litteratur och resonemang pé omradet utan debatten har
istdllet framst forts i media samt i politiken. Exempelvis sa har fragan har nyligen behandlats 1
ett betdnkade av Skatteutskottet samt debatterats i Riksdagen. *° Riksdagen har dven rostat
och beslutat att rddge regeringen om att géra en dversyn av reglerna om sponsring av idrott

for att sdkerstdlla en jamstélld sponsring och for att skapa ett héllbart regelverk. *°

3% (RA 2000 ref. 31, 5. 7)
9 (2021/22:5kU14)
40 (Rskr. 2021/22:268)

19



4 Avslutande synpunkter

De slutsatser och resonemang som diskuteras i kapitel 3 innebér svar pa den forsta och andra
fragestéllningen. Géllande rétt utgors frimst av grinsdragningen mellan férbudet for avdrag
for gava i 9:1 IL och avdragsmojligheten for sponsring 1 16:1 IL. Indirekt sa utgdrs gillande
ritt ocksd utav en bedomning av sponsordverenskommelsen i sig, och eventuella
motprestationer, annan stark anknytning eller om det finns anledning att anta ett framjande av
forsiljning eller omséttning.

Det verkar dock finnas en diskrepans i tolkningen av nuvarande praxis eftersom Skatteverket
tolkar praxis restriktivt medan litteratur och doktrin har en mer extensiv tolkning. Detta bor ha

en negativ effekt for forutsebarheten av réttsutvecklingen,

Ett regelverk som bygger pa marknadsvérdet av olika handlingar innebédr ocksa fragetecken
kring virderingar. Om marknadsvirderingarna for sponsringen och dess motprestationer
lamnas &t domstol eller om parterna sjélva ska uppskatta och faststélla dess virde. Dessa
vérderingar kan innebira svérigheter da det kréver bade sakkunskaper samt en uppskattning
om medial exponering och rickvidd av olika marknadsforingsformer genom sponsring. En
ytterligare samhéllsutveckling som skett de senaste aren &r att allt storre del av
marknadsforingen sker pa sociala medier. Att idrottare och foreningar nu inte bara séljer
reklamplats pé trojor utan ocksé plats och utrymme pa sina sociala medier. Hur och av vem

den sortens sponsring ska virderas dr en ytterligare relevant réttsfraga pa omradet.

Som ett svar pd arbetets tredje fragestillning sé dr inte effekterna av regleringen for
avdragsmojligheten vid sponsring jimstédlld. Sponsringsavdraget dr ett tydligt exempel pa de
delar 1 skattesystemet som Gunnarsson syftar till ndr hon diskuterar den reglering som é&r dolt
konsrelaterad. 4! Systemet gor det mindre forménligt att sponsra damidrott eftersom
marknadsvirdet pa motprestationerna generellt sett dr ldgre. Beloppen som foretag viljer att
sponsra damidrotten med, blir i manga fall ldgre eftersom den direkta motprestaionen vérderas
lagre. Regelverket innebdr d4 att det i1 praktiken &r formanligare att sponsra herridrott med
storre summor och damidrott med mindre summor. Konsekvenserna av detta kan innebéra ett

dnnu storre glapp mellan dam- och herridrotten pa 1dng sikt.

4! (Gunnarsson, s. 428)
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Avslutningsvis sé skiljer sig réttens tidigare syn pa sponsring fran hur samhéllet ser pa
sponsring. I den senaste prejudicerande domen sa 6ppnar HFD mgjligheten for ett foretag att
sjdlva gora en bedomning kring vad som &r gynnsamt for sitt foretag. Nér foretaget sjélva
uppgett att forséljningen utvecklats positivt genom den klimatkompenserande
marknadsforingen s& har domstolen utan att ifrdgasétta, godtagit foretagets egen bedomning.
42 Denna 6kade flexibilitet dr vilkommen i och med det sitt som sponsring definieras och
uppfattas i det mer digitala och moderna samhéllsklimatet, ndmligen att det 4r en gynnsam
affarsoverenskommelse for bada parter. Synen pé sponsring som formats av praxis, dir den
del av sponsringen som inte kan hérleds till en direkt motprestation eller annan sérskild
omstdndighet skulle vara en géva, underminerar synen pa att varje foretag tar beslut som

gynnar sitt foretag.

42 (HFD 2018 ref.55, s. 4)
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