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Summary

Swedish law has a requirement of intent (dolus) for most serious violent
offences and attempt to commit such. In Swedish law we have three
different types/degrees of intent: direct intent, intent eventualis (in Swedish
law often referred to as indirect intent), and through the supreme court in
2004 — the lowest degree of intent is indifference-intent. The different types
of intent and the criminal intent assessment are partly the same for both
completed and attempted offences, partly not regulated by law but instead

developed through doctrine and case-law.

In 2010 came the so-called sentencing reform. The purpose of the reform
was to increase the penalties for serious violent offences. The purpose was
that the penalty value should be higher than how case-law drafted similar act
before the reform. Above all, for acts that involved a serious attack on
someone's life or health or security of person. The reform also introduced a

new type of offence, extreme aggravated assault.

The question is what type of effect the introduction of the new type of

offence can have for the assessment of the evidence of whether there is an
intentional indifference, particularly to attempted murder. And what effect
the introduction can have on the assessment of intiation and attempt to the

same offence.



Sammanfattning

| svensk ratt uppstalls i regel ett krav pa uppsat for samtliga allvarliga
valdsbrott och dven for forsok till sadana. 1 svensk rétt har vi
uppsatsformerna direkt uppsat, indirekt uppsat och genom NJA 2004 s. 176
bestamde HD att uppsatets nedre grans ska vara ett likgiltighetsuppsat.
Uppsatsformerna och Uppsatsbeddmningen &r dels dem samma for saval
fullbordade som icke-fullbordade brott, dels inte reglerade i lag utan i stallet

utvecklade genom doktrin och praxis.

Aret 2010 kom den s kallade straffmatningsreformen. Reformens syfte var
att skarpa straffen for allvarliga valdsbrott. Syftet med reformen var att
straffvérdet skulle vara hégre &n hur praxis for liknande géarningar varit
tidigare. Framfor allt for garningar som inneburit ett allvarligt angrepp pa
nagons liv eller halsa eller trygghet till person. Genom reformen

introducerades ocksa den nya brottsformen synnerligen grov misshandel.

Fragan &r vilken effekt som introduceringen av den nya brottsformen kan
innebara for bevisbedémningen av om det foreligger ett likgiltighetsuppsat
till den allvarliga brottsformen forsok till mord. Samt vilken effekt som

introduktionen kan ha pa pabdrjandet och forsokspunkten till samma brott.
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1 Inledning

1.1 Syfte, fragestallningar och avgransning

Syftet med uppsatsen ar att, utifran gransdragningen mellan forsok- eller
fullbordat synnerligen grov misshandel och forsok till mord, undersoka ifall
likgiltighetsuppsatet, nar de andra tva uppsatsformerna inte ar for handen,
gar att tillampa som uppsatsform. Och dven vad som hant med
forsokspunkten efter inférandet av den nya brottstypen samt i dvrigt

illustrera problematiken kring gransdragningen.

Avgransningen kan forstas pa sa satt att de mest vasentliga delarna for att
belysa problematiken kring gransdragningen finns med. VVad som av
utrymmesskal emellertid inte later sig goras ar att pa ett djupare plan
redogora for och diskutera forsoksbrottet generellt och forsokspunkten i
synnerhet. Samma sak for beviskrav, bevismetoder och bevisriktlinjer i
ljuset av uppsatsfragan. Mer konkret kan stadgas att egentligen allt som
redogjorts for — kunnat redogoras for mer — med betoning pa avsnitten under
rubrik 3.

1.2 Metod, material och teori

| uppsatsen tillampas en kritisk rattsdogmatisk metod! och darfor utgas i
huvudsak fran lag, forarbeten och rattspraxis. Aven litteratur och Gvriga
kéllor forekommer. FOr att belysa problematiken kommer mycket fokus
ligga pa vilka “konkreta” omstédndigheter eller bevisfakta som HD beaktar
for fall som ligger i gransen mellan de kvalificerade misshandelsbrotten och

forsok till mord. Kritiken, som kommer i analysen, grundar sig i ett

1 Najv & Zamboni, s. 41.



legalitets- och rattsakerhetstank dar en fallande dom for de allvarligaste
valdsbrotten inte far grunda sig pa osékerhet och otydlighet —

Rattssakerhetsperspektiv.

1.3 Disposition

Uppsatsen kommer i stora drag bdrja med en presentation av de

kvalificerade misshandelsbrotten — helt i enlighet med metodmaterialet.

Darefter en redogorelse for vissa viktiga straffrattsliga principer och
uppsatsformerna generellt, foljt av en redogorelse av forsoksuppsatet. Det
nyss namnda foljs av tva kortare redogorelser av de uppsatsformer som

anger uppsatets Gvre grans.

Nar lasaren kommit sa langt sa foljer en redogorelse av likgiltighetsuppsatet.
Foljt av en redogorelse for hur man kan arbeta med likgiltighetsuppsatet i
ljuset av gransdragningsproblematiken, var i ligger en redogorelse for
metoder for provningen. Vidare till beviskravet utom rimligt tvivel och
metoder for att bevisa uppsat samt riktlinjer for bevisbedémningen med

mera.



2 Gallande ratt samt primara- och
sekundara rattskallor om

gallande ratt

2.1 Fyra viktiga brottsrubriceringar i 3 kap.
BrB

Misshandelsbrotten &r uppdelad i olika svarighetsgrader, narmare bestamt
fyra. Lagstiftaren har gjort skillnad pa a ena sidan icke-kvalificerade former
av misshandelsbrott vilka regleras i 3 kap. 5 § BrB och & andra sidan
kvalificerade former av brottet, alltsa grov- och synnerligen grov misshandel
vilka aterfinns i 3 kap. 6 § BrB. Denna uppsats kommer fokusera pa de

kvalificerade formerna.

Enligt 3 kap. 5 § BrB ska den som tillfogar en annan person kroppsskada,
sjukdom eller smarta eller forsatter honom eller henne i vanmakt eller nagot

annat sadant tillstand, démas for misshandel.

Ar brott som avses i 5 § att anse som grovt, déms for grov misshandel. Vid
bedémningen av om brottet &r grovt ska det sérskilt beaktas om gérningen
varit livsfarlig eller om garningsmannen har tillfogat en svar kroppsskada
eller allvarlig sjukdom eller annars visat sarskild hansynsloshet eller rahet,
jfr 3 kap. 6 § 1 BrB.

Ar brottet att anse som synnerligen grovt, doms for synnerligen grov
misshandel. Vid bedémningen av om brottet &r synnerligen grovt ska det

sarskilt beaktas om kroppsskadan &r bestaende eller om garningen har



orsakat synnerligt lidande eller om garningsmannen har visat synnerlig
hansynsloshet, jfr 3 kap. 6 § 2 BrB.

Kvalifikationsgrunderna som anges for de kvalificerade misshandelsbrotten
tjanar endast som végledning. En domstol har ratt att doma aven om ingen
av kvalifikationsgrunderna &r for handen och har ocksa ratt att inte déma
aven fast att en eller flera kvalifikationsgrunder &r for handen.
Helhetsbeddmningen i det enskilda fallet ar det avgérande — men som féljer
i avsnitt langre ned ska bedémningar for de grovre brotten ske med
forsiktighet.?

Det bor betonas att brottet synnerligen grov misshandel ar tamligen nytt. En
sarskild straffskala for brottet infordes den 1 juli 2010° det dréjde dock till
den 1 juli 2017 innan brottet fick den sérskilda brottsrubriceringen

synnerligen grov misshandel.*

Att den som uppsatligen berévar annan livet doms for mord stadgas i 3 kap.
1 8§ och for den mildare formen drap i 3 kap. 2 § BrB. | 3 kap. 11 § BrB
foreskrivs att det foreligger straffansvar enligt 23 kap. 1 8 BrB for forsok till

samtliga misshandelsbrott som inte ar ringa, mord och drap.

2.2 Kvalifikationsgrunder for grov

misshandel®

Med att en gérning &r livsfarlig menas att garningen exv. forgvas med ett
livsfarligt vapen. Med livsfarligt vapen menas exempelvis skjutvapen, kniv
eller liknande. Avgorande & om den fOr garningsmannen i

handlingsdgonblicket maste ha framstatt som livsfarlig.

2 Asp s. 30.

% Prop. 2009/10:147 s. 37.
4 Prop. 2016/17:108.

5 Prop. 1987/88:14 s. 171f.



Med svar kroppsskada avses de fall att malsaganden forlorat talformaga,
syn eller horsel, svart lyte eller ett annat svart kroppsfel. Med allvarlig
sjukdom avses att malsaganden insjuknat pa ett mindre svart sétt i en

sjukdom som é&r av allvarlig art.

Med sarskild hansynsldshet eller rahet avser situationer da malsagande ar
en gravid kvinna eller en néra anhdrig, att flera personer attackerar

malsaganden samtidigt och liknande.

2.3 Synnerligen grov misshandel och dess

kvalifikationsgrunder®

Vad som kvalificerar till en synnerlig grov misshandel &r likadana
omstandigheter som for grov misshandel, med den skillnaden att

omstandigheterna ar starkt forsvarande.

Med att skadan ska vara bestaende avses att skadan med héansyn till den
medicinska kunskapen vid tillfallet bedoms vara livsfarlig. Innebdrden av

begreppet svar kroppsskada ar den samma som for grov misshandel.

Att garningen orsakat synnerligt lidande avser i forsta hand att den orsakat
kraftig och langvarig smarta. Som exempel ges en omfattande
valdsanvandning under ett inte helt kortvarigt forlopp, sasom vid
misshandel av tortyrliknande slag. Aven dodsangest eller liknande stor
psykisk pafrestning hos offret kan medfora att synnerligt lidande har

forelegat.

For synnerlig hansynsloshet avses att garningen gatt patagligt utéver vad

som géller for grov misshandel. Detta kan vara for handen nér grovt vald

6 Prop. 2009/10:147 s. 18f. och 38.



anvants mot en person som saknat eller haft begransad allman mdjlighet att
forsvara sig. Dar exempel sasom ett barn, en dldre manniska eller en person
med funktionshinder anges. Vidare kan hansynsldshet som ar synnerlig ha
forelegat nar flera personer allvarligt misshandlat en ensam person. Ocksa
nar den tilltalade annars visat synnerlig brutalitet, till exempel nar grovt vald
anvants mot en narstaende kvinna som tidigare utsatts for upprepade och
allvarliga 6vergrepp av garningspersonen, kan det vara fraga om synnerlig

hénsynsldshet.

Propositionen avrundas med att dven andra omstéandigheter kan beaktas om
de talar i starkt forsvarande riktning och att domstolen ska gora en

helhetsbeddmning av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet.

2.4 Hur ser HD pa de olika formerna av

kvalificerad misshandel

NJA 2011 s. 563 domdes den tilltalade till grov misshandel efter att han
med en 24 cm lang kdkskniv knivhuggit tva malsaganden. Huggen orsakade
skar- eller stickskador pa ansiktet, pa halsen, i axel- och brostregionen samt
pa handerna. Respektive offers allvarligaste skada var en ca 1,5 cm bred och
tre cm djup sarskada nedanfor hakan samt en storre sarskada utanfor
mungipan och ned pa halsen som var djup och mynnade ut i ett utgangs hal
langre ned pa halsen. HD ansag att angreppen varit livsfarliga men att det
inte forelegat sadana sarskilda omstandigheter som skulle gora att

synnerligen grov misshandeln var fér handen.’

NJA 2011 s. 89 hade tva garningsman slagit eller sparkat omkull offret och
darefter, nar han lag pa marken, tilldelat honom ett stort antal kraftiga
sparkar mot kropp och huvud. De hade dérefter lamnat platsen och
aterkommit och fortsatt att sparka mot offrets kropp och huvud. Under

misshandeln hade garningsménnen ocksa sagt ”du ska do din jével” och

7P. 1 och 28 i domskalen.



”lever du din jivel. Offret tillfogades hjarnskakning och medvetsloshet,
flertalet brott pa ansiktsskelettet, flertalet revbensbrott med luft- och
blodansamling i vanstra lungsacken. Skadorna pa bréstkorgen hade varit
livshotande och garningsmannen hade visat synnerlig hansynsloshet, men da
misshandeln inte var livsfarlig i den mening som kravs sa domdes de till

grov misshandel.

NJA 2012 s. 45 ”samurajfallet” ansdg HD att det inte rddde négra tvivel om
att garningen skulle beddémas som synnerligen grov misshandel.
Garningsmannen hade med ett svard bakifran tilldelat offret minst tio hugg.
Huggen hade bland annat traffat i huvudet, pa ryggen och pa balen. Vad HD
faste sarskild vikt vid var att misshandeln riktat sig mot en i det ndrmaste
helt forsvarslos person och att garningen hade innefattat ett livsfarligt vald
som orsakat dodsangest och synnerligen svara plagor samt bestaende
fysiska.

NJA 2016 s. 763 hade tilltalad huggit malsaganden hart i ryggen med en
stor kniv. Det 20 cm langa knivbladet hade genomskurit ett revben samt
orsakat genomgaende skada pa den vénstra lungan och stickskada pa den
hogra lungan med mera. Tilltalad domdes till synnerligen grov misshandel

samt grovt vallande till annans dod.

Observera att garningspersonerna i de senaste tva fallen ovan lidit av
psykisk storning som inte ar allvarlig i den bemarkelse som kravs enligt 30
kap. 6 8 BrB.

NJA 2021 s. 139 hade tilltalad, under kraftig alkoholpaverkan, huggit offret
tva ganger i laret. Den ena stickkanalen var 5 cm lang och den andra 13 cm
lang stickkanal med en delvis avskuren knaartar med mera. Offret avled av
skadorna och tilltalad domdes for synnerligen grov misshandel och vallande

till annans dod.

10



Enligt NJA 2021 s. 73 var det fraga om garning skulle rubriceras som forsok
till grov misshandel eller forsok till synnerligen grov misshandel.
Garningspersonen som avsett att krossa en knaskal pa offret for att marka

denna for livet domdes for forsok till grov misshandel.

11



3 Uppsatskrav — det subjektiva

ansvaret, m.m.

3.1 Generellt om uppsat och skuld utifran

legaltiet-, skuld- och tackningsprincipen

Legalitetprincipen utformades i upplysningstidens filosofi bland annat for
att ge uttryck for krav pa begransning av domstolarna godtycke. Principen
uppratthalls i svensk ratt genom att aterfinnas i 2 kap. 10 § 1 RF. Det &r den

som satter ramen for hur kriminalisering bor ske.®

Vad som bor uppméarksammas ar att legalitetsprincipen bland annat
innehaller krav pa forutsebarhet, som kan ségas innehalla ett krav pa att det
overhuvudtaget finns nagon regel som anger vilka konsekvenser som ar
knutna till en viss handling. Principen innehaller ocksa ett
obestamdhetsforbud, vilket atminstone far sagas innehalla ett krav pa inte
for mycket otydlighet. Legalitetsprincipen kan, delvis, hérledas fran

konformitetsprincipen, eller dess snavare del, skuldprincipen.®

Innan uppsatsen fortsatter med skuldprincipen och uppsatet sa kan det vara
av betydelse att stadga att HD under senare ar betonat att domstolar av
legalitetskél bor vara forsiktiga med att déma for grovt brott utan

(varderingsmassigt) stod i en forefintlig uppréakning av omstandigheter.*?

Av den sa kallade skuldprincipen foljer att alla brott forutsatter att
garningspersonen — pa nagot satt — har skuld. Med skuld menas i detta

avseende att garning begas uppsatligen.t

8 Asp, s. 46ff.

9 Ibid.

10 1bid. s. 29f. samt fotnot 18 och dri angivna réattsfall.
1 Asp s. 46ff. och s. 270.
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| 1 kap. 2 § 1 BrB stadgas att garning, om inte annat framgar, skall anses
som brott endast i den man den begas uppsatligen. Uppsat definieras, med
vissa undantag,’? inte i lagtext utan ledning far i stallet hittas i framst

doktrin och réttsfall.

Forutom skuldprincipen sa finns dven en annan viktig princip, den sa
kallade tackningsprincipen. Bada dessa principer innehaller krav pa att
garningspersonen bara ska klandras for det faktiska uppsat hen har eller att
straffet inte bor vara strangare an vad som motsvarar mattet av skuld. |

kriminalrattens grunder definieras samma sak enligt féljande!?

Av detta foljer att garningspersonen, for att en garning ska vara for handen,
dels ska tacka kraven pa de objektiva rekvisiten (varje enskilt rekvisit i ett
straffbud), dels det subjektiva rekvisitet (uppsatet). Om ett visst objektivt
rekvisit inte ar for handen faller &ven det subjektiva rekvisitet och vice

versa.l4

Vad géller definitionen uppsat kan sagas att man traditionellt skilt pa tre
former: direkt-, indirekt- och eventuellt uppsat. Det eventuella uppsatet har
efter domen NJA 2004 s. 176 ersatts av ett likgiltighetsuppsat.t®

Forenklat kan uppsat sagas innehalla ett krav pa att garningspersonen
genom sin kontrollerade handling eller underlatenhet ar i tillracklig grad
medveten om vad hen gor och att garningspersonen inser de konsekvenser

eller foljder som hens agerande kan eller kommer leda till.26

12 )fr exv. 19 kap. 5 8§ BrB

13 Asp s. 49 och 271.

14 50U 1996:185 I s. 81f.

15 Béacklund (juno)

16 NJA 1969 s. 401 och RH 1993:80

13



Ett annat satt att uttrycka det pa &r att garningspersonen begar en handling
med flit!” eller med vett och vilja.'® ”Vett” bor tolkas sé att
garningspersonen handlar med kannedom om sakférhallandena. Vilja” bor
tolkas sa att garningspersonen har handlingsskal, hen vill uppna nagot visst.
Aven om beskrivningen hdrom kan vara av ndgot sniv och oprecis karaktar
— sa ska erinras om att det ar garningspersonens egna personliga (subjektiva)
forestallning om garningens innebdrd och konsekvenser som &r avgérande

for prévningen av om uppsat foreligger.*®

Att vara i ett medvetet tillstand &r inte det samma som att garningspersonen
aktivt maste tanka pa en viss omstandighet for att uppsat ska kunna
foreligga.?’ I NJA 2016 s. 763 fastslas att det racker att garningspersonen
kan erinra sig om omstandigheterna om han tanker efter &r tillrackligt for att

uppsat till en omstéandighet ska foreligga.

En annan viktig detalj &r att uppsat ar att skilja fran motiv. Att
garningspersonen har klandervéarda motiv innebér inte att garningen ar

uppsatlig.2*
3.2 Forsoksuppsat

Enligt 23 kap. 1 § BrB ska inte bara vad man gjort beaktas i ljuset av
uppsatet, utan dven vad man forsokt gora eller tankt gora. Enligt
tackningsprincipen skall en géarning tacka rekvisiten for den rattsstridiga
garningen.?? Aven fast att brottet “kuperas” sa “’kuperas” aldrig uppsatet till

de objektiva rekvisiten i straffbudet.?®

7 Asp s. 2741,

18 Backlund (juno)
950U 1996:185 I s. 83.
20 Backlund (juno)

2L Backlund (juno)
2230U 1996:185 | s. 88f.
2 Asps. 398 1.

14



Vad som ar av betydelse for uppsatsen ar alltsa att klargora hur domstolar
ska tillampa uppsatsbedémningen vid forsoksbrott — brottets subjektiva

forutsattningar.

| forarbetena till gamla strafflagen uttalades att svensk rétt ska ha en
restriktiv instéllning till forsokansvar. For att ett forsoksbrott ska vara
motiverat ska darfor kravas att garningspersonen varit sa nara fullbordan att
man ska kanna sig 6vertygad om garningspersonens vilja har varit att géra

aterstoden av vad som aterstar innan hen nar sitt mal.2*

Fragan om nar forsokspunkten skall anses vara uppnadd &r ofta svar att
besvara och far sa gott det gar avgoras med hansyn till omstandigheterna i
det konkreta fallet, varvid domstolen far grunda sitt bedémande pa vad som
framstar som naturligt. Ett annat satt att bestamma forsokspunkten ar att se

till garningspersonens brottsplan.?

Vad som utmarker forsoksbrott kan darfor sdgas vara att garningspersonen
avsett att géra mer an denna faktiskt har gjort, uppsatet stracker sig alltsa
utéver det faktiska handelseforloppet.?® Uppsatet till det fullbordade brottet
ska med den terminologin foreligga vid forscksgarningens pabdrjande —

vilket ocksa bekraftats av HD.?’

Proévningen av forsoksuppsatet gors pa olika satt beroende pa om det ar tal

om ett avslutat forsok eller ett oavslutat.?8

Ett avslutat forsok, for vilken gors en sedvanlig uppsatsprévning, foreligger
om garningsmannen till fullo har verkstallt allt som enligt brottsplanen
ankommer p& honom for att brottet skall komma till stdnd i den meningen

att det darefter legat utanfor hans kontroll om brottet fullbordas eller ej.?°

2450U 1940:19 s. 44.

% |bid. s. 42f.

% Asp s. 400.

27 NJA 2002 s.449 och NJA 2004 s. 176.

28 Asp s. 401.

29 50U 1940:19, 5.43; NJA 2004 s 176; Asp s. 401

15



I NJA 2011 s. 563 fastslas att det for forsoksansvar kravs saval uppsat till
konkret fara som till att garningspersonen haft uppsat till effektens
forverkligande. Uppsat till det senare foreligger om garningspersonen har
handlat i avsikt att uppna effekten eller om géarningspersonen handlat i den
forestallningen att effekten var en séker eller praktiskt taget oundviklig foljd
av garningen.3® Ex. A slar B med en hammare i huvudet ett par ganger, men

far ett krampanfall som gor att han inte kan fortsatta.3!

Vad i stallet géller de oavslutade forsoken, sadana forsok dar det aterstar
nagot for garningsmannen att gora, blir dock bedomningen nagot
annorlunda.®? Ex. A laddar pistolen och siktar den mot B men trycker, av
nagon anledning, aldrig pa avtryckaren.3 | sadana situationer maste forst
provas huruvida A haft uppsat att foréva den annu ej utforda delen av
garningen och sedan att A haft uppsat att foréva brott (uppsat till den

uteblivna effekten).3*

3.3 Avsiktsuppsat (direkt uppsat)

For att avsiktsuppsat ska foreligga sa fordras kannedom om
sakforhallandena och en viljeriktning. For brottet mord kravs att syftet med
garningen ska vara att doda och foljden att personen dor ska vara

efterstravat.®

0P, 7-9 i domskalen.

31 Svea hovratts dom i mal nr B 5745-16

32.30U 1940:19 s. 43.

33 Asp s. 401.

34 Jfr Asp s. 400; Wong, Christoffer, uppsat till forsok att forova brott, i Festskrift till Josef
Zila, s. 233, var det diskuteras ifall det inte bor uppstéllas krav pa direkt- och/eller indirekt
uppsat i provningen. Asp s. 401. Wennberg s. 239-240.

3% Backlund (Juno)

16



3.4 Insiktsuppsat (indirekt uppsat)

For att insiktsuppsat ska vara for handen sa kravs att garningspersonen
begar en handling med visst syfte, men for att na sitt syfte sa kommer vissa
ovriga, mycket sannolika men odnskade, foljder eller omstandigheter
intraffa. Garningspersonen ska i princip inte hysa nagra tvivel eller vara
praktiskt viss infor att foljden eller vissa omstandigheter kommer intraffa,
eller med andra ord att garningspersonen varit praktiskt taget saker pa detta.
Om syftet uppnas sa har garningspersonen direkt uppsat till den féljden, om
i stallet den mycket sannolika men o6nskade foljden intraffar sa har

garningspersonen indirekt uppsat.36
3.5 Likgiltighetsuppsat

| svensk rétt utgors uppsatets nedre grans, i forhallande till oaktsamhet,
numera av ett likgiltighetsuppsat. Uppsatsformen vaxte fram i praxis efter
en omfattande kritik av det tidigare hypotetiskt eventuella uppsatet och
sannolikhetsuppsatet. Provningen av om ett likgiltighetsuppsat ar for handen
sker, enligt 2004 ars fall, i tva led.%’

| det forsta ledet ska garningspersonen ha insett risken for effekten av hens
handlande. Vilket ar det samma som att garningspersonen har varit medvetet
oaktsam, likgiltig eller att fara forelegat for att handlingen skulle leda till

brottets fullbordan.38

| det andra ledet ska garningspersonen dessutom vara likgiltig till effekten
eller forekomsten av en omstandighet. Det avgorande &r att forverkligandet
(eller instéllningen eller attityden) av effekten eller garningsomsténdigheten,
vid garningstillféllet, inte utgjorde ett for garningspersonen relevant skal att

avsta garningen. HD fastslar vidare att om garningspersonen handlat i

3% Asp s. 290.

37 NJA 2004 s. 176; NJA 2002 s. 449; likgiltighetsuppsatet har dock, utan etablerad
innebord, forekommit i rattspraxis sedan 1970-talet, Se exv. NJA 1985 s. 757.

38 Asp s. 292. 23:1 BrB; Jfr med NJA 2004 s. 176.
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forlitan pa att effekten inte skulle forverkligas sa har han majligen varit
lattsinnig men aldrig likgiltig. For att vara uppsatlig kravs alltsa att
garningspersonen har en positiv eller vart fall likgiltig instéllning till

effektens forverkligande eller forekomsten av garningsomstandigheten.

3.6 Hur kan man arbeta med
likgiltighetsuppsatet i ljuset av

gransdragningsproblematiken

3.6.1 Metod for provning av uppsat i
gransdragningen mellan synnerligen grov
misshandel och forsok till uppsatligt dodande

Till skillnad fran 2004 ars fall sa fanns vid tillfallet for det sa kallade
samurajfallet*® synnerligen grov misshandel tillgangligt som brottsform. Det
bor beaktas att fallet &r omgardat av tamligen unika omstandigheter som far

viss inverkan i uppsatsbedomningen.*

| fallet gjorde HD prévningen av uppsatet i tva steg. Forst en bedomning
huruvida garningspersonen haft uppsat till tillfogandet av de aktuella
skadorna.*? | prévningens andra steg undersokte HD ifall garningspersonen
haft uppsat till att malsaganden skulle do. Uppsatet i denna del ska inte bara
omfatta en mycket allvarlig misshandel utan ocksa att garningspersonen

darutéver haft, minst, likgiltighetsuppsat till att offret skulle d6.*

39 NJA 2004 s. 176.

40 NJA 2012 s. 45.

4 Ibid. p. 12-14; Asp s. 366f.

42 HD ansag att det pa grund av angreppssattet, i form av manga hugg pa manga olika
platser i l&genheten under en inte obetydlig tid, foranleder slutsatsen att garningspersonen
haft uppsat till skadorna (p. 27-28)

4P, 29,
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HD framhaller ocksa vad som fastslas i rattsfallet NJA 2011 s. 563. Att det
foreligger sarskilda svarigheter att bedoma uppsatet vid pastadda
forsoksbrott. Detta med anledning av att domstolar har att bevisa att

uppsatet strackt sig utdver det faktiska handelseforloppet.

3.6.2 Beviskravet utom rimligt tvivel och metoder

for att bevisa uppsat

Att beviskravet, i brottmal, ska vara stallt utom rimligt tvivel framgar bland
annat i NJA 1980 s. 725. Att beviskravet inte ar differentierat beroende pa
malets beskaffenhet framgar av NJA 2009 s. 447.

Enligt Gregow sé innebér begreppet utom rimligt tvivel att det ”praktiskt
sett ska framstd som uteslutet att den dtalade ar oskyldig”.44

Enligt Dahlman sa ar ramverket kring beviskravet uppstallt sa att domaren
ska testa bevisningen mot en mer objektiv mattstock och inte mot domarens
subjektiva kansla. Att det inte far foreligga nagot rimligt tvivel innehaller ett
dubbelt krav som innebar 1. Utredningen av omstandigheterna i malet som
foreligger ger tillrackligt stod at garningsbeskrivningen 2. Att utredningen
ar tillracklig. Dahlman menar att kraven skiljer sig pa sa satt att det forsta
kravet innehallet ett krav pa tillrackligt stod och det andra kravet ett krav pa
tillracklig utredning. Om nagon av kraven &r otillrackliga sa ar beviskravet
heller inte uppfyllt.#

Det finns ingen praxis pa hur hogt stéllt beviskravet ar helt exakt. Dahlman
pekar dock pa att jurister som Christian Diesen och Goran Lambertz
uppskattar att beviskravet for tillrackligt stdd motsvarar en sannolikhetsgrad

pa 98 %.48 Tillracklig utredning, delas upp i tva delar 1. Tillracklig

44 Gregow, s. 510ff.; se ocksa formuleringen i NJA 1998 s. 204 inte helt kunna uteslutas
att bandet inte visar vad som verkligen har hént”

4 Dahlman, s. 135f.

4 |bid. s. 143.
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fullstandighet (beviskrav 98 %) och 2. Tillracklig robusthet (beviskrav
95%).4

Vad i stéllet galler metoden for att bevisa uppsat sa bor till att borja med
namnas att HD genom 2002- och 2004 ars fall inte tog dod pa de tidigare
uppsatsformerna nar de inforde likgiltighetsuppsatet som uppsatsformernas

nedersta grans.

| det sa kallade hypotetiskt eventuella uppsatet sa skulle domstolen genom
ett hypotetiskt prov avgdra om garningspersonen skulle ha foretagit
garningen dven om hen varit siker pa att effekten skulle intrada eller att
omstandigheten forelag. Domstolen skulle alltsa hypotetiskt férsoka komma
fram till hur garningspersonen skulle agerat om omstandigheterna varit
annorlunda, for garningspersonen, &n hur dem rent faktiskt varit vid

garningen.*®

HD anser att denna form kan uppfattas som ett anvandbart test pa
hallbarheten av en bevisning om den hantera med forsiktighet. Enligt mig

lamnar HD dorren for metoden pa glant.

| sannolikhetsuppsatet sa skulle domstolen soka konstatera om det for
garningspersonen, vid tillfallet for garningen, framstatt som dvervagande
sannolikt att effekten skulle intrada eller att omstandigheten forelag — vari
det &r garningspersonen subjektiva sannolikhet som testas och inte den

faktiska sannolikheten.

HD ansag att sannolikhetsuppsatet, i allmanhet tillhor de viktigaste
bevisfaktorerna for beddmningen om ett forverkligande av effekten inte

utgjort ett for garningspersonen relevant skal att avsta garningen.

4" 1bid. s. 151f.
8 NJA 2004 s. 176.
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Att uppsatsbedomningarna ovan inte ar obsoleta i den form att domstolar i
sina uppsatsbedémningar fortfarande kan ta viss hjélp fran dessa, far ocksa

stdd i kriminalrattens grunder.4°

3.6.3 Vissa riktlinjer for bevisbedomningen

I NJA 2004 s 176 och fallen darefter har HD pa ett timligen omfattande satt
ocksa redogjort for riktlinjerna for bevisbedomningen.> Bland annat i 2004
ars fall ar HD noga med att betona att riktlinjerna ska behandlas med
forsiktighet och urskiljning. Och att vilka omstandigheter som &r av
betydelse for uppsatet véxlar, beroende pa omstandigheterna i det enskilda
fallet. 1 2012 ars fall cementerades &ven de svarigheter som &r forknippade
med tillampningen av likgiltighetsuppsat och dess naturlighet i att riktlinjer

laggs fast i praxis.>?

Det ska papekas att forfattarna till kriminalrattens grunder anser att det &r
tydligt att det endast &r garningspersonens instéllning till féljder och
kringliggande omstandigheter i garningségonblicket som &r av betydelse.
HD:s uppmaning till domstolar &r att ’vid bevisvérderingen endast beakta
sadant som med nagon séakerhet ger stod for att kategorisera
garningsmannens installning vid denna tidpunkt. Garningsménnens
karaktar, levnadssatt, tidigare brottslighet etcetera behover inte sdga nagot

om vad gérningsmannen haft for instidllning i det konkreta fallet.”.>?

Jag skulle i stallet sammanfatta det sa att allt som har med gérningen att
gora som sadan har betydelse — viktigast av allt ar vad som skett under
garningen men ocksa vad som skett fore och efter garningen kan fa stor
betydelse — sarskilt i relationen: garningspersonen och offret. Till och med

garningspersonens karaktar och levnadssatt kan fa betydelse — sérskilt da

49 Asp s. 301f.

S0 NJA 2011 s. 563; NJA 2012 s. 45; NJA 2016 s. 763
5lp, 32-33.

52 Asp s. 305.
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detta kan sédga nagot om motivet — vilket inte nédvandigtvis sdger nagot om

uppsatet.

Enligt kriminalrattens grunder sa kravs i enlighet med 2012 ars fall inte
bevisning for fattat beslut utan bevisning om garningsmannens installning

till foljden och férhandenvaron av omstandigheter.>3

Att garningspersonen har insikt till effekten av sitt handlande ska forstas sa
att hen antagit eller utgatt ifran att effekten kommer att intraffa. Hen hyser
inga tvivel pa att sa kommer ske, eller annorlunda formulerat: hen &r
praktiskt taget saker darpa.>* Har handlar det alltsa om att garningspersonen
ska tro att handlandet ska ledda till ndgot, vilket ar en subjektivt uppfattad
sannolikhet. Tron kan utifran etablerad praxis graderas i en fallande skala
som stracker sig fran fullstandig visshet/vetskap till vad som kan beskrivas
till en uppfattad majlighet.>® For att koppla nyss namnda till nagot konkret
s kan man titta pa NJA 2011 s. 563 (p.13) dar HD kom fram till att
knivhugg mot halsen i sig ar forenade med livsfara och att sddana angrepp
till omfattning, kraft och riktning kan vara utforda pa sadant sett som typiskt
sett ar agnat att orsaka effekten dod. Utredningen hade dock inte lyckats ge

tillrackligt stod for att sa varit fallet.

Vad kriminalrédttens grunder verkar mena och HD verkar vara ute efter ar
sakomstandigheterna (bevisfakta)®® vid angreppet.>” Men nu vidare till

riktlinjerna for forsok till mord i stéllet.

| 2004 ars fall stadgas att uppsat, i allmanhet, inte kan anses foreligga nar

risken enligt garningsmannens forestéllning inte varit avsevard. Troligen

53 Asp s. 303 (fotnot 317).

54 Backlund (Juno)

5 Asp s. 278f.

%6 Dahlman s. 12.

57 Se i till exempel NJA 1977 s. 630 faste HD betydelse vid kraften (vilket de kunde visa
genom att veta hur langt in kniven fardats) och att kniven traffat i trakten av hjartat.; | NJA
1996 s. 509 la HD betydelse vid knivens form och storlek kopplat till skadorna och vilken
styrka som krévs for att generera den typ av skada. Aven skadans art, beldgenhet och séttet
pa vilken den tillfogats fick betydelse - likasa motivet.
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ocksa att minst allvarlig skada maste vara fér handen. Vidare stadgas att

omstandigheterna vid garningen ska bilda utgangspunkten for bedémningen.

En insikt om att det forelag en mycket hdg sannolikhet for en effekt ar
normalt tillrackligt for att uppsat skall anses foreligga,>® desto hogre risk
desto mindre starka skal bor kravas for att det ska anses visat att
garningspersonen agerat likgiltig och vice versa. Likasa kan hansynslost
beteende, upprérd sinnesstamning och garningsmannens intresse i garningen
vara omstandigheter som kan gora att uppsat anses foreligga — dven om det

inte foreligger mycket hog sannolikhet.

2011 ars fall faster HD vikt vid angreppssattet och alltsa vad som skett
under garningen lar fa mycket stort utrymme i valdsbrott. Nar man tittar pa
angreppssattet sa ska man se pa den effekt som detta typiskt ar agnat att

orsaka.>®

2012 ars fall fastslas att psykisk storning (aven sadana som inte ar
allvarliga) gor det svarare att bedéma uppsat. HD gav samtidigt for handen
att det hade varit enklare om det i stallet rort sig om en instrumentell

aggression som drivs av en tydlig strategi.®® HD betonar ocksa att det ar

%8 Se ocksa NJA 2002 s. 449.; Resonemanget fortydligades ocksd i NJA 2016 s. 763 (p.15—
18 och 20) genom att: risken enligt garningspersonens forestéllning varit avsevard i normal
fallen innebdr att den ska ligga ganska hogt pa en sannolikhetsskala i den meningen att den
ska uppfattas som “stor” eller “betydande”. HD fastslog att det avgorande far vara vad
garningspersonen i 6gonblicket tror, i betydelsen utgar fran eller antar, om effektens
intrade. Om hen tror att effekten ska intrada och anda utfor handlingen, sa ar hen i
allmanhet atminstone likgiltig till effekten. HD jamfor detta med att det i allmanhet
knappast ar mojligt for den enskilde att skilja mellan de fall dar hen ar saker pa att en effekt
kommer att intraffa och fall dar hen inte ar sdker. HD fastslog vidare att vad som sags om
effekten ocksa galler for brottsforutsattningar/garningsomstandigheter. HD fortydligar och
fastslog att efter det har konstaterats att garningspersonen varit medveten om risken — &r att
det ska vara stallt utom rimligt tvivel att den tilltalade har varit likgiltig infor effekten eller
garningsomsténdigheten. > Egen not: Det ligger i sakens natur att "insett risken” inte kan
vara samma sak som “trott”. Om garningspersonen insett risken for effekten sa har
garningspersonen uppfyllt forsta steget i ett likgiltighetsuppsat. Tro bor av naturliga skal i
stéllet tolkas sa att garningspersonen pa en sannolikhetsskala ansett det, atminstone (att
j@mfora med vad som sidgs om ”...dven om det inte foreligger mycket hog sannolikhet” i
2004 ars fall), mer troligt att effekten kommer att intrada &n att den inte kommer att intrada.
%9 p.13.; NJA 1998 s. 86.

80 Instrumentell aggression bor vara samma som instrumentellt vald, vilket innebér att
valdet har tillgripits som medel for ett visst andamal, jfr NJA 2011 s. 89 (p. 15).
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garningspersonens installning i garningsogonblicket som &r avgorande for
uppsatsbedomningen men likval att omstandigheter som inte saknar
betydelse for bedomningen kan vara géarningspersonens och offrets
fientlighet. Att nagon fientlighet inte finns kan tala i uppsatsbristande

riktning.6!

Vad galler att garningspersonen insett att det funnits en mojlighet for den
brottsliga effekten att intrada. Har omstandigheten att garningen varit av
livsfarligt slag och kunde leda till doéden foér den angripna varit Klart

tillrackligt for likgiltighetsuppsatets forsta del.®?

Né&r det kommer till beddmningen av om gérningspersonen varit likgiltig
infor ett sadant resultat av sitt handlande och till utgangspunkten att mycket
hdg sannolikhet infor en effekt forelegat. Kan domstolen beakta om det
funnits en beaktansvard risk for dodlig utgang om offret inte kommer under
medicinsk behandling. 62 I det aktuella fallet hade dock inget av huggen
trangt in i kroppens vitala mjukdelar varfér HD i ljuset av forvirringen
ansag att det inte med sékerhet kunde sagas uppfylla kraven i
likgiltighetsuppsatet.5*

Slutligen vad galler angreppssattet och effekten som detta typiska séatt ar
dgnat att orsaka. Sa menar HD att svardshugg mot 6vre delen av kroppen
allmant sett kan vara forenat med livsfara och att de kan utdelas pa ett
sadant viss att det ar agnat att orsaka en annan persons doéd. HD kom dock
till slutsatsen att skadorna varit omfattande men att utredningen inte ger for
handen om angreppet varit av det slag som kravs. Det psykiska tillstandet
kan ha fatt betydelse.®

61 p. 31

52 p. 32 — Observera att det i detta avseende inte spelade nagon roll att garningsmannen
varit forvirrad.

6. 32-33.

& p. 34.

8 p. 35-36; Jfr ocksa avsnitt 2.4 ovan.
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4 Analys

Uppsatsen har manga element, ett utav dem: hur startpunkten ska avgoras i
gransdragningen mellan forsok till uppsatligt dédande och synnerligen grov

misshandel.

Vad som utmarker forsoksbrott ar att uppsatet stracker sig utéver det
faktiska handelseforloppet. Uppsatet till det fullbordade brottet ska med den
terminologin foreligga vid forsoksgarningens paborjande — vilket ocksa
bekraftats av HD.

Vad som ar problematiskt ar att forsokspunkten for avslutade forsok, pa
objektiv basis, kan vara uppnadd till flera straffoud — till exempel bade for
forsok till synnerligen grov misshandel och for forsok till mord. Ett forsta
problem &r att avgora vad det avslutade forsoket foreligger till. Ett andra &r
att avgora om garningspersonens uppsat endast forelegat till fullbordat grov-

eller synnerligen grov misshandel.

Exemplen att A slar B i huvudet med en hammare tva ganger, eller att A
hugger C i ryggen med en kniv 6ppnar upp for problemen ovan. For &ven
om angreppssattet ar livsfarligt och valdet kan klassas som hansynslost sa
kan A fortfarande trott att det forelegat hog sannolikhet till att de skadas
eller kanske till och med synnerligen skadas men inte till att B och C dor. A

har darfor inte visat en likgiltig attityd till den mojliga effekten att de dor.

Fragan ar om man inte efter inférandet av synnerligen grov misshandel far
flytta pa startpunkten, for forsok till mord, sa pass mycket att handlingar likt

de A utfr inte lingre “lika enkelt” gér att betrakta som pabdrjade forsok.
Enligt NJA 2012 s. 45 (p. 29) sa racker det inte med uppsat till en ”’mycket

allvarlig misshandel” utan uppsatet ska dven tacka effekten att doda. Om

“mycket allvarlig misshandel” innefattar vald som egentligen &r att betrakta
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som grov misshandel sa bor det, av det uttrycket ensamt, inte folja att
forsokspunkten flyttats. Om uttrycket alternativ ska innefatta vald av
synnerligen grov misshandel sa ska med anledning harav forstas att
startpunkten flyttats. Startpunkten bor i sa fall ha flyttats pa sa satt att
domstolar forst maste beakta vilket fullbordat brott, som valdet pa objektivt
plan, ger for handen. Om forsta steget besvaras med grov misshandel sa
maste forst provas om det pa objektivt plan foreligger ett paborjande till
synnerligen grov misshandel. Resonemanget far aven anses vinna stod i

systematiken i 3 Kap. BrB.

Vad som ar markligt ndr jag, strax, i stallet tanker kritisera
likgiltighetsuppsatet utifran gransdragningsproblematiken ar att
brottsforebyggande radets rapport®® avseende straffskarpningarna for
valdsbrott stadgar att deras granskning visar att domar betraffande forsok till
dodligt vald efter reformen®’ (skarpta straff?) i hogre grad omfattar mindre
grova garningar, som tidigare sannolikt hade rubricerats som grov
misshandel och att reformen fatt genomslag — jag menar att den snarare satte
kuggar i uppsatsmaskineriet genom inforandet av synnerligen grov

misshandel.58

Likgiltighetsuppsatet:

For de fall en domstol inte kan tillampa svensk rétts tva forsta
uppsatsformer sa bor det foranledda, pa grund av vad som stadgas i
avsnitten 2.2-2.3, 3.5 och 3.6.3, att allt farre valdsgarningar &an tidigare gar

att rubricera som forsok till mord.

2012 ars fall fastslar HD ungefar foljande: vad galler att garningspersonen

insett att det funnits en mojlighet for den brottsliga effekten skulle intrada,

% Bra rapport s. 7.; Rapporten, i denna del, citeras ocksa i prop. 2016/17:108 s.22 > Egen
not: pa ett satt som far en att tanka att regeringen verkar tycka att 2010 ars reformer fatt det
genomslag den efterstravat — vilket jag tycker &r oerhdrt markligt.

57 Prop. 2009:10: 147.

88 Se garna lagstiftarens forstarkningsord i Prop. 2009:10 147 p. 18f. och 38.
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har omstandigheten att gérningen varit av livsfarligt slag och kunde leda till
doden for den angripna varit klart tillrackligt for likgiltighetsuppsatets forsta
del.®® Nar det kommer till beddmningen av om garningspersonen varit
likgiltig infor ett sadant resultat av sitt handlande och till utgangspunkten att
mycket hog sannolikhet infor en effekt forelegat, kan domstolen beakta om
det funnits en beaktansvard risk for dodlig utgang om offret inte kommer

under medicinsk behandling.

HD:s fastlaggande innehaller flera problem. Forst ska bemotas

sannolikheten:

Bilaga A visar att den faktiska sannolikheten for att d6 om du har skadats av
ett skjutvapen (vilket vi intuitivt kanske tanker ar det livsfarligaste
angreppsséttet och kanske ocksa ar — vad vet jag) i Sverige mellan aren
2016-2020 var ca 34%. (Bilaga B-C visar, om de stammer (inte bésta

kéllorna) att knivvald har &nnu lagre “faktisk sannolikhetsgrad™).”®

Den faktiska sannolikheten kan knappast anses vara ”6verviagande
sannolikt”, ”avsevirt” eller "mycket stort” begrepp som HD i olika fall
refererar till — i stéallet tamligen 1ag. Denna eller liknande faktiska
sannolikheter, menar jag, borde kunna tjana som véagledning till nar
domstolen har att avgora garningspersonens subjektiva sannolikhet” eller
vad hen "trott” vid det faktiska “gérningstillfdllet” — det &r ju trots allt den
som ska ligga till grund for bedémningen och inte den faktiska
sannolikheten. Domstolarna har alltsa i detta steg att avgora vad
garningspersonen, i sin hjarna, forestallt sig om sannolikheten till att féljden
att offret dor, som faktiskt inte intraffat, intraffar. Det sdger sig sjalvt att

detta ar valdigt svart att géra. Men HD har gett vagledning.

8 p. 32 — Observera att det i detta avseende inte spelade nagon roll att garningsmannen
varit forvirrad.

0 Bilagorna bér tas med en nypa salt da dem inte visar var pa kroppen skadorna varit
beldgna och inte heller skadornas svarighetsgrad. Det bér dock poéangteras att om
skjutvaldet fortsatter 6ka och varden fortsatter vara minst lika bra som de &r pd att radda
skadade — sa lar denna sannolikhet dessutom sjunka — detsamma galler om det fortsatter pa
samma sétt.
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Vi kommer darfor till nasta problem. HD fastslar att till bedémningen kan
domstolarna utforska om det funnits en beaktansvard risk for dédlig utgang

om offret inte kommit under medicinsk behandling.

Resonemanget for mig till fyra fragor; 1. Ar inte ett mord (eller for den
delen forsok till sadan) den garning som ar den mest klandervarda garning
en manniska kan bega eller dtminstone i den absoluta toppen? 2. Ar inte
uppfattningen att vi i svensk ratt inte har ett differentierat beviskrav, men att
om vi mot férmodan skulle ha det, detta lagre beviskrav inte skulle galla for
de allvarligaste brottsformerna? 3. Ska man beakta nagot som inte har hant?
4. Var inte hela podngen med att man ersatte det eventuella hypotetiska
uppsatet i 2004 ars fall att HD ville att domstolarna skulle utga fran vad som

faktiskt har hant och inte fran vad som hypotetiskt kunnat handa?

Fraga 3 bor enligt min redogdrelse i uppsatsen besvaras nekande och resten

jakande.

Aven om livsfarligt vald inte ar ekvivalent med uppsat till forsok till mord
sa innebar HD:s resonemang, i mangt och mycket, att likgiltighetsuppsatets
andra steg fylls upp med ett hypotetisk eventuellt uppsat’™ — det &r
atminstone den uppsatsformen som leder till att likgiltighet anses vara for
handen. Om det nu ska vara sa, sa maste val i sa fall goras en till provning
efter den, ndmligen att domstolen har att beakta om gérningspersonen hade

ett likgiltighetsuppsat till att offret inte skulle komma under medicinsk

1 Jfr de skiljaktiga justitieradens, Hastad och Lindeblad, yttrande i NJA 2002 s. 449: ”Som
ovan anforts ar kritiken mot det hypotetiska eventuella uppsatet 6vertygande, framfor allt
eftersom ansvar inte bor grundas pé en bedémning av hur garningsmannen skulle ha
handlat under andra forutsattningar an dem som foreléag.” ... ”Om likgiltighet utgor ett
alternativt rekvisit for uppsat framstér det emellertid som konstlat att bevisningen om
likgiltighet skall inskrankas. Varfor skall inte a&ven garningsmannens karaktér,
sinnesstamning, intressen och relation till offret fa beaktas (jfr NJA 1978 s. 244)? Tillats
detta, kan foljden dock latt bli att det hypotetiska eventuella uppsatet sldpps in genom
bakddrren. Dessutom inbjuder likgiltighetsbedomningen till rena spekulationer rérande
garningsmannens installning. Teoretiskt mojliggor likgiltighetsuppsatet ocksa att uppsat
anses foreligga vid Iaga risknivaer, vilket inte framstar som pakallat. (Jfr SOU 1996:185 s.
116 ff.)”.
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behandling — vilket, sa klart beroende pa var garningen intraffar, inte kan

vara ekvivalent med att gérningspersonen inte sjalv ringer ambulansen.

Domstolarna kan dven utifran angreppssattet bemaéta bevisfakta for
bevisfakta och utifran informationen forsoka géra nagon slags
helhetsbedomning med hansyn till om valdet eller beteendet varit
hansynsldst, om géarningspersonen haft upprord sinnesstamning eller
garningspersonens intresse i garningen och/eller liknande — s& som t.ex.
namns i 2004 ars fall.”? Den lar, enligt min uppfattning, knappast géra dem
sékrare i sin beddmning av om garningspersonen varit likgiltig. En person
som grovt vill skada eller for den delen synnerligen grovt skada en annan
person, lar i majoriteten av fallen vara atminstone, upprord eller ha nagon

form av intresse i garningen.

Jag menar att uppsatsen visar att det, i mangt och mycket, endast ar i de fall
dar utredningen kan visa (jfr 2012 ars fall), att garningspersonen hallit
hammaren langst ner och inte hdgst upp, att kniven har riktats som kraftfulla
hugg och inte stick eller skarningar eller liknande. Samtidigt som
omstandigheterna vid garningen, garna, ar sadana att offret av nagon
anledning Overlever ett angrepp mot kroppens absolut livsnédvéandiga organ.
Som en likgiltighetsbedémning till effekten, pa allvar, kan goras — allt annat
riskerar formodligen vara rena spekulationer fran domstolens sida.
Anledningen till detta &r att lagstiftaren genom inférandet av synnerligen
grov misshandel skapat forutsattningar som ger garningspersonen rétt i
uppsatsfragan av vad hens insikt och vilja varit, sarskilt med tanke pa de
betoningar och omstandigheter som namns i motiven. Motiven gor alltsa
inte bara gransdragningen otydlig, den till och med ger garningspersonen
ratt att i att angreppsséttet ar att tolka som misshandel och inte mord.
Motiven har darav ocksa givit till resultat att det viktigaste av allt for
bevisbedomningen, alltsa angreppsséttet — i andra fall &n de mest extrema,

inte gar att bedoma i ljuset av gransdragningsproblematiken. Allt i ljuset av

2 Dahlman s. 15.
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de straffrattsliga grundbultarna in dubio mitius och in dubio pro reo’ eller

for den delen beviskravet utom rimligt tvivel.

Det &r dock en hel del som langt ifran skulle halla med mig. Exempel foljer

nedan fran ett hovrattsavgorande.

En garningsman som varken kunnat erkanna eller forneka garningen pa
grund av daligt minne, har bakifran och oprovocerat utdelat ett knivhugg pa
skulderbladet (knivbladet: 13 cm langt och 2 cm bredd). Garningsmannen
hade slappt kniven direkt efter det forsta och sista hugget. Skadorna pa
offret hade inte varit livshotande och skulle heller inte ge upphov till fysiska

men. Hovratten drog foljande slutsatser’

“hovrdtten finner, liksom tingsrdtten att utifran angreppsdttet och den
avsevarda risken for att knivhugget skulle ha orsakat betydligt allvarligare
skador med dodlig utgang att A har nar han utdelat knivhugget varit
likgiltig infor B's dod. Han har alltsa haft ett likgiltighetsuppsat och ska
darmed domas for forsok till uppsatligt dodande. Tingsréattens dom ska sta
fast i denna del.”.

Fallet ovan ar férmodligen ett utav de fall som BRA:s rapport pekar pé.
Man kan undra vad som gjort hovratten sa saker pa att det inte &r en grov
misshandel. Flera omstandigheter pekar pa att en grov misshandel ar mer

rimlig och mer sannolik...

73 Bergstrom s. 79.
74 Jfr Svea hovratts dom i mal nr B 3190-14
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Bilaga A

PM 1(5)

¥ Polisen

Diarienr (aberopas)

Polismyndigheten
Nationella operativa avdelningen

Bekréaftade skjutningar Sverige

Stapeldiagram &r 2017-2020 (november). Stapel- samt linjediagram t.0.m. no-
vember 2020 samt ar 2019, 2018 och 2017.

® Skjutningar
® Avlidna
® Skadade

2017 pANE] 2019 2020

PM 201201 Bekraftade skjutningar.docx

32



Nationella operativa avdelningen 2020-12-01

2020
Bekraftade skjutningar i Sverige
= Summa av Skjutningar ® Summa av Avlidna ® Summa av Skadade

40 39

>

36

-

2020
Bekraftade skjutningar i Sverige

Summa av Skjutningar

Axelrubrik

Summa av Avlidna

A\/i\/A\ -:’t“\ emlmeSumma av Skadade

0 L D P
2 S
BT &

Totalt antal skjutningar: 339
Totalt antal avlidna: 42
Totalt antal skadade: 107
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Nationella operativa avdelningen

2020-12-01

17

23

2019

Bekraftade skjutningar Sverige

W Summa av Skjutningar

29

17

B summa av Avlidna

45

32

27

17

= summa av Skadade

35
30

18 18

2019

Bekrdftade skjutningar Sverige

+

45

/\
AN

# 36
/

—4=—Summa av Skjutningar

av Avlidna

o

\Z P

52
27
S ¥

18

/l 18
—d—Summa av Skadade

S TP N R ) "
R A B & &
o k@r’ A E *\;&; & 58 . ef 5

Totalt antal skjutningar: 333
Totalt antal avlidna: 42
Totalt antal skadade: 121
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Nationella operativa avdelningen 2020-12-01

2018
Bekrdftade skjutningar hela landet

W Summa av Skjutningar W Summa av Avlidna ¥ Summa av Skadade

32 32 32

31

2018
Bekraftade skjutningar hela landet

== Summa av Skjutningar == Summa av Avlidna =e=Summa av Skadade

Totalt antal skjutningar: 306
Totalt antal avlidna: 45
Totalt antal skadade: 135

35



Nationella operativa avdelningen 2020-12-01

2017
Bekréftade skjutningar hela landet

B Summa s Skjutningsr @ Summa ov Avldne = Summa sy Skadade

an Feb Mars Apeil M) Jumi Jull Aug sep ok How Dec

2017
Bekriftade skjutningar hela landet

'R 5, /\ e /"
RVAV -
\.

"~/ \/\/

jan  Feb Mas  April uni uli

35

—+—Summa av Skiutningar
—=Summa sy Avidas

av Skadade

Totalt antal skjutningar: 324
Totalt antal avlidna: 43
Totalt antal skadade: 139

Nationella operativa avdelningen
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Bilaga B

SVT har tagit ut statistik pa hur manga som doétt av knivvald och hur manga som
vardats pa sjukhus pa grund av knivstick under de senaste aren. Den visar att
antalet personer som vardats for knivskador 2019 var den hogsta pa fem ar. |
Stockholms lan vardades 212 personer under forra aret.

Stockholm 98 st 114 st 88 st 70 st 92 st
Stockholms lan [ 223st  209st | 20ast 188st | 212st
Malmé 36 st 36 st 28 st 22 st 20 st
Skine lan 83t 99st| o1st  e3st| @it
Goteborg 44st | 62st 53 st 65 st 66 st

Vastra Gotaland 105st | 125st | 142st | 155st | 178st

Foto: Grafik: Jamila Karlsson

https://www.svt.se/nyheter/lokalt/stockholm/det-dodliga-knivvaldet-hogst-
under-hela-2000-talet
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Bilaga C

SvenSka Dagbladet Nyheter Niringsliv Kultur Ledare Debatt

267 personer dodades av knivvald mellan 2011 och 2017, enligt en kartlaggning fran SVT. Arkivbild.

Foto: Johan Nilsson/TT

https://www.svd.se/a/BRmW19/knivvald-mindre-uppmarksammat-an-
skjutningar
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