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Summary

Gang related crimes are often one of the main topics in the Swedish political debates.
There is a common concern within the society related to the criminal gangs and a pressure
on the government to act. In March 2022, the government presented a bill where a “crown

witness” system is being suggested as part of a solution to the problem.

There is a strong “silence culture” between members in criminal gangs. The feeling of
loyalty towards each other is of significant meaning and any cooperation with police is
looked down upon. A crown witness system is supposedly going to encourage cooperation
with police with the result of a higher crime clearance rate. Denmark installed a crown
witness system in the year of 2002 and are used as a prime example of inspiration. The
Swedish legal system relies on important legal principles, such as the rule of law. When
new bills are presented in procedural law, it is of utter importance that they do not excavate
the rule of law. However, it is also of utter importance that they are efficient. Those in
favor of the new bill argues that efficiency is key and that the proposed bill is indeed
efficient. Those who are against the new bill argues that the crown witness system would

go against the rule of law.

The purpose of this essay is to analyze the new bill from a rule of law perspective. There
are two questions that will be answered in this essay. First, what are the main arguments in
favor of and against the new bill? Secondly, if the government passes the bill, will it result

in a breach of the silence culture?

The conclusion is that there are arguments on both sides of significant importance.
However, the proposed bill as such will not result in a breach of the silence culture. There
are some fundamental and practical issues with the bill which are against the rule of law.
A crown witness system is odd to Swedish law and since there are no grounds for it to
breach the silence culture, there are also no convincing arguments as to why there should

be an installment of the system.



Sammanfattning

I den svenska kriminalpolitiska debatten har fragan om kriminella nétverk tagit stor plats.
Det finns en utbredd oro i samhéllet 6ver de kriminella nidtverken och det finns en sténdig
press pa staten att komma till ratta med problemen. I mars 2022 presenterade regeringen ett

lagforslag om kronvittnessystem som en del av en 16sning.

Det finns en stark tystnadskultur bland medlemmar i de kriminella ndtverken. Kénslan av
lojalitet och broderskap véger tungt, samarbete med réttsvdsendet &r inte accepterat. Med
ett kronvittnessystem &r tanken att 6ka incitamentet till samarbete med réttsvisendet och
dérigenom uppklara fler brott. Danmark inférde ett kronvittnessystem redan ér 2002 och
anvénds 1 hog grad som inspirationskélla. Svenskt rittssystem bygger pd bland annat
rittssdkerhet. Nér nya processrittsliga lagforslag presenteras dr det av ytterst vikt att de
inte urholkar réttssidkerheten. Samtidigt dr effektivitet inom brottmal viktigt och 6nskvirt.
Personer for det nya lagforslaget menar att lagforslaget kommer att leda till att fler brott

uppklaras och dr déarfor effektivt. Kritiker menar istéllet att lagforslaget inte dr rittssakert.

Syftet med denna uppsats dr att analysera det nya lagforslaget ur ett
rittssdkerhetsperspektiv. Tva fragestillningar kommer att besvaras. 1) Vilka dr de
huvudsakliga for- och nackdelarna med lagforslaget? 2) Kommer lagforslaget, skulle det

inforas, leda till en nedbrytning av tystnadskulturen?

Uppsatsens slutsatser dr att det finns bade for- och nackdelar med ett kronvittnessystem
som &r vérda att beakta. Dock ir slutsatsen ocksa att lagforslaget inte kommer att leda till
den effekt som efterstrévas, en nedbrytning av tystnadskulturen. Darutover dr lagforslaget
forknippat med en del principiella och praktiska problem, dérfor dr lagforslaget inte heller
rittssdkert. Det konstateras dven att kronvittnessystem dr udda for svensk rétt och eftersom
det saknas beldgg for genomslag av den efterstravade effekten, saknas det ocksa

overtygande argument for ett inforande av ett kronvittnessystem.



Forkortningar

Art. Artikel
BrB Brottsbalken (1962:700)
Europakonventionen Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga

rittigheterna och de grundldaggande friheterna.

Europeiska unionen EU

JT Juridisk Tidskrift

NJA Nytt Juridiskt arkiv

Prop. Proposition

RF Regeringsformen (1974:152)
Straffeloven Straffeloven af 15. april 1930 (Danmark)
SvIT Svensk Juristtidning



1. Inledning

1.1 Bakgrund

344 skjutningar under 2021, varav 45 med dodlig utgang.! Huvudfokus i den
kriminalpolitiska debatten har under de senaste aren handlat om kriminella nitverk och det
medforda valdet. Diskussioner har forts flitigt bland politiker och yrkesprofessionella om
vilka dtgdrder man ska vidta i syfte att minska véldet. Ett problem som diskuteras i
sammanhanget dr den tystnadskultur och avskdrmning fran réittsvdsendet som préglar de
kriminella ndtverken. Konsekvenserna blir att en del brott som begas inom de kriminella
nitverken forblir ouppklarade.? I november 2019 tillsatte regeringen en sérskild utredare
for frigan om ett kronvittnessystem bor inforas 1 Sverige. En sé kallad kronvittne dr en
gérningsman som, i utbyte att fi ett mildare straff eller helt slippa pafoljd, avsldjar sina
medgérningsmin eller ndgon annans brott. Tanken dr att skapa ett incitament for
gérningsmain att prata med réttsvisendet och pa sa vis komma &t den starka

tystnadskulturen — med forhoppningen att fler brott uppklaras.?

Den svenska ritten har sin grund i en del principer, grundldggande for en demokrati. Bland
dessa kan ndmnas proportionalitet, likhet infor lagen och rdttssdkerhet. Ett av de frimsta
argumenten emot ett kronvittnessystem ér att det skulle urholka rattssékerheten. Kritiker
pekar bland annat pa risken for falska angivelser, avsaknad av forutsebarhet samt det ldga
bevisvirde som en utsaga fran ett kronvittne kommer att fi. Samtidigt finns det ett storre
samhillsintresse 1 att uppklara brott och bryta tystnadskulturen bland medlemmar 1

kriminella nitverk.*

I mars 2022 presenterade regeringen sin proposition i bland annat frdgan om kronvittnen,
trots allvarlig kritik fran Lagrddet och Advokatsamfundet.’ Regeringen har lagt fram ett

lagforslag dér ett kronvittnessystem kan inforas i Sverige, i form av en

! Polismyndigheten (2021).

2 Bra (2019).

3 Prop. 2021/22:186, s. 52-54.

4 Ibid.

5 Advokatsamfundets nyhetsarkiv (2022), ”Lagrddet avrader fran kronvittnen”.



strafflindringsgrund. Kritiker menar att lagforslaget dr behéftat med for ménga nackdelar.

Andra menar att fordelarna vager tyngre. Fragan aterstar — Vad véger tyngst?°

1.2 Syfte och fragestillningar

Det huvudsakliga syftet med denna uppsats ér att utreda regeringens lagforslag om
kronvittnen, analysera dess forenlighet med réttssédkerheten samt utvirdera de argument
som presenterats for och emot ett kronvittnessystem. Uppsatsen ska dérvid dven undersoka
om ett inférande av ett sddant system kommer att uppné den effekt som efterstravas — en
nedbrytning av tystnadskulturen med effekten att fler brott uppklaras. Darutover kommer

Danmarks kronvittnessystem och de konsekvenser som det fatt att analyseras.
Fragestdllningarna lyder séledes som sddan:

1. Vilka huvudsakliga for- och nackdelar finns med géllande lagforslag ur ett
rattssdkerhetsperspektiv?

2. Kommer lagforslaget, skulle det inforas, resultera i den efterstrivade effekten?

1.3 Terminologi

Det finns flera olika begrepp for att beskriva det som i1 folkmun kallas for géngkriminalitet,
i denna uppsats kommer begreppet kriminella ndtverk och organiserad brottslighet att
anvindas. Det saknas en legal definition, ddiremot har Europeiska unionen (EU) uppstillt
11 kriterier, varav 6 ska vara uppfyllda for att det ska rora sig om ett kriminellt ndtverk.
Bland annat ska brottsligheten vara ett samarbete mellan fler &n tva personer, det ska
finnas en strivan efter makt och brottsligheten ska ha en lang utstrickning i tiden.’
Darutdover kommer jag att anvéinda mig av uttrycket medlemmar i kriminella ndtverk, med

det asyftar jag individer som begar brott inom de kriminella nitverken.

® Prop. 2021/22:286, s. 16.
7 Polismyndigheten (2021), Kriminella néitverk inom den organiserade brottsligheten i polisregion

Stockholm.



1.4 Avgransningar

Uppsatsen ér avgransad till att i huvudsak behandla det lagforslag som regeringen i mars
2022 presenterat. Med hansyn till det begrénsade utrymmet kommer jag enbart behandla
de mest centrala argumenten. I syfte att skapa underlag for forstaelse av lagforslaget
kommer jag att redogora for strafflindringsregeln i 29 kap. 5 § brottsbalk (1962:700)
(BrB), med fokus pa punkten 5 i paragrafen. Ovriga punkter kommer enbart att kort

beroras.

Denna uppsats skrivs ur ett réittssdkerhetsperspektiv vad avser ett inforande av ett
kronvittnessystem. Av tid- och utrymmesskal har jag avgrinsat analysen till att avse
rittssidkerheten for individen under en brottmalsprocess. Med individen asyftar jag en
misstdnkt eller tilltalad. Jag dr medveten om att ett kronvittnessystem kan ifragaséttas ur
flera andra perspektiv, exempelvis ett brottsofferperspektiv. Detta faller dock utanfor
ramen for denna uppsats. Darutover kommer tystnadskulturen att studeras.
Tystnadskulturer finns i samhéllet bland olika personer — medlemmar i kriminella nitverk,
vittnen, familjer osv. Jag har avgransat min utredning till att avse tystnadskulturen bland

medlemmar i kriminella ndtverk.

Fokus foreligger pa svensk och nordisk rétt och ingen jimforelse med ldnder som infort ett
sé kallat plea bargain® system utfors. En komparativ utblick kommer att utforas till
Danmark dér landets kronvittnessystem kommer att analyseras. Lander som Norge och
USA ldmnas utanfor. Slutligen kan ett kronvittnessystem dven att ifragaséttas ur ett
europarittsligt perspektiv, Europakonventionen kommer dock inte att analyseras och faller

dédrav utanfor denna uppsats.

1.5 Metod och Material

I en réttsvetenskaplig studie finns olika metoder att vélja mellan. For att uppné syftet med
denna uppsats krdvs en utredning av géllande rétt, darav 1dmpar sig den rattsdogmatiska

metoden bist. Eftersom dansk ritt studeras blir den komparativa metoden ocksa relevant.

8 Justia (2019), ”en dverenskommelse mellan svarande och dklagaren om att begrinsa atalet eller pafoljden

mot att den missténkte i gengild erkdnner sig skyldig.”



Metoden innebir att en analys utfors med utgangspunkt i forarbeten, lagtext, praxis samt

doktrin. Ndmnda rattskdllor kommer att i denna uppsats studeras, bade vad avser svenska

och danska killor.”

I uppsatsen deskriptiva del bestar materialet i stor del av praxis och offentligt tryck. I
svensk ritt finns ett réttsfall fran Hogsta domstolen som berdr fragan om kronvittnen, det
dr endast detta réttsfall fran Sverige som diskuteras.!® Det dr dock viktigt att framhélla
vikten av rittsfallet. Vad avser dansk rétt finns det betydligt fler réttsfall pd omradet, tva
rittsfall frin Danmarks Hojesteret har valts ut pa grund av det genomslag de haft pa dansk

ratt.

Det huvudsakliga underlaget till denna uppsats har bestétt i att studera den proposition dir
lagforslaget om kronvittnen lagts fram samt den statliga offentliga utredning (SOU) som
legat till grund for propositionen. Déarutdver har flertalet andra propositioner och SOU:er

fran tidigare ar utgjort en essentiell del av uppsatsen.!!

Jag har valt Nils Jareborg och Josef Zilas bocker som doktrin i syfte att studera
grundliggande gillande ritt vad avser utddmande av straff. Aven Petter Asp m.fl. bok har
utgjort en viktig del av denna uppsats. Samtliga har haft stort inflytande pa straffritten och
besitter viktig expertis pa omradet. Bockerna dr dessutom kurslitteratur pa

juristprogrammet vid Lunds universitet vilket hojer tillforlitligheten 1 litteraturen.

Slutligen har jag dven anvént mig av den juridiska databasen JUNO nér jag analyserat
lagtext. JUNO &r vilrenommerad och anvénds flitigt av bade juriststudenter och
yrkesprofesionella. Eftersom kronvittnen inte ar reglerat i svensk ratt och aldrig heller varit
det saknas det tillfredsstdllande litteratur i &mnet. Ddremot finns réttsvetenskapliga artiklar
att tillga som litteratur, artiklarna har anvénts i syfte att skapa en bild av kronvittnen. Vid
valet av artiklarna har jag varit kéllkritisk och medveten om att artiklarna kan spegla

skribentens egna dsikter. Detta har dock varit viktigt for denna uppsats.

9 Nidv och Zamboni (2018), s. 21 ff.
19 NJA 2009 s. 599.
'1'SOU 2021:35 och 2021/22:186.



1.6 Forskningslige

Amnesomradet #r aktuellt och debatteras dagligen i olika sociala medier. Den diskussion
som nu forekommit kring kronvittnen fors i huvudsak av politiker och samhéllsdebattorer.
Diskussionerna dr intressanta att folja men &r ocksa av ldgre dignitet, beroende pa vilken
befattning debattdren har. Aven ett flertal studentuppsatser finns p4 omradet, dessa
behandlar dock dmnet kronvittnen innan det nya lagforslaget presenterades och ér darfor

inte av storre relevans for syftet med denna uppsats.

Déaremot har &mnet kronvittnen utretts av staten sedan flera ar tillbaka och dessa
utredningar éar till storsta del den forskning som finns inom @mnet. Den senaste
propositionen fran ar 2022 — En stdrkt rdttsprocess och en ékad lagforing, har varit mycket

omfattande och utrett fragan om kronvittnen i storre utstrickning an tidigare utredningar.

Forskning p4 omrddet réttssékerhet dr betydligt béttre utvecklat &n kronvittnen. Darfor
finns ocksé en del etablerad litteratur att tillgd. For att beskriva réttssidkerheten har jag tagit
hjélp av en artikel frn svensk juristtidning (SvJT) forfattad av Josef Zila, "Om
rittssdkerhet” 1 SVIT 1990 s. 284.

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med ett allmént kapitel dér jag bland annat presenterar syftet och de
fragestdllningar jag avser att besvara. Med kapitel 2 borjar ocksd den utredande delen dér
rittssdkerheten ndrmare definieras. Detta f6ljs av ett kapitel dér strafflindringsgrunden
redogors for och dér praxis presenteras, redogorelse av regeln om strafflindring ar
essentiell for forstdelse av lagforslaget. I kapitel 4 definieras tystnadskulturer innan

lagforslaget presenteras. I sammanhanget utreds ocksé for- och nackdelar med lagforslaget.

For att 6ka nyanseringen finns den komparativa utblicken i kapitel 5 dér uppsatsen redogor
for Danmarks kronvittnessystem.
Slutligen sammanstélls allt i ett avslutande kapitel, dér en analys utfors i syfte att besvara

uppsatsens fragestallningar.



2. Rattssakerhet

2.1 Vad ir rattssiakerhet?

Idag ar Sverige en réttsstat. I en réttsstat ska det finnas réttsregler som efterlevs och dér
rittsstatens maktutdvning gar att forutse. Begreppet rdttssdkerhet dyker oftast upp i olika
sammanhang nér ny lagstiftning foreslas och trots att begreppet ér etablerat, ir det inte
enhetligt definierat. Réttssidkerheten brukar 1 vart fall kdnnetecknas av en hog grad av
forutsebarhet. Att réttsstaten handlar pé ett forutsebart sitt ér ett skydd for individen som
inte fir utséttas for réttsliga ingripanden pa felaktiga grunder. Jag aterkommer till vad

forutsebarheten innebér i sammanhanget.!'?

I en brottmélsprocess ska rittskipningen vara effektiv, forutsebar, enhetlig samt utdvas i
enlighet med géllande lagar. Brottmalsprocessen ska dven vara réttvis for samtliga parter,
oavsett om denne dr vittne, tilltalad eller malsdgande. Réttvisa for den misstinkte &r ett
krav pd uppritthéllande av likabehandlingsprincipen. Lika fall ska behandlas lika.!3
Traditionellt sett har den formella réttssidkerheten ansetts utgora en grundpelare for
rittssdkerheten som saddan. Formell réttssdkerhet innebér att réttsskipning och
myndighetsutdvning ska vara forutsebar. Josef Zila menar att en individ ska kunna forutse
konsekvenserna av en lagstiftning och lita pa korrekt utévning. Om person A bryter mot en
regel X, ska foljden bli Y. Materiell réittssdkerhet dr svarare att precisera. Enligt Zila
innebdr den i vart fall att domar i moralisk, etisk och juridisk mening ska vara korrekta.
Rattssikerhetskravet ar uppfyllt om brottmélsprocessen leder fram till materiellt korrekta

domar, dér rétt person doms till rétt straff.!*

2.2 Rattssakerhet och effektivitet

En brottmalsprocess ska alltsa vara réttssaker. Men den ska ocksa vara effektiv.
Diskussionen om riéttssdkerhetens forhallande till effektiviteten ar stindigt aktuell. I syfte

att upprétthalla fortroendet for réittsvdsendet dr det av ytterst vikt att rattssystemet bade ér

12 Asp, m.fl. (2013), s. 105 ff.

14 Zila (1990), s. 287-291.



effektivt och rittssikert.!> T samhillsdebatten stills begreppen som motpoler till varandra,
trots att de egentligen borde ga hand i hand. Ett rittssékert system riskerar att bidra till
langdragna processer och ett effektivt system i stillet till rattssdkerhetsforluster. Trots idén
av begreppen som motpoler &r det viktigt att se dem som en del av en enhet. Ett forfarande
som &r effektivt maste ocksa resultera i ett avgorande av kvalité. Det finns en stéindig press
fran samhallets sida att brottmalsforfaranden ska vara mer effektiva och konsekvenserna
blir att réttssdkerheten undermineras. I en ideal vérld ska ett lagforslag vara effektivt och
inte underminera réttssdkerheten. Men debatten kring nya lagforslag i brottmél resulterar

alltid i en avvigning, viger réttssékerheten eller effektiviteten tyngst?!®

15 Orton (1983), s. 556.
16 Ibid s. 559.

10



3. Strafflindring i svensk ratt

3.1 Billighetsskilen

En begdngen girning har ett straffvirde. Straffvirdet utgdrs av den straffskala som finns
for det specifika brottet, samt av eventuella forsvarande och/eller formildrande
omstindigheter. Straffvérdet faststills med hjélp av 29 kap. 1-3 §§ BrB.!” Domstolen kan
ocksa beakta de sa kallade billighetsskdlen 129 kap. 5 § BrB och dérigenom mojliggora for

strafflindring dir gérningsmannen fér ett mildare straff, dn brottets egentliga straffvirde.!®

En girning beganget av person A behover inte resultera i samma straff for samma gérning
begénget av person B. Person A och B ir olika individer med olika forutséttningar, i syfte
att bland annat frimja social rdttvisa finns regeln om billighetsskélen i 29 kap. 5 § BrB."
Lagstiftaren har syftat till att ange en uttémmande upprakning av olika omstédndigheter som
ska beaktas, ddremot ldamnar punkten 9 utrymme for tolkning. Om tolkningen gér att
utvidga till kronvittnen dterkommer jag till nedan. Inom ramen for punkten 9 kan
domstolen vélja att beakta andra omstidndigheter dn de dvriga som lagstiftaren uttryckligen
angett. Ddremot behdver omstdndigheterna vara likvérdiga och lika tungt vigande som de
ovriga 8 punkter. En sddan omstdndighet skulle kunna vara att garningsmannen begatt
brottet i samband med ett sjdlvmordsforsok.?’ De 9 punkter som finns &r olika, men en
gemensam ndmnare for samtliga omstindigheter &r att de relaterar till girningsmannens

person och att de anknyter till sddant som skett effer att brottet avslutats.?!

3.2 Angivelse av egen brottslighet som strafflindringsgrund

29 kap. 5 § 5 p. BrB ér det ndarmsta vi kan komma kronvittnen i dagens lagstiftning.
Bestdmmelsen innehdller tva led som kan resultera i en strafflindring for gédrningsmannen.

Det forsta ledet handlar om en gérningsman som frivilligt anger sig sjdlv till polis eller

17 Asp, m.Al. (2013), s. 73 ff.; Jareborg och Zila (2020), s. 105 ff., 123.
18 Jareborg och Zila (2020), s. 104-106.

19 Prop. 1987/88:120 s. 96

20 Lagkommentar till 29 kap. 5 § BrB.

2! Ibid.

11



aklagare. Det r viktigt att i sammanhanget poéngtera att angivelsen ska vara frivillig —
garningsmannen behdver avsloja sig sjdlv innan hen blir upptickt av myndigheter. Det
andra ledet infordes 2015 genom att lagstiftaren kompletterade bestimmelsen och
mdjliggjorde for domstolen att vid straffmétningen beakta gidrningsmannens delaktighet i
utredningen. For strafflindring ska gdrningsmannen lamna uppgifter av vésentlig betydelse
for utredningen, normalt innefattande en detaljerad beskrivning av hindelseforloppet. I en
sadan situation kan girningsmannen fa ett mildare straff utdomt, dven efter att hen blivit

upptickt.??

Niér regeln infordes var flera remissinstanser skeptiska till inforandet. Att en strafflindring
skulle bli aktuell vid enbart angivelse av egen brottslighet, men inte andras brottslighet,
skapar gransdragningsproblem. Inom kriminella nétverk sker brott oftast i samverkan med
andra medlemmar. Att d4 lamna uppgifter om sin egen brottslighet kan darfor ocksa leda
till att ndgon annan avsldjas. Syftet med regeln, att fa fler att samarbeta med réttsvésendet,

skulle dérfor inte uppnas.?

3.3 Bilspringarmalet i NJA 2009 s. 599

I detta mal har Hogsta domstolen uttalat sig i frigan om billighetsskélen kan inbegripa en
situation dér en tilltalad medverkar i utredningen, av ndgon annans brottslighet. Fallet ar

det enda diar Hogsta domstolen behandlat frdgan om kronvittnen.

I september 2006 drabbades Goteborg av tva bilsprangningar och féorundersokningen lades
ner 1 brist pa bevis, inget atal vicktes darfor heller. Det var forst tvd &r senare som
medlemmen DL i Bandidos MC valde att berétta vad som skett. DL angav att det var han
tillsammans med tvd andra namngivna medgérningsmén som utfort attentaten pa order av
presidenten i MC-klubben. DL:s uppgifter var av sddan karaktir att polisen lyckades klara

upp attentaten och samtliga inblandade démdes for brotten.

Malet overklagades till Hogsta domstolen, prejudikatfrdgan var om DL:s medverkan till

utredningen av andras brott skulle kunna hamna in under ndgon av

22 Jareborg och Zila (2020), s. 105-106.
2 Prop. 2014/15:37 s. 15-16.
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strafflindringsgrunderna i 29 kap. 5 § BrB. Att DL angett sig sjdlv och medverkat vad
avser sin egen brottsutredning foll redan in under 29 kap. 5 § 5 p. BrB. Att DL angivit de
andra garningsminnen f6ll infe in under samma punkt, konstaterade Hogsta domstolen.

Fragan var om det kunde falla in under punkten 9.

I samband med att DL avslojat sina medbrottslingar fick han utsta allvarliga repressalier,
detta resulterade i att DL eventuellt skulle behdva byta identitet och leva under ett
skyddsprogram. Med hénsyn till att hoten var en direkt f6ljd av DL:s medverkan, menade
Hogsta domstolen att DL bor atnjuta en strafflindring med stéd av 29 kap. 5 § 8 p. BrB (nu
9 p.). Straffvirdet for brottet bestdmdes till sju ars fingelse, men med billighetsskilen att
beakta utdomde Hogsta domstolen till tre ars fangelse. Malet gav upphov till en huvudregel
och en undantagsregel. Om person A ldmnar uppgifter om person B, ska A inte fa en
strafflindring enligt huvudregeln. Men om person A riskerar att drabbas av allvarliga
repressalier pa grund av uppgifterna om B, faller situationen in under 29 kap. 5 § 9 p. BrB

och A kan fa en strafflindring. Detta blev undantagsregeln. 2*

Hogsta domstolens avgorande fick utstd en hel del kritik. Déribland fran Jack Agren,
forskare och lirare vid Stockholms universitet. Han ifrdgasatte ordningen som skapats,
nimligen att undantagsregeln innefattar strafflindring vid repressalier. Agren menar att det
snarare dr som huvudregel att man utsdtts for repressalier som kronvittne, dn ett
undantag.>® Aven advokaterna Nilsson och Olsson har ifrdgasatt domen. De undrar om
Hogsta domstolen inte redan infort ett kronvittnessystem genom bakvdgen”. Eftersom
man 1 princip alltid drabbas av repressalier som kronvittne torde samtliga fa en
strafflindring vid angivelse av andras brott. Advokaterna dr av uppfattningen att Hogsta
domstolen i princip infort ett kronvittnessystem, utan att kalla det for vad det ar — ett

kronvittnessystem.?¢

24 Lagkommentar till 29:5 p.9 BrB.
2 Agren (2009/10), s. 697-701.
26 Nilsson, s. 480 och Olsson, s. 489.
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4. Kronvittnessystem i Sverige

4.1 Tystnadskultur

Som tidigare ndmnts &r ett av de frimsta skélen till ett inférande av ett kronvittnessystem
att knédcka tystnadskulturen. Inom den organiserade brottsligheten utbreder sig en
tystnadskultur bland girningsmaén, vittnen, brottsoffer och s vidare. Tystnaden é&r riktad
gentemot rittsvésendet och dr som allra grovst i de svenska utsatta omradena.?’ T en
rapport frin Brottsforebyggande radet (Brd) framkommer det att tystnadskulturen &r som
mest vedertagen inom de kriminella ndtverken. En naturlig anledning kan vara att skydda
sig frin réttsvisendets insyn i brottsliga handlingar. Det finns dven en stark kénsla av
lojalitet och broderskap mellan medlemmarna i de kriminella ndtverken. Medlemmarna
pratar inte med polisen och termer som golare, tjallare och ratta forekommer for att

beskriva den som talar med polisen.?®

Inom de kriminella néitverken finns flera mekanismer som utgér grunden for
tystnadskulturen. Bland dessa dr de mest grundliggande den egna vinningen av
brottsligheten, den egna inblandningen och kénslan av att sta utanfor samhaéllet. Det finns
en stark misstro till polisen och myndigheter, eventuella brott inom och mellan nétverken
regleras inom nétverken. Bra har utfort en genomgéng av drenden dir misstankta
medlemmar frén socialt utsatta omraden forhors av polis. Merparten svarar pa polisens
fragor med ’inga kommentarer” och frdgor som berdr annan an en sjélv &r man extra
noggrann med att inte svara pd. Inom ett kriminellt ndtverk finns en tydlig hierarkisk
ordning. En variant av tystnadsnormen ar nir ndgon langt ner i hierarkin, oftast en yngre
person, tar pd sig hela skulden for ett brott. Syftet dr att skydda medgérningspersonerna

och att sa fA medlemmar inom ett nidtverk som mojligt frihetsberovas.?”

Ytterligare en mekanism som upprétthaller tystnadskutluren inom de kriminella natverken

ar uppfattningen om att samarbete med réttsvisendet resulterar i repressalier. I intervjuer

27 Jfr. Polisens hemsida dér utsatta omréden beskrivs som ”geografiskt avgrinsade omraden som
karaktdriseras av en 14g socioekonomisk status och dér de kriminella har en inverkan pé lokalsamhéllet”.
28 Bra (2019), s. 55.

2 Ibid s. 91-93.
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och drenden som Bré tagit del av finns exempel pa medlemmar som utstatt fysiska och
psykiska bestraftningar till foljd av att ha pratat med polisen. De medlemmar som blivit
utsatta for repressalier har godtagit dem som en konsekvens av sitt handlande. Enligt Bra
ar detta en indikation pd att tystnadsnormen &r etablerad och accepterad inom nitverken.
Darutover dr kénslan av lojalitet och samhorighet stark. I en intervju med en fritidsledare
fran ett socialt utsatt omrade framgar det att de enda som medlemmarna litar pa &r andra
medlemmar. Tystnadskulturen ar dirfor starkt implementerad inom de kriminella

ndtverken och avsteg fran normen resulterar i repressalier.>

4.2 Lagforslag om kronvittnen

Regeringen presenterade sin proposition i mars 2022, i den har regeringen foljt
utredningens beddmning och darfor presenterat ett lagforslag om kronvittnen. Den storsta
anledningen som motiverar ett inforande ar att knicka tystnadskulturen. Idag finns
billighetsskélen 1 29 kap. 5 § BrB, regeln bestér i olika omstdndigheter som kan foranleda
en strafflindring.>! Regeringen betonar att utformningen av ett kronvittnessystem paverkar
dess effektivitet och de risker som kan medfolja. Grundforutsittningen ér dock att den
tilltalade eller misstankte kan fi fordelar i sin egen brottsutredning, genom att vara
behjalplig i en annans brottsutredning. Att infora ett renodlat kronvittnessystem, ett plea-
bargain system dér den tilltalade kan forhandla med &klagaren och sedan binda domstolen
ar fraimmande fOr svensk ratt och utesluts dérav. I stillet innebér lagforslaget, 1 linje med
utredningens forslag, ett inférande av en ny strafflindringsgrund likt de vi idag finner i 29
kap. 5 § BrB. Precis som att en tilltalad genom paragrafens femte punkt kan fa en
strafflindring vid medverkan av det egna brottet, bor man fa en strafflindring vid

medverkan av annans brott.3?

Regeringen foreslar att bestimmelsen om kronvittnen ska inforas i en helt ny paragraf, 29

kap. 5 a § BrB. Paragrafen ska enligt lagstiftaren ha foljande lydelse:

30 Tbid s. 95-97.
31 Jfr. avsnittet 3.1.

32 Prop. 2021/22:186 s. 54-55.
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”Vid straffmétningen ska rétten, utover brottets straffvérde, i skélig omfattning beakta om den
tilltalade 1dmnat uppgifter som &r av visentlig betydelse for utredningen av brottet. Detsamma
giller om den tilltalade l&dmnat uppgifter som &r av vésentlig betydelse for utredningen av ndgon
annans brott for vilket det inte ar foreskrivet ett lindrigare straff dn féingelse i sex ménader eller
forsok, forberedelse eller stimpling till ett sédant brott om gérningen &r belagd med straff. Finns
det ndgon sddan omstdndighet som avses i forsta eller andra stycket, far réitten doma till ett

lindrigare straff 4n vad som &r foreskrivet for brottet, om det finns sérskilda skél for det.”

Forslaget innebdr att ritten, i skdlig omfattning, ska beakta om den tilltalade 1dmnat
uppgifter som dr av vdsentlig betydelse for utredningen av annans brott for vilket det inte
dr foreskrivet lindrigare straff &n fingelse i sex mdanader.’? Forslaget har en majoritet av
remissinstanserna tillstyrkt, ddribland Brottsoffermyndigheten, Polismyndigheten och Svea
hovritt. Aklagarmyndigheten haller med om att lagforslaget 4r en god 16sning, men
ifrigasitter den verkliga effekt som systemet kommer att leda till. Aven JK ifrigasitter om

lagforslaget kommer att resultera i den 6nskade effekten.?*

4.3 Nackdelar med lagforslaget

Redan ar 1986 fick fangelsestraftkommittén utreda fragan om kronvittnen, man kom fram
till ett par argument emot ett saidant system som varit aterkommande genom aren och ar
fortsatt aktuella. For det forsta menade kommittén att systemet troligtvis skulle uppmuntra
till ett icke-onskat beteende, att skvallra pa andra personer. Kommittén markerade dock
sjdlva att detta argument inte dr tungt viigande. For det andra menade kommittén att tunga
kriminella skulle férsoka skaffa sig fordelar genom att ljuga om personer ldgre ner i den
kriminella hierarkin. Detta dr enligt kommittén en allvarlig risk, det dr befogat att anta att
en ledare inom det kriminella nétverket pekar pa en nyrekryterad i sitt vittnesmal. Den
nyrekryterade torde i en sddan situation inte vdga sta upp for sig sjdlv och riskera

repressalier.®

Under senare utredningar har bevisvirdet av en kronvittnesutsaga ifrdgasatts,

argumentationen kring bevisvarderingen &r den frimsta nackdelen med ett

33 Ibid s. 169.
3 Ibid s. 56-57.
33 S0U 1986:14, s. 452-453.
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kronvittnessystem. Risken for att ett kronvittne ldmnar felaktiga uppgifter torde vara
mycket hogt, i synnerhet eftersom strafflindring utlovas. Bevisvirdet av uppgifterna torde
darfor vara sapass laga att vi kan ifragasétta den 6nskade effektiviteten av ett
kronvittnessystem.*® Bengt Ivarsson, advokat, har i ett sirskilt yttrande dver aktuellt
lagforslag uttryckt sin orolighet for detta. Uppgifter fran en tilltalad om en annan
medtilltalad bedoms redan idag som uppgifter med mycket lagt bevisvérde. Ivarsson menar
alltsé att detta dr oberoende av om den tilltalade riskerar repressalier genom att vittna eller
inte. Enligt Ivarsson dr det uppenbart att bevisvérdet skulle bli dnnu /dgre om den som
lamnar uppgifter har en beloning att se fram emot. Ivarsson dr dérfor skeptisk till
lagforslaget och pekar pa den réttssdkerhetsproblematik som ér forknippad med det laga

bevisvirdet.3?

Advokatsamfundet dr ocksa kritiska till lagforslaget. De pekar bland annat pa
asidosdttandet av likabehandlingsprincipen som Advokatsamfundet menar méste
upprétthdllas. Det dr problematiskt att svarutredda brott kan &tnjuta fordelar och inte domas
efter brottets straffvirde, medan brott som ar littare att utreda doms efter brottets
straffvirde. Advokatsamfundet dr darutover dven kritiska till om kravet pa nédvéndig
forutsebarhet uppfylls for den missténkte. Den misstdnkte kan knappast forutse om den
information hen lamnar kommer att bedomas som vdsentlig fran domstolen. Dessutom
pekar Advokatsamfundet pd den begrinsade tillimpning som 29 kap. 5 § 5 p. BrB fatt, och

menar att samma lér gilla for kronvittnen.®

4.4 Fordelar med lagforslaget

Ett kronvittnessystem &r inte enbart behéftat med nackdelar utan det finns ocksé fordelar
vérda att beakta. Den frimsta fordelen som utredningen pekar ut dr effektiviseringen av
myndigheternas brottsbekdmpande arbete. Tanken &r att skapa ett incitament for
misstdnkta att samarbeta med rattsvisendet och darigenom komma &t tystnadskulturen.
Med viktiga uppgifter som limnas till exempelvis polis eller dklagare kan flera brott

uppklaras, n de man kommer 4t idag. Bland annat Aklagarmyndigheten #r positivt

36 80U 2005:117 s. 86-88.
37 Sarskilt yttrande till SOU 2021:35, 5.501 ff.
38 Remissyttrande R-2021/1115, s. 2-4.
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instéllda till ett kronvittnessystem som 16sning pé tystnadskulturen, det &r dock vért att

poéngtera att de dr osdkra pa om lagforslaget i sig ar tillrackligt.>

I tidigare utredningar har man ifragasatt bevisvérdet av de uppgifter som ett kronvittne
lamnar. I den senaste utredningen (SOU 2021:35) bemdéts pdstdendet med att peka pa att
fragan om bevisvérdering &r ett problem av praktisk snarare 4n principiell karaktir. Med
det &syftar man att praktiska problem har praktiska losningar. 4° Att det skapas incitament
for ett kronvittne att ljuga i syfte att atnjuta en strafflindring dr en beaktansvérd risk, men
utredningen menar att risken inte bor dverdrivas. Bade éklagare och domstolar dr vana vid
hantering av felaktiga uppgifter, oavsett om de kommer fran ett eventuellt kronvittne eller
inte. Om uppgifter som ett kronvittne 1dmnar om annans brottslighet faktiskt ska leda till
en strafflindring, krdvs det att uppgifterna dr korrekta och har betydelse for utredningen.
Dessutom kommer uppgifter fran ett kronvittne inte att ensamt utgdéra grund for en fallande
dom. Utredningen fastslar darfor att vinsten med ett kronvittnessystem véger tyngre én

risken for bevisvirderingsproblem.*!

Som tidigare ndmnt har 29 kap. 5 § 5 p. BrB, angivelse av egen brottslighet, fatt en
begréinsad tillimpning i praktiken. Brott inom de kriminella ndtverken begés oftast av flera
personer och att enbart 1dmna uppgifter om sig sjdlv torde vara omdjligt utan att avsloja
ndgon annan. Om den missténkte nu kan forvénta sig en strafflindring vid medverkan av
annans brottslighet, kommer incitamentet till samarbete att 6ka. Ett kronvittnessystem som
strafflindringsgrund dr mot den bakgrunden en fordel i att 6ka tillimpningen av 29 kap. 5 §
5 p. BrB. 2 Som inledningsvis naimndes &r effektivisering ett dterkommande argument. Att

klara upp fler brott i storre utstrackning skulle pa sikt dven kunna fa preventiva effekter.*

350U 2021:35, 5. 215-217.
40 Ibid s. 221.

41 Ibid s. 221-222.

42 Ibid s. 224.

43 Prop. 2021/22:186 s. 53.
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5. En komparativ utblick - Danmark

5.1 Inledning

I kriminalpolitiska debatter hanvisas det oftast till Danmark som forebild.** P4 ménga sitt
har Sverige och Danmark en réttstradition med flera likheter, men ocksé olikheter. Redan
ar 2004 inforde Danmark ett kronvittnessystem, 18 ér efter det att svenska
fangelsestraffkommittén avstyrkt frén ett inforande.* 1 den danska straffeloven regleras

straffmétning och péfoljdsval, fangelse och boter dr de allménna straffen.*¢

Nér dansk domstol ska faststélla straffvardet for ett brott, ska de enligt 10 kap. 80 §
straffeloven ta hinsyn till brottets allvarlighetsgrad och omstindigheter forknippade med
garningsmannens person. Likt den svenska lagstiftningen dr syftet att bland annat framja
social réttvisa.*’ T 10 kap. 82 § straffeloven finns de férmildrande omstindigheterna,
paragrafen gar att ndrmast liknas vid de svenska billighetsskédlen i 29 kap. 5 § BrB. I den
danska lagstiftningens tionde punkt finns en strafflindringsgrund som behandlar
kronvittnen. En tilltalad som frivilligt limnar avgdrande uppgifter om annans brottsliga

girning kan fa en strafflindring.*®

5.2 1998 ars fall frian Hojesteret

Trots att strafflindringsgrunden avseende kronvittnen inférdes forst &r 2004 sd hade
kronvittnessystemet redan vuxit fram i Danmark genom praxis. Aret var 1998 niir
Danmarks hogsta domstol, Hejesteret, meddelade en dom dér ett kronvittne fick
strafflindring. Fallet handlade om ett grovt narkotikabrott dér flera personer var inblandade
i gdrningen. Den tilltalade hade medverkat i utredningen i den utstrickning att &ven de

andra garningsminnen kunde lagforas och domas. Hejesteret menade att den tilltalades

4 Jfr Engzell-Larsson (2020), ”Gor som Danmark i kampen mot gingen”.

45 Lov nr 218 af 31 marts 2004 om andring af straffeloven och retsplejeloven.
46 SOU 2008:85, s. 202.

47 Jfr 29 kap. 1-5 §§ BrB och avsnitt 3.1.

48 Lov nr 218 af 31 marts 2004 om aendring af straffeloven och retsplejeloven.
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medverkan borde beaktas vid bedomning av straffvirdet. Hojesteret domde darfor den

tilltalade till fem &rs fangelse i stéllet for sex ar.%

I samband med att domen meddelades utfirdade Rigsadvokaten i Danmark en skrivelse.
Skrivelsen innehdll fortydligande riktlinjer for strafflindring vid medverkan av annans
brott. Syftet var att precisera de situationer som omfattas av strafflindringsgrunden och
dérigenom Oka forutsebarheten. Skrivelsen inneh6ll bland annat riktlinjer for det praktiska
forfarandet, exempelvis ska den misstanktes forsvarsadvokat delges vasentlig information.
Sadan vésentlig information kan vara nir forhér med kronvittne ska hallas eller
information om att strafflindring kan bli aktuellt. Darutdver dr det viktigt att den tilltalade
ar inforstddd med att inga garantier om strafflindring utlovas, efter att informationen

lamnats ska detta nedtecknas.>”

5.3 Inforandet av kronvittnessystemet

Efter domen uppkom diskussioner om ett inférande av ett kronvittnessystem. I det danska
forarbetet frdn 2002 som foregick inférandet 2004, gar det att finna liknande argument som
de svenska forarbetena.’! Tva av de huvudsakliga argumenten for ett inférande av
kronvittnessystem var dels att klara upp allvarliga brott, dels processekonomiska skél. Med
ett kronvittnessystem kan polismyndigheten fa hjilp av ”insidan” och dérigenom klara upp
svérutredda brott. Argumenten emot ett inforande i de danska forarbetena gér att likna vid
de svenska motargumenten. Exempelvis ifrdgasatte man trovéirdigheten fran kronvittnen,
den beaktansvirda risken for oriktiga uppgifter och risken for att ledare inom organiserade
géang skyller pd yngre medlemmar. I forarbetet betonas det dock att domstolen besitter
vérdefulla kompetenser och erfarenheter, déribland kompetensen att utfora
trovirdighetsbedomningar. Dérutdver ansag utredningen att Rigsadvokatens riktlinjer
skulle vara fortsatt gdllande och att de praktiska riktlinjerna skulle foljas. Utredningens

slutsats var dirfor att ett kronvittnessystem i Danmark bor inforas.>?

4 Dom fran Hejesteret: U. 1998,1317 H.
50 Anklagamyndighetens drsberetning 1998-99 s. 20 ff. (Meddelelse nr. 11/1998).
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5.4 Effekter av inforandet

Flera personer har fatt strafflindring efter infoérandet av kronvittnessystemet i Danmark. Ett
fall handlade om en person T som var medlem i AK 81 och Hells Angels, han var atalad
for bland annat mordforsok. T var behjilplig under utredningen, bade vad avsag sin egen
brottslighet och andras brottslighet. Till f6ljd av det lamnade vittnesmalet fran T, kunde
andra medlemmar fran Hells Angels och AK81 stéllas infor ritta. Hojesteret beaktade bade
formildrande och forsvdrande omsténdigheter, de formildrande omstidndigheterna var just
de vittnesméal som T ldmnat i form av ett kronvittne. T domdes till 12 ars fangelse 1 stéllet

for brottets egentliga straffvirde pa 16 érs fangelse.>

I dansk doktrin rdder det delade meningar ver effektiviteten och rattssidkerheten av
kronvittnessystemet. Smith m.fl. ar kritiska till regleringen och anser att risken ar stor att
personer inom ett kriminellt ndtverk motiveras av regleringen till att samla in information
om andras gérningar, for att sedan kunna anvinda dessa nér de sjilva stills infor rétta.>*
Henricson dr mer positivt instélld till ett kronvittnessystem. Han pdpekar att danska
domstolar dr vil inforstddda med risken for felaktiga vittnesutsagor och déarutover ocksé
det laga bevisvirdet. Trovirdighetsbeddmningen dr en sedvanlig arbetsuppgift for domarna

och torde dérfor inte paverka réttssékerheten, menar Henricson.>

53U 2011.2203 H, den hjaelpsamme tilltalade
54 Smith m.fl., Straffeprocessen s. 650
55 Henricson (2012) s. 353-354 f.
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6. Analys och slutsats

6.1 Analys

Kronvittnen &r ett aktuellt &mne. Uppsatsen har nu gatt igenom géllande rétt, relevant
praxis och det lagforslag som publicerats i mars 2022¢, Nir jag borjade skriva pa min
uppsats var jag starkt emot ett inforande av ett kronvittnessystem, men under skrivandets
géng fluktuerade min stdndpunkt flera gdnger. Jag ska nu dra nigra avslutande slutsatser,

redogora for mina dsikter och besvara uppsatsens fragestéllningar.

Den forsta fragestédllningen som jag ska besvara dr vilka huvudsakliga for- och nackdelar
ett kronvittnessystem &r forknippat med, utifran ett réttssédkerhetsperspektiv. Sverige ir en
rittsstat, en rattsstat ska vara réttssiker. Utifrdn det som redogjorts for i uppsatsen innebér

det bland annat att en brottmalsprocess ska vara rittvis, effektiv och forutsebar.

Det finns en oro kring att ett kronvittnessystem skulle uppmuntra till skvaller, enligt min
mening dr denna orolighet Gverdriven. Av naturliga skdl kommer det att foreligga ett
incitament till att skvallra om ett kronvittne har en strafflindring att se fram emot. Detta
torde dock bedomas som positivt snarare dn negativt. Jag menar att det dr samarbete som
uppmuntras, snarare dn skvaller. Argumentet om uppmuntran till skvaller dr déarfor inte ett
héllbart argument. Det blir ddremot aktuellt att diskutera problemen férknippade med
skvaller nér den ocksé inbegriper incitament till att /juga. Staten skapar ett incitament for
den som ldmnar en vittnesutsaga att ljuga och det ir att bedoma som ett
rittssdkerhetsproblem. I en brottmélsprocess, som bland annat ska vara réttvis, kan det
knappast anses som réttvist att 1ata staten skapa tillfallen for 16gn? Detta leder mig in pé ett

av de frimsta argumenten mot ett kronvittnessystem — bevisvirderingen.

Logner i vittnesmal forekommer. Med en strafflindring som beloning i ekvationen kommer
incitamentet till att gora sé att 6ka. I den senaste utredningen (SOU 2021:35) forekommer
dock, till synes, dvertygande motargument. Det rdder fri bevisvérdering i Sverige och
domare torde mot den bakgrunden inneha den erfarenhet som krévs for att kunna bedoma

trovirdigheten hos ett vittne. Jag ser dock en problematik i att féra en sddan argumentation.

56 Se avsnitt 4.2 for lagforslaget.
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A ena sidan kan man friga sig hur domarna ska bedéma ett fall diir tv medbrottslingar
pekar ut varandra. Ar det forst till kvarn som géller? Om inte, vad giller d4? A andra sidan
kan man friga sig om bevisvirderingen verkligen ér ett principiellt problem. I brottmal goér
domstolen en helhetsbedomning av vad som framkommit i mélet, och en kronvittnesutaga
kommer aldrig att ensamt vara tillrackligt for en fallande dom. Bevisvarderingen som
sadan dr mot den bakgrunden inte det stora problem som kritiker fir det att framsté som.
Jag viljer dock att ifragasitta forutsebarheten med bevisvirderingen och med det den
formella rattssékerhetens efterlevnad. Den fria bevisvirderingen skapar dirfor egentligen
problem. Enligt lagforslaget kan en strafflindring bli aktuell nér en tilltalad ldmnar
uppgifter av vdsentlig betydelse. En misstdnkt som ldmnar uppgifter om en annans
brottsliga gidrning kan inte forutse domstolens bedomning i vad som anses vara vasentligt

och det torde vara ett réttssdkerhetsproblem.

I sammanhanget har vissa ocksa argumenterat kring risken for att de yngre inom ett
nétverk beskylls. Som rapporten fran Bra pavisat dr det inte ovanligt att yngre personer
inom kriminella ndtverk tar pa sig skulden for ett brott. Eftersom lojalitetsbanden ar s&
starka inom nétverken och kénslan av broderskap véger tungt, véljer medlemmarna att
“minimera” sina forluster och 14ta den yngsta ta skulden. Jag dr dock tveksam till
forverkligandet av denna risk. Den starka tystnadskulturen torde snarare innebéra att
medlemmarna inte beskyller varandra. Samtidigt kan den starka tystnadskulturen knappast
gilla alla medlemmar? Visserligen finns ndgon yngre, nyare medlem som riskerar att
felaktigt pekas ut och dérigenom finns det en risk for att yngre beskylls. Med hénsyn till att
kriminella nétverk har olika uppséattningar och grad av lojalitet, dr det svart att forutse

realiseringen av denna risk. Argumentet &r i viss man héllbart.

Detta leder mig in pd min andra fragestdllning. Kommer ett kronvittnessystem att knicka
den tystnadskultur som priglar de kriminella ndtverken och leda till att fler brott
uppklaras? Min slutgiltiga uppfattning och bedomning dr ett nekande svar. Jag har svart att
se att ett kronvittnessystem som strafflindringsgrund kommer att ha den patagliga effekt pa

tystnadskulturen som lagstiftaren efterstrévar.

Tystnadskulturen ér starkt implementerat inom de kriminella nétverken. Som rapporten
fran Bra pavisar finns det starka lojalitetsband mellan medlemmarna och skvaller dr oftast

forknippade med repressalier. I ”Bilsprangarmalet” fick DL en strafflindring pa grund av
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det hot och véld som han fick utstd i samband med sin vittnesutsaga. Genom réttsfallet fick
Hogsta domstolen det att framstd som att repressalier dr undantag snarare dn huvudregel.
Jag haller med Olsson och Nilsson i att detta dr problematiskt, repressalier vid skvaller
torde vara huvudregel och inte undantag. Detta stods av den rapport som Brd utfort dér det
ar tydligt att repressalier vid skvaller dr en accepterad norm bland medlemmar i de
kriminella nédtverken. I samband med “’Bilsprangarmalet” menar vissa kritiker att Sverige
redan har ett kronvittnessystem, genom bakvigen. Jag dr beredd att halla med. Eftersom
repressalier 1 princip dr huvudregel vid skvaller sd kan man utgé fran att a/la kronvittnen
fér en strafflindring — d&ven om vi inte har ett kronvittnessystem reglerat i lag. Men ar det
inte dé réttssdkert att kodifiera géllande praxis? Mojligtvis. Att infora ett kronvittnessystem
som strafflindringsgrund ar prima facie ett bra forslag, men avsaknaden av forutsebarheten
ar ett stort problem, enligt mig. Ett plea-bargain system hade egentligen haft en battre
effekt. Som jag dock redan redovisat for dr ett sddant system inte aktuellt att infora i
Sverige. Eftersom risken for repressalier ér sa stor torde en medlem 1 ett kriminellt ndtverk
inte vaga lamna en kronvittnesutsaga. Argumentationen for ett kronvittnessystem bygger i
princip pé den effektivitetsvinst som finns att himta och nér det saknas beldgg for dess

genomforande, faller ocksa argumentationen.

Rattssikerhet och effekt sétts oftast som motpoler till varandra, dér en far vika nér den
andre véger tyngre. Nar effektiviteten 1 detta fall inte uppfylls saknas det anledning att lata
rittssikerheten sti tillbaka. Onskan om att uppklara brott och komma 4t tystnadskulturen

ar stor, men lagforslaget &r inte tréffsikert for den effekt som efterstrévas.

I Danmark har man tillampat ett kronvittnessystem sedan 2004 och man har, likt Sverige,
problem med kriminella nitverk och tystnadskulturer. I uppsatsen har det redogjorts for ett
fall frdn Hejesteret dér ett kronvittne fatt strafflindring efter ett viktigt vittnesmal. I vilken
utstrédckning som brott uppklarats och om tystnadskulturen i viss man knéckts ar oklart.
Danmarks kronvittnessystem &r i form av en strafflindringsgrund och gér allts att likna
vid det svenska lagforslaget. Att Danmark anvinds som forebild dr forstaeligt med hiansyn
till de tillampat ett kronvittnessystem i néstan 20 ar. Men det dr inte ett dvertygande
argument for ett inforande nér det rdder oklarheter i effekten av systemet, vilket enligt mig

ar viktigt i sammanhanget.
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Jag skulle vilja dterkoppla till diskussionen kring réttssdkerheten. Kritiker pekar dven pi att
likabehandlingsprincipen skulle dsidosittas. Jag delar denna uppfattning. Lika fall kommer
inte langre att behandlas lika eftersom kronvittnen kommer att fa ett mildare straff &n andra
garningsmin i samma situation. Detta skapar problem for domstolen att ddma enhetligt och
att utge strafflindring i likartade fall, vilket gar mot syftet med billighetsskédlen. Med det
kommer en of6rutsebar réttstillimpning att skapas och rittvisa kommer inte lédngre att
prioriteras. Jag vill i sammanhanget pdminna ldsaren om 29 kap. 5 § 5 p. BrB — angivelsen
av det egna brottet. Det finns dven dir en osdkerhet i om de uppgifter man l&dmnar kommer
att leda till att man far en strafflindring. Men det handlar om uppgifter avseende en sjdlv
och inte ndgon annan. Enligt Bengt Ivarsson har regeln dessutom inte givit den effekt man
onskat — ett okat samarbete med réttsvdasendet. Om detta beror pa den svara
gransdragningen av egen och annans brottslighet, dr oklart. I vart fall &r det en chansning
att sa skulle vara fallet, och en chansning 4r inget tungt vdgande argument for ett inférande

av ett kronvittnessystem.

Kritiker menar dessutom att det finns en risk for polis eller aklagare att dverdriva
kronvittnets roll i svensk processritt infor den misstinkte och utlova strafflindring. Om
detta i ett senare skede inte uppfylls finns stora risker for att allménhetens fortroende for
rittsvdsendet sjunker, och dédrigenom rittssdkerheten. Detta &r dock ett problem av praktisk
karaktér, med en praktisk 16sning. Rigsadvokaten i Danmark utfdrdade riktlinjer i samband
med inforandet kronvittnessystemet, en forsvarsadvokat ska exempelvis vara med nér
kronvittnet lamnar sitt vittnesmal. Jag dr positiv till att liknande riktlinjer infors 1 Sverige
och min uppfattning dr att denna oro ir 6verdriven. Samtidigt kan man ifragasétta
l6nsamheten av denna praktiska 16sning. Ar det 1onsamt att infora ett system som spelar pa
rittssdkerheten och fora in riktlinjer, ndr mycket tyder pa att den effekt som onskas inte

kommer att nds? Troligtvis inte.

6.2 Sammanfattande slutsatser

De huvudsakliga argumenten mot ett kronvittnessystem grundar sig i réittssakerhetens
efterlevnad. Det finns en utbredd oro kring bevisvirderingen av en kronvittnesutsaga och
grundldggande principer som asidosétts med ett sidant system. Argumenten for ett

kronvittnessystem grundar sig i stéllet i effektivitetens efterlevnad. Att komma at
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tystnadskulturen dr av sérskild vikt. Jag anser att det finns tungt vigande argument pa bada
sidor, likvdl som svaga argument pd bdda sidor. Min slutgiltiga uppfattning ar dock att
lagforslaget ar behiftat med en del réttssikerhetsproblem. Det rader stora oklarheter i
forutsebarheten for individen, dessutom é&r det problematiskt att lata staten skapa
incitament for 16gn. Vad avser effekten med lagforslaget dr jag ytterst tveksam till dess
genomslag. Med det kronvittnessystem som regeringen vill infora blir det upp till den
misstinkte att géra en proportionalitetsbeddmning. Ar det virt att 1imna uppgifter om min
medgérningsman, riskera allvarliga repressalier, och dérigenom kanske f& en
strafflindring? Svaret torde vara nej — ingen kommer vaga skvallra. Om effekten som
efterstrivats skulle ha goda beldgg for att uppfyllas hade jag varit positivt instélld till ett
inforande. Men tystnadskulturen kommer inte att brytas i den utstrdckning lagstiftaren

onskar, och fler brott kommer dérfor inte heller att uppklaras.

Jag ar inte ldngre starkt emot ett inforande av ett kronvittnessystem. Men for att ett
inforande av ett kronvittnessystem, som dr udda for svenskt réttssystem, ska vara befogat
och accepterat maste det stéllas krav pa lagstiftaren att presentera dvertygande argument.
Detta har lagstiftaren inte lyckats gora och vinsten med ett kronvittnessystem &r enligt min

mening inte tillrackligt hog for den kostnad som det innebér — réttssdkerheten.

Slutligen, den svenska rittsordningen bygger pé en del viktiga principer som méste
upprétthdllas. Inforandet av nya processuella och brottsbekdmpande regler bor 6vervigas
med stor forsiktighet. Lagforslaget dr problematiskt och ldmnar manga fragor obesvarade.
Skulle lagforslaget inforas i svensk rétt kommer vi att bege oss in i en godtycklig mark dir
granserna tanjs ut, utan en verklig effekt. Att regeringen dndock viljer att gé vidare med

lagforslaget torde vara av politiska snarare @n juridiska skal.
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