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Summary

According to Swedish law, criminal offenders sentenced to time in prison are
generally released after serving two thirds of their sentences. Henceforth, this
concept is referred to as parole, which is when a criminal is provisionally released
from prison, provided that certain conditions are met. The principal rule entails
exceptions, and since May of 2021 the conditional release may be delayed due to
particular reasons. In conjunction with the amendment, a connection was
established between the reasons for a delayed parole and the relapse prevention
measures an inmate is to take part in during their imprisonment. The exceptions for
granting parole deem that a lack of participation towards relapse prevention
measures could cause such particular reasons and postpone the grant of parole.

The thesis will investigate how the newly introduced amendment of relapse
prevention is interpreted and applied in relation to delaying parole. It will also
examine how the existing legislation views the question of whether it shall be
presumed to exist a compulsion for certain categories of offenders to participate in
relapse prevention measures in order to be granted parole.

In addition to the above discussed regulations concerning postponed parole, the
applicable rules for establishing the relevant relapse prevention measures within the
Swedish Prison and Probation Service will be investigated. The specific measures
assigned to an inmate, are determined within the Prison and Probation Service for
every convict through an individual, overall assessment of mainly risks and needs.
Further, the accredited rehabilitation programs offered are briefly discussed, where
the majority of the programs target certain categories of crimes, such as crimes of
violence or sexual crimes.

The analysis concludes that the current legislation formally rejects the
interpretation that certain crimes should be imposed with specific requirements to
participate in relapse prevention activities to not risk a delayed parole. However, an
ambiguity can be inferred from the practical relationship between the
implementation plan established by the Prison and Probation Service, and parole,
which risks an application inconsistent with the legislators’ intentions. Finally, the
political debate’s far-reaching effects, and how the regulations in within this field

of law can be considered unstable, are briefly commented.



Sammanfattning

Inom den svenska rattsordningen rader presumtionen om att personer som avtjanar
ett fangelsestraff blir villkorligt frigivna efter tva tredjedelar av utdomd tid.
Huvudregler medfér ofta undantag, och efter den senaste lagandringen av den
aktuella paragrafen, 26 kap. 6a § BrB, i maj ar 2021 kan tidpunkten for villkorlig
frigivning skjutas upp vid sérskilda skal. Det infordes &aven en koppling mellan
sadana sarskilda skal och det aterfallsforebyggande arbete som en domd person ska
genomfdra under verkstéllighetstiden. Undantaget for villkorlig frigivning innebar
att ett bristande deltagande i aterfallsforebyggande atgarder kan grunda sérskilda
skal som leder till att den villkorliga frigivningen skjuts upp. Uppsatsens syfte &r
att utreda hur den nyinférda lagbestdmmelsen kan komma att tillampas i praktiken,
och undersoka om det kan anses foreligga nagot typ av tvang till deltagande i
sarskilda atgarder for att na villkorlig frigivning.

Utdver att presentera utgangspunkterna for regelverket kring villkorlig
frigivning, som kort presenterats ovan, beskrivs tillampliga regler och foreskrifter
som géller under den intagnes verkstallighetstid. Sé&rskilt diskuteras géllande
regelverk for upprattandet av den verkstallighetsplan som Kriminalvarden
faststéller for alla intagna efter en individuell helhetsbeddmning av framst risker
och behov. Verkstallighetsplanen innehaller bland annat de atgarder och villkor den
intagne ska forhalla sig till under anstaltstiden, och star efter nuvarande lydelse av
26 kap. 6a § BrB i direkt relation till den villkorliga frigivningen. Vidare diskuteras
de program och behandlingsplaner som genomfors inom Kriminalvarden dar
majoriteten ar inriktade pa missbruksproblematik och sarskild brottslighet som
valds- och sexualbrott. Det utreds hur befintlig lagstiftning staller sig till fraigan om
det ska anses foreligga ett tvang for vissa brottskategorier att delta i sarskilda
program for att kunna komma i fraga for villkorlig frigivning.

| analysen konstateras att gallande ratt formellt tar avstand fran tolkningen att
sarskilda brott ska forelaggas med sarskilt krav pa aterfallsforebyggande deltagande
for att inte riskera en uppskjuten frigivning. Daremot kan utldsas en tvetydighet i
det praktiska forhallandet mellan verkstéllighetsplanen och villkorlig frigivning,
som riskerar en tillampning of6renlig med lagstiftarens intentioner. Avslutningsvis
kommenteras kort den politiska debattens langtgaende effekter och hur regelverket

pa omradet generellt kan anses instabilt och ogenomarbetat.
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Forord

Under min sommar pa Kriminalvarden upplevde jag, och sakert manga av de andra
vikarierande juriststudenterna, en vardag helt franvand det konventionella livet som
student i Lund. Férutom en hel del bade goda, manipulerande, trevliga och minst
sagt intressanta samtal och nya bekantskaper lamnade jag murarna bakom mig full
av intryck, asikter och forandrade attityder. Givetvis pa bade gott och ont.

Av de intagna jag motte var datumet for deras framtida frigivning en otroligt
viktig handelse. Att mucka fran fangelset ar dagen med stort D, och planeras for
manader i forvag. Aven bland personalen blev frigivningen en central del i
diskussionerna om olika klienter. Sarskilt berorde dessa en person som da satt, och
aven tidigare suttit, inne for grova valdsbrott mot bade sin forra och davarande
partner. Han var trevlig, skétte sina villkor, gick pa sina program och bidrog till en
kamratlig stimning pa sin avdelning. Ingen i personalen ansag att han var aktuell

for sin kommande villkorliga frigivning.



1. Inledning
1.1 Bakgrund

I skrivande stund, formiddagen den 21 april 2022 pagar en debatt i Sveriges riksdag
med fokus pa forutsattningar och regelverk for villkorlig frigivning.! Konceptet
villkorlig frigivning infordes i den svenska rattsordningen ar 1906 och har under
arens gang kontinuerligt diskuterats, debatterats, utretts och &ndrats.2 Ar 2022 har
hittills inte visat sig vara ett undantag. Att personer som domts for grova brott ska
fa sitta inne pa anstalt under en lang tid far anses vara en vedertagen asikt i
samhallet, och dar ger inte radande politiska diskussioner upphov till annan
uppfattning.

Kriminalvarden ar den forvaltningsrattsliga myndighet med huvuduppgiften att
genomfora och verkstélla brottspaféljder och arbetar aktivt pa sina anstalter for att
forbereda och aterfora den kriminella till ett framtida laglydigt liv.® Néar tva
tredjedelar av fangelsestraffets langd har avtjanats ar huvudregeln i svensk rétt att
personen blir villkorligt frigiven, och far darmed lamna den frihetsberévande
anstalten och fortsatta verkstélligheten utanfér murarna.* Detta brukar i folkmun
kallas for att mucka® och ar en uppméarksammad tidpunkt for bade individen och
samhallet i stort. Troligen ar kanslan av att fa lamna fangelsets instangda,
pafrestande och starkt reglerade livssituation inget en majoritet av lasarna till denna
uppsats kan forestélla sig.

Den starka presumtionen for villkorlig frigivning efter tva tredjedelar av
fangelsestraffet forekommer dock inte utan undantag. 1 maj 2021 uppdaterades och
utvidgades regelverket for hur villkorlig frigivning kan skjutas upp och medfér
hogre krav an tidigare pa de intagna under anstaltstiden. Nuvarande lydelse stadgar
att villkorlig frigivning ska skjutas upp vid sarskilda skal, en skillnad fran de
tidigare och mer restriktiva synnerliga skalen.® Samtidigt inférdes en koppling till
de aterfallsforebyggande atgarder en intagen bor delta i under sin verkstallighetstid

pa anstalten, dar bristande delaktighet kan grunda sadana sérskilda skél som riskerar

1 Bet. 2021/22:JuU25.

2 Prop. 1906:49; se aven Borgeke och Heidenborg (2016) s. 555.

326 kap. 5 § BrB; Jareborg och Zila (2020) s. 36.

4 26 kap. 6 § BrB.

5 Begreppet beskriver tidpunkten nar en person domd till ett fangelsestraff blir villkorligt frigiven.
6 26 kap. 6a § BrB.



en uppskjuten frigivning. Oavsett vilka skildringar som sprids i samhéllet som
forskonar eller forvranger livet pa anstalt kan konstateras att en som sitter inne inte
bara kan ligga och lata sig hela dagarna. Pa anstalt foreligger sysselsattningsplikt
som bland annat innefattar medverkande i aterfallsforebyggande arbete och
behandling. Enligt géllande ratt &r darfor deltagande i sadan verksamhet av
uppenbar betydelse for den intagnes mojlighet till villkorlig frigivning.

Det dr Kriminalvarden som efter en individuell bedémning bestammer vilka
atgarder en person ska ta del av, detta kan exempelvis utgoras av program eller
behandlingar utvecklade séarskilt fér personens brottslighet och problematiker.
Rimligen bor exempelvis sexualbrottslingar genomga atgérder inriktade mot just
sexualbrott. Fragan ar vad som hander om en intagen inte vill genomfora en sadan
atgard, innebar det att den villkorliga frigivningen kommer att skjutas upp? Ar den
starka langtan till frigivning i direkt relation till Kriminalvardens bedémning av hur
en intagens aterfallsrisk ska behandlas? Har vissa brottskategorier mer kravande

forutsattningar for att inte riskera att frigivningen forskjuts?

1.2 Problemformulering, syfte och fragestallning

Problematiken uppsatsen vill undersoka ber6r hur géllande rattslage faktiskt
forhaller sig till verkligheten. | bakgrunden har redogjorts for att nuvarande
regelverk uttrycker ett samband mellan deltagande i aterfallsférebyggande atgarder
under anstaltsvistelsen och ratten till villkorlig frigivning. Eftersom de atgarder som
anses aterfallsforebyggande bedéms utefter den enskilda kriminellas problematik
och forutsattningar &ar det rimligt att olika kategorier av kriminella anvisas till olika
atgarder. Ar en konsekvens av den nya bestimmelsen att personer som démts for
sarskilda typer av brott far det svarare att bli villkorligt frigivna?

Uppsatsens syfte ar att undersoka och redogdra for hur gallande réttslage kring
uppskjuten villkorlig frigivning ser ut i relation till kravet pa aterfallsforebyggande
arbete under verkstéllighetstiden for olika kategorier av kriminella. Utredningen
vill understka hur en domd persons mojlighet till villkorlig frigivning &ar beroende
av det tidigare begangna brottet, och om det kan anses foreligga ett tvang for vissa
brottslingar att genomfora en sarskild atgard. Syftet ar darfor att utreda om lydelsen
om uppskjuten villkorlig frigivning riskerar att tillampas olika foér olika

brottskategorier, och om det kan anses foreligga sérskilda krav eller tvang.



De fragestallningar som kommer std i fokus for utredningen &r: Hur tolkas
nuvarande samband mellan regleringen for uppskjuten villkorlig frigivning och
deltagande i aterfallsforebyggande atgarder? Kan det anses foreligga ett starkare
krav eller tvang for deltagande i olika typer av aterfallsforebyggande program eller

behandlingar som &r utformade for sarskild brottslighet?

1.3 Metod och material

1.3.1 Metod

Uppsatsen utgar huvudsakligen fran den rattsdogmatiska metoden i syfte att
beskriva och undersoka gallande ratt. Genom att beskriva och systematisera
rattslaget enligt utredning och undersokning av framst lagtext och forarbeten
bestdende av bade propositioner och utredningar.” Mycket viktigt material for
uppsatsen ar de foreskrifter och forordningar som tillampas inom Kriminalvarden,
dar innefattas en viktig del &ven av de allmanna rad som kompletterar
bestammelserna. Pa grund av de egna kopplingar, slutsatser och analyser
utredningen kommer att behdva ta stallning till kommer aven en rattsanalytisk
metod kommer att tillampas, som ett komplement till den rattsdogmatiska metoden.
| dagslaget ar det tvetydigt hur en rattsdogmatisk och en rattsanalytisk metod
forhaller sig till varandra, men i uppsatsen tolkas metoderna sa att sarskillnad gors
mellan att faktiskt utreda gallande ratt genom vad som star i lag, foreskrifter och
forarbeten, och att utreda mdjliga tolkningar och tillampningar i enlighet med
uppsatsens problem- och fragestallning.®

En rattssociologisk metod kan tillampas for att understka relationen mellan
samhallet och gallande ratt. Metoden kan inte anses ha tillampats for uppsatsen pa
ett regelrétt satt, och ska inte heller beskrivas som en del av anvand metod for
uppsatsen. Den bor dock anda namnas eftersom de existerande politiska
diskussionerna och beskrivningen av rattslagets forandring i uppsatsen &r
inspirerade av ett rattssociologiskt perspektiv, och vid mer utrymme och tid for
uppsatsen hade metoden kunnat vara ett viktigt redskap foér en utvidgad

fragestallning i amnet.®

" Kleineman (2018) s. 21-30.
8 Jfr. resonemang i Kleineman (2018) s. 24 -30.
® Jfr. Hydén (2018) s. 209-215.



1.3.2 Material

Uppsatsens syfte bygger pa en redogorelse for, och tolkning av, géllande ratt. Fokus
kommer darfor att ligga pa en presentation av relevanta lagar, regler, foreskrifter
och tillhérande forarbeten, utredningar och beredande dokument, som &r resultatet
av lagstiftarens forberedelser och intentioner. Aven forarbeten och utredningar av
aldre karaktér ar fortfarande relevanta i de hanseendet att presenterade tankar och
asikter ofta redogor for varderingar som kan forklara géllande ratt. | analyserande
syfte har politiska uttalanden i form av motioner, Riksdagens tillkdnnagivanden,
riksdagsskrivelser och protokoll anvénds for att kunna grunda en uppfattning om
asikter, motivationer och syner pa gallande ritt.

Inom omradet for villkorlig frigivning &r det sparsamt med relevant svensk
rattspraxis, och darfor finns det ingen mojlighet att stodja ett anstandigt resonemang
inom fragestallningen utifran praxis. Det ska dven namnas att det forekommit en
del problematik kring att fa fram gallande foreskrifter och andra dokument som
hanteras inom Kriminalvardens system. Min initiala vilja att utreda rattslaget i
forhallande till faktiska verkstéllighetsplaner och beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning gick darfor inte att genomfora pa ett skaligt satt.

Doktrin har anvants sparsamt av den anledning att det inte foreligger lampliga
kéllor for min exakta fragestallning. 1 den form de brukats i uppsatsen ar det for att
underbygga centrala resonemang om konceptet for villkorlig frigivning eller andra

relevanta, vedertagna och grundldggande omstandigheter.

1.4 Avgransningar

Uppsatsen fokuserar pa den villkorliga frigivning som kan ske med stod av forsta
stycket i 26 kap. 6 8 BrB. En avgransning kommer darfor att goras i forhallande till
bade andra och tredje stycket i paragrafen eftersom dessa berér omstandigheter som
inte faller inom uppsatsens syfte och fragestallningar. Av samma anledning
kommer inte heller lagen (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk
kontroll att berdras.

Vidare avgransas i forhallande till regleringen om uppskjuten villkorlig
frigivning i 26 kap. 6a § BrB dar uppsatsen endast fokuserar pa de
aterfallsforebyggande atgarderna inom punkt ett i bestammelsen. Inom

undersokningen for verkstallighetsplaneringen &r det darfor endast relevant att

11



ber6ra de sarskilda villkor som stéllts upp i aterfallsférebyggande syfte. Géllande
de sérskilda atgarder, program- och behandlingsverksamheter som uppsatsen beror,
kommer dessa inte att diskuteras narmare betraffande innehall, kvalitét eller
funktionaliteten. Det faller inte inom uppsatsens ramar att diskutera atgéarderna eller
programmen som sadana, utan syftet tillater endast ett konstaterande av gallande
regelverk med tillndrande diskussion i forhallande till den villkorliga frigivningen.

Det har inte funnits utrymme for en vidare diskussion angdende de
grundldggande réattsprinciper om exempelvis forutsebarhet, réttssédkerhet eller
likabehandling som namns i uppsatsen. Det hade varit intressant att utféra en
djupare analys av rattslaget i relation till namnda principer, séarskilt i forhallande till
regelverket som beror verkstallighetsplaneringen. Det har dock inte varit mojligt
inom uppsatsens ordbegrénsning, och analysen har darfor endast omnamnt

problematiken kring begreppen utan att kommentera det i ett vidare sammanhang.

1.5 Forskningslage

De senaste arens omfattande arbete i fragan om att motverka aterfall i brottslighet
har inneburit ordentliga utredningar rérande regelverket for villkorlig frigivning.
Det offentliga tryck som foreligger inom omradet &r enormt, dar sarskilt fokus
under senaste tiden har grundat sig i motivationen foér minskad grov brottslighet och
aterfall.*® Utmarkande for de offentliga utlatandena och rapporterna ar att de i
manga fall & menade att grunda eller avstyrka kommande lagandringar. Inom
uppsatsens syfte, att utreda, kommentera och analysera géllande ratt i forhallande
till praktisk majlig tillampning, finns det darfor inte idag nagra kallor att vanda sig
till som behandlar specifikt den for uppsatsen relevanta fragestallningen.

Det bor ndmnas att forskningslaget géllande funktioner av konceptet villkorlig
frigivning i forhallande till bestraffningsteorier om exempelvis prevention,
behandling, proportionalitet och humanitet ar desto bredare. Detsamma galler for
forskningslaget kring hur framtida optimal utformning av ratten bor genomforas. !
Detta &r dock inga omraden denna uppsats ska utforska, &ven om det underlattar for

en grundlaggande forstaelse om gallande rattslage.

10 Se exempelvis prop. 2020/21:18; SOU 2017:61; bet. 2021/22:JuU25; prop. 2018/19:77; SOU 2018:37;
bet. 2017/18:JuU16.
11 Se exempelvis Jareborg och Zila (2020) s. 40-42.
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1.6 Disposition

Uppsatsens utredning disponeras over i huvudsak tva omraden, regelverket for
villkorlig frigivning och regelverket for framstallandet av
verkstallighetsplaneringen inom Kriminalvarden, som ocksa inkluderar en kort
undersokning om sérskilda villkor for olika typer av brottslingar. Kort kommer forst
att redogoras for regelverket kring villkorlig frigivning i Sverige, med efterfoljande
fokus pa just gallande ratt for uppskjuten villkorlig frigivning. Det inkluderar en
sammanfattning av det utredande arbetet och tidigare rapporter inom namnda
amnen som har lett fram till den lagstiftning som infordes i maj 2021.

| efterfoljande avsnitt kommer fokus att ligga pa arbetet inom Kriminalvarden
och det regelverk och foreskrifter som styr arbetet med upprattandet av de sérskilda
verkstallighetsplaner som stadgar vilka villkor en intagen har, och ska félja, under
sin verkstallighetstid. | slutet av avsnittet kommer sérskilt att lyftas géallande ratt
som ror sarskilda villkor och atgarder kopplade till sarskilda brottstyper.

For att kunna besvara fragestallningen kommer den avslutande analysen att
sammanstélla en redogorelse for hur det aktuella rattslaget ser ut pa det diskuterade
omradet, och ifrdgasatta hur, och om, det kan tolkas i forhallandet mellan
aterfallsforebyggande atgarder och mojlighet till villkorlig frigivning. Uppsatsen
avslutas i en kort reflektion av resultatet.

13



2. Regelverket om villkorlig frigivning

2.1 Inledning: ratt till villkorlig frigivning?

2.1.1 En kort réttshistorisk dversikt om villkorlig frigivning

Ar 1906 infordes villkorlig frigivning i svenska ratt for forsta gangen.12 Sedan dess
har regleringen kontinuerligt dndrats, senast i maj ar 2021. Vid inforandet var
regleringen av fakultativt slag, och en villkorlig frigivning kunde i praktiken bara
tilldelas domda med straff pd Gver 2 ar. Hansyn togs framst till brottets
svarighetsgrad, aterfallsrisk, personens uppférande under verkstallighetstiden och
ateranpassningsmojlighet.’® Ar 1918 utvecklades systemet till att omfatta fler
intagna i syfte att 6ka incitament for gott uppférande under anstaltstiden.'* Aven
forandringarna aren 1943 och 1961 utokade frigivningsmojligheterna dar det
fokuserades pa att forebygga aterfall i brott. Obligatorisk villkorlig frigivning
infordes for alla domda till minst sex manader pa anstalt infordes.*®

Efter inforandet av brottshalken ar 1965 stadgades aterigen en reglering med
fakultativa regler dar villkorlig frigivning kunde ske efter halva avtjanade
strafftiden vid synnerliga skal.'® Fram till andringen som infordes ar 2006 har
ordningen varierat at bade strangare och mildare forhallningssatt till villkorlig
frigivning.l” Sarskilt ska halvtidsreformen fran 1983 ars lagandring lyftas som
innebar att huvudregeln blev obligatorisk villkorlig frigivning efter halva avtjanade
strafftiden, helt i motsatt riktning fran lagandringen i och med brottsbalkens
inforande.’® Redan 1993, bara 10 ar senare, slopades dock den obligatoriska
halvtidsregleringen'®, och 1999 inférdes systemet med obligatorisk frigivning efter
tva tredjedelar av straffet, med mojlighet till uppskjuten villkorlig frigivning.°
Denna knapphéandiga historiska sammanfattning ger uttryck for regelverkets

standiga omvéxling.?

12 Prop. 1906:49; se dven Borgeke och Heidenborg (2016) s. 555.

13 Prop. 1906:49 om 5 8.

14 Prop. 1918:375 s. 33-34.

15 Prop. 1943:252 s. 27; prop. 1961:125.

16 Prop. 1965:159 s. 8.

17 Borgeke och Heidenborg (2016) s. 280; Jareborg och Zila (2020) s. 40.
18 Prop. 1982/83:85.

19 Prop. 1992/93:4.

20 Prop. 1997/98:96.

21 Jareborg och Zila (2020) s. 39.



2.1.2 ldag: en presumtion for villkorlig frigivning

Regelverket for villkorlig frigivning utgar idag fran de grundlaggande
bestdmmelserna i 26 kap. BrB, vilka kompletteras av andra relevanta bestammelser
i sarskilt fangelselagen (2010:610), fangelseférordningen (2010:2010) och
forordning (1998:642) om verkstallighet av frivardspafoljder, harefter kallad
frigivningsférordningen. Sarskilda stadganden finns ocksa i kriminalvardens egna
meddelade foreskrifter och rad enligt KVFS 2011:1 FARK féangelse, benamnd
KVFS. Nedan foljer en kort redogdrelse for gallande ratt pa omradet.

Ratten till villkorlig frigivning stadgas i brottsbalkens 26 kap. 6 § och
innehaller de grundlaggande forutsattningarna for villkorlig frigivning inom svensk
ratt. Bestammelsen meddelar utgangspunkten att en person démd till fangelse ska
bli villkorligt frigiven efter avtjanandet av tva tredjedelar av utdomt fangelsestraff.
Paragrafens forsta stycke férmedlar en presumtion for att villkorlig frigivning ska
ske efter angiven tid, dock efter minst avtjanat straff pa 30 dagar. Kort kan ndmnas
att villkorlig frigivning inte kan ske for fangelsestraff som foérenats med
skyddstillsyn enligt 28 kap. 3 8 BrB, eller for forvandlingsstraff for boter, se 2st. i
26 kap. 6 8§ BrB. 2

Presumtionen i 68 kan brytas genom en bestammelse som fran och med ar 2019
finns i 6a §. Tidigare géllande bestdimmelse kravde att synnerliga skal for att den
starka presumtionen for villkorlig frigivning skulle brytas.?® Sedan lagandringen
som tradde i kraft i maj 2021 ar undantaget formulerat sa att den villkorliga
frigivningen kan skjutas upp om det finns sarskilda skal for det.?* Pa grund av att
paragrafen nyligen uppdaterats kommer dven den tidigare lydelsen beskrivas och
diskuteras grundlaggande i avsnitt 2.1.2. Déar inget annat sarskilt namns utgar

uppsatsen fran nuvarande lydelse.

22 Jareborg och Zila (2020) s. 40; Borgeke och Forsgren (2021) s. 92-95.
23 Borgeke och Forsgren (2021) s. 94-95.
24 26 kap. 6 § BrB.



2.2 Uppskjuten villkorlig frigivning
2.2.1 Den tidigare lydelsen: synnerliga skl

Den grundlaggande bestammelsen om uppskjuten villkorlig frigivning har sedan ar
2019 befunnit sig i 26 kap. 6a § BrB. Innan lagandringen ar 2021 géllde lydelsen
som tradde i kraft i januari 2007, da kunde villkorlig frigivning skjutas upp vid
synnerliga skal med anledning av den démdes beteende under verkstalligheten.
Synnerliga skél forutsatte ett allvarligt brott mot den enskildes foreskrifter och
villkor for verkstalligheten, vilket bedémdes efter en individuell helhetsbedémning
dar daven omstandigheter till den intagnes fordel skulle beaktas. 2°

Enskilda overtradelser var normalt inte tillrackligt for att synnerliga skél for
uppskjuten frigivning skulle anses foreligga. | forarbetena namns dock sarskilt
mycket allvarliga Overtradelser, som exempelvis rymningar, som undantagsfall.
Aven en végran att delta i sysselsittning under en stor del av verkstallighetstiden,
eller upprepat aggressivt beteende, kunde utgora tillrackliga synnerliga skal for
uppskjuten villkorlig frigivning. Det foreldg ingen begransning for hur lange den
villkorliga frigivningen fick forskjutas, men endast i yttersta undantagsfall vid
synnerligen allvarlig misskotsamhet som villkorlig frigivning inte alls blev av.
Beslutet for om villkorlig frigivning skulle skjutas upp fattades av Kriminalvarden
enligt 26 kap. 9 § BrB. %6

2.2.2 Gallande rétt efter 1 maj ar 2021

2.2.2.1 Sarskilda skal for uppskjuten villkorlig frigivning
I enlighet med 12 kap. 2 8 fangelselagen kan villkorlig frigivning skjutas upp genom
reglerna i 26 kap. 6a 8 och 7 8 BrB. Nuvarande lydelse av 26 kap. 6a 8 BrB ér:

Om det finns sarskilda skal mot villkorlig frigivning, ska den skjutas upp enligt vad
som framgar av 7 §. Vid bedomningen av om det finns sarskilda skal mot villkorlig
frigivning ska det sérskilt beaktas om den ddémde under verkstalligheten i

kriminalvardsanstalt

25 Prop. 2005/06:123 s. 55-61.
26 Prop. 2005/06:123 s. 56, 61 och 73; Borgeke och Heidenborg (2016) s. 94-95.
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1. inte har deltagit i eller har misskétt anvisade atgarder som syftar till att forebygga
aterfall i brott eller pa annat satt framja hans eller hennes anpassning i samhallet,
eller

2. annars pa ett allvarligt satt har brutit mot de foreskrifter och villkor som galler for

verkstélligheten.

En tydlig skillnad fran tidigare lydelsen grundar sig i begreppet sarskilda skal, som
ersatt tidigare synnerliga skal. Syftet ar att 6ka mojligheterna att skjuta upp
villkorlig frigivning for personer som inte deltar i aterfallsférebyggande atgarder.
Forsta punkten innefattar dven bristande medverkan i andra anvisade atgarder
amnade att framja ateranpassning i samhallet.?” Punkt tva kan anses agera som ett
vittomfattande  stadgande dar annan  misskétsamhet  vid  allvarlig
villkorsovertradelse kan foranleda uppskjuten villkorlig frigivning, och kommer
inte behandlas vidare i uppsatsen.

Den nya lydelsen ger uttryck for ett tydligt aterfallsforebyggande syfte.
Sarskild hansyn i beddmningen ska tas till deltagande i anvisade
aterfallsforebyggande atgarder som Kriminalvarden har faststallt i den ber6rdes
verkstéllighetsplan. Den anvisade atgarden kan exempelvis vara ett program eller
en behandling som bedomts vara av vikt for den intagne. Aven atgarder som inte
har tagits med i verkstallighetsplanen pa grund av den intagnes negativa instéallning
kan inkluderas som anvisade atgarder om de bedéms som karaktaristiskt viktiga.?®
Forfarandet kring upprattandet av verkstallighetsplan behandlas i avsnitt 3.

Uttrycket foreskrifter innefattar all gallande normgivning for den aktuella
individen inkluderat lagar, forordningar, foreskrifter och ordningsregler. De villkor
som beskrivs ar vad som sarskilt framgar ur den enskildes verkstallighetsplan.? |
propositionen till fangelselagen kan sarskilt utlasas att det &r allvarliga regelbrott
som kan grunda de tidigare synnerliga skélen for uppskjuten villkorlig frigivning.=°
Detta har dock forandrats i och med den nya lagbestdmmelsen och idag stélls inte
ett lika hogt krav pa allvarlighet for uppskjuten frigivning.! Enligt géllande ratt
kravs inte heller att misskotsamheten &r lika aterkommande eller utgor en lika stor

del av verkstalligheten som tidigare. Vid fler &n en misskotsamhet i forhallande till

27 Prop. 2020/21 s. 29.

28 Prop. 2020/21 s. 29.

29 Prop. 2020/21 s. 56.

%0 Prop. 2009/10:135 s. 171-177.
31 Prop. 2020/21:18 s. 30.



villkor av storre vikt ska det anses foreligga sarskilda skal som motiverar
uppskjuten villkorlig frigivning. Aven vid enskild dvertradelse stélls lagre krav for

att forhallandet ensamt ska kunna grunda sarskilda skal. 3

2.2.2.2 En individuell helhetsbedémning
Precis som tidigare ska det alltid goras en helhetsbeddmning av den enskilde
ber6rdes individuella omstandigheter.®® Enligt KVFS 2021:1, Kriminalvardens
foreskrifter om andring i Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS
2011:1) om fangelse, finns kompletterande bestammelser. De allmanna rad som
h&nfor sig till regelverket om uppskjuten villkorlig frigivning, specifikt 12 kap. 2 §
fangelselagen och 26 kap. 6 § BrB uppdaterades i enlighet med den nya lydelsens
sarskilda skal. | raden formedlas att det kravs en helhetsbedomning av allt som
intraffat under verkstélligheten for att utrona om det foreligger sérskilda skal som
kan grunda uppskjuten villkorlig frigivning. Sérskilt ska beaktas den intagnes
forhallande till de individuellt beslutade atgarder som ansetts mojliga och lampliga
i verkstallighetsplaneringen.*

| raden lyfts sarskilt att forhallandet om varning meddelats enligt 12 kap. 11 §
fangelselagen &r viktigt underlag vid den sammanstéllda bedémningen av
verkstélligheten, men det utgor ingen formell forutsattning.®® Forfarandet om
uppskjuten villkorlig frigivning prévas av Kriminalvarden enligt 26 kap. 9 § BrB
och 13 kap. 1 § féangelselagen. Beslutet kan senare Overklagas hos allmén

forvaltningsdomstol enligt 14 kap. 1 § fangelselagen.3®

32 Prop. 2020/21:18 s. 30; se dven bet. 2014/15:JuU17 s. 4; rskr. 2014/15:153.
3 Prop. 2020/21:18 s. 30.

3 KVFS 2021:1.

% KVFS 2021:1; jfr. tidigare lydelse i KVFS 2019:2.

% SOU 2017:61 s. 200; Borgeke och Forsgren (2021) s. 95.
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2.2.3 Bakgrund till géllande lydelse

2.2.3.1 Frigivningsutredningen

Den 31 mars 2016 beslutade regeringen att tillsatta en sarskild utredare for
uppdraget att 6vervaga och presentera forslag pa andringar inom regelverket for
villkorlig ~ frigivning.®”  Utredningen som gick under benamningen
Frigivningsutredningen hade det 6vergripande syftet att utreda ékade mojligheter
att forebygga och forhindra aterfall i allvarlig brottslighet, och resulterade i
betankandet Villkorlig frigivning — forstarkta atgarder mot aterfall i brott.%

| kommittédirektivet fran 2016 forklaras att villkorlig frigivning ar ett viktigt
verktyg i arbetet att foérebygga och forhindra aterfall i brott eftersom en domds
overgang fran anstalt till frinet ar en kritisk punkt.3® Riksdagen hade tidigare
tillkannagett att regleringen kring villkorlig frigivning bor skarpas for personer som
aterfaller i likartad brottslighet. Enligt tidigare betankanden har anforts att personer
som aterfallit i liknande kriminalitet bor vara frihetsberdévade under en langre tid,
vilket kravde en andring av regelverket for villkorlig frigivning.“° En sarskild vilja
att ta storre hansyn till samhallsskyddet i bedomningen for den enskildes villkorliga
frigivning vid sarskilt allvarlig brottslighet ansags motivera en utredning. | kontrast
till ovan beskrivna onskemal lyfter direktivet de grundldggande principerna om
likabehandling och forutsebarhet, och diskuterar dessa i forhallande till den énskade
regleringen. Viljan var att utreda om det var praktiskt mojligt att infora en reglering
dar skal mot villkorlig frigivning tar hansyn till hog risk for aterfall i allvarlig
brottslighet.*

Frigivningsutredningen syfte var att, om mojligt, presentera ett lagforslag for
hur aterfallsrisk i allvarlig brottslighet kan beaktas vid skal mot villkorlig
frigivning.#> Utredningen resulterade i slutsatsen om att risk for aterfall i
brottslighet inte bor tas hansyn till vid bedémning av villkorlig frigivning. Det
konstateras att intresset for samhallsskydd bor beaktas, men att det ej foreligger
Overvdagande skal for att den ordning som kommittébetdnkandet foreslog ska

beaktas i bedomningen for villkorlig frigivning. Bland annat bendmns vikten av

37 Dir. 2016:28.

3 Dir. 2016:28; SOU 2017:61.

% Dir. 2016:28 s. 3.

40 Bet. 2014/15:JuU17; rskr. 2014/15:153.
41 Dir. 2016:28 s. 3-4.

42 50U 2017:61 s. 167.



forutsebarhet och likabehandling i processen, och hanvisar till ett liknande
resonemang som fordes infor borttagningen av en liknande reglering ar 1999.4% Att
enskilda individers bedomningar ska baseras pa en pastadd framtidsutveckling i
kombination med att det inte ansags foreligga sakra medel for en korrekt
riskbedémning bedémdes vara skal nog. Dessutom fanns, och finns, inget
vetenskapligt stod som motiverar att en forlangd anstaltsvistelse minskar risken for
ett framtida aterfall.** Resonemanget presenterades i proposition 2018/19:77 som
dock antydde att ytterligare utredning krévdes for att kunna ge ett definitivt besked

om en framtida andring av regelverket for villkorlig frigivning.*

2.2.3.2 En tydligare koppling mellan villkorlig frigivning och

deltagande i aterfallsforebyggande atgarder

Efter ytterligare utredning presenterade  proposition 2020/21:18 en
sammanstéallning av fragan om bristande deltagande i aterfallsforebyggande
atgarder i forhallande till villkorlig frigivning. Fokus for utredningen var ocksa
riksdagens tillkannagivande om att personer démda for valdsbrott ska 6vervagas ha
en skyldighet att genomga vissa behandlingsprogram for att kunna villkorligt friges.
Det kan konstateras att resonemanget om aterfallsrisk kontra samhallsintresset vid
villkorlig frigivning som forts i frigivningsutredningen &r aterkommande.*6

Syftet med att fora in aterfallsforebyggande atgarder i motiveringen for
uppskjuten villkorlig frigivning &r att 6ppna upp for mojligheten att ta stérre hansyn
till en intagens deltagande i anvisade program och pa sa satt 6ka incitament till
medverkan. Enligt tidigare lydelse var ett bristande deltagande i
aterfallsforebyggande atgard som stéllts upp i en verkstallighetsplan normalt inte
skal for uppskjuten villkorlig frigivning. Slutsatsen i propositionen resulterade i
dagens lagparagraf som stadgar en direkt koppling mellan aterfallsforebyggande

arbete och mojlighet till villkorlig frigivning.*’

43S0U 2017:61 s. 14; prop 1997/98:96 s. 174.

430U 2017:61 s. 14-15.

4 Prop. 2018/19:77 s. 19-22; se aven prop. 2020/21:18 s. 5.

46 Prop. 2020/21:18 s. 5 och 9; se om riksdagens tillkédnnagivanden bet. 2018/19:JuU25 punkt 2 och 6;
rskr. 2018/19:228.

47 Prop. 2020/21:18 s. 9-10.

20



3. Villkor for verkstalligheten

3.1 Inledning: generellt om géallande regelverk

En person som domts till paféljden fangelse ska som utgangspunkt enligt 26 kap. 5
§ BrB avtjana straffet i en Kriminalvardsanstalt. Under tiden for verkstalligheten &r
tillampligt regelverk féngelselagen, fangelseférordningen och kompletterande
stadganden i KVFS.*# Fangelselagen innehaller principiella riktlinjer for
regelverket om verkstéllighet pa anstalt, och ska garantera att de intagnas rattigheter
uppratthalls och inskranks inom lagen i syfte att ge ”Kriminalvarden forutsittningar

att forena humanitet med hogt stillda krav pé sikerhet och effektivitet.”4°.5

Det ar Kriminalvardens uppgift att ansvara for verkstéllighet av utdomda

pafoljder i enlighet med malséttningen att forebygga aterfall i brott genom att
sarskilt anpassa atgarder utifran de enskilda behoven. Enligt foérordning
(2007:1172) med instruktion for Kriminalvarden far myndigheten meddela
ytterligare foreskrifter och tillhérande rad till fangelselagen, fangelseférordningen
och andra foreskrifter i organisatoriskt hanseende.! Forordnandena har resulterat i
KVFS, som star for Kriminalvardens forfattningssamling, och innehaller
foreskrifter och allmanna rad som galler for Kriminalvardens arbete, och agerar

som ett kompletterande regelverk.5?

3.2 Verkstallighetsplaneringen

3.2.1 En individuellt utformat verkstallighetsplan

Utgangspunkten i fangelselagen ar enligt 1 kap. 5 § att anstaltstiden ska utformas i
syfte att underlatta framtida anpassning till samhallet och motverka negativa
effekter av frihetsberovandet Kriminalvardens ska tidigt uppratta en
verkstallighetsplan som &r individuellt utformad och baserad pa en sammanstalld
helhetsbedomning av behov, risker och forutséttningar i forhallande till den
enskilde. Genom den individualiserade utvarderingen kan en andamalsenlig plan

etableras som mojliggor att verkstalligheten och den framtida utslussningen

48 SOU 2017:61 s. 43; KVFS 2011:1; Dahlstrom, Strand och Westerlund (2011) s. 437.

49 Prop. 2009/10:135 s. 62.

%0 Prop. 2009/10:135 s. 62.

51 Se 14 § forordning (2007:1172) med instruktion for Kriminalvarden; 41 § fangelseforordningen.
52 Se bilaga 1 till Forfattningssamlingsférordning (1976:725).
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genomforas pa ett satt som tillgodoser kraven pa samhallsskydd, ordning, sakerhet
och aterfallsforebyggande arbete.5

| fangelseférordningens kompletterande bestdammelser stadgas att hédnsyn ska
tas till den intagens behov av kontroll, stéd och motivation till férandring i relation
till den som utdémts vid upprattandet av verkstéllighetsplanen.® | fangelselagen
finns &ven ett krav pa samrad mellan Kriminalvarden och den enskilde som skapar
en mojlighet att delta i, och ta ansvar for, en forandrade situation.® Kravet innebar
inte att den enskilde innehar nagon sjalvbestammanderatt géallande vad som faktiskt
faststalls i planen, det aligger alltid Kriminalvarden ensamt.%®

Grundlaggande krav pa genomférandet av Kriminalvardens arbete uppstalls i
1 kap. 6 § fangelselagen. Ramarna for myndighetens befogenheter styrs av principer
om legalitet, proportionalitet, nédvandighet och om mindre ingripande atgarder.%’
Forutsebarhet och legalitet diskuteras livligt i forarbetena i forhallande till
verkstallighetsplaneringen dar ett sarskilt problemomrade ar framstallningen och
den standiga uppdateringen av dess innehall.%8 Enligt 6 § 2st. fangelseforordningen
ska verkstallighetsplanen kontinuerligt uppdateras och utredas i forhallande till nya
risk- och behovsbedémningar, och andras nér anledning uppstar. | de allméanna
raden till stadgandet beskrivs att Kriminalvarden numera ska forsoka bidra till

motivation bland de intagna for att 6ka deltagande i nddvandiga atgarder.>®

3.2.2 Sysselsattningsplikten

I 3 kap. 1-2 88 féangelselagen stadgas att en intagen ska ges mdjlighet till
sysselsattning under sin tid pa anstalten, samtidigt som det foreligger skyldighet att
delta i, eller utfora, viss anvisad sysselsattning. Kravet bendmns hadanefter som
sysselsattningsplikten, och kan besta av exempelvis arbete, utbildning eller sérskild
programverksamhet dgnad att motverka aterfall i brott, missbruk eller underlatta for
anpassning i samhéllet. Vagledande for beslut om sysselsattning ar malsattningen

for aterfallsforebyggande- och ateranpassande arbete i enlighet med 1 kap. 5 §

53 Prop. 2009/10:135 s. 120-121; Dahlstrom, Strand och Westerlund (2011) s. 437.
54 6 § fangelseforordningen.

551 kap. 5 § 3st. fangelselagen; prop. 2009/10:135 s. 63-64.

% Prop. 2009/10:135 5.120-121; 1 kap. 28 § KVVFS 2021:1.

57 Prop. 2009/10:135 s. 120-121.

%8 Prop. 2020/21:18 s. 11.

% KVFS 2021:1; 1 kap. 30 § KVFS 2021:2.



fangelselagen. Enligt fangelseférordningens 12 § ska dven sérskild hansyn tas till
den domdes egen motivation och vilja i fragan. Har foreligger en motséttning
mellan att & ena sidan inte anvisa till atgarder dar den intagne saknar vilja eller
motivation, och & andra sidan att den intagne inte har bestammanderatt.®®
Begransningar for  sysselsattningspliktens omfattning  foreligger vid
alderspension eller annan typ av sjuk- eller aktivitetsersattning i enlighet med
socialforsékringsbalken. Undantag forekommer dven for viss medicinsk behandling

da en intagen inte kan tvingas till vard eller annat som kraver frivilligt samtycke.®*

3.2.3 Fordjupad verkstallighetsplanering for langtidsdomda

For langtidsdomda, som enligt 1 kap. 7 § fangelselagen innebér intagna med over
fyra ar langa fangelsestraff, ska som huvudregel nodvandiga sarskilda villkor
gallande bland annat utslussningsatgarder utfardas. Sarskild hansyn féreligger till
kravet pa samhallsskydd i forhallande till allvarlig brottslighet. Ett restriktivt
undantag fran regeln kan tillampas nar det anses uppenbart obehovligt. Andra
stycket utvidgar huvudregeln till att innefatta personer domda till tva ars fangelse
vid sérskilda skal, som exempelvis kopplingar till grov organiserad brottslighet. De
sarskilda verkstallighetsvillkoren ska beréra den intagnes sékerhet pa anstalten
géllande sakerhetsklass och dvervakning, och ska om nddvandigt bestammas for
vistelse utanfor anstalt, permissioner och tid och form for utslussningsatgarder.®2
Bedomningen om sérskilda villkor baseras pd en utredning om den
individuellas risk- och behovsprofil. Sarskild hansyn ska tas till det begangna
brottet, installning till kriminalitet, tidigare brottslighet, utfall av tidigare
straffverkstallighet samt strafftidens langd. Sarskilt relevant &r internationell
anknytning och systematisk eller organiserad brottslighet.®® | kriminalvardens
allmanna rad utvecklas resonemanget om den fordjupade villkorsutredningen for
langtidsdomda vid behov. Har stadgas en presumtion for att en fordjupad utredning
och beslutande om sérskilda villkor ska ske for vissa uppradade kategorier, dar

befinner sig exempelvis valds- och sexualbrottslingar.54

60 Prop. 2009/10:135 s. 77 och 128-129.

61 Prop. 2009/10:135 s. 129; se aven JO 1995/96 s. 126.
62 Prop. 2009/10:135 s. 73-74 och 122.

83 Prop. 2009/10:135 s. 122.

64 2 kap. 4 8 KFVS 2021:2.



3.3 Sarskilda villkor for sarskilda brott

3.3.1 Inledning: utredning och rattslage

Aktuellt & &mnet om huruvida sérskilda brottskategorier ska foreldggas med krav
pa deltagande i sarskild aterfallsforebyggande behandling.®® Riksdagen
tillkannagav ar 2016 att en utredning ska inledas om personer domda for sarskilda
valds- och sexualbrott bor ha en behandlingsskyldighet for att kunna komma i fraga
for villkorlig frigivning. Enligt géllande, och davarande, ratt ska en véagran att delta
i anvisat program kunna medfora att frigivningen forskjuts, men detta ansags inte
tillrackligt.®6 Justitieutskottet ansag att den som domts for grova brott mot
narstaende eller grova sexualbrott och vagrar att delta i behandlingsprogram inte
ska vara aktuell for villkorlig frigivning.8” Féljande avsnitt diskuterar hur rattslaget
ar utformat idag.

| propositionen till nuvarande lydelse av 26 kap. 6a § BrB uttrycks att det inte
ska vara obligatoriskt for sarskilda kategorier av brottslingar att genomga en viss
behandling fér mojlighet till villkorlig frigivning. Ingen remissinstans har motsatt
sig regeringens bedémning av fragan, och darmed foreligger i dagslaget inget
formellt tvang for nagon brottskategori.® 1 sammanhanget kan sarskilt
remissyttranden fran Kriminalvarden och Sveriges Advokatsamfund om nuvarande
lagférslag uppmarksammas.

Kriminalvarden menar att de stora variationerna i de intagnas problematik och
forutsattningar motiverar en individuell behovsbeddmning, och forst dérefter kan
faststallas vilka atgarder som har aterfallsforebyggande effekt. En rattvis
beddmning med hansyn till forutsebarhet och likabehandling sakerstalls genom
interna foreskrifter och riktlinjer, vilka delvis har diskuterats under avsnitt 3.2.5°

Sveriges advokatsamfund menar att lagforslagets starka koppling till den
individuella verkstéllighetsplanen innebér en ojamlikhet i villkor som faststalls for
de intagna. Synnerligen papekas att verkstéllighetsplanens forandring under

anstaltstiden medfor en oforutsebarhet for den domde, som inte pa forhand kan veta

8 Se exempelvis mot. 2021/22:3451; 2021/22:3451; 2021/22:3779.

6 Bet. 2015/16:JuU21 s. 1 och 24-26; rskr. 2015/16:174; prot. 2015/16:81; se dven mot. 2015/16:2334
och 2015/16:2791.

67 Bet. 2015/16:JuU21 punkt 12; rskr. 2015/16:174; SOU 2017:61, s. 20 och 88.

8 Prop. 2020/21:18 s. 11.

% Prop. 2020/21:18 s. 11.
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vad som kravs for att villkorlig frigivning inte ska skjutas upp. De anser dven att
sadan ordning som framstalls, med koppling mellan atgarder och villkorlig
frigivning, kan tvinga fram deltagande i atgarder som den intagne ar omotiverad till
vilket inte ar andamalsenligt.”

Aven om propositionen avstar fran tolkningen om behandlingstvang for
sarskilda brottskategorier beskrivs att gallande rattslage ligger sa pass nara
tillkannagivandet fran 2016 att det bor anses slutbehandlat. Det bedoms att
Kriminalvardens okade mojlighet att skapa kraftiga incitament for deltagande i
aterfallsforebyggande atgarder dr nog och att ett uttryckligt tvang inte behdvs.
Dessutom podngteras att ett system dar sérskilda brott automatiskt leder till
sarskilda atgarder saledes ocksa kan agera uteslutande for andra kriminella grupper

dar tvang saknas men behov finns.”

3.3.2 Aterfallsférebyggande &tgarder
3.3.2.1 Definition

For att kunna tillampa begreppet aterfallsforebyggande atgarder inom uppskjuten
villkorlig frigivning kravs en definition, som ocksa diskuteras i propositionen till
lagandringen. Inledningsvis kan paminnas om de grundlaggande malsattningarna
inom Kriminalvardens arbete att motverka negativa effekter av frihetsberévande,
framja ateranpassning till samhallet och férebygga aterfall.”?

Vad som i sammanhanget anses utgora en aterfallsforebyggande atgard
bestams av Kriminalvarden och faststalls i verkstéllighetsplaneringen efter en
individuell beddmning av den démdes personliga omsténdigheter. Planeringen tar
hénsyn till befintliga behov och vad som beddms mojligt och lampligt att
genomfora under verkstéllighetstiden. Aven atgarder eller program som
Kriminalvarden bedomt bor inga i verkstallighetsplaneringen men som végrats av
den domde kan anses vara sadana asyftade anvisade atgarder som 26 kap. 6a § BrB
traffar. Indirekt innebéar detta att alla atgarder inom Kriminalvarden ar agnade att
motverka aterfall, och darfor kan egentligen alla anvisade atgarder anses falla inom

begreppet for aterfallsforebyggande atgarder. 73

0 Prop. 2020/21:18 s. 11-12.

1 Prop. 2020/21:18 s. 19-20.

72 Se 1 kap. 58 och 3 kap. 18 fangelselagen; 128 fangelseforordningen; prop. 2020/21:18 s. 16.
3 Prop. 2020/21:18 s. 12.



3.3.2.2 Behandlingsprogrammen

En viktig del av aterfallsforebyggande atgarder ar de behandlingsprogram som
erbjuds och genomfors inom Kriminalvarden. Uppsatsens syfte ar inte att ta
stallning till innehall, utformning eller relevans av dessa, men pa grund av den nara
kopplingen till fragestéallningen bor de diskuteras kort.

Inom Kriminalvarden erbjuds idag 13 ackrediterade’™ program pa grupp- och
individniva. For att undvika forvirring kommer de inte att beskrivas enskilt utan
grupperas utefter andamalsomrade. Vid generell valdsproblematik finns tre
program, vid vald i nara relation finns fyra program varav ett dven sarskilt tillampas
vid sexualbrott. Vid generell kriminalitet finns tre program och vid
missbruksproblematik finns ytterligare tre program. Utdver dessa 13 program finns
tre olika motivationshdjande program som kan genomféras innan ett
behandlingsprogram, ett program for ADHD-diagnosticerade intagna och ett
speciellt aterfallspreventions-program.”™ Det forekommer testning och utveckling
av nya program, sarskilt for brott gallande vald i nara relation och vald pa grund av
aggressionsproblem.®

Problematik som har lyfts fram betraffande behandlingsprogrammen ar att en
intagen som inte ar motiverad att ga ett program, inte heller kommer att utvecklas
av deltagandet. Dessutom kritiseras tillgdngligheten av programmen eftersom alla
intagna, exempelvis beroende pa personalbrist, spraksvagheter eller det inte erbjuds

pa den aktuella anstalten, kan delta i programverksamheten pa lika villkor.””

4 Kriminalvarden, Ackreditering av Kriminalvardens behandlingsprogram.

> Kriminalvarden, Behandlingsprogram https://www.kriminalvarden.se/behandling-och-vard/
behandlingsprogram/ (besokt 2022-05-15).

76 Kriminalvarden, Arsredovisning 2021.

" Prop. 2020/21:18 s. 15; se dven mot. 2020/21:90 s. 15.
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4.  Analys och slutsats

Utifran undersokningen ska ett antal centrala funderingar analyseras i forhallande
till uppsatsens syfte och fragestallning. Nedan diskuteras
verkstallighetsplaneringen kontra presumtionen fér villkorlig frigivning, om
gallande ratt praktiskt kan tillampas som en tvangslagstiftning och den standiga

politiska debattens paverkan pa rattens utfall.

4.1 Villkorlig frigivning kontra

verkstallighetsplaneringen

Alla véagar leder till Rom, och alla féangelsedomda leder till en
verkstallighetsplanering. Vid uppsatsskrivandets borjan var
verkstallighetsplaneringen inte en forutspadd central del, vilket snabbt visade sig
vara inkorrekt. Enligt dagens regelverk ar verkstallighetsplaneringen grunden i
manga viktiga beslut for bade anstaltstiden och mojligheten till villkorlig frigivning.
Enligt 26 kap. 6a § BrB ska villkorlig frigivning skjutas upp vid sarskilda skal.
Propositionen lyfter att bristande deltagande i aterfallsférebyggande atgarder kan
utgora sadana skal, och att sddant deltagande ska beaktas. Hur regelverket tolkas
hamnar darfor pa Kriminalvarden som bade bestammer lampliga anvisade atgarder
och beslutar i fragan om uppskjuten villkorlig frigivning. | dagslaget har inte
begreppet sarskilda skal behandlats i forhallande till bristande deltagande i
aterfallsforebyggande atgard i praxis, och darfor har Kriminalvardens agerande i ett
arende enligt gallande lagbestdmmelse inte utvérderats av réatten.

Aven om en méjlig problematik kring kopplingen mellan uppskjuten villkorlig
frigivning och verkstallighetsplaneringen diskuteras i bade forarbeten, motioner
och remissinstanser, tycker jag inte att den behandlas nog. Atgarder, villkor,
program och behandlingar en intagen ska forhalla sig till enligt
verkstéllighetsplaneringen har enligt géllande ratt en avsevérd vikt for den
villkorliga frigivningen. Problematiken kring likabehandling, rattssdkerhet och
forutsebarhet inom upprattandet av en verkstallighetsplan kan tyckas 6ka drastiskt
i relevans. Trots att fragestallningen inte ger utrymme for vidare resonemang om
allmanna rattsprinciper for just likabehandling och forutsebarhet, anser jag att

utredningen tyder pa att mer fokus borde ligga pa upprattandet och regelverket av
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verkstallighetsplaneringen i takt med att dess betydelse 6kar. I och med att
lagandringen viktar deltagande i sérskilda atgarder mot villkorlig frigivning, som
ar i direkt relation till verkstéllighetsplanen, kan det tyckas markligt att det inte har
tagit storre plats i de forberedande utredningarna. Majligen ar det sa att
Kriminalvardens bedémnings- och beslutandesystem anses sa sékra och reglerade
att de inte ar vasentligt att fora ett vidare resonemang. Jag kan dock inte avsta fran
att observera den disproportionerliga utredningen om &andringen i brottsbalken i
relation till regelverket for verkstallighetsplanering som i praktiken &r avgorande

for bade aterfallsforebyggande atgarder och villkorlig frigivning.

4.2 Brottslighet i forhallande till villkorlig
frigivning

Ingen remissinstans invénder mot beddmningen att det inte ska inféras en ordning
som innebar att vissa kategorier av démda ska genomga obligatorisk behandling for
att 6verhuvudtaget komma i fraga for villkorlig frigivning.”®

Konstaterandet framkommer ur propositionen for gallande bestdmmelse om
uppskjuten villkorlig frigivning. Det beskrivs att ordningen déar Kriminalvarden
individuellt upprattar handlingsplaner for varje enskild individ skapar béttre
forutsattningar for ett effektivt aterfallsforebyggande resultat an ett forutbestamt
krav. Det ansags inte andamalsenligt att pa férhand faststalla en behandlingsatgérd
som, exempelvis en sexualbrottsling, maste genomfora for att komma i fraga for
villkorlig frigivning. Officiellt tas darfor ett formellt avstand fran att
behandlingstvang ska foreligga.

Ett stycke ner i samma proposition bendmns de tillkdnnagivanden riksdagen
medgivit dar sérskilt grova sexualbrottslingar och valdsbrottslingar ar tva kategorier
som bor férenas med deltagandetvang i aterfallsinriktade atgarder for mojlighet till
villkorlig frigivning. Regeringen bemoter tillkannagivanden pa ett satt som kan
uppfattas som diffust. A ena sidan tas starkt avstdnd fran sarskilda
behandlingstvang, men & andra sidan anses lagforslaget ligga sd nara
tillkannagivanden att det kan anses behandlat utan vidare kommentar. Jag kan inte

tolka det pa annat satt an ett forsok att helgardera sig.

8 Prop. 2020/21:18 s. 12.

28



For att satta problematiken i ett perspektiv innebér ett regelverk utan tvang att
den intagna har ett val, en mgjlighet att avbdja en behandling utan att det
automatiskt ska riskera att frigivningen skjuts upp. Deltagande i
aterfallsforebyggande atgarder kan krévas, men inte deltagande i en sarskild
specifik atgard eftersom det bor utmana icke-tvanget. Ett tvang hade & andra sidan
satt hog press pa de aktuella aterfallsférebyggande atgarderna dar krav pa
likabehandling hade kravt en likvardig tillgang for alla vad géller exempelvis
anstaltsplacering, sprak eller individuella forutsattningar.

Majoriteten av programverksamheten &r inriktad pa de sarskilda kategorierna
for generella valdsbrott, vald i nara relation, sexualbrott och missbruk, dar framst
de tre forstnamnda ar mest aktuella i dagens debatt dar det diskuteras om tvang ska
inforas sarskilt for grova valdsbrott och sexualbrott. Det kan inte anses annat an
uppenbart att sérskilda kriminella kommer att anvisas till sarskilda
behandlingsprogram utformade for deras begangna brott. Hur den anvisade
atgarden i sin tur star i relation till méjligheten till villkorlig frigivning ar upp till
Kriminalvarden. Enligt utredningen kan konstateras att den intagne a ena sidan inte
ska anses tvingad till atgard, men & andra sidan inte har nagon bestimmanderatt i
vilka atgarder som ska anses anvisade i verkstallighetsplaneringen. Resultatet blir
ett osdkert rattslage dar fragan om det foreligger ett tvang i relation till villkorlig

frigivning avgors pa individniva, aterigen av Kriminalvarden.

4.3 Ett kritiskt perspektiv — politikens effekt

Det har minst sagt varit en ideologisk berg- och dalbana att ta sig igenom asikter,
undersdkningar, forskning och slutsatser inom amnet for villkorlig frigivning. Att
straffratt generellt ar ett val omdebatterat och splittrat tema inom bade politik och
samhélle &r uppenbart. Baksidan av de politiska svangrummen &r ett omrade i
standig forandring, som kanske inte alltid hinner genomarbetas innan det tas i bruk.
For att tala klarsprak tycker jag att gallande regelverk ser fint ut pa papper, men ar
svartillampat i praktiken. Som uppsatsen pavisat sker tillampningen av regelverket
i manga steg och genom olika regelverk. Det &r dels brottsbalkens dvergripande
reglering, fangelselagens och tillhérande forordnings kompletterande bestdmmelser
och malsattningsstadganden, och dels det faktiska arbetet som sker inom ramen for

de foreskrifter och handlingsplaner som uppréttas inom Kriminalvarden. Darutover
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far inte glommas de Overordnade allmanrattsliga principerna om exempelvis
forutsebarhet, rattssakerhet och likabehandling som bdr genomsyra all
myndighetsutdvning och lagstiftning. Kontentan ar att systemet ar snarigt och det
ar svart att genomfora andringar som inte riskerar att influera &ven andra,
outforskade, steg i kedjan.

Jag kan inte undga att pasta att de manga politiska diskussionerna och
utredningarna ofta utmynnar i goda intentioner och valformulerade bestammelser
utan att faktiskt behandla konsekvenserna pa det praktiska planet. I motsats till
tidigare uttryckt uppfattning om existerande rattslage anser jag att det ar ett, l&s
politiskt, fenomenalt satt att uttrycka sig i forarbeten i relation till lagtexten,
eftersom det egentligen ar de foreskrifter som tillampas inom Kriminalvarden som
faktiskt ar avgorande for hur regelverket far utslag. Att aterfallsférebyggande arbete
idag &r inskrivet i lagtext och motiv, har inte medfort en direkt andring i
Kriminalvardens hantering av arenden for varken verkstallighetsplanering eller vid
uppskjuten villkorlig frigivning. Det ar darfor ett praktexempel pa hur politiska
malsattningar, asikter och positioner far effekt utan att behova gora nagra faktiskt

radikala foréandringar.
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5. Avslutande diskussion

En slutsats &r att dagens lydelse om deltagande i aterfallsférebyggande atgérder for
villkorlig frigivning kan mojliggora ett forfarande med indirekt tvang. For att kunna
faststalla hur bestammelserna tillampas och faktiskt tolkas i ett praktiskt fall anser
jag att rattspraxis har en betydande roll. Den faktiska inneborden av krav pa
deltagande i aterfallsforebyggande atgarder i forhallande till existerande
behandlingsprogram och den intagnas démda brott kréver ett utredande och
faststallande rattsfall, vilket inte foreligger i dagslaget. Vi far darfor néja oss med
att se pa gallande ratt utifran sannolika fordelar, nackdelar, tolkningar och
tillampningsproblematiker och det gar darfor inte att undga sambandet mellan
mojlighet till villkorlig frigivning och ett existerande behandlingsprogram som
aktualiseras for en kriminell domd for ett specifikt brott. Fragestéllningen kan
darfor besvaras med ett jakande svar, sjalvklart finns det sarskilda krav pa personer
som har begatt sarskilda brott enligt gallande lydelse av 26 kap. 6a § BrB. Villkorlig
frigivning star i direkt relation till aterfallsférebyggande programverksamhet, som
i sin tur star i direkt relation till det brott som begatts.

For att sammanfatta bade utredning och analys ar det standigt foranderliga
rattslaget anméarkningsvart. Trots uttryckt kritik mot mojliga tillampningsdilemman
ska det understrykas att det inte forekommit sérskilt mycket synpunkter pa
lagandringen efter att den tradde i kraft. En mojlig forklaring kanske ar det tidigare
diskuterade politiska laget, dar nu nya bestdmmelser och &nnu stréangare
straffrattsregleringar tar plats i samhallsdebatten. Det hade inte varit 6verraskande
om en ny lagstiftning gallande villkorlig frigivning laggs fram pa forslag inom en
néra framtid, och gor min utredning helt irrelevant. Férhoppningsvis kan dock de
centrala slutsatserna fa leva vidare som foresprakar att ett kritiskt 6ga alltid bor
granska realiteten utifran lagstiftarens intentioner och politikens maktspel. Kanske

sarskilt nu i valarets sluttamp som inte sallan ger upphov till kvicka reformer.
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6. Kall- och litteraturférteckning
6.1 Offentligt tryck

6.1.1 Propositioner
Prop. 1906:49 Forslag till lag angaende villkorlig frigivning.

Prop. 1918:375 Forslag till lag angaende villkorlig straffdom m.m.
Prop. 1943:252 Forslag till lag om villkorlig frigivning m.m.

Prop. 1961:125 Forslag till lag om andrad lydelse av 2 § lagen om villkorlig

frigivning.
Prop. 1965:159 Forslag till lag om andring i brottsbalken m.m.

Prop. 1982/83:85 Om é&ndring i brottsbalken m. m. (villkorlig frigivning och

kriminalvard i frinet m. m.).

Prop. 1992/93:4 Om villkorlig frigivning m. m.

Prop. 1997/98:96 Vissa reformer av paféljdssystemet.
Prop. 2005/06:123 En modernare kriminalvardslag.

Prop. 2009/10:135 En ny fangelse- och hakteslagstiftning.

Prop. 2018/19:77 Forstarkta aterfallsforebyggande atgarder vid villkorlig

frigivning.

Prop. 2020/21:18 En tydligare koppling mellan villkorlig frigivning och deltagande
i aterfallsforebyggande atgarder.
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6.1.2 Utredningsbetdnkanden
SOU 2005:54 Framtidens kriminalvard.

SOU 2017:61 Villkorlig frigivning — forstarkta atgarder mot aterfall i brott.

SOU 2018:37 Att bryta ett valdsamt beteende - aterfallsforebyggande insatser for

méan som utsatter narstadende for vald.

6.1.3 Utskottsbetankanden
Bet. 2014/15:JuU17 Kriminalvardsfragor.

Bet. 2015/16:JuU21 Kriminalvardsfragor.
Bet. 2017/18:JuU16 Kriminalvardsfragor.

Bet. 2018/19:JuU25 Forstarkta aterfallsforebyggande atgarder vid villkorlig

frigivning.

Bet. 2021/22:JuU25 Kriminalvardsfragor.

6.1.4 Motioner
Mot. 2015/16:2334, Beatrice Ask m.fl. (M), Arbete mot vald i néra relationer.

Mot. 2015/16:2791, Roger Haddad m.fl. (FP), Starkt skydd mot vald i néra
relationer och sexualbrott.

Mot. 2020/21:90, Linda Westerlund Snecker m.fl. (V), Strategi for kriminalvarden.
Mot. 2021/22:3451, Marléne Lund Kopparklint och Betty Malmberg (bada M),

Kriminalvardens metoder och behandlingar for de som domts for sexualbrott mot

barn.
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Mot. 2021/22:3779, Johan Forssell m.fl. (M), En effektiv kriminalvard med hdg
sékerhet och meningsfull verksamhet.

Mot. 2021/22:3787, Johan Forssell m.fl. (M), Atgarder mot sexualbrott.

6.1.5 Kriminalvarden

Kriminalvarden. Foreskrifter och allménna rad for fangelse, 2011:1.

Kriminalvarden. Kriminalvardens foreskrifter om éandring i Kriminalvardens
foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1) om fangelse, 2019:2.

Kriminalvarden. Kriminalvardens foéreskrifter om andring i Kriminalvardens
foreskrifter och allménna rad (KVFS 2011:1) om fangelse, 2021:1.

Kriminalvarden. Kriminalvardens foreskrifter om andring i Kriminalvardens
foreskrifter och allménna rad (KVFS 2011:1) om fangelse, 2021:2.

Kriminalvarden, Behandlingsprogram, Tillganglig pa Error! Hyperlink reference
not valid. (besokt 2022-05-15).

Kriminalvarden, Ackreditering av Kriminalvardens behandlingsprogram,

Tillganglig pa https://www.kriminalvarden.se/globalassets/behandling/

ackrediteringsordning .pdf (besokt 2022-05-15).

Kriminalvarden, Arsredovisning 2021, Tillganglig pa Error! Hyperlink reference
not valid. (besokt 2022-05-15).

6.1.6 Ovrigt offentligt tryck
Dir. 2016:28 Villkorlig frigivning.

JO 1995/96 s. 126.

Prot. 2015/16:81.
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