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Summary

In connection with the preparation of section 36 of the Swedish Contracts
Act, different views were expressed as to how the courts' decisions should
best be formulated in order to promote guidance and hence predictability in
an otherwise indefinite general clause. Principally designed with the
possibility of stamping contract terms as unreasonable in itself, it was argued
in the law motives. Based on every case with its unique set of circumstances
the some referral bodies, including the Law Council argued.

The thesis intends to investigate which approach is accurate according to
the prevailing legal situation and then how contract terms that entail a
significant disruption in the parties' mutual obligations and rights, should be
assessed - in each individual case, or if they can be declared unreasonable on
a general level. Based on the legal dogmatic method, recognized sources of
law have been studied and involved in the reconstruction process of the legal
system.

The essay showcases a reluctance in case law to label certain contract terms
as incurably unreasonable. Yet, there is no complete lack of principled
positions in general. Case law has over the years added important decisions
to the legal matter in principle. Not least, it was clarified in NJA 2017 s. 113
that contract terms stipulating limitation of liability that transforms the
consumer's principled right to sanction into a formality without practical
value is unreasonable in itself.

Overall, however, case law has been accused of attaching too much
importance to situational circumstances. And the above-mentioned statement
in The Supreme Court is also the only case where The Supreme Court points
out a condition to be unreasonable in itself. In normal cases, the circumstances
of the individual case are governing. The law motives' far-reaching ambitions
for a clause-oriented case law based on principled positions have thus, so far
not been fully implemented.

In addition, problems with a purely binary application of principle-oriented

rule are illustrated. The use of the sentences “unreasonable in itself” and



“generally unreasonable” in case law and the prepatory work is not entirely

accurate in swedish civil law.



Sammanfattning

I samband med framarbetandet av 36 § avtalslagen uttrycktes olika
uppfattningar gédllande hur domstolarnas avgdranden bést bor utformas for att
framja végledning och forutsagbarhet i en annars obestdmd generalklausul.
Principiellt med mdjlighet att stimpla villkor som oskéliga i sig framfordes 1
lagmotiven. Kausistiskt, baserat pd omstidndigheterna i det enskilda fallet,
menade flertalet remissinstanser, inklusive Lagradet.

Uppsatsen dmnar utreda vilket synsdtt som &r forhdrskande enligt radande
rittsldge och dérpd hur avtalsvillkor som innebdr en vésentlig rubbning 1
parternas sinsemellan skyldigheter och rittigheter, ska bedomas — 1 varje
enskilt fall, eller forklaras oskéliga pa ett generellt plan. Utredningen tar
avstamp i den rittsdogmatiska metoden. Erkédnda réttskéllor har studerats och
involverats i1 rekonstrueringsprocessen.

Uppsatsen visar pa obendgenhet i rittspraxis att stimpla vissa villkor som
obotligt oskiliga. Men helt saknas inte principiella stdllningstaganden i
ovrigt. Raéttspraxis har under é&rens lopp tillfort réttsldget viktiga
klargéranden. Inte minst klargjordes 1 NJA 2017 s. 113 att
ansvarsbegransning som omvandlar konsumentens principiella rétt till pafoljd
till en formalitet utan praktiskt virde dr oskéligt i sig. Sammantaget har
rittspraxis likvél anklagats for att tillméta situationsunika omstdndigheter
alltfor stor vikt. Och ovan ndmnda uttalande i HD é&r ocksé det enda fallet dér
HD patalar ett villkor vara oskiligt i sig. I normala fall & omstandigheterna i
det enskilda fallet styrande. Lagmotivens langtgdende ambitioner om en
klausulinriktad praxis baserad pé principiella stéllningstaganden har sétillvida
ej till fullo fétt genomslag.

Vidare askddliggors problem med renodlat bindr tillimpning av en
principorienterad regel. Anvindningen av formuleringarna oskiligt i sig”,
”oskdligt 1 och for sig”, ”generellt oskéligt™ 1 rattspraxis och forarbetena visar

sig dartill inte helt lyckat.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det civilrdttsliga landskapet priglas av avtalsfrihet och principen pacta sunt
servanda (avtal ska hallas). Principerna géller inte undantagslost. 36 § lag
(1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pad formogenhetsrittens
omréde (hddanefter avtalslagen) utgdr ett viktigt undantag till dessa principer.

Bestdmmelsen dr regelbundet aktuell, senast i ett pinfarskt avgérande som
tillkommit under arbetets gdng med uppsatsen, och inrymmer ménga
teoretiska aspekter.! Inte minst utmanas de grundldggande principerna varpé
avtalsritten vilar. Kurt Gronfors uttalande ”En god affér ska fortfarande vara
en god affir men inte en oskéligt god affir” dr pa samma gang allmént
upplysande men i specifika avseenden intetsdgande, precis som 36 §
avtalslagen kan pastés vara.?

Avtalsritten anses pa vissa héll utvecklas fran formellt till materiellt
betonad.® Enligt traditionell avtalsritt som den tar sig uttryck i avtalslagen dr
avtalsinnehéllet, utom vad betrédffar ockerstadgandet, inte av intresse. Dessa
regler bygger istéllet pd en formell syn pa avtalet att det avgorande for avtalets
giltighet &r att avtalspart fatt uttrycka sin vilja utan exempelvis patryckningar.

Bakgrunden till uppsatsen édr avsaknaden av tydlighet i hur avtalsvillkor
som pa ett fundamentalt sétt rubbar avtalsparternas inbordes réttigheter och
skyldigheter, den objektiva ekvivalensen, oberoende andra omsténdigheter &dn
det materiella innehéllet villkoret har i sig, ska hanteras inom ramen for 36 §
avtalslagen. Av intresse dr ocksé sddana villkor i den man de péstds innebéra
en slags obotlig oskélighet; omdjlig att kompenseras “botas” till icke-
oskilighet. For klarhetens skull ska fortydligas att beteckningen obotligt
oskiligt avtalsvillkor &r fOrfattarens egna fOrslag pa en samlingsterm

synonymt med i rittspraxis, doktrin och forarbetena féorekommande uttryck

! Hogsta domstolen dom 2022-05-11 imal T 3131-21.
2 Se K. Gronfors & R. Dotevall (2010) s. 279.
3 Se R. Dotevall (2002) s. 441.
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som villkor ~oskéliga i sig”, "oskéliga 1 och for sig” och ”generellt oskaligt”.
Forslaget indikerar bittre &n ndmnda uttryck att villkoret inte kan “’botas”
genom den samlade helhetsbedomning som gors vid en tillimpning av 36 §

avtalslagen.

1.2 Syfte och fragestillning

Uppsatsens Overgripande syfte ér att undersoka det civilréttsliga réttslaget vad
giller obotligt oskéliga avtalsvillkor och villkor oskéliga i sig vid tillimpning
av 36 § avtalslagen. Till syftet knyts foljande delfragestéllningar vilka
besvaras under uppsatsens ging.
1. Ger radande rittslige stod for en klausulinriktad beddmning och
rittspraxis?
2. Arradande rittslige som det tar sig uttryck i rittspraxis forenligt med

regelns dndamal?

1.3 Avgransning

Avhandlingen avgrénsas till 36 § avtalslagen, dess syfte och tillimpning 1
fraga om avtalsvillkor som oskéliga i sig. Innanfor ramen faller Rédets
direktiv 93/13/EEG om oskiliga villkor i konsumentavtal (hddanefter
avtalsvillkorsdirektivet), lag (1984:292) om avtalsvillkor mellan
nédringsidkare (hddanefter AVLN) och lag (1994:1512) om avtalsvillkor i
konsumentforhillande (hddanefter AVLK). Utanfor intressesfiren faller
rittsfoljden av 36 § avtalslagen, bestimmelsens formella aspekter och
forhéllandet till dold kontroll. Vidare fokuserar uppsatsen inte pa nagot
bestimt partsforhallande. 1 de avseenden partsforhdllandet ar viktigt
understryks det lopande. Annat jaimforelsematerial dn avtalets innehall

kommer enbart beroras mer perifert.

1.4 Metod

Valet av juridisk metod for denna uppsats foll naturligt pd den
riattsdogmatiska. Den rittsdogmatiska metoden har gillande ratt for 6gonen.

Den forutsitter att gillande ritt kan beskrivas med hjélp av erkédnda réttskéllor
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— lagstiftning, réttspraxis, lagforarbete och i viss mén doktrin.*
Tillvdgagingssittet préglas av fullstandighet, transparens,
forklaringsmodeller och kritiskt forhéllningssétt.>

Metoden faller sig naturligt for uppsatsens dndamél eftersom den &r dgnad
att astadkomma ett svar pa hur en rattsregel ska uppfattas i en konkret kontext
i spegelbilden av innehallet i géllande rétt. Végen till 10sningen erbjuds
genom en rekonstruktion av  réttssystemet. Hur  principiella
stallningstaganden betrdffande sdrskilda avtalsvillkor inom ramen for 36 §
avtalslagen ska forstas, vilken vikt sddana ska tillmitas och vilket utrymme
gillande ritt medger detsamma, tillgingliggdrs genom klarldggande av
rittsldget, dvs. med en beskrivning av géllande rdtt. Fragestillningen ar ett
tolkningsproblem och den rittsdogmatiska metoden en tolkningslara.®

En fordel med metoden &r att normsystemet blir dverblickbart. Det storre
perspektivet mojliggdr att eventuella brister blottldggs genom logisk
argumentation. Till rattsdogmatiken hor ddrvid att — ndr det dr befogat —

kritisera rittslaget.’

1.5 Material och forskningslige

Upphovet till uppsatsens fragestéllningar kan hérledas till forarbetena, varfor
uttalandena déri tillsammans med lagtextens utformning utgdr materialets
utgdngspunkt. Hur réttspraxis faktiskt utvecklats i forhallande dartill blir
intressant for hur réttslaget ska uppfattas idag.

Mycket har skrivits om 36 § avtalslagen. Men en grundligare analys av
uppsatsens fragestidllningar saknas. Auktoriteter pa rittsomradet sédsom
professorerna Bert Lehrberg, Jori Munukka, Ulf Bernitz och Rolf Dotevall
har givits relativt stort utrymme. Tolkningen av réttsléget 4r ndmligen centralt

for att uppna syftet med uppsatsen.

4 Se C. Dahlman m.fl. (2019) s. 68 ff.
5 Se J. Kleineman (2013) s. 25.

¢ Ibid. s. 29.

7 Ibid. s. 35.



1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en Oversiktlig introduktion till 36 § avtalslagen och
dess allmédnna kontext. Foljande underavsnitt dyker djupare i regelns
konstruktion. Daérefter foljer en analys av rittsliget betrdffande hur
fundamentalt snedfoérdelade avtalsvillkor bedoms i rittspraxis och huruvida
bedomningen dr klausulinriktad eller inte. Presentationen kompletteras med
en rattsfallsanalys som knyter an till foregédende utredning. Marknadsréttsliga
aspekter forekommer men har inte givits ett eget kapitel, utan behandlas
16pande 1 de avsnitt det dr relevant. Avslutningsvis avrundas uppsatsen med

forfattarens avslutande kommentarer.



2 36 § avtalslagen

2.1 Allmant om 36 § avtalslagen

36 § avtalslagen stadgar:
”Avtalsvillkor far jamkas eller lamnas utan avseende, om villkoret ar oskaligt med
hénsyn till avtalets innehall, omsténdigheterna vid avtalets tillkomst, senare
intraffade forhéllanden och omsténdigheterna i 6vrigt. Har villkoret sddan betydelse
for avtalet att det icke skiligen kan krdvas att detta i Ovrigt skall gélla med
oforandrat innehall, far avtalet jamkas dven i annat hinseende eller i sin helhet

ldmnas utan avseende.

Vid provningen enligt forsta stycket skall sérskild hansyn tagas till behovet av
skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest intager en underldgsen

stdllning i avtalsforhéllandet.

Forsta och andra styckena d4ga motsvarande tillimpning i fraga om villkor vid annan

rattshandling &n avtal.

I fraga om jamkning av vissa avtalsvillkor i konsumentforhéllanden géller dessutom

11 § lagen (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden.”®

Avtalsrittens s.k stora generalklausul, 36 § avtalslagen, infordes 1976.° Det
priméra syftet med tillkomsten av 36 § var att stirka konsumentskyddet.!°
Vilket aterspeglas i lagrummets andra stycke — sérskild hinsyn tas till behovet
av skydd for underldgsen avtalspart. Konsumentférhallanden ar dock inte de
enda partsforhallanden som kan underkastas en provning. Huvudsakligen kan
foljande tre partskonstellationer utmejslas.

1. Jambordiga parter i affarsforhallanden.

2. Ojambordiga parter i affarsforhdllanden, dir ena niringsidkare intar

en underldgsen stéllning gentemot den andre.

8 Paragrafen citeras i sin lydelse enligt 36 § avtalslagen per tredje maj 2022.

® Prop. 1975/76:81. 36 § avtalslagen fanns sedan tidigare, lagstifiningen fordndrande dess
innehall.

10 Se prop. 1975/76:81 s. 25 ff., Munukka, avtalslag (1915:218) 36 §, avsnitt 3.1 Allmént,
Lexino 2020-08-28 (JUNO).



3. Ojambordiga avtalsforhallanden mellan niringsidkare och konsument

(konsumentforhallanden).!!

Ju hogre upp pa listan desto forsiktigare ska rittstillimparen vara med att
tillampa generalklausulen. Och ju lidgre desto storre mojligheter erbjuds att
ingripa.!? Vad giller standardavtal i konsumentforhéllanden tillimpas 36 §
avtalslagen parallellt med AVLK som implementerar det EU-réttsliga
avtalsvillkorsdirektivet.!3

Nyhetsvirdet 1 36 § avtalslagen bestod i mojligheten att jdmka oskiliga
avtal och andra rittshandlingar, vilka som helst pd formogenhetsrittens
omrade, och det pa grund av oskdlighet. Dessforinnan fanns generalklausuler
utspridda 1 olika lagar med varierande rekvisit och tillimpningsrackvidd,
varav den frimsta foregangaren, 8 § skuldebrevslagen (1936:81), numera
upphdvd, ansdgs vara en allmén obligationsrittslig princip och kunna
tillimpas analogt pd formogenhetsrittens omréide.!* Jamforelsematerialet,
dvs. i forhdllande till vad villkoret ska anses oskéligt eller icke-oskaligt,
skiljer sig at. Bedomningen enligt 8 § skuldebrevslagen inriktades enbart pa
avtalets rent materiella innehdll, vilket utredningen sidg som en stelhet i
systemet.!> 36 § avtalslagen ar emellertid ocksd i forsta hand inriktad pa
avtalsvillkorens innehdll till gagn for stadga och forutsebarhet i
réttstillimpningen. '

Bestdmmelsens lydelse visar pd tvda nodvédndiga kriterier for dess
tillampning. Det fOrsta dr oskélighetskravet. For det andra ska oskéligheten
pavisas i ett avtalsvillkor.!” Tillimpningen ska ske mot bakgrund av en

helhetsbedomning.'®

'1'U. Bernitz (2018) s. 171 f.
12 Se prop. 1975/76:81 s. 117, jfr NJA 1992 s. 782.
13 Se prop. 1994/95:17 och 36 § fjirde stycket.
14 Se prop. 1975/76:81 s. 11.
15Se SOU 1974:83 5. 113.
16 Se A. Adlercreutz & B. Mulder (2021) s. 124.
17 Se J. Munukka, avtalslag (1915:218) 36 §, avsnitt 2.1 Jimkning vid oskélighet, Lexino
2020-08-28 (JUNO).
18 Se J. Ramberg & C. Ramberg (2016) s. 190, NJA 2017 s. 113 p. 30.
10



2.2 Avtalets innehall

Ett avtalsvillkor kan vara oskiligt med hénsyn till avtalets innehall.!

Avtalsinnehallet utgdr oskilighetsbedomningens forsta och framsta
jamforelseobjekt.?®  Vid ndrmare eftertanke uppdagas hir et
cirkelresonemang. Ar avtalets villkor oskiligt sa 4r avtalets innehall oskiligt,
och tvirtom. Vad sentensen egentligen innebédr och om upphovsménnen varit
medvetna om cirkelresonemanget &r oklart. Antagligen hinger det samman
med att lagstiftaren dsyftat markera sirskilt innehéllets centrala betydelse.?!
Dessutom signaleras att utpekat villkor ska vdgas mot avtalets samtliga
villkor, da avtalets innehall omfattar samtliga villkor.

Lagmotiven behandlar och exemplifierar visst avtalsinnehdll som riskerar
gora avtalsvillkor oskiligt. Nimnvért dr ensam beslutanderitt, standardavtal
utarbetade av Overldgsen part, villkor i strid med lag och god sed,
skiljeklausuler, missforhdllande mellan parternas fOrmaner, strdnga

vitesklausuler.?? Ndgra av dessa dterkommer uppsatsen till under avsnitt 3.

2.3 Oskailighetsbedomningen

Det avgorande rekvisitet i 36 § avtalslagen, begreppet oskélighet, &r
svarfangat. I ett forsok att utrona inneborden ska nagra terminologiska och
begreppsmassiga anmérkningar inledningsvis goras.

Det mest skéliga motsvarar inte motsatsen till oskdlighet. For det andra kan
konstateras att oskilighetstroskeln pd grund av de starka underliggande
principerna avtalsfrihet och pacta sunt servanda, generellt dr hogt stéilld.?® For
det tredje dr oskélighet ett dynamiskt, relaterande begrepp. Det utgar fran
betraktelseobjektet — avtalsvillkoret — och relaterar alltid till ndgot, konkret

eller abstrakt jaimforelsematerial.

1936 § forsta stycket, forsta meningen avtalslagen.
20 Se prop. 1975/76:81 5. 118.
21 Se J. Kihlman (2021) s. 221.
22 Se prop. 1975/76:81s. 118 f.
23 Se J. Munukka, avtalslag (1915:218) 36 §, avsnitt 3.3.6 Oskiilighetstréskeln, Lexino
2020-08-28 (JUNO).
11



Konkret bedomning utgér fran alla avtalsrelaterade omsténdigheter som de
i lagtexten uppridknade forhdllandena. Déribland omstdndigheter som pa ett
mer implicit satt anknyter till avtalsvillkoret, inte minst rekvisitet
“omsténdigheterna i Ovrigt” som tilliter exempelvis partspraxis och
sammankopplade avtal att flyta in i bedomningen. Dess yttersta grins
stipuleras av vilka omsténdigheter part har aberopat som grund for sin talan
enligt 17 kap. 3 § rattegdngsbalk (1942:740).

Till abstrakt bedomning hor att jamfora avtalsregleringen med dispositiv
och tvingande rétt. Den abstrakta beddmningen &r till sin natur ockséd en
materiell bedomning eftersom avtalsreglering jamfors med lagreglering och
genomfors oberoende av formella faktorer. Det &r den abstrakta
bedomningens resultat man i forsta hand talar om nir man talar om oskaligt
villkor i och for sig.>*

Oskélighetsbedomningen 4r i en mening klausulinriktad. Oskaligheten
méste kunna pavisas i1 en utpekad klausul. I brist pa oskiligt avtalsvillkor
saknas ndmligen forutsdttningar att alls tillimpa 36 § avtalslagen. Domstolen
fir inte prova avtalets allmdnna skilighet, ddremot enligt dansk rdtt som
saknar ett avtalsvillkorsrekvisit.?> Detta méste héllas isdr frén att domstolen
ska prova ett pdstitt oskiligt avtalsvillkor mot hela avtalet i en
helhetsbeddmning.

Forst ndr villkoret jadmforts 1 forhallande till relevant material nas slutet av
tankeprocessen, dvs. stillningstagandet till huruvida villkoret ar oskaligt eller
inte. Den bedomningen &r en ren réttsfriga.?®

Oskélighetsrekvisitet har kritiserats 1 doktrinen. Lehrberg finner
oskilighetsrekvisitet intetsdgande 1 avsaknad av bade ett konkret syfte och
fasta hallpunkter bakom regeln. Han synes tycka att regeln helt lamnas at

domarens skonsmadssiga bedomning. Och att det primért dr anledningen till

24 Se K. Gronfors & R. Dotevall, avtalslagen (11 sept. 2018, Juno), kommentaren till 36 §
under rubriken 8. Allmént om oskélighetsrekvisitet.

25 Se danska aftalelovens 36 § ”En aftale kan @ndres eller tilsideszttes helt eller delvis, hvis
det vil vaere urimeligt [...] "

26 Se J. Kihlman (2021) s. 231.

12



att domstolarna uppmanas gora principiella stillningstaganden.?’” André ar
inne pd samma spar och poédngterar att man inte som utredningen forefaller
ha gjort, bor anvinda ett i kontraktsréitten obeprovat begrepp oreflekterat utan
att forst ha definierat begreppets innebord.?®

Det utprdglade konsumentskyddssyfte bakom regelns inforande och
forarbetets exemplifierande riktlinjer bor emellertid nagorlunda végleda
domstolarna.?® Att rekvisitet &r oprecist avgrinsat behover inte heller vara
negativt. Huruvida bestimmelsens utformning &r lyckad eller misslyckad
beror i grund och botten péd vad lagstiftaren vill &stadkomma med regeln och
vilka vdrden som prioriteras i en intressekonflikt. Tadnkbart &r att ett
avgorande rekvisit 1 en generalklausul som till sin natur ska finga mycket
olikartade fall, bést tillfors sin innebdrd successivt i rittstillimpningen. Givet
de i detta avsnitt inledande anmirkningarna betraffande rekvisitet som
utarbetats 1 doktrin och praxis efter bestimmelsens inférande, torde rekvisitet

i vart fall inte ldngre anses helt sakna substans.

27 Se B. Lehrberg (2020) s. 252 f.
28 Se M. André (1986) SvjT s. 529.
2 Se prop. 1975/76:81 s 118 ff.
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3 Det civilrittsliga rattslaget vad galler
obotligt oskiliga avtalsvillkor enligt 36 §
avtalslagen

3.1 Principiella stallningstaganden

Lagmotiven uppmanade domstolarna att vid tillimpningen av 36 §
avtalslagen sd langt mojligt utforma sin avgdranden med principiell prigel,
och inte bara stanna vid en kausistisk bedomning utefter det konkreta fallet.
Typbildning och végledande riktlinjer efterfragades. Forhoppningen var att
det skulle leda till béttre stadga och forutsebarhet. Generalklausulen skulle ge
verktygen att forutom i enskilda fallet jaimka eller 1dmna villkor utan
avseende, ndrmast i likhet med marknadsdomstolen pa ett generellt plan
ocksa forklara vissa villkor som réttsligt oacceptabla i sig, och utveckla en s.k
klausulinriktad praxis.*°

Det kan maérkas en oro i lagmotiven att domstolarna skulle vara alltfor
aterhdllsamma 1 sin réttsbildande praxis. Parallellt erkdndes att det ménga
génger dr svart att dstadkomma en generell beddmning, varom foredraganden

gjorde foljande belysande uttalande.

”Maénga typer av avtalsvillkor &r sddana att bedomningen av deras skalighet

utfaller olika, beroende p& omstéindigheterna i det sirskilda fallet”.’!
Svérigheterna kan inte dverdrivas. 36 § avtalslagen 1 sig tillater ett mycket
brett spektrum argument paverka beddmningen.

Lagmotivens ambitioner gick inte obemérkt forbi remissinstanserna.
Lagrddet berérde vad bendmns “en nyhet”, att provningen tillats vidgas
utanfor in casu bedomningen och lata utmynna i att villkoret bedoms oskaligt
i och for sig. I ganska korta ordalag stdllde Lagradet sig negativ till mer
principiellt prdglade avgoéranden och foredrog kausistiskt inriktad
beddmning, dvs. avgdrandet syftar till en beddmning i varje enskilt fall. Det
bor ankomma pé lagstiftaren att infora sérbestimmelser for att f4 bukt med

oonskade klausuler, dels ur effektivitetshdnseende, dels ur principiell

30 Se prop. 1975/76:81 s. 39, 111, 173.
3 Tbid. s. 111.
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synpunkt, framholl Lagradet.’? Foredragande statsrdd holl dock fast vid
utredningens och propositionens héllning att réttstillimpningen anmodas till
principiella stillningstaganden, annars riskerar forutsebarheten bli lidande.>?
Bernitz understryker att det dr just synen pa forutsebarhet som dr den
grundliggande skiljelinjen mellan de tva liagren.>*

Nu har mer én 40 &r forflutit. Fick ndgon “rétt”? Finns ens ndgot “ritt”? Var
ar réttslaget idag? Sokandet efter svaren paborjas 1 en undersdkning av nagra
beaktansvirda klausultyper. Listan 6ver villkor dr 1dngt ifran uttdmmande.

Endast ett urval for uppsatsens fragestéllning intressanta villkor ska belysas.

3.2 Klausultyper

I forarbetena till 36 § avtalslagen analyseras ett antal avtalsvillkor utifrén den
foreslagna utformningen av regeln.®> Nagra av dessa kommer behandlas
nedan under var sin underrubrik. Forst ska ndgra allminna nedslag goras.

Munukka och Kihlman pépekar att oskilighetens upphov vanligtvis star att
finna i ndgot villkor, och om inte annat kan prisvillkoret hdvdas vara
oskiligt.® Villkoren ska dock inte ses isolerade. De ingdr i en
sammanhéngande helhet.>” Priset kan vara lagt satt eftersom garantin 16per pa
kortare tid dn vanligt. Tillimpningen av 36 § avtalslagen sker som bekant
genom en helhetsbeddmning.*®

Munukka och Kihlman forefaller mena att prisvillkoret kan anvédndas i
forespegling av oskélighet. Havdas priset vara oskéligt, vilket som kommer
framgd av avsnittet nedan sdllan &dr befogat, har part eventuellt
intradesbiljetten till oskélighetsprovningen klar. Men det blir dé i realiteten

fraga om en mer allmin oskilighetsprovning av avtalet i paritet med dansk

32 Ibid. s. 165, jfr U. Bernitz (2018) s. 170.

33 Se prop. 1975/76:81 s. 173.

34 Se U. Bernitz (2018) s. 170.

35 Se prop. 1975/76:81 s. 41 ff., s. 118 ff.

36 Se Munukka, avtalslag (1915:218) 36 §, avsnitt 3.2.1 Villkor, Lexino 2020-08-28
(JUNO), J. Kihlman (2021) s. 220.

37 Se prop. 1975/76:81 s. 40.

3% Se avsnitt 2.1.
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ritt, ndgot som mot bakgrund av fOrarbetet och lagtextens betoning pa

avtalsvillkor, inte kan ha varit meningen.

3.2.1 Priset®

Priset dr generellt jimkningsbart med stod av 36 § avtalslagen. Daremot ér 36
§ inte dmnad att reglera den allménna prisnivan i samhillet.*® Alla
avtalssituationer dir kdparen har betalat ndgot 6ver normalpris eller séljaren
har salt till underpris kvalificeras inte. Tvirtom lér 1 regel krdvas en mycket
kraftig avvikelse fran marknadsmaéssigt pris, helst 1 langvarigt avtal till f61jd
av oforutsedd utveckling sdsom onormal inflation.*! Och enligt
avtalsvillkorsdirektivets art. 4.2 &r priset i konsumentavtal dverhuvudtaget
inte jamkningsbart savitt klart och begripligt formulerat.*?

Over- eller underprissittning lir av sagda skil, fi betydelse frimst som en
av flera bestandsdelar i en sammanvivd helhetsvirdering. Inte som en
sjdlvstidndig jaimkningsgrund. Dérfor finns knappast utrymme att betrakta
vissa prisvillkor som oskiliga i och for sig, &ven om exceptionella undantag

inte kan uteslutas.

3.2.2 Ensam bestammanderatt

Klausultypen ensam bestdmmanderétt ldgger ensidig rétt i ena avtalspartens
hand att avgdra en hingande fraga, som t.ex. ritt att dndra avtalsvillkor, vem
som ska vara bunden vid avtalet och hur linge eller avgora om en sdld produkt
dr felaktig.*> Enligt forarbetena bor denna klausultyp kunna underkénnas,
sarskilt om klausulen ingar i standardavtal i konsumentférhallande. Dock inte

som oskdlig i sig utan att ha 6vervédgt hur avtalet ar utformat i Gvrigt.**

39 Med priset avses hir vederlaget for en prestation, inte avtalsvillkor som paverkar priset
exv. indexklausuler eller villkor om rétt att hoja eller séinka priset.

40 Se U. Bernitz (2018) s. 200, prop. 1975/76:81 s. 137.

41 Se C. Von Post (1999) s. 248, jfr RH 86:98, RH 86:112.

42 Direktivet har genomforts i lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhallanden till
vilken 36 § avtalslagen i fjérde stycket hénvisar.

43 Se U. Bernitz (2018) s. 189.

4 Se prop. 1975/76:81 s. 118, SOU 1974:83 s. 18, s. 150.
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Klausultypen torde i princip alltid betecknas som oskilig nir den placerar
bestimmanderitten i viktiga hdnseenden hos ena parten.*

Rittspraxis tyder, i likhet med forarbetena och doktrin, pad en generellt
negativ instéllning till starkare parts ensamma bestimmanderitt gentemot
underldgsen part. Bland annat synes det starkt ha paverkat utgangen i NJA
1979 s. 666 och NJA 2009 s. 408.46 T samma riktning talar hovrittsfallet RH
2006:67 som rorde ett konsumentavtal, dir niringsidkaren forbehdll sig ritten
att dndra i1 abonnemangsvillkoren. Hovritten fillde foljande intressanta

uttalande.

“Hovrétten saknar anledning att i denna civilréttsliga tvist mellan Telia och
M.R ta stéllning till om villkoret [...] &r oskaligt i sig. Hovrétten har att prova
om avtalsvillkoret &r oskaligt s& som det tillimpats av Telia i forhallande till

M.R”4
Hovritten distanserade sig frdn vad som annars skulle uppfattas som ett
principiellt stdllningstagande i1 frdga om villkoret som oskaligt i sig, en
abstrakt materiell beddmning, dvs. en beddmning av villkorets innehall
jamfort med tvingande eller dispositiv rétt alternativt gott affarsskick. Istéllet
inriktades bedomningen pé en helhetsvirdering som utmynnade i att villkoret
befanns oskaligt.

Vilken anledning som hade foranlett Hovritten att gora ett principiellt
stillningstagande vet bara rittens ledamoéter sjédlva. Forarbetena ger inga
konkreta riktlinjer for ndr det dr lampligt. Inte heller réittspraxis ger svar.
Hovrittens uttalanden legitimerar dnda pa sétt och vis forarbetets allménna
héllning. Markeringen — avsaknaden av anledning i just den tvisten att ta
stdllning till om villkoret dr oskéligt i sig, Oppnar for att lyfta domskélen till

en mer generell niva i andra fall, vilka andra fall &r emellertid oklart.

4 Se A. Adlercreutz & B. Mulder (2021) s. 126.

46 Angdende NJA 2009 s. 408 se U. Bernitz (2018) s. 189. I NJA 1979 s. 666 tillade
néringsidkaren sig en valfrihet i domstolsforfarande, denne kunde vélja antingen allmén
domstol eller skiljeforfarande. Bestdimmanderétten torde ha varit vésentlig for malets
utgang och kunna forklaras oskilig i och for sig. Om detta se J. Hellner, Hogsta domstolen
och avtalsritten 1920-1989, s. 224.

47 RH 2006:67 (min kursivering).
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Klausultypen har ocksd provats 1 marknadsrittsliga sammanhang.
Marknadsdomstolens (MD) samtliga ledaméter i MD 1985:16 fann ifragasatt
villkor 1 fallet ’principiellt felaktigt”. De skiljaktiga ledamoéterna tillade
reservationen att sdrskilda omstidndigheter medfor en annan beddmning.
Majoriteten berorde likaledes ett antal omstdndigheter som mgjligen, om de
varit uppfyllda, hade rattfardigat villkoret. De ndrmare domskédlen om
omstandigheterna i det enskilda fallet, kopplade till utlatandet, antyder att MD
anser villkoret #ypiskt sett oskiligt i sig och inte forbehallslost oskaligt 1 sig.
Vilken effekt detta och andra liknande mal fran MD har pa civilréttsliga mél
i tillampningen av 36 § avtalslagen &r svart att sia om, annat @n att de allménna
domstolarna inte dr bundna av MD:s praxis, men bor tillmita den stor
betydelse.*® Hogsta domstolen lyfte exempelvis fram MD:s rittspraxis och
tillmatte den betydelse i NJA 2012 s. 776.%

Efter avtalsvillkorsdirektivets tillkomst som implementeras dels i
avtalsvillkorslagen, dels genom direktivkonform tolkning av 36 § avtalslagen
i enlighet med direktivets generalklausul art. 3.1, ingér klausultypen i den s.k
grd listan.>® Villkor upptagna dir, som forekommer i konsumentavtal
ingdngna utan individuell forhandling, presumeras oskéliga. Trots att listan
formellt bara dr vigledande forefaller HD tillméta den avsevird betydelse.”!

Med hénsyn till ndmnd réttspraxis samt betydelsen HD givit
avtalsvillkorsdirektivet, finns kanske nu, mer &n tidigare, anledning, att i
atminstone konsumentavtal utan foregdende individuell forhandling om
avtalsvillkoren, halla villkoret ensidig bestimmanderdtt i visentliga
avtalsavseenden sdsom att dndra villkoren eller forbehalla sig rétten att
bestimma om bevisningen motparten tillhandahéller racker, for oskéligt i och

for sig.

48 Se prop. 1975/76:81 s. 26 1.

49 Se NJA 2012s. 776 p. 15 jfrp. 11.

50'Se dels U. Bernitz (2018) s. 175, dels prop. 1994/95:17 s. 102 ff., 11 § lag (1994:1512)
om avtalsvillkor i konsumentforhéllanden, avtalsvillkorsdirektivet om oskéliga villkor i
konsumentavtal, bilagan till art. 3.3. j), k) och m).

51'Se NJA 2017 s. 113 p. 45-47.
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3.2.3 Automatisk forlangning

Villkor om automatisk forldngning av avtal kan under vissa omsténdigheter
anses oskiliga. Sddana villkor anses didremot inte generellt oskéliga, ens i
standardavtal 1 konsumentforhdllande. Det ldr krévas tillkommande
forsvérande faktorer som ligger niringsidkaren till last.>

Villkor med automatisk forlaingning som placerar sista dagen for
konsumenten att invinda mot forlingningen oskiligt tidigt, upptas i den s.k
gra listan, och presumeras vara oskiligt. Av betydelse blir att konsumenten
informeras 1 rimlig tid om utgaende abonnemang. I NJA 2012 s. 776, som
gillde automatisk forlangning av gymabonnemang, informerades inte
konsumenten pd adekvat sitt, varfor villkoret ansags oskéligt.

Huruvida sista dagen for invdndning placeras alltfor tidigt och pa vilket sétt
informationen delges &r avhédngigt vad som framkommer i mélet. I radande

rittsldge saknas darfor stod att stimpla dessa villkor som oskéliga i och for

sig.
3.2.4 Skiljeklausuler

Atskilliga skiljeklausuler har fallit under Hogsta domstolens lupp sedan

t. HD har beddomt ménga vara oskdliga i avtal

generalklausulens tillkoms
mellan néringsidkare och konsument.** Men tillatit desamma i fall dér
konsumentens processuella kostnadsansvar begrinsades respektive dir den
gentemot motparten underlédgsne néringsidkaren fritt fatt utse en skiljeman.>

Beténkligheterna som kan invindas bottnar i de stora kostnaderna och
processuella svarigheter forknippade med skiljeforfarandet. Det kan finnas
goda anledningar att vélja skiljeforfarandet framfor allmédn domstol i

kommersiella affédrsrelationer, exv. pd grund av anonymiteten och

528e NJA 2012's. 776 p. 6 och p. 8.

33 Se C. Von Post (1999) s. 238 ff.; exv. NJA 1979 s. 666, 1981 s. 711, 510, 1984 s. 229,
1986 s. 388, 1987 s. 639, 1992 s. 143, och 1992 s. 290.

3 Se exv. NJA 1981 s. 711, NJA 1982 s. 800.

55 Se NJA 1983 s. 510 respektive NJA 1992 s. 143,
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effektiviteten forfarandet erbjuder. I ojimboérdiga relationer ddremot, fér
underldgsen part allmént svért att hdvda sitt rittsliga ansprak.

Numera rader emellertid forbud mot skiljeavtal i konsumentforhéllanden
nar de ingétts pd forhand fore tvist.’® Séledes horsammades Lagradets

yttrande i lagrddsremissen:

”[...] om lagstiftaren t.ex. vill dstadkomma en mera generell begransning av

skiljeforfarandets anvidndning bor utvigen med speciella lagregler tillgripas.™’

Det saknas alltsd anledning att prova oskéligheten i sig i konsumentavtal,
forutom ndr de ingétts sedan tvist uppsttt. I jimbordiga situationer lér
fordelarna ofta uppvéga nackdelarna; de tillats ibland och betraktas oskéliga

ibland, men &r knappast oskéliga i sig.>8

3.2.5 Villkor i strid mot lag eller god sed

Villkor i strid mot lag eller god sed (contra bonos mores) pekas tydligt ut av
forarbetena som typexemplet pa obotligt oskiliga villkor.”® De ar ocksé
generellt oskiliga enligt avtalsvillkorslagen.®® Aven kringgdendeforsdk av
tvingande ritt 14r beaktas.®!

Denna kategori av villkor synes tillhora de mest klandervdrda, var storst
anledning finns att ingripa. Av dessa skél finns anledning att anta, villkor i
strid mot lag eller god sed vara oskéliga oavsett vilka omstdndigheter som

foreligger i ovrigt.5?

56 Se 6 § lag (1999:116) om skiljeforfarande.

57 Se prop. 1975/76:81 s. 166.

58 Se NJA 1992 s. 290, sirskilt yttrandet ”Huvudprincipen vid tillimpning av 36 §
avtalslagen pa skiljeklausuler far anses vara att sidana som regel stér sig i avtal mellan
néringsidkare, atminstone om de &r att anse som jamstéllda.”.

59 Se prop. 1975/76:81 s. 111, SOU 1974:83 s. 116.

0 Se C. Ramberg & J. Ramberg (2016) s. 194.

61 Se SOU 1974:83 5. 18.

62 Se R. Dotevall & K. Gronfors, Avtalslagen (11 sept. 2018, Juno), kommentaren till 36 §
under rubriken 19. Abstrakt bedomning: avvikelse fran tvingande eller dispositiva

rittsregler.
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3.3. Klausulinriktad rittspraxis eller inte?

Fastslas villkor vara obotligt oskéligt eller oskiligt 1 sig, dr det typexemplet
pa en abstrakt materiell bedomning, varfor hdnsyn varken tas till hur
tillimpningen av villkoret faller ut in casu eller andra konkreta
omkringliggande omsténdigheter som annars paverkar

3 Marknadsdomstolen foretar si&dana abstrakt

oskilighetsbeddmningen.$
materiella  typbeddmningar inom ramen for avtalsvillkorslagen.%*
Civilrittsligt gdller en fundamentalt annorlunda ordning.%®> Principiella
stdllningstaganden 1 en civilrdttslig provning kan inte komma till uttryck
annat dn genom domskélen som grundas pa de unika omsténdigheterna i varje
enskilt fall. Bedomningen &r dérigenom helhetsbaserad och individuellt
avpassad efter omstindigheterna.®® Endast i sdllsynta fall rdcker en abstrakt
bedomning avseende villkoret i sig.” Gang efter annan har HD ndrmat sig
dithdn genom formuleringarna villkoret dr inte oskéligt i sig” och villkoret
dr inte generellt oskdligt”.%® Bara en géng kan det motsatta noteras.®
Foregangaren till 36 § avtalslagen, 8 § skuldebrevslagen, tog endast fasta
pa tillimpningen av villkoret i det enskilda fallet.”” Det avsag forarbetena att
dndra pd. 36 § skulle utformas som en tvistegsbedomning sé att den dels
tillater domstolarna, i samstimmighet med tysk ritt, stimpla villkor som
oskiliga 1 och for sig, dels léter tillimpningen av villkoret i enskilda fallet

avgora. Skillnaden som da skulle foreligga mellan den svenska

83 Jfr Ibid. under rubriken 8. Allmédnt om oskilighetsrekvisitet.
4 Se SOU 1974:83 s. 70, Prop 1971:15, s. 63. Den typen av bedomning ir till skillnad frén
civilréttslig provning framéatsyftande till skydd for ett kollektiv.
%5 Se prop. 1975/76:81 s. 21.
% Se J. Kihlman (2020) s. 220.
7 Se R. Dotevall & K. Gronfors, Avtalslagen (11 sept. 2018, Juno), kommentaren till 36 §
under rubriken 8. Allmént om oskélighetsrekvisitet.
%8 NJA 1982 s. 613, NJA 1994 s. 130, NJA 2012 s. 776, Hogsta domstolen dom 2022-05-11
imal T 3131-21.
% Se avsnitt 4.3 och 4.4. Vad avser genomganget rittsfallsmaterial, se
rattsfallsforteckningen.
70 Se SOU 1974:83 s. 116.
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generalklausulen och den danska som inte pd samma sitt Gppnar for forsta
steget ansags betydelsefull. Samtidigt forutsattes de allmdnna domstolarna
utféra mer nyanserade beddmningar &n marknadsdomstolen.”!

En del tyder pa att verkligheten blev en annan 4n den ambition forarbetena
framlade. Bernitz pekar pa avsaknaden av klausulinriktad provning i praxis,
och menar ndrmast att klausulinriktningen &r en fiktion. Han ifrdgasétter om
inte réttsliget dédrav blivit alltfor statiskt och kausistiskt inriktat, inte
rattsutvecklande genom principiella stéllningstaganden som var avsikten.”
Emot detta stills intresset av att undvika oonskad réttspraxispositivism som
hindrar skélighetsstandarden fran fullt genomslag.”® Dock verkar delade
meningar rdda kring vad en klausulinriktad provning dr. En uppfattning ar att
redan lagtexten ger upphov till det pa grund av avtalsvillkorsrekvisitet.”* Och
det dr ju sant, att lydelsen i 36 § avtalslagen enligt en bokstavsenlig tolkning
kriaver &tminstone ett oskiligt avtalsvillkor. Saknas ett specifikt oskiligt
villkor och dr avtalet allmédnt dndé oskéligt, bor istéllet forutsittningsldran
tillgripas.”

Bernitz talar om principiella stéllningstaganden 1 rittspraxis, Adlercreutz
och Mulder om utgidngspunkten for provningen. Oaktat skillnaden, existerar
ett samband mellan de bdda. Utredningens idé bakom utformningen med
avtalsvillkorsrekvisitet som gor bedomningen med nddvindighet
klausulinriktad, i betydelsen utgangspunkten for prévningen ér att ett oskaligt
villkor maste pavisas, var att frimja en utveckling av klausulinriktad praxis

och tilldta domstolarna att i forsta hand prova villkoren i sig, i andra hand

1'SOU 1974:83 s. 16, 116, 118, 131, prop. 1975/76:81 s. 110 f. Angdende dansk ritt se
avsnitt 2.3.

72 Se U. Bernitz (2018) s. 206. Aven C. Von Post poingterar avsaknaden av principiella
stdllningstaganden i C. Von Post (1999) s. 136.

3 Dotevall & Gronfors, Avtalslagen (11 sept. 2018, Juno), kommentaren till 36 § under
rubriken 8. Allmént om oskélighetsrekvisitet.

4 Se A. Adlercreutz & B. Mulder (2021) s. 124,

5 Ang. tolkningen av 36 § utformning se NJA 1989 s. 614. Och ang. sambandet mellan
forutséttningsldran och 36 § se Von post (1999) s. 286 ff.
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prova samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.”® Mojligheterna till en
sadan rittsutveckling vore antagligen snidvare om, likt dansk rétt, avtalets
allménna skélighet provades.

Kausistiska bedomningar dr pd samma gang oundvikligen nodvéndiga i
civilrittsliga tvister. Lagmotivens syfte maste emellertid ha varit att genom
fall dar omsténdigheterna inte ar alldeles sirpréiglade, lyfta bedomningen till
en generell niva, sé att vissa villkor med visst innehall betraktas oskiliga per
se. Det anforda vinner b.la. stdd i att forarbetet haft tysk rétt och deras
klausulinriktade innehéllskontroll for 6gonen samt att foredraganden ansag
det mojligt att stimpla villkor som oskéliga i sig endast i séllsynta fall.”’

Lehrberg anser att striangt taget kan villkor t.om. anses oskéliga oaktat vad
avtalet i 6vrigt dn foreskriver.”® Med det synsittet spelar det ingen roll hur
formanliga 6vriga villkor dr gentemot den part som pekar ut ett villkor som
oskiligt. Vissa villkor innebdr d& en sorts obotlig oskdlighet; omdjlig att
kompenseras (botas) till rimlig jamvikt. Mahdnda forekommer sadana villkor,
exempelvis ansvarsbegrinsningar som gor konsuments principiella rétt till
pafoljd till en formalitet utan praktiskt varde eller villkor i strid mot lag eller
god sed. Av ytterst vikt dr dock alltjamt att oskdlighetsbedomningen &r en
helhetsbeddmning.”® Domstolarna kan inte bortse fran avtalets helhet blott for
att ett villkor &r exceptionellt graverande. Och att ett avtalsvillkor ar oskéligt
isolerat sett, dvs. i sig”, rdcker d& normalt inte. Dessutom kan ett
avtalsvillkor svérligen anses “oskéligt i sig” pd forhand, eftersom sjdlva
provningen enligt 36 § efter en helhetsbedomning landar i om villkoret dr
oskaligt eller inte. Man foregriper da resultatet. For att detta ska vara korrekt
méste antingen det isolerade avtalsvillkoret i sig” anses oskiligt enligt en
annan oskdlighetsnorm &n den 36 § ger uttryck for och dérfor inte

avtalsrittsligt oskalig, eller det finnas villkor som ar sa oskiliga att de under

76S0U 1974:83 s. 16.

77 Se U. Bernitz (2018) s. 170, prop. 1975/76:81 s. 118.

8 Se B. Lehrberg (2020) s. 255, jfr HD:s indirekta stod for tolkningen i NJA 2017 s. 113 p.
28.

7 NJA 1981 s. 711, NJA 1984 s. 280, NJA 1997 s. 524. K. Gronfors & R. Dotevall (2010)
s. 245.
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inga omsténdigheter kan botas genom avtalets Ovriga villkor (obotligt
oskiliga). Problemet ér att sistndmnda likvdl méste avgoras i varje enskilt fall.

Lagrddet framholl att avtalets omséttning och principen pacta sunt servanda
gor att forsiktighet pékallas och omsténdigheterna i varje enskilt fall fortjanar
en nyanserad bedomning. Det &r upp till lagstiftaren att inféra mera generella
begrinsningar av vissa slags villkor, 16d argumenten.®® Aven flertalet andra
remissinstanser forholl sig kritiska till 1 s lang utstrackning som mojligt ge
avgorandena principiell innebdrd. De ifrgasatte genomforbarheten,
podngterade marknadsdomstolens redan etablerade roll som slir vakt om
rimliga villkor och framhdll processuella problem sa som att det endast borde
vara mojligt via en faststéllelsetalan.®!

Domstolarna har hittills huvudsakligen efterlevt Lagraddets mer forsiktiga
héllning. Foga forvanande om man beténker de svérlosta problem som foljer
av lagmotivens ambitioner. HD har genom att uttala sig om vilka klausuler
som inte faller inom omrédet for villkor oskiliga i sig, sndvat in detsamma
for vilka klausuler som kan falla inom det, men inte uttryckligen uppdragit
granserna eller definierat omradets kirna, forutom i NJA 2017 s. 113 p. 46.

Har yttrande fdllts om specifika klausultyper, sd har det normalt skett med
reservationer till omstindigheter som kan fordndra bedomningen. Visserligen
kan somliga uttalanden dnd4 bringa vérde 1 réttsutvecklingen och betecknas
principiella. NJA 1994 s. 130 och NJA 1989 s. 614 ger vid handen generella
uttalanden hiarom. I 1994 ars fall fann HD att ett ansvarsbegrasande villkor
motiverat av lojala avsikter gor att villkoret inte framstdr som ett
kringgdendeforsok av tvingande rétt och ddrmed inte oskaligt i sig. I 1989 &rs
fall fastslogs villkor omgjliga att forverkliga vara ndgot annat dn oskéligt
villkor. Réttstillimpningen har likvdl kritiserats for att generellt ge
omstdndigheterna utover villkorets materiella innehdll vél stor roll, i strid med

en dndamélstolkning av 36 § avtalslagen.’> Mot den bakgrunden bor

80 Se prop. 1975/76:81 5. 165 £.
81 Ibid. 5. 90 f.
82 Se U. Bernitz (2018) s. 206 f.
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stindpunkten att forarbetes ambitioner om végledande praxis lingtifran
uppfyllts forstds, dven om den som visats inte dr obefintlig.®?
Forutsebarheten var som nidmnts ett huvudargument for principiellt
priglade avgoranden.®* Hogre forutsebarhetsgrad kan hivdas ha vunnits
genom den omfattande praxisen. Emot kan anforas att varje prejudikat
bidragit lite eller inget alls till vigledning péd grund av stor hédnsyn till

omstdndigheterna i varje enskilt fall.

3.4 Reflektioner

De principiella stillningstagandena vad géller sérskilda klausultyper som
oskdliga i sig har 1 stort sett uteblivit. Forvdnande nog, podngterade Mathias
André 1988.% Desto mindre forvanande sett till Lagradets yttrande och de
principiella problem som lyfts i uppsatsen. Hogsta domstolens vigval
inbegriper 1 och for sig viktiga klargdérande stéllningstaganden, ibland har
formella aspekter vidrorts andra génger materiella. Sdllan kan déremot
resonemangen hénforas till ett helt och hallet generellt plan, utan star och
faller med de situationsunika omstindigheterna i det enskilda malet. Klart
medfor det vigledande betydelse sé till vida att framtida avtalsparter vet att
en viss klausul under vissa omsténdigheter kan anses oskélig. Automatisk
forldngning av avtalet i konsumentforhéllandet utgor ett exempel hirpa.®¢
Skillnaden pa rittstillimpningen i underrétt och dverrétt kan vara en kélla
till de problem forknippade med att stimpla villkor som obotligt oskaliga.
Underrétt tillimpar lagen och réttskélleldran pé situationsunika fakta i varje
enskilt mél. Hogsta domstolen kan genom prejudikat och principiella
stallningstaganden péverka réttsldget 1 en viss riktning. HD:s praxis ér inte
bindande, men det ska till goda skal att avvika frdn HD:s prejudikat, de ar

vigledande.}” Anta att friga om jamkning av ett visst villkor kommer upp till

8 Se C. Von post (1999) s. 289.

8 Prop. 1975/76:81 s. 116.

85 Se M. André Strukturer i 36 § avtalslagen s. 533.
8 Se avsnitt 3.2.3.

87 Se C. Dahlman m.fl. (2019) s. 70, 176 f.
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provning i HD, d& kan HD i domskilen principiellt faststélla att villkoret ar
generellt  oskéligt och samtidigt tillimpa 36 § avtalslagens
avtalsvillkorsrekvisit i en helhetsbedomning. Effekten HD astadkommer é&r
dédrigenom dubbel. Problemet &r att nédr liknande villkor sitts 1 provning i
underritt, 14r ofta ett eller annat motskal forekomma. Detta dr nédra forknippat
med den typiska egenskapen hos generalklausulen som en mer
principorienterad norm &n en bindr regel, oformdgen till definitiva svar.®® Att
dé pasta att ett villkor dr oskéligt per se blir missvisande. Inget hindrar HD
fran att de facto inta den hallningen. Det ar den skarpa retoriken som kan

ifragasittas.

88 Se R. Dotevall & K. Gronfors, Avtalslagen (11 sept. 2018, Juno), kommentaren till 36 §
under rubriken 8. Allméint om oskélighetsrekvisitet, R. Dotevall (2002) s. 456.

26



4 Rattsfallstudie av NJA 2017 s. 113

4.1 Rattslaget fore NJA 2017 s. 113

Fore NJA 2017 s. 113, rddde utbredd enighet om att ansvarsbegransning
enligt svensk rittstradition inte kunde goras gdllande, vare sig i
konsumentavtal eller i kommersiella avtal, ndr utforaren fOrfarit grovt
vérdslost. Sadana villkor skulle vara antingen oskéliga i sig eller anses
ogiltiga enligt allmanna réttsprinciper.®’

Marknadsdomstolen fann ansvarsbegrinsning mellan néaringsidkare
bortfalla vid uppsat eller grov oaktsamhet, och ej civilrittsligt bindande i
savil MD 1995:33 som MD 2005:10. Hovrétten provade ett liknande fall ar
2012, dér koparna blev varse omfattande fuktskador i huset de forvérvat sedan
de tilltratt fastigheten. Besiktningsmannen hade inte forfarit grovt vardslost,
enligt Hovrétten, ddremot vardslost. Men, av Hovréttens resonemang synes
ansvarsbegransning ha blivit satt at sidan, skulle besiktningsmannen ha varit
grovt vardslos.”® En mer nyanserad bedomning utifrén 36 § avtalslagen,
gjordes i den uppmirksammade skiljedomen ProfilGruppen./. KPMG (22-12-
2010) som blev offentlig sedan den klandrats.”! T mélet jaimkades en
ansvarsbegransning sedan ena avtalsparten varit grovt vérdslos.
Ansvarsbegrinsningens vara eller icke-vara bara baserat pd graden av
vérdsloshetsgraden ansags alltfor binédrt och osidkert. Skiljemdnnen 16ste

skilighetsfragan genom en helhetsvirdering enligt 36 § avtalslagen.®?

4.2 Bakgrunden till NJA 2017 s. 113

Upprinnelsen till tvisten var foljande. Paret D.R och T.R forvédrvade en

villafastighet for nio miljoner kronor. Infor forvirvet besiktigades villan pé

% Se U. Bernitz (2018) s. 207, J. Kihlman (2021) s. 220, prop. 1975/76:81 s. 144, NJA
2001 s. 269 p. 15 foredragandens yttrande.

90 Svea hovritts dom 2012-12-20 T 5152-12.

°! Svea hovritts dom 2011-02-08 T 1085-11.

92 Losningen vann medhall av Christina Ramberg, se C. Ramberg (2010) s. 918 ff.
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uppdrag av sidljaren, en s.k dverldtelsebesiktning. Besiktningsmannen fann
inga allvarliga fel. Besiktningsutlatandet dverldts mot betalning till kdparen.
Villan visade sig sedermera behédftad med kostsamma fel. En noggrannare
besiktning hade visat pa fel vad giller vitrum, yttertak, fasader, fonsterbleck
och ventilation. Kostnaderna for felen uppgick till 1 900 000 kr.

Till uppdragsbekriftelsen fogades allmidnna villkor. Bland dessa fanns en
ansvarsbegransning 1  skadestdndsskyldigheten till —maximalt 15
prisbasbelopp, i malet, dvs. 636 000 kr. Medan skadestdndsanspraket uppgick
till 1 900 000 kr. Réttsfrigan var om ansvarsbegrdsningen saknade verkan,

dérfor att vardslosheten varit grov.

4.3 Hogsta domstolens bedomning

Hogsta domstolen ansdg att rittslaget var osédkert géllande hur
ansvarsbegransningar bor hanteras nér friskrivande part kan tillskrivas grov
vardsldshet och att det delvis berodde pa 36 § avtalslagen.”® Det konstaterades
att fragan om villkoret ska gélla eller inte, ska bedomas enligt 36 § avtalslagen
och inte enligt allménna réttsprinciper. Utgdngspunkten for vérderingen i
dessa fall ér riskfordelningen mellan parterna. Frdgan man bor stélla sig ér
om den ger uttryck for en skélig omfordelning givet de skyddsbehov som gor
sig gillande.”* Négra faktiska begrinsningar géllande vilka omstindigheter
som kan fa betydelse finns inte.”®

HD konstaterar tidigt i domen att provningen kan resultera i att ett
avtalsvillkor dr oskéligt i sig. Den provningen bortser fran omsténdigheter vid
avtalets tillkomst.”® Tolkningsvis bortses ocksd frn senare intréffade
forhallanden och andra liknande omsténdighetsbaserade faktorer, sett till det
villkor HD i domskilen sedermera faktiskt pekar ut som oskéligt i sig och att

en sddan beddmning som ndmnt dr abstrakt materiell. Till den kategorin

3 NJA 2017 s. 113 p.19-27.

% Ibid. p. 36.

% Ibid. p. 44. Detta korresponderar vél med 36 § som en principorienterad norm, jfr avsnitt
3.4.

% Ibid. P. 28-29.
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omfattades inte ansvarsbegridnsningen i fallet.’” Daremot pekar HD ut ett

villkor som ska anses oskéligt i sig. Uttalandet ddrom vécker sérskilt intresse.

”Om en néringsidkare begrédnsar sitt ansvar sd langt att en konsuments
principiella rtt till pafoljd blir till en formalitet utan praktiskt vérde maste

villkoret, pé det sdtt som avses med exemplet i bilagan, anses vara i sig

oskiligt.” %

Beaktansvirt dr att omstdndigheterna i enskilda fallet 4ndd inbjuds att bli
styrande, eftersom frdgan ndr en pafoljd blir till en formalitet utan praktiskt
vérde blir beroende av 6vriga villkor och omstdndigheter. P4 sa vis lindras de
principiella problem med stimpling av villkor som lagts fram tidigare 1

uppsatsen.

4.4 Rattsliaget efter NJA 2017 s. 113

Rattsfallet klargjorde att ansvarsbegridnsningsvillkor inte per automatik faller
bort vid grov vérdsloshet enligt allménna rittsprinciper eller som ett villkor
oskidligt 1 sig enligt 36 § avtalslagen. Beddmningen ska ske i varje
situationsunikt fall. Sdlunda kan det finnas fall ddr ansvarsbegrinsningen ska
upprétthdllas trots pdvisad grov vardsloshet. HD forhaller sig i ndmnda
avseenden skeptisk till ldmpligheten 1 att utveckla klausulinriktade
bedomningar.”® T samma riktning talar det pinfarska avgérandet fran HD.!% T
annat hinseende, det om att definiera kdrnomradet f6r automatisk
oskilighet,!°! har HD gétt ldngre dn forut och funnit ansvarsbegrinsningar
som omvandlar konsumentens principiella ratt till pafoljd till en formalitet
utan praktiskt védrde oskéliga 1 sig. 1 resonemanget hénvisades till

avtalsvillkorsdirektivets vigledande bilaga. HD tog i princip fasta pd bilagans

9 Thid. p. 45-52.

% Ibid. p. 45

% Se U. Bernitz (2018) s. 207.

100 Se Hogsta domstolen dom 2022-05-11 i mél T 3131-21, sérskilt p.36.
101 Jfr avsnitt 3.3.3.
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102

formulering.'”~ En indikation pa att fler villkor upptagna i listan framgent

riskerar gd samma 6de till métes.

102 Bilagan bygger i sin tur delvis p4 en inspirationskélla till 36 § avtalslagen, nimligen

tysk, innehallskontrollerande, ritt. Om detta, se Bernitz (2018) s. 174.
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5 Avslutande kommentarer

Rédande rittsldge ger stod for en klausulinriktad bedomning i varje enskilt
fall. Lika starka beldgg finns inte for en klausulinriktad réttspraxis. Det kan
konstateras en obendgenhet i rattspraxis att stimpla vissa villkor som obotligt
oskiliga, medan negationen inte regelbundet anviands framfor. Réttslaget har
saledes nédgorlunda klargjorts géllande vilka villkor som inte kan anses
obotligt oskidliga. Villkor om automatisk forléngning i konsumentavtal,
skiljeavtal mellan néringsidkare, villkor om att séljaren av fast egendom
behaller handpenningen i den hdndelse kdpet hdvs pd grund av avtalsbrott hos
koparen, utgor alla exempel dérpd. Dérutdver finns exempel pa generella
uttalanden kring vilka omstandigheter som tillméts betydelse och vilka villkor
det generellt finns anledning att vara negativ till. Réttspraxis har satillvida
tillfort rittslaget principiellt viktiga avgoranden. Men kritik har riktats mot att
de fallen &r for fa jimfort med de fall dar de enskilda omstindigheterna varit
styrande for domskélen. Sett till lagmotivens ambitioner har inte regelns
dndamal fullt ut uppnétts.

Befogenheten i kritiken beror pa ens grundldggande syn pd hur &ndamaélet
med 36 § avtalslagen bist uppnas och forutsebarheten bist frimjas. A den ena
sidan finns synen pd generalklausulen som en principorienterad norm som
satter en skilighetsstandard, vartill tillimpningen bdr vara 6ppen och alltid
ske efter en avvégning fran fall till fall, dir visst métt av diskretion
overlimnas till domaren. A andra sidan finns synen pa generalklausulen som
en mer binir regel, vilken kan anvéndas till att pa forhand oskélighetsforklara
visst avtalsinnehdll. Som understrukits i uppsatsen dr denna skiljelinje 1
synsétt om forutsebarhet genomgaende ocksa 1 forarbetet.

Som diskuterats i avsnitt 3.3 dr det ndgot missvisande att tala om villkor
som oskaliga i sig enligt 36 §. Forslagsvis kunde presumtioner uppstillas och
placera lokutionen #ypiskt sett (oskélig) eller i utgangspunkt (oskéligt), sa att
inte viktiga detaljer i rattsforhallandet forbises. Pa sd sitt indikeras att
villkoret anses oskiligt om inte tillrackligt starka motskal i det enskilda fallet
presenteras, varigenom presumtionen bryts. Rittsutvecklingen skulle frimjas

hérav. Skiljelinjen mellan marknadsrdtt och civilrdtt upprétthalls.
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Avtalsfriheten undviks bli onddigt beskuren. Domstolarna kan minska sin
aterhdllsamhet i frdga om uttalanden betridffande sdrskilda villkor och faktiskt
i skarpa ordalag formulera sin instillning till vissa villkor utan risk for

missforstand, till forutsebarhetens gagn.
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