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Sammanfattning

Uppsatsen utreder vad géllande ratt ar for relationen mellan samagd 16s egendom, fast enskilt
agd egendom och tillbehorsreglerna i 2 kap. JB. Uppsatsens specifika fokus ar vad som géller
i det fall tvd makar som gemensamt ager objekt som till sin natur kan utgora

byggnadstillbehor enligt 2:2 JB valjer att installera sadana pa enskilt agd egendom.

Slutsatsen &r att dessa objekt genom installation pa en byggnad som &r enskilt 4gd av endast
en make troligen inte omvandlas till byggnadstillbehor enligt géllande rétt. Vart att notera &r
att denna slutsats grundar sig pa tolkningar av gallande ratt och att det pd omradet inte finns

nagra tydliga rattsregler. Detta poangteras och utvecklas i de analytiska avsnitten i uppsatsen.

Tillvagagangssattet for att na denna slutsats ar analys av géllande ratt enligt den
rattsdogmatiska metoden. Prejudicerande réttsfall som behandlar samégande i samband med
tillbehdrsreglerna, redogorelse for lagtext och relevant doktrin utgor grunden for de

analyserande avsnitten i uppsatsen.



Abstract

The thesis investigates what the applicable rules is for the relationship between jointly owned
movable property, fixed privately owned property and the accessory rules in the Land Code
(SFS 1970:994 jordabalk). The specific focus of the thesis is what applies in the case of two
spouses who jointly own objects that by their nature can constitute building accessories
according to 2:2 of the Land Code which then is installed on privately owned fixed property.

The fixed property treated by the thesis is assumed to be privately owned by one spouse.

The conclusion is that these objects through installation on a building that is privately owned
by only one spouse probably won’t be converted into building accessories according to
current law. It is worth noting that this conclusion is based on interpretations of applicable
law and that there are no clear legal rules in this area. This is elaborated upon and developed

in the analytical sections of the essay.

The approach chosen to reach this conclusion is an analysis of applicable law according to
the legal dogmatic method. Prejudicial cases dealing with co-ownership in connection with
the accessory rules, a description of the legal text and relevant doctrine form the basis for the

analytical sections in the thesis.



Forkortningar

HD
JB
NJA
Prop.
SCB
SV|T
AktB

Hogsta domstolen
Jordabalken (1970:994)

Nytt juridiskt arkiv
Proposition

Statistiska centralbyran
Svensk juristtidning
Aktenskapsbalken (1987:230)



1.

1.2.

Inledning
Bakgrund

Ar 2021 fanns totalt 38 895 nygifta par i Sverige. Detta ar inte en ansenlig siffra da det &ren
innan pandemin (2010-2020) kunde vara uppemot 50 000 nygifta par per ar. De siffrorna ar
dock endast den ena sidan av myntet med tanke pa att det under samma tidsperiod var mellan
20 000 och 26 000 par som begarde skilsmassa enligt SCBs statistik. Utover antalet giftermal
och skilsmassor i sig var det ocksa under aren 20192021 mellan 11 000 och 13 000 par per ar
som valde att teckna é&ktenskapsforord (siffror begarda fran Skatteverket via mail) vilka

reglerar de ekonomiska effekterna av giftermalet vid en eventuell skilsmassa.

Med andra ord finns det ett stort underlag av rattshandlingar som aktualiserar en mangd
rattsliga fragor varje ar som kan ge langtgdende ekonomiska effekter och som inte séllan

orsakar infekterade konflikter.

Manga av de ekonomiska foljderna av skilsmassor ar behandlade i lag och praxis pa ett satt
som kan motverka konflikter och &ven dktenskapsforord kan férebygga detta genom att skapa
forutsagbarhet. Det finns dock ett antal féljder som ar oreglerade. Ett exempel pa detta ar vad
som ska handa med samagd 16s egendom som installerats pa enskilt 4gd fast egendom vid en

skilsméssa.

Framfor allt galler detta objekt som utan vasentlig vardeforstoring kan separeras fran den
egendom vari de installerats sdsom kyl, frys eller liknande. Dessa objekt &r i manga fall sedda
som enskilda enheter mindre vardefulla, men sammanlagt kan de na ett hogt ekonomiskt vérde
som skulle kunna paverka utfallet i en skilsméssa. Det ar ocksa denna rattsliga grazon

uppsatsen behandlar, det vill séga vad som ska handa med sadana objekt vid bodelning.

Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ar att utreda och analysera gallande ratt for samagda objekt som

installerats pa enskilt 4gd fast egendom inom ett aktenskap.

For att uppfylla syftet kommer foljande fragestéllning besvaras:
- Vad ér relationen mellan reglerna om byggnadstillbehor och samégd 16s egendom som

installerats i enskilt &gd fast egendom?



1.3.

1.4.

Avgransningar

Foremalet for denna uppsats dr saméagda objekt och under vilka premisser dessa omvandlas till
byggnadstillbehor. Alltsd kommer inte nagon eventuell gransdragningsproblematik rérande
vare sig industri- eller fastighetstillbentr (specifikt) att behandlas dven om delar av

resonemanget® dven galler for fastighetstillbehor.

Uppsatsen ar framfor allt fokuserad pa byggnadstillbehor som till sin natur kan separeras fran
byggnaden de installerats i utan vasentlig vardeforstorelse da det for sadana tillbehor finns
forhallandevis klara regler. Uppsatsen kommer inte behandla hur olika sorters saméagande kan

uppkomma utan objekt oavsett typ av samagande ar i princip intressanta.

Redogdrelsen for gallande ratt enligt AktB &r begréansad till att enbart omfatta grundliaggande

regler som ar av direkt relevans for uppsatsens syfte.

Metod och material

Uppsatsens syfte ar att utrona vad gallande réatt ar och att tillampa denna i en specifik situation.
For ett sadant syfte och den fragestallning som har valts ar den rattsdogmatiska metoden vl

lampad.

”Vad ar gillande ritt?” kan betraktas som den rittsdogmatiska metodens grundliggande
fragestallning och metodens uppgift ar att beskriva och analysera géllande rétt.2 For att kunna
ge ett svar pa denna fraga stalls det inom rattsdogmatiken krav pa vilka kéllor som anvéands,
dessa maste vara auktoritativa i den bemarkelse att de utgor rattskallor. Allmant sett kan dessa

kallor inom svensk ratt sagas vara lagar, forarbeten och prejudicerande avgoranden.®

En strikt syn pa vad som utgor rattsdogmatisk metod innebér i stort sett enbart de ovan namnda
rattskéallorna kan anvandas. Doktrin som sedan lange anvants for att tolka gallande ratt anses
dock numera ocksa utgora en sjalvstandig rattskalla* och darav kommer dven detta anvéandas

inom tillampningen av den rattsdogmatiska metoden.

L Framfor allt intresseteorin i avsnitt 3.6.
2 QOlsen (2004) s. 116.

% Ibid. s. 118 f.

4 Bernitz (2020), s. 30 ff.



1.5.

Utover att enbart beskriva och analysera gallande ratt ger ocksa den rattsdogmatiska metoden
i bredare bemaérkelse utrymme for att kritiskt analysera gallande ratt och belysa potentiella
brister och konsekvenser av dessa.®> Detta 4r nagot som kommer att goras i uppsatsen i den
mening att réttsliga oklarheter tas upp och analyseras.

Uppsatsen grundar sig i den vagledning av vad gallande ratt innebar som gar att finna i lagtext,
forarbeten, prejudicerande rattsfall och doktrin. Den doktrin som anvands ar i en del fall aldre
vilket motiveras av att rattslaget i de hanseenden som doktrinen behandlar idag &r detsamma

och enbart delvist foérandrats genom praxis.

Forskningslage

Forskningslaget pa fastighetstillbehér ar som regel genomarbetat. Det finns gott om
rattsutredningar dar manga framstaende forskare och domare varit engagerade. Dock finns det
fortfarande vissa kunskapsluckor varav en ar fragan vad relationen mellan reglerna om

byggnadstillbehor och samégd egendom som installeras i enskild egendom ar.

Trots att rattslaget ar oklart finns det mycket fa kéllor i doktrin som forsokt fortydliga grazonen
och manga av dem &r publicerade runt eller innan millennieskiftet. Visserligen finns det rattsfall
och doktrin som berdr samégande och tillbehdrsreglerna vilka tillkommit senare, men dessa ar

fa och manga delar av diskussionen har ebbat ut.

Aven om jag inte kan gora ett definitivt uttalande om den praktiska relevansen i att utreda
gallande ratt kan det konstateras att rattsfragan atminstone ar teoretiskt intressant. Detta med
tanke pa det stora antalet bodelningar som sker i samband med skilsméssor varje ar och antalet

aktenskapsforord som skrivs.

Under det forberedande arbetet med uppsatsen har jag mailat ett 30-tal jurister som antingen
forskar eller &r yrkesverksamma inom sak-, familje-, eller fastighetsratt. De som svarat har
hallit med om att fragan atminstone ar intressant pa ett teoretiskt plan. Dartill har det framhévts
att det i fall av konflikt forutsatter att makarna ar pa tillrackligt god fot for att na en

overenskommelse utom ratta vilket talar for behovet av utredning pa omradet.

5 Kleineman (2019) s. 21.



1.6.

Disposition
Uppsatsen ar uppdelad i 5 avsnitt dar avsnitt 2 till och med 4 redogor for olika delar av géllande

ratt rorande enskild egendom, tillbehorsreglerna i jordabalken och samdgande. Dessa 3 delar

utgor sedan grunden for avsnitt 5 och 6.

Avsnitt 5 innehaller en analytisk tillampning av de redovisade rattsreglerna fran avsnitt 2 till
och med 4 pa ett fiktivt exempel med saméagande och enskild egendom. Avsnitt 6 innehaller

mina slutsatser.

Olika typer av egendom enligt aktenskapsbalken

Makars egendom kan delas upp i kategorier® varav tva av dem &r relevanta for uppsatsen, den
ena ar giftorattsgods och den andra &r enskild egendom.

Utgangspunkten &r att all egendom en make ager ska betraktas som giftorattsgods enligt 7:1
AktB. Giftorattsgodset ar den egendom som vid en bodelning ska fordelas mellan makarna
vilket framgar tydligt i 10:1 AktB.

Enskild egendom ska daremot inte inga vid bodelning och kan uppsta pa ett antal olika satt. Ett
genomgaende krav &r en viljeakt fran nagon av makarnas eller tredje mans héll, ingen egendom
ar alltsd per automatik enskild.” Ett exempel pa en sddan viljeakt 4r aktenskapsforord som
upprattas enligt formkraven i 7:3 AktB, men det finns &ven andra sétt att skapa enskild
egendom vilket framgar i 7:2 AktB. Véljer makarna att skriva ett dktenskapsforord kan de
undanta delar av, eller all, sin egendom vilket kan innebara att bade fast och I6s egendom

undantas en framtida bodelning.®

En forutséttning for att den oreglerade situationen som beskrivits i bakgrunden ska uppkomma
ar att en make ager enskild fast egendom sasom en sommarstuga eller liknande byggnad. Vilket
satt den fasta egendomen blivit enskild pa ar inte av intresse i denna uppsats utan det ar enbart

att den utgor enskild egendom som ska undantas en bodelning som &r relevant.

® Teleman (2022), s. 52.
" Tottie & Teleman (2020), kommentaren till 7:3 AktB.
8 Teleman (2022), s. 57.



3.1.

Byggnadstillbehor enligt jordabalken

Sambandet mellan 2:1, 2:2 och 2:4 jordabalken

Fast egendom &r jord. Denna &r indelad i fastigheter.

Detta star ordagrant i 1:1 JB men bestammelsen maste lasas tillsammans med reglerna i 2:1 JB

och 2:2 JB for att ge en komplett bild av vad som faktiskt kan utgéra fast egendom.

| 2:1 JB pekas de sa kallade fastighetstilloehdren ut. Dessa utgors som huvudregel av alla
byggnader som for stadigvarande bruk anbragts pa en fastighet och utgér som regel en del av

den fasta egendomen.

P& dessa byggnader kan ocksé viss 16s egendom® tillforas och ska som huvudregel omvandlas
till sa kallade byggnadstilloehor enligt 2:2 JB. Likt fastighetstillbehdr utgér byggnadstillbehor
en del av den fasta egendomen och de flesta vitvaror ar handfasta exempel pa
byggnadstillbehor. Byggnadstilloehér ar huvudfokuset for uppsatsen, men for att forsta
reglerna krédvs medvetenhet om fastighetstillbehtrsregeln i 2:1 JB.

Ett grundlaggande undantag till bada reglerna ar 2:4 JB. Undantaget innebar att foremal som
nyttjanderattshavare eller annan an fastighetsagaren tillfort fastigheten hor inte till denna, om

inte foremalet och fastigheten kommit i samme dgares hand.

Nedan foljer en illustration (figur 1) av sambandet mellan tillbehdrsreglerna i JB.

9 Benamns i resten av uppsatsen huvudsakligen som objekt”.

10



3.2.

Installation av

objekt pali Byggnad uppfors
byggnad pa fast egendom
Objekt - Byggnad — Fast egendom
Omvandling till Omvandling till
byggnadstillbehor enligt 2:2 fastighetstillbehor enligt 2:1
JB forutsatt att: JB forutsatt att:
1.  Byggnaden utgor ett 1. Byggnaden ar av ratt
fastighetstillbehor natur
2. Objektet ar av ratt 2. Byggnaden har
natur anbragts for
3. Objektet ar agnat for stadigvarande bruk
stadigvarande bruk 3. Undantageti2:4 gj
4. Undantageti2:4 ej galler
galler

Nedan kommer en narmare redogoérelse for vad syftet med 2:2 JB &r och vilka rekvisit som

maste fyllas for att objekt ska omvandlas fran 16s egendom till byggnadstilloehor.

Tilloehorsreglerna i jordabalkens funktion och syfte

Byggnadstillbenor &r inte i egentlig mening langre 16sa saker efter omvandlingen enligt 2:2 JB
utan anses vara en del av den fasta egendomen de installerats pa.}° Av denna anledning
undantas de ocksa en framtida bodelning om byggnaden de finns i &r enskild egendom.
Ytterligare en effekt av omvandlingen ar att tredje mans sakratter som tidigare har behaftat
objektet bortfaller, uttryckligen géller detta adganderattsforbehéll vilket framgér i 2:5 JB.1
Tanken &r att objekten efter omvandling ska dela fastighetens 6de”.1? En forsta framstaende
anledning till att tredje mans ratt bortfaller ar enligt forarbetena den oférutsagbarhet som

mdjligheten att separera tillbehor skulle orsaka for omsattningen pa fastighetsmarknaden.

Ett andra sk&l bakom reglerna har angetts vara att fast och 16s egendom i 6vrigt behandlas av

olika regler vilket skapar ett behov av att tydligt kunna skilja de tvd egendomstyperna.4

10 K Beckman & Baarnhielm et. al. (2019), kommentaren till 2:2 JB.
1 Millgvist (2021) s. 36 .

12 5. formulering i T 637-20, Estrids hus.

13 prop. 1966:24 s. 77 f.

14 prop. 1966:24 s. 56.

11



3.3.

Ett tredje skal ar reglernas roll nar fast egendom ska saljas utan att vissa installerade objekt
belagna pa denna uttryckligen pekats ut som en del av dverlatelsen. | det hanseendet fungerar
reglerna som ett subsidiart verktyg for grénsdragning mellan vad som omfattas av
fastighetsdverlatelsen och inte. Funktionen har ocksa framhavts vara till fordel for eventuella

borgenérer, pantrattshavare och parterna i forvarvet.'®

UtOver de tre tidigare ndmnda skalen anges att reglerna kan fungera som hjalpmedel vid

vérderingen av en fastighet.®

Objekt som kan utgtra byggnadstillbehdr enligt 2:2 JB
2:2 st. 1 p. 1iJB &r den grundldaggande bestdammelsen om byggnadstillbehér. Huvudregeln

pekar ut objekt vilka vanligtvis ska betraktas som en del av den byggnad som de installerats i

och lyder:

Till byggnad hér fast inredning och annat varmed byggnaden blivit forsedd, om det ar agnat
till stadigvarande bruk for byggnaden eller del av denna, sasom fast avbalkning, hiss, ledstang,
ledning for vatten, varme, ljus eller annat med kranar, kontakter och annan sadan utrustning,
varmepanna, element till varmeledning, kamin, kakelugn, innanfénster, markis, brandredskap,

civilférsvarsmateriel och nyckel.

I enlighet med vad som sé&gs i forsta stycket hor darjamte i regel till byggnad, savitt angar
bostad: badkar och annan sanitetsanlaggning, spis, varmeskap och kylskap samt maskin for

tvatt eller mangling[...]

Vart att notera ar att detta enbart &r typexempel pa byggnadstilloehor. Det har poangterats i
forarbetena att vad som kan utgora byggnadstillbehdr ska anpassas med tiden och att vad som
forr ej kunnat vara ett tillbehdr kan vara det nu.!” Denna flexibilitet har sedan bekréaftats i praxis
dar bland annat en parabolantenn och en motorenhet till en centraldammsugare ansetts utgéra
fastighetstillbehor.8

15 Victorin & Hager (2019), s. 67 och Brattstrom (1999), s. 11.

16 victorin & Hager (2019), s. 67.

17 prop. 1966:24 s. 89-90 och Victorin & Hager (2019), s. 72.

18 Victorin & Hager (2019), s. 62 och bl.a. NJA 1996 s. 139 tillsammans med NJA 1997 s. 699.

12



3.4.

Vidare har HD i NJA 1996 s. 139 poidngterat att byggnadstillbehor ska framsta som “typisk|[a]
inredningsdetalj[er]” som ska kunna nyttjas av ndstkommande &gare eller nyttjanderattshavare
till byggnaden. Med andra ord kan objekt som vanligen inte utgor inredning som utgangspunkt
inte heller utgéra byggnadstillbehor vilket har stod i forarbetena.2® | rattsfallet framgar det dock
att hansyn ska tas till den “inredningsstandard” byggnaden har vid beddmningen av om objekt
kan utgbra byggnadstillbehor. | réttsfallet innebar det att motorenheten till en
centraldammsugare utgjorde ett byggnadstillbehor trots att sadana i allménhet “icke [kunde]

sdgas utgdra nadgon typisk del av inredningen i ett bostadshus”.

Sammanfattningsvis ar det en mycket vid krets av objekt som kan omvandlas till

byggnadstillbehor i vilken de flesta vitvaror och andra storre hushallsapparater ingar.

Rekvisiten forsett for stadigvarande bruk i 2:2 jordabalken

Yiterligare ett rekvisit for omvandling utGver att objektet maste vara en typisk inredningsdetalj
ar att en byggnad forsetts med objektet. Detta innebar framfor allt att det maste finnas ett fysiskt
samband mellan objektet och byggnaden samt att objektet i princip ska kunna anvéndas
andamalsenligt. Ett tydligt exempel pa nér en byggnad ansags vara férsedd med 16s egendom
ar NJA 1986 s. 513 dar en person installerat bland annat en yttertrappa och altan. Det ska dock
podngteras att gransdragningen ar omdiskuterad och det ar inte klart ifall ett objekt som saknar

en mindre atgard for fardig installation kan utgéra ett tillbehor eller ej.?°

For att ett objekt ska omvandlas kravs ocksa att det tillforts for stadigvarande bruk. Rekvisitet
innebar ett krav pa att objektet typiskt sett ska komma till nytta for kommande fastighetséagare.
Bedomningen av huruvida sa ar fallet ska ske objektivt och obeaktat vad den person som
installerat objektet avsett. Regeln kan summeras som att det kravs en andamalsgemenskap

mellan objekt och byggnad.?

Ett exempel pa nar kravet inte ar uppfyllt har i forarbetena angetts vara skap och diskar pa ett
apotek da dessa enbart anses vara installerade for verksamheter med sérskilda andamal snarare

an for byggnaden.?2

19 prop. 1966:24 s. 62.

20 Victorin & Hager (2019), s. 71.
L bids. 71 1.

22 Prop. 1966:24 s. 61.

13



3.5.

3.6.

Undantagsreglernai 2:4 jordabalken

De ndmnda rekvisiten fér omvandling i 2:2 JB r6r den fysiska naturen som objektet har och
sambandet detta delar med en byggnad. Dock finns undantag till nar sadana objekt ska
omvandlas i 2:4 JB forsta meningen som ar inriktade mot &garbilden for fastigheten och vem

som har intresse i att objektet installeras.

| meningen finns tva regler varav den forsta framfor allt ar relevant och lyder “Foremal som
nyttjanderattshavare eller annan an fastighetsagaren tillfort fastigheten hor inte till denna”,
detta innebar att objekt som inte tillfors av fastighetségaren forblir 16s egendom. Regeln kan

ses som ett krav pa agarkongruens; att bade fastighet och objekt ska ha samma &gare.?

Den andra regeln i meningen, ... om inte féremalet och fastigheten kommit i samme dgares
hand”, innebdr att objekt som tillforts av annan an fastighetségaren senare kan bli tillbehdr.
Detta forutsatter dock att bade fastighet och objekt senare ska dgas av fastighetsagaren, ett

forhallande som kallas for agarkongruens.

Den forsta regeln i 2:4 JB forsta meningen kan med fordel ses som ett undantag till huvudregeln
om byggnadstillbehér som kommer till uttryck i 2:1 och 2:2 JB som forenklat sett anger att allt
som objektivt framstar som en del av fastigheten ocksé utgor ett tillbehor.?* Regelns exakta
innebord &r inte helt kartlagd vilket kommer illustreras nedan under 3.6 dér den sa kallade

intresseteorin redogors for.

Intresseteorin och den forsta regeln i 2:4 férsta meningen JB

Som ovan diskuterats finns det nagorlunda tydliga regler for nar ett objekt tillforts till en
fastighet. Nar det i stallet galler vem som ska anses ha tillfért dem med hanseende till den forsta
regeln i 2:4 JB forsta meningen &r rattslaget inte lika klart. | forarbetena till regeln framgar att
objekt inte ska tillforas i annan person an fastighetsagarens intresse om detta ska utgora ett
tillbenor. Uttalandet har i doktrin anvéants som grunden for utvecklingen av den sa kallade

intresseteorin® som utgér en del av beddémningen i 2:4 JB.

23 K Beckman & Baarnhielm et. al. (2019), kommentaren till 2:4 JB.

24 3fr., formuleringen som anvands i NJA 2014 s. 35.
%5 Méller (2002), s. 235.
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Ett illustrerande exempel pa nar nagot enligt intresseteorin fortsatt utgor 16s egendom anges
vara nar en elmatare installeras mot hyra pa en fastighet av Elverket. Eftersom tillforandet da
sker i Elverkets och inte fastighetségarens intresse ska undantagsregeln i 2:4 JB tillampas.
Forarbetena ger dock inte mer végledning och inga fortydliganden om hur
intressebeddmningen ska genomféras anges. For att summera &r den vagt formulerade
grundtanken i forarbetena att den som har intresse av foremalets tillférande ocksa ska anses ha
tillfort objektet.?®

Under arens lopp har intresseteorin och vad som ar relevant vid bedémningen av vem som
tillfort ett objekt bade kritiserats och utvecklats. | praxis ar det framfor allt tva fall som
fortydligat innebdrden i intresseteorin som &r av relevans, dessa & NJA 2014 s. 35 och NJA
2015 s. 961.

I NJA 2014 s. 35 poangterar HD att i vems intresse installationen skett ar det avgérande i fragan
om l6sa sakers omvandling till tillbehor i enlighet med forarbetena. Dartill belyser HD att
formuleringen fatt betydande genomslag i rattslitteraturen men att intresseteorin maéjligen
enbart beskriver att det &r avgorande for vems rakning objektet i fraga anskaffats. Skillnaden
mellan begreppen kan ses som att det avgérande for vems rakning ett objekt tillforts a ena sidan
ser till rattshandlandet som kravs for tillférandet. Vem som har intresse i tillférandet ar a andra

sidan snarare relaterat till nyttjandet.?’

Tolkningarna &r alternativa men enligt viss doktrin ar den mest rimliga tolkningen av vad
intresse i forarbetena egentligen avser att det avgérande &r for vems rakning objektet
anskaffats. Det anses alltsa framst vara avgorande vem som genom rattshandlande anskaffat
objektet, och inte nddvéandigtvis vem det & som sedan kommer att ha anvandning av objektet

nar det installerats.2®

Ett exempel pa denna tolkning av intresseteorin &r att en hyresgast, utan att ha blivit ombedd
av fastighetsagaren, kdper in och installerar ett objekt pa fastigheten. Da bor objektet ej
betraktas som ett byggnadstillbehor eftersom tillférandet genomforts av hyresgasten pa eget

bevag. Ett till synes latt satt att avgéra vem som enligt denna tolkning av intresseteorin har

26 3fr. NJA 1966 s. 76.
27 Méller (2002), s. 234 f.
28 5e hénvisningar i NJA 2014 s. 35 p. 14.
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3.7.

tillfort ett objekt ar att se vem som burit kostnaderna for tillférandet. Detta &r dock en alltfér
forenklad bild enligt doktrin dad vem som fattar beslutet att foreta den nodvéandiga

rattshandlingen for tillforandet ocksé borde tillmétas betydelse.?®

Vart att notera ar att detta inte utesluter att nagon kan tillfora ett objekt for sin egen och &ven
andra fastighetsdelagares rakning samtidigt. Detta ar ocksa inneb6rden av den presumtion HD
reser i NJA 2014 s. 35 (som visserligen brots av omstandigheterna). Forenklat sett innebér
denna att om en fastighetsdeldgare tillfor ett objekt ska tillforandet presumeras ha skett aven

for de andra dgarnas rakning.*

Nagot som daremot inte redogjordes for pa ett konkret sétt var vilka omstandigheter som ar av
vikt enligt intresseteorin. Daremot skedde detta i NJA 2015 s. 961 dar HD angav foljande
kriterier som viktiga i bedémningen:

1. vem som fattat beslutet om att objektet ska tillforas,

2. vem som burit kostnaderna for objektet,

3. vem som har nytta av objektet,

4. vem som ansvarar for objektets drift och underhall,

5

. vem som &r avsedd som &gare till objektet®:

Vem som rent fysiskt ombesorjt installationen av objektet angavs daremot vara av underordnad
betydelse. Vart att notera ar att listan inte med utgangspunkt i HD:s formulering &r uttémmande

och att andra omstandigheter kan anvandas.*?

Accession och gavoavsikt

Det finns tva viktiga undantag till reglerna i 2:4 JB om att tillforande av ett objekt maste ske
for fastighetsagarens rakning och kravet pa agarkongruens som utvecklats i praxis. De
undantag HD gjort har grundat sig pa tva saker, antingen en presumerad gavoavsikt eller att

objektet inte utan olampliga konsekvenser kan separeras igen, dven kallat accession.

29 Jfr. resonemanget Moller (2002), s. 235.

%0 Vidareutveckling av rattsfallet foljer under avsnitt 4.1.

31 NJA 2015 s. 961 p. 12.

32 Jfr. formuleringen “kan beaktas” i NJA 2015 s. 961 p. 12.
33 Herre & 0. Johansson (2020), s. 894.
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3.8.

| ett forsta rattsfall, NJA 1986 s. 513, faststaller HD en presumtion for att en person som tillfoért
bland annat en yttertrappa och ett staket inom ett sambofdrhallande pa sin partners hus gjort
detta med gavoavsikt. Anledningen bakom detta ar att personen vid installationen inte
framstéllt nagra betalningskrav forran en mycket lang tid efter tillforandet. 1 och med att
tillforandet da presumerades ha utgjort en gava som vid installation av objekten ocksa
fullbordats forelag agarkongruens. Alltsa bedomdes de trots att de tillforts av annan an

fastighetsagaren och agts av en utomstaende utgdra byggnadstillbehor.

| domskélen konstaterar HD ocksa att objekten oavsett gavoavsikt troligen hade utgjort
tillbehor. Detta grundar HD pa ett resonemang om att objekten i fraga pa ett sapass
grundlaggande plan anpassats efter fastigheten att det vore opraktiskt och olampligt att den
som tillfort objekten skulle bibehdlla sin dganderéatt. Ett senare rattsfall, NJA 2002 s. 561,
innehdller ett mycket likartat resonemang om accession (som ocksa vidareutvecklas i NJA

2015 s. 961). HD anvander termen vésentlig véardeforlust..

Det ska dock poangteras att kraven for att tillampa reglerna om accession ar forhallandevis
stranga. | praxis har tidigare en vedspis (visserligen inte i drift) som varit fast ansluten till
murstocken pa ett uppmurat fundament i en byggnad ej ansetts uppfylla kraven for accession

till skillnad fran objekten som beskrivits ovan.®*

Summering och exemplifiering av tillbehorsreglerna

For att summera ovanstaende forutsatter omvandlingen av 16s egendom till byggnadstillbehor
att:
1. den l6sa saken &r utgor ratt typ av objekt (spis, kyl, etc.)
2. en byggnad blivit forsedd med objektet for stadigvarande bruk (krav pa
andamalsgemenskap)
3. dgarkongruens foreligger genom att objektet har tillforts av agaren, eller undantagsvis
att objektet i ett senare skede kommit i samme dgares hand, eller att objektet genomgatt

accession

Dessa tre kriterier kan med fordel ocksa delas upp i tva kategorier. Den forsta bestar av

punkterna ett och tva i den summerande listan och avser framfor allt objektens rent fysiska

34 NJA 1996 s. 693.
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4.1.

karaktar och samband med den byggnad vari de installerats. Den andra kategorin daremot som

bestar av punkt tre avser snarare dgarbilden och i vems intresse tillforandet skett.

Nedanstaende exempel ar amnat att fortydliga hur ett praktiskt exempel pa omvandling av 16s
sak till byggnadstilloehdr kan ga till i det fall samagande eller liknande komplicerande

omstandigheter inte foreligger. Ett sadant mer komplext fall kommer tas upp i avsnitt 5.

A och B é&r gifta. A ar den enda &garen till mark med en sommarstuga pa som ar enskild
egendom och valjer ensam att kdpa och installera en ny spis, frys, kyl och diskmaskin till

sommarstugan for stadigvarande bruk for egen rakning.

Da A ocksa ar ensam dagare till dessa vitvaror och fastigheten kommer objekten enligt
ovanstaende regler bli tillbehor till sommarstugan vid installation. Darigenom blir de ocksa

enskild egendom eftersom tillbehér ar en del av fastigheten.

Samégd och enskild egendom i forhallande till
byggnadstillbehor

Praxis och doktrin rérande samagande och tillbehdrsreglerna i 2
kap. JB

Sasom ovan konstaterat finns det i huvudsak tva kategorier av krav som &r av vikt vid ett
objekts omvandling fran l6s egendom till byggnadstillbehdr enligt reglerna i 2 kap. JB. Dessa
tva &r att objektet ska ha ett tillrackligt fysiskt samband med fastigheten® och att dgarbilden &r

rétt eller att rétt person tillfort objektet.

Den sistndmnda kategorin har inneburit komplicerade gransdragningsproblem vilka diskuterats
bade i HD och doktrin. Av sérskilt intresse for denna uppsats ar fall med saméagd egendom och

nedan foljer en redogorelse for avvagningar HD gjort i prejudicerande fall pa omradet.

Ett givande rattsfall nar det galler forstaelse for den invecklade relationen mellan saméagande

och tillbehorsreglerna & NJA 2014 s. 35. Rattsfallet ror en torkanldggning som installerats i en

3 Se punkterna ett och tva i listan i avsnitt 3.7.
3 Se punkten tre i listan i avsnitt 3.7.
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loge som sedan brann ned och fragan var vem av parterna som hade haft aganderatten till
anlédggningen nér den brann. Den aktuella samédgandesituationen bestod i att en person som var

den enda &garen till torkanlaggningen hade installerat denna pa logen som han var delégare till.

Fragan i HD var da om objekt som till sin karaktir kan utgora byggnadstillbehor3” och som ar
enskilt dgda av en fastighetsdeldgare kan omvandlas trots att inte fullstindig dgarkongruens

foreligger mellan objekt och fastighet.

For att ge ett svar pa denna fraga vagde HD tva motstaende intressen mot varandra. A ena sidan
ska vad det som framstar som en del av en fastighet som utgangspunkt ocksa vara det, a andra
sidan stalls det krav pa dgarkongruens mellan fastighet och tillfort objekt. Efter att ha vagt
dessa intressen mot varandra kommer HD fram till att det i situationer dér en fastighetsdeldgare
tillfor ett objekt till sin fastighet ska presumeras att tillférandet skett i samtliga deldgares
intresse.® P& sa satt menas att objekt, trots att de &r enskilt 4gda, ska betraktas som tillbehor

eftersom de anses vara tillforda for fastighetsagarnas rakning.

Presumtionen ska brytas forst om det framgar av omstandigheterna i det enskilda fallet att
tillforandet inte skedde for Gvriga delagares rakning. | rattsfallet ansags det vara nog for att
bryta presumtionen att &garen till torkanldggningen hade inforskaffat denna for sin enskilda

naringsverksamhet, men nagra dvriga presumtionsbrytande omstandigheter gavs ej.

NJA 2014 s. 35 kompletteras av NJA 1984 s. 562 vilket kommenteras av HD.% Det fallet
grundar sig i att tva makar tillsammans har uppfort en gemensamt agd byggnad pa mark som
tillhdr den ena maken och ett byggféretag. HD faststallde att huset inte skulle betraktas som

fast egendom pa grund av dgarinkongruensen mellan byggnaden och fastigheten.

For att summera rattsfallet innebar det att om en eller flera utomstaende? tillsammans med en
fastighetsdelagare tillfor ett objekt sa ska dgarinkongruensen som regel forhindra omvandling

till byggnadstillbehor.

37 3fr. avsnitt 3.2.

38 NJA 2014 s. 35 p. 20.

39 NJA 2014 s. 35 p. 20.

40 Med “utomstiende” menas personer som saknar digande i fastigheten.
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5.1.

Analys av rattslaget i forhallande till makars dgande

Det oklara rattslaget

Aven om ovanstdende rattsfall och doktrin har fortydligat relationen mellan samagande och
tillbehorsreglerna i 2 kap. JB finns det ett forhallande som fortfarande &r obehandlat och av
intresse for uppsatsen. Detta bestar av att det inte finns tydliga regler for vad som sker med 16s
egendom som &gs av tva makar och installeras i en enskilt &gd fastighet. Detta trots att
jordabalkens férarbeten understryker ett behov av tydliga gréanser mellan fast och 16s

egendom.*

Manga omstandigheter som ar av vikt for bedomningen har dnnu inte bemotts av HD. Trots
detta torde det att med hjalp av ovan redogjorda regler analysera gallande ratts relation till det

osakra rattslaget.

For att illustrera den rattsliga problematik och det oklara rattslaget analysen riktar sig mot kan

foljande exempel anvindas.*?

Exempel pa situation som omfattas av det oklara rattslaget:
A och B ar gifta. A ar den enda &garen till mark med en sommarstuga pa som ar enskild

egendom.

A valjer sedan tillsammans med B att kdpa och installera en ny spis, frys, kyl och diskmaskin
(som alltsa utgér samagd egendom) till sommarstugan for stadigvarande bruk. | exemplet ar
utgangspunkten att bade A och B kommer anvanda sig av de installerade vitvarorna och att

sommarstugan i praktiken nyttjas som om den utgjorde samagd egendom.

Da A inte ar ensam dgare till dessa vitvaror hade man vid en forsta anblick kunnat se det som
att det inte var agaren till fastigheten som tillfort objekten vilket alltsa skulle aktualisera regeln
i 2:4 JB. Det ar dock inte heller orimligt att As deldgande skulle racka for att objekten ska
omvandlas till tillbehor och att hansyn tas till huvudregeln i 2:2 JB, det vill séga att vad som

framstar som en del av fastigheten ocksa ska vara det.

41 prop. 1966:24 s. 56.
42 Dartill vill jag aven hanvisa till figur 1. Den aktuella problematiken rér omvandlingen enligt 2:2 JB och p. 4 i
tillhdrande lista.

20



5.2.
5.2.1.

5.2.2.

5.2.3.

Nedan kommer jag att analysera vad de redovisade rattsreglerna bor innebéra for det
ovanstaende exemplet. Vitvarorna bér med andra ord betraktas som byggnadstillbehor till As
sommarstuga eller om de fortsatt ska utgéra samagd 16s egendom. Beroende pa utfallet blir
skillnaden framfor allt huruvida dessa ska inga i en potentiell bodelning mellan makarna eller

inte.

Gallande ratt i relation till det oklara rattslaget

Ratt typ av objekt

Till att borja med kan man konstatera att de absolut flesta vitvaror som byts eller nyinstalleras
i byggnader &r sadana objekt som kan utgora byggnadstillbendr med tanke pa bestammelsen i
2:2 JB. Dartill finns det enligt géallande rétt stort utrymme &ven for att mycket exklusiva eller
speciella artiklar kan och ska utgdra tillbendr med tanke pa att byggnadens inredningsstandard
ska beaktas. Alltsa kan ett hus med “hdgre inredningsstandard” kan ha mer specifika tillbehor
dven om de generellt sett inte kan betraktas som typiska inredningsdetaljer.*3

Rekvisitet forsett for stadigvarande bruk
Det framstar inte heller som en svarbedomd fraga i exemplet huruvida sommarstugan ska anses
vara forsedd med dessa objekt. Detta ar dock under forutsattning att vitvarorna installerats sa

att de stadigvarande kan brukas pa normalt satt vilket som huvudregel galler de flesta vitvaror.

Dérav verkar det inte i den forsta kategorin av rekvisit* for omvandling av objekt till tillbehor
uppkomma komplicerade fall och den 6vervdgande majoriteten av vitvaror eller liknande

inredningsdetaljer bor till sin natur kunna utgéra byggnadstillbehor.

Syftet bakom reglerna

For att sedan aterkoppla till syftet med tillbehorsreglerna ar en stor del av detta att det ska vara
forutsagbart vad som utgor fast respektive 16s egendom, mycket pa grund av fast egendoms
centrala roll vid kreditgivning och exekutiva forsaljningar. Detta i sig ar nagot som talar for att
saméagda objekt som de i exemplet efter installation i en enskilt 4gd byggnad ska betraktas som

ett byggnadstillbehor och inte langre borde kunna separeras.

43 Jfr. formuleringen i NJA 1996 s. 139.
44 Jfr. p. 1 och 2 i den summerande listan under 3.2.
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5.2.4.

En annan omstandighet vard att beakta 4r att utomstéendes*® rattigheter i 6vrigt, exempelvis
aganderattsforbehall, betraffande vitvarorna i exemplet inte har nagon effekt pd huruvida
objekten ska omvandlas eller ej. Att lagstiftaren pa detta satt bortser fran utomstaendes
intressen kan i min mening tala for att vitvarorna ska betraktas som byggnadstillbehor. Det vill

saga att samagandet likt ett aganderattsforbehall ska lamnas utan hanseende.

Dock maste dessa argument vagas mot den inkongruenta &garbilden for objekten och
fastigheten likt vad HD gjorde i NJA 2014 s. 35 i enlighet med 2:4 JB. En sadan avvagning
talar i sin tur for att objekten fortsatt bor vara 16s egendom da det i min mening framstar som
alltfor drastiskt att i bedomningen tillmata ett &dganderattsforbehall samma betydelse som

samagande.

Intresseteorin och den forsta undantagsregeln i 2:4 férsta meningen JB

Den beddmning som ska goras i exemplet nér det galler undantagen i 2:4 JB och den andra
kategorin av rekvisit*® for omvandling 4r mindre forutsagbar an i den forsta kategorin av
rekvisit. Detta grundar sig som sagt i att saken inte tidigare varit uppe for bedémning i HD och

ej heller bemdtts i forarbetena.

Det forsta undantaget i 2:4 forsta meningen JB innebdar som sagt att om nagon annan &n
fastighetsagaren tillfort ett objekt som i sig kan utgora ett tillbehor ska detta fortsatt utgora 16s
egendom. Som ovan konstaterat &r dock prévningen av for vems rékning tillforandet skett inte

helt utredd &ven om det finns végledning att hdmta framfor i praxis och férarbetena.

Till att borja med vill jag poangtera att det fiktiva exemplet med sommarstugan bygger pa att
vitvarorna inforskaffats gemensamt. Med detta menar jag att de inforskaffats och finansierats
gemensamt av bada makar och att det ar klarlagt att de samstammigt beslutat att tillfora dessa
till den ena makens byggnad. Nagot som i sadana fall blir problematiskt ar att avgéra for vems

rakning objekten anskaffats, sarskilt om bada makarna anvander sommarstugan.

Den tidigare ndmnda, alternativa, tolkningen av intresseteorin innebdr att man enbart ser till

vem som anvénder objektet efter att det installerats. I ljuset av NJA 2015 s. 961 anser jag att

4 Med detta menas “andra in makar”.
46 Jfr. p. 4 i den summerande listan under 3.2.
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5.2.5.

detta utgor en alltfor grund modell for att avgora vem det &r som tillfort ett objekt.*” Darav
framstar det som lampligast att likt HD prova for vems rakning objektet tillforts enligt den
modell som uppstéllts i NJA 2015 s. 961. Den lista pd omstandigheter som jag tidigare
summerat under 3.2 framstar dock som ett mycket trubbigt verktyg att tillampa pa mitt
exempel. De omstandigheter vilka sérskilt utpekades i réttsfallet som beaktansvérda var:

1. vem som fattat beslutet att objektet ska tillforas

2. vem som burit kostnaderna for objektet,

3. vem som har nytta av objektet,

4. vem som ansvarar for objektets drift och underhall,

5

. vem som ar avsedd som dgare till objektet

Som sagt ar den situation jag &r intresserad av en déar bada makarna valt att installera och kopa
vitvarorna tillsammans, nyttjar dem gemensamt och dartill ansvarar for bade drift och underhall
tillsammans. Med andra ord ger de forsta tre bedomningspunkterna valdigt lite, om ens nagon,
véagledning i beddmningen av vem som tillfort objekten. N&r det sedan géller den fjarde
uppraknade omstandigheten kan den ge viss vagledning och de uppraknade omstandigheterna

ar inte heller uttdmmande och helheten maste beaktas.

Mot bakgrund av detta kan man fraga sig vem den avsedda dgaren &r. Sarskilt bér man i denna
fraga beakta det faktum att sommarstugan vari objekten installerats utgor As enskilda egendom
vilket B maste antas kanna till. Att den fasta egendomen ar undantagen den ena makens agande
bor tala for att A ska anses vara den avsedda &garen och darav vara tillforare enligt
intresseteorin, men det &r inte heller helt klarlagt. Det framstar som troligt att B vid inkopet av
egendomen inte sjalv har avsett att dverlata aganderatten till objektet genom installation i

sommarstugan.

Ytterligare vagledning fran rattsfall

Nagot som HD anvant i praxis for att underlatta i svara situationer som ror samagd egendom
och tillbehdrsreglerna &r presumtioner. Det ar dock viktigt att poéngtera att dessa presumtioner
hittills bara anvénts nér det galler samédgande till den fasta egendomen och enskilt dgande till
objektet som tillférs. Med andra ord &r det inte helt sakert hur mycket ledning som kan hamtas

genom analogier fran dessa rattsfall. Likval ar rattslaget i princip det spegelvanda i den

47 Jfr. avsnitt 3.5.
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bemarkelse att samégande finns i det tillforda objektet istallet for den fasta egendomen och viss

vagledning nar det géller intresseavvagningarna i dessa fall bor saledes ga att hamta.

I NJA 2014 s. 35 anvénde HD en presumtion for att en deldgare till en fastighet som enskilt
tillfort ett objekt ocksa har gjort detta for de andra agarnas rakning. Detta da de antas ha ett
gemensamt intresse i tillférandet och med hansyn till huvudregeln att det som verkar vara fast
egendom ocksa ska vara det. Alltsa har man i detta fall, nar tillféraren ocksa ar delagare till
fastigheten, en tydlig presumtion for vad som ska ske med det 16sa objektet som kan anses vara

till nackdel for den tillférande parten vilket skulle vara B i det fiktiva exemplet.

Presumtionen maste dock lasas tillsammans med NJA 1984 s. 562 dar det framgar att
omvandling till tillbehér som regel ej ska ske om négon utomstaende®® tillfor ett objekt

tillsammans med en fastighetsagare.

| rattsfallet fran 1984 var omstandigheterna nagot annorlunda &n i det fiktiva exemplet. Det
rorde sig da om en fastighet som en make agde tillsammans med ett byggbolag som han
tillsammans med sin hustru hade ett samagt hus pa. Alltsa &r skillnaden dels att fastigheten
hade en tredje part som delédgare, dels att det tillforda objektet var en hel byggnad som inte

kunnat utgdra ett byggnadstillbehor.

| det fiktiva exemplet ar det som sagt bada makarna som ar agare till objekten och enbart en
make som &ger byggnaden, i rattsfallet daremot fanns det en tredje part vilket eventuellt kan

ha paverkat HD:s bedémning.

Exakt vad detta innebar for den vagledning som gar att hamta till i det fiktiva exemplet ar svart
att s&ga, men HD:s slutsats talar absolut for att objektet inte ska omvandlas till ett

byggnadstillbehor utan dven i fortsattningen utgdra 16s egendom.

Med andra ord kan man tolka de tva fallen pa sa satt att det som utgangspunkt finns en
presumtion for omvandling men att denna kan brytas om en deldgare till objektet helt saknar

agande i fastigheten. Detta skulle da i det fiktiva scenariot innebéara att de tillférda objekten

8 Jfr. formuleringen i NJA 2014 s. 35, “utomstdende personer” i denna kontext bor i min mening tolkas som
“personer som saknar dgande i fastigheten”.
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5.2.6.

5.2.7.

inte ska omvandlas till tillbehor.*® Slutsatsen summerades vl av HD i punkt 20 i domskélen
till NJA 2014 s. 35:

“Ndr foremdlet tillfors fastigheten av en deldgare®™ och en eller flera utomstdende personer
bor i regel inkongruensen medféra att foremalet betraktas som tillfort av annan &n

fastighetsdgaren och darfor fortfarande utgor 16s egendom (jfr NJA 1984 s. 562)”

Undantag - gavoavsikt

De indicier som pekar mot att objekten i exemplet inte utgor byggnadstillbehor kan dock inte
lamnas utan att kommentera NJA 1986 s. 513 dar HD presumerade en gavoavsikt fran en sambo
till en annan. Som jag redogjort for under 3.2 bygger denna presumtion pa att den partner som
installerat objekten gjort detta helt utan att framstélla nagra betalningskrav eller liknande vid
installationen. Det ar emellertid vanskligt att dra en parallell fran rattsfallet till mitt fiktiva
exempel da rattsfallet rérde egendom som pa grund av sin natur hade varit mycket svar att
separera dven om det inte rort sig om gavor vilket verkar ha spelat roll for HD:s bedémning.*

Summering
For att summera vad géllande ratt innebar for det fiktiva exemplet finns det omstandigheter

som talar bade for och mot att objekten ska omvandlas till byggnadstilloehor.

Det framsta argumentet mot att de tillférda objekten ska utgora tillbehor och att undantaget i
2:4 JB ska tillampas ar NJA 1984 s. 562. | rattsfallet framgar det namligen att utomstaendes
agande som regel ska ha som effekt att 16s egendom inte ska omvandlas till tillbehdr vid

installation.

De framsta argumenten for att de installerade vitvarorna ska betraktas som tillbehor ar daremot:
1. Det grundlaggande syftet med tillbehorsreglerna, att vad som verkar utgora ett tillbehor
till en byggnad faktiskt ska utgora ett tillbehor.
2. Tillampningen av intresseteorin som utvecklats i praxis vilken rimligen bor innebéra
att installationen i vad makarna bada maste veta utgér den ena makens enskilda

egendom talar for att det var for As rdkning som objekten installerats.

49 NJA 2014 s. 35 p. 20.
%0 Detta tolkas som “delégare till fastigheten”.
51 NJA 1986 s. 513 pa s. 518.
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3. Eventuellt, men troligtvis inte, att objekten ska presumeras utgora gavor till A likt i
NJA 1986 s. 513.

Slutsats

Argumenten for att omvandling enligt huvudregeln i 2:2 JB ska ske i exemplet framstar som
forhallandevis splittrade och osakra. Daremot framstar argumentet for att undantaget i 2:4 JB
ska tillampas som mindre oklart med tanke pd NJA 1984 s. 513 och senare praxis.>? P& grund
av detta ar min bedémning att samagd 16s egendom vid installation i den ena makens enskilt
dgda fasta egendom fortsatt ska utgora 16s egendom pa grund av undantaget i 2:4 JB. Detta
innebar i forlangningen att dessa objekt ingar i det gemensamma giftorattsgodset och ska delas
upp pa lotter enligt reglerna om dktenskapsskillnad i AktB i stéllet for att undantas i egenskap

av enskild egendom.

Denna slutsats framstar i min mening som rimlig med hanseende till de praktiska effekterna.
Att A i exemplet skulle kunna fa stora ekonomiska fordelar jamfort med B vid en bodelning
hade kunnat 6ppna for otillborlig utnyttjande av den andra makens kunskaper om
tillbehorsreglerna. Detta ocksa i ljuset av att bodelningar ofta kan innefatta stora konflikter

och att vitvaror som de ovan ndmnda sammanlagt kan vara mycket vardefulla.

Dock kan det knappast anses rimligt att de regler som skiljer fast och 16s egendom at ar sa
pass oklar att den enda vagledningen som gar att finna enbart ger en fingervisning av vad
gallande ratt troligen ar. Sarskilt galler detta med tanke pa den stora mangd aktenskapsforord
som registreras varje ar och att gransen mellan fast och 16s egendom ocksa paverkar vad som

utgor enskild egendom respektive giftorattsgods.

52 Eramfor allt NJA 2014 s. 35.
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Kallforteckning

Offentligt tryck

Prop. 1966:24 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till lag om nad som &r fast
egendom; given Stockholms slott den 11 januari 1966.

Rattsfall
NJA 1984 s. 562.

NJA 1986 s. 513.
NJA 2002 s. 561.
NJA 1996 s. 139.
NJA 1997 s. 699.

NJA 2014 s. 35.
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