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Summary

Provocative measures can be described as a an investigation method,
whereas the police entices to behaviour through expressions or actions,
which in some aspect are unfavourable or disadvantegous for the provoced
person. Provocative measures have been used as an investigation method by
the Swedish police for a longer time, even though no legislation legitimizes
or regulates its usage. The uncertainty often causes demarcation issues,
whereas the line between permissible and impermissible provocative
measures is unclear. Lately, the provocative measures have been proposed
as a solution to the investigation difficulties in relation to the crime of online
grooming, regulated in chapter 6 section 10 a in the Swedish Criminal Code
(Brottsbalken, 1962:700), where adults seek contact with children for sexual
purposes online. The question is whether the provocative measures are the

right solution.

The thesis will analyze if the provocative measures are in accordance with
rule of law, and investigate if the provocative measures should be used in a
lesser extent, due to its unregulated and controversial character, even in
relation to the grooming crime. The essay is permeated in a critical
perspective, as to which provocative measures will be analyzed in a rule of
law perspective, and critical in the matter that they should occur to a lesser
extent. In order to analyze the issues mentioned, the essay will examine the

traditional sources of law and also doctrine to illustrate the field more.

After analyzing and examining the regulations for the provocative measures,
the thesis concludes that the regulations for provocative measures entail
indistinct and vague guidelines and general principles in order to determine
when a provocative measure can be conducted. The lack of clear definition
to what a provocative measure comprises, further enhances the uncertainty
to determine the permissibility of a provocative measure. It therefore badly

rhymes with the requierement for predictability of the rule of law. It is not



fully clear if the criterias for provocative measures in the guidelines are
applicable to the kontaktbrott due to the vague criterias, but it is doubtful.
The crime of grooming mainly misses to fulfill the criteria of serious crime,
but it is not impossible that it can be fulfilled in the future. The thesis further
concludes that the debate in doctrine points that the method should not be
used more frequently, due to its controversial, unregulated and intervening
character. As a main argument to why the methods should occur to a lesser
extent as a police method, it is particularly mentioned that there is a risk that

the police induces crime that would not have been committed otherwise.



Sammanfattning

De provokativa atgarderna ar en polisiar arbets- och utredningsmetod,
vilken traditionellt beskrivs som att polisen i sitt brottsbekdmpande arbete
lockar fram beteenden fran en enskild brottsmisstankt, i form av yttranden
eller handlingar, som kan vara ofordelaktiga for vederborande. De
provokativa atgarderna har anvants inom den polisidra verksamheten en
langre tid, trots avsaknad av lagreglering pa omradet, och har sarskilt
kritiserats da polisen riskerar att agera i en grazon mellan vad som ér tillatet
och otillatet. Provokativa atgarder foreslas samtidigt som utredningsmetod i
relation till brottet kontakt med barn i sexuellt syfte i 6 kap 10 a 8 BrB, som

sarskilt drabbats av utredningssvarigheter.

Uppsatsen amnar analysera de provokativa atgarderna i relation till
kontaktbrottet, for att utreda om de provokativa atgarderna mot bakgrund av
ovanstaende problematik bor vidtas i mindre omfattning, aven i relation till
6 kap 10 a § BrB. For att besvara fragestéllningen har den rattsdogmatiska

metoden anvénts, varigenom forarbeten, praxis och lagstiftning anvants.

Sammantaget forefaller de utarbetade riktlinjerna for provokativa atgarder
som rattsosékra, varav den vaga framstéllningen och diffusa riktlinjerna inte
framjar forutsebarheten. Av de vagt utformade riktlinjerna infor vidtagandet
av provokativa atgarder som polisiar arbetsmetod forefaller det oklart
huruvida det kan komma att tillampas for kontaktbrottet i 6 kap 10 a § BrB.
Det ar framst under kravet pa allvarlig brottslighet som det &r tveksamt ifall
kontaktbrottet omfattas, men det &r inte omojligt att kontaktbrottet kan
komma att omfattas i framtiden mot bakgrund av utvecklingen. Mot
bakgrund av diskussion som forts i doktrin och mot bakgrund av vaghet och
bristande forutsebarhet, bor arbetsmetoden vidtas i mindre omfattning inom
polisens framtida arbete framst med avseende pa riskerna for att enskilda
foranleds till att bega brott som de inte annars hade begatt.



Forord

Jag vill inleda detta arbete med att rikta ett stort tack till min underbara
familj och fina vanner i min omgivning, som under mina hittills tre ar pa
juristprogrammet har stottat och uppmuntrat mig i bade med- och motgang.
Utan er hade det faktiskt inte varit mojligt.

Jag vill dven rikta ett stort tack till min handledare for din vagledning under

uppsatsens gang.

Lund, den 25 maj 2022

Amila Zahirovic
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Provokativa atgéarder ar en polisiar arbets- och utredningsmetod som idag
utan uttryckligt lagstod anvénds av polisen vid brottshekampning.! De
provokativa atgarderna saknar en klar definition, men beskrivs traditionellt
som att polisen i sitt brottsbekdmpande arbete lockar fram beteenden fran en
enskild brottsmissténkt, i form av yttranden eller handelser, som for
vederborande &r ofordelaktiga eller annars besvarande, i syfte att beivra
brott.? | avsaknad av lagreglering foljer riktlinjerna for vad som utgér en

tillaten provokativ atgard av praxis och allménna principer.®

Vidtagandet av de provokativa atgarderna inom den polisiara verksamheten
har varit foremal for kritik en langre tid.* Avsaknaden av lagstiftning medfor
att polisen inte séllan agerar i en grazon mellan vad som ér tillatet och
otillatet att gora, och innebér att polisen vid vidtagandet av en otillaten
provokativ atgard riskerar att forma enskilda att bega brott som de annars
inte hade begatt. Atgarderna har darav ifrdgasatts som narmast
motsagelsefulla att anvanda inom polisiart utredningsarbete, da polisen
riskerar att forvranga verkligheten.®

De provokativa atgarderna har tidigare anvants i relation till mer svarutredda
brott som narkotikabrottslighet, men foreslas pa senare tid allt mer aven i
relation till andra brott.® Mot bakgrund av en allt mer digitaliserad vardag,
diskuteras och foreslas de provokativa atgarderna sarskilt som lésning pa
utredningsproblematiken i relation till kontaktbrottet i 6 kap 10 a §

1 Axberger s. 8; SOU 2010:103 s. 120.
2 Prop 1983/84:111 s. 45.

3 Axberger s 27; SOU 2010:103 s. 120.
4 ibid.

5 Asp s. 311; SOU 2010:103 s. 149.

6 SOU 2010:103 5. 121.



brottsbalken (1962:700), BrB.’ Bestammelsen reglerar situationen dar vuxna
I sexuellt syfte soker kontakt med barn online, och har métt stora
utredningssvarigheter i en for polisen okand och ofta dold digital miljo, dar
bevis och misstankta inte kan fas fram bland anonyma identiteter och dolda
forum. Kontakten kan inte upptackas innan fysiska moten férekommer, och
situationen 6vergar till grovre fysiska sexualbrott. Genom provokativa
atgarder, foreslas att polisen exempelvis ska kunna narvara pa forum och
interagera med vuxna som soker kontakt i sexuellt syfte online.®
Vidtagandet av provokativa atgarder i relation till kontaktbrottet i 6 kap 10 a
8§ BrB har dven fatt 6kad politisk uppméarksamhet.®

Mot bakgrund av det anforda, uppkommer fragan om provokativa atgarder
ar en rattssaker och onskvard polisidr arbetsmetod att foreta. Inte sallan star
behovet av nya utredningsmetoder och effektivitet i brottsbekdmpningen,
mot rattssakerheten och riskerna, dar de sistnamnda inte far negligeras. Mot
bakgrund av en utdkad diskussion i tillatande riktning ar det viktigt att se
over utvecklingen. I doktrin uttrycks oro kring ett utdkat vidtagande av
provokativa atgarder, och fragan uppstar ifall de provokativa atgarderna
egentligen bor vidtas i mindre omfattning inom det framtida polisidra

arbetet, och inte tvartom.°

1.2 Syfte och fragestallning

Uppsatsen har till syfte att utreda ifall riktlinjerna for de provokativa
atgarderna ar i enlighet med kravet pa rattssakerhet, och om de provokativa
atgarderna bor foretas i mindre omfattning inom polisens utredningsarbete,
aven i relation till kontaktbrottet i 6 kap 10 a § BrB.

7 Skriftlig fraga 2021/22:1577.

8 Prop 2016/17:214 s. 12.

® Motion 2020/21:1721; Skriftlig fraga 2021/22:1577.
OAxberger s. 62.



For att besvara syftet, dmnar uppsatsen stalla kontaktbrottet och riktlinjerna

for atgarderna i relation till varandra.
Underfragestallningarna som darmed d&mnas besvaras ar:

- Uppfyller riktlinjerna for vidtagandet av de provokativa atgarderna
som polisiar arbetsmetod kravet pa rattssakerhet?

- Hur forhaller sig de nuvarande riktlinjerna for vidtagandet av
provokativa atgarder, i relation till kontaktbrottet och dess
utredningssvarigheter?

- BOr de provokativa atgarderna, mot bakgrund av den debatt som
forts kring atgarderna som polisidr arbetsmetod, férekomma i mindre
omfattning inom polisens fortsatta brottsutredande arbete, &ven i
relation till kontaktbrottet i 6 kap 10 a § BrB?

Sammantaget &mnar avhandlingen belysa réttslaget kring de provokativa
atgarderna i ett kritiskt perspektiv, i bemarkelsen att provokativa atgérder

sammantaget bor vidtas i mindre omfattning.

1.3 Avgréansning

Provokativa atgérder ar ett brett omrade, som vid forfattandet erfordrat en
del avgransningar. Uppsatsen avser behandla de provokativa atgarderna
endast ur ett polisiart perspektiv, da det ar framst vid polisarbetet som risker
avseende rattssakerheten bedoms foreligga.l! Begreppet rittssikerhet kan
belysas i flera perspektiv, men kommer framst att belysas i relation till

forutsebarhet, da det ar i denna aspekt de provokativa atgarderna

11'SOU 2010:103 s. 117.



kritiserats.'? Processrattsliga aspekter och praxis berors endast i de delar dar

det ar av vikt for att belysa den oreglerade polisidra arbetsmetoden.

Dérmed berdrs inte provokatdrens ansvar och inte heller metodiken
avseende bevisvérdering av framprovocerat material. Till féljd av platsbrist
har det i uppsatsen inte berorts provokativa atgarder vidtagna av
Séakerhetspolisen, Tullverket eller andra typer av spaningsmetoder som
kontrollerad leverans eller infiltration. I brist pa plats sa berdrs inte nagra

komparativa perspektiv i uppsatsen.

Europakonventionen och de provokativa atgarderna berors endast i relation
till tolkningen av art 6 i den Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna (Europakonventionens), EKMR, avseende rétten till

en rattvis rattegang vid vidtagande av provokativa atgarder.

I relation till kontaktbrottet i 6 kap 10 a 8 BrB berors endast kriterierna
avseende brottet, samt kort de utredningssvarigheter som foreligger, i syfte
att satta detta i relation till de provokativa atgarderna. Kontaktbrottet kan
vidare avse bade fysiska och online kontakter, men i uppsatsen beaktas

endast forfarandet dar vuxna i sexuellt syfte initierar kontakt online.™

1.4 Metod, material och forskningslage

| uppsatsen har den rattsdogmatiska metoden anvéants for att besvara
fragestallningen, vilken syftar till att utreda gallande ratt. Rattsdogmatiken

tar sin utgangspunkt i lagstiftning, forarbeten, rattspraxis och doktrin for att

12 ibid. s. 123.
13 Se avsnitt 5.1.1.



analysera, belysa och applicera rattsregler.’* Framstallningen tar vidare sin

utgangspunkt i en de lege lata diskussion.

Huvudsakligen har det i uppsatsen anvants av rattskallor for att undersoka
rattslaget och utréna vad som géller for kontaktbrottet i 6 kap 10 a § BrB i
form av forarbeten och lagstiftning. Da de provokativa atgarderna som
polisiar arbetsmetod inte ar lagreglerade, har utgangspunkten framst varit
praxis och relevanta forarbeten. Avsaknaden av lagreglering, medfor att
information aven far sokas i andra kallor som offentliga publikationer i form
av statens offentliga utredningar och litteratur. FOr de provokativa
atgarderna har dven uttalanden i doktrin, samt riktlinjer fran
Aklagarmyndigheten och utredningsférslag anvénts, for att belysa rattslaget,

dven om de inte utgor rattskallor enligt rattsdogmatisk metod.t®

Ett rattssakerhetsperspektiv har genomgaende vidtagits i uppsatsen. De
provokativa atgarderna vidtas utan lagreglering och innefattar risker for
dvertramp, varav rattssakerheten ar av betydelse for bade enskilda och
myndigheter. Utgangspunkten ar sarskilt forutsebarhetsaspekten, da
provokativa atgarderna kritiserats for oklarhet.® Begreppet saknar entydig
definition, sa for att utréna inneborden av rattssakerhet och narmare belysa

rattsomradet, presenteras olika uppfattningar i litteratur.

Genomgaende vidtas i uppsatsen ett kritiskt forhallningssatt till ett vidgat
anvandande av de provokativa atgarderna som polisiar arbetsmetod, med
forhoppning att bidra med reflektioner pa omradet om riskerna med ett
stOrre vidtagande. Doktrin har anvénts for att belysa argumentationen kring
de provokativa atgarderna som férekommande inom svensk ratt. Material
avseende de provokativa atgarderna ar begransat och ofta foraldrat.

Forfattare som Petter Asp och Hans-Gunnar Axberger har bidragit med

14 Mauro, Naav s. 21.
15 1hid.
16 SOU 2010:103 s. 151.
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omfattande kunskap pa omradet, och verken har till stor del anvants for

uppsatsen.

1.5 Disposition

Uppsatsen ar indelad i fem delar (utéver inledning och analys). | syfte att
skapa en logisk ordning, sa inleds den andra delen med en redogorelse for
kravet pa rattssakerhet. Uppsatsens tredje del avser redogora for
begreppsdefinitionen av de provokativa atgarderna som polisiar
arbetsmetod, for att sen dverga till fjarde delen dar riktlinjerna for nar
provokativa atgarder r att anse som tillatna.

| den femte delen redogdrs for kontaktbrottet i 6 kap 10 a 8 BrB och dess
utredningssvarigheter, vilket ar centralt for att senare kunna stélla de
provokativa atgarderna i relation till kontaktbrottet. Den sjatte delen
analyserar den argumentation och syn som anforts kring de provokativa

atgarder som polisiar arbetsmetod.

1.6 Terminologi

Provokativa atgéarder har inte entydigt definierats i svensk ratt, och gar
darmed under ett flertal olika beteckningar.}” For att tydliggora uppsatsens
syfte &r det darav av vikt att ange vilken innebérd begreppet provokativa

atgarder avser i avhandlingen.

| uppsatsen anvands begreppet provokativa atgarder som polisiar

arbetsmetod avseende atgarder dar polisen i sitt brottshekdmpande arbete

17 Axberger s. 8.

11



lockar fram beteenden fran en enskild, i form av yttranden eller handlingar,
som for vederbdrande kan vara oférdelaktiga eller besvarande.!®

| uppsatsen anvands den gemensamma terminologin provokativa atgérder,
och innefattar da bade bevis- och brottsprovokation, eftersom uppdelningen
har angetts missvisande, da en distinktion inte alltid kan géras i praktiken,
och ar dérav inte relevant att anvanda.'® Begreppsindelningen i bevis- och
brottsprovokation kommer endast anvéndas inledningsvis for att belysa
problematiken. Det &r senare inte i uppsatsen relevant att vidare dela upp i
bevis- och brottsprovokation utdver kapitel 3.1.1., varav det gemensamma
begreppet provokativ atgard fortsattnings darefter anvands i relation till

bade bevis- och brottsprovokation.

Begreppet provokator avser polisen som vidtar de provokativa atgarderna.
Den provocerade avser den mot vilken de provokativa atgarderna riktats
mot. Brottet kontakt med barn i sexuellt syfte bend&mns terminologiskt i

uppsatsen som kontaktbrott.

18 Prop 1983/84:111 s. 45.
19 Se avsnitt 3.1.1., samt Axberger s. 10-11.
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2 Rattssakerhet

2.1 Begreppsdefinition

Rattssakerhet ar ett valetablerat begrepp, som beroende pa omstandigheterna
kan f& varierande innebord och som i 6vrigt saknar en klar definition.?° En
allman uppfattning om begreppet rattssakerhet kan hérledas till att ett land
tillgodoser skydd for enskilda medborgare fran skénsmassiga eller i Gvrigt

godtyckliga ingripanden, men begreppet kréver ytterligare redogorelse.?

Rattssékerheten kan sagas framjas av ett par principer: generella regler,
kontinuitet, likhet infor lagen och majlighet till insyn for enskilda.??
Frandberg, som ar sarskild foresprakare for den formella rattssakerheten,
betvivlar att full rattssakerhet kan rada da juridiken till stor del utgors av

vaghet, men anger att principerna kan forbéttra rattssakerheten.?3

Rattssékerhet som begrepp delas traditionellt upp i ett formellt
rattssékerhetsperspektiv och i ett materiellt rattssakerhetsperspektiv, varav
den formella rattssékerheten avser sérskilt forutsebarhet och tydlighet for
medborgare, medan den materiella rattssakerheten faster fokus vid
innehéllet i reglerna, dar rattvisa och mer etiska avvagningar centraliseras®*.
Sarskilt Peczenik anfor att rattssakerheten innefattar en avvégning mellan

b&de den materiella och den formella aspekten av begreppet.?®

2.1.1 Den formella rattssdkerhetsaspekten

Den formella rattssakerhetsaspekten faster fokus pa forutsebarhet, och avser
ett sarskilt krav pa att det inom rattssystemet foreligger tydliga, klara och

20 Frandberg s 269, Zila s. 284.

21 ‘Rittssikerhet’, Aklagarmyndigheten (hamtad 2022-04-18).
22 peczenik s. 51.

23 Frandberg s. 277.

24 Zila's 286; Peczenik s. 91.

% peczenik s. 97.

13



tillforlitliga regler och besked dar de efterfragas i en sarskild situation.
Frandberg anger att det foreligger hogre rattssékerhet ju klarare svaren pa
enskildas fragor avseende tillatlighet eller forbud i en situation som kan
tillgodoses.?® Dessutom s ska det finnas tillgang till riktlinjerna och tillit till
de regler som finns, i bemarkelsen att myndigheterna rattar sig efter dem
och att risken for godtycke dirmed minskas.?’

Vid avsaknad av tydliga och klara regler rader rattsbrist, varav rattssakerhet
inte foreligger och risken for godtycke anses forhojd. Regler som i Gvrigt &r
véldigt 6ppna (likt generalklausuler) lamnar utrymme for oférutsebarhet och
godtycke, vilket aven galler tolkning av praxis och forarbeten, dar
Fréandberg stéller sig kritisk till att det bor kunna tillgodose
rattssakerhetskravet.?® Forutsebarhet staller vidare krav pa att regler inte

andras fort eller hur som helst.?

2.1.2 Den materiella rattssdkerhetsaspekten

En sarskild foresprakare for den materiella rattssakerheten ar Peczenik, som
anser det behovligt att rattssdkerhetsbegreppet innefattar mer an endast krav
pa formell forutsebarhet, innefattande att myndighetsutévning stodjs pa

4ven etiska avvéaganden.*

For att belysa vikten av den materiella rattssakerheten, anges att det i
totalitara stater ofta forekommer tydliga regler som uppfyller kravet pa
forutsebarhet och formell réattssakerhet, men att det inte kan anses rattssékert
pa den grunden att innehallet i reglerna inte bidrar till lika véarde och inte
heller tillgodoser etiska varden. Den materiella rattssakerheten satter darmed
vikt vid att innehall i regler forhaller sig till bland annat jamlikhet och andra

sociala varden.3!

2 Frandberg s. 274.

27 Frandberg s. 274-275; Peczenik s. 51.
2 ibid. s. 276.

29 peczenik s. 53.

% ibid s. 97.

8 Zlla's. 301.
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3 Provokativa atgarder

3.1 Begreppsdefinition

De provokativa atgarderna som polisiar arbetsmetod ar inte lagreglerade,
och darmed saknas dven en tydlig och sammantagen bedémning av vad en

provokativ dtgérd innebdr, varav atgarden kan innefatta mycket.®2

De provokativa atgarderna hanfors inom polisarbetet till de oreglerade
okonventionella arbetsmetoderna, vars juridiska innebérd hérleds till
propositionen till polislagen (1984:387), PL. En definition av de
provokativa atgarderna kan darmed sagas vara att polisen i sitt
brottsbekdampande arbete lockar fram beteenden fran en enskild, i form av
yttranden, beteenden eller handelser, som for vederbérande ar oférdelaktiga
eller besvarande. De provokativa atgarderna riktas oftast mot en
brottsmisstankt person, men kan aven férekomma mot nagon for betydelse i

utredningen.®

For att det ska anses som en provokativ atgard, forutsatts att
handelseutvecklingen paverkats av provokatoren, exempelvis i form av att
polisen forsokt fa en enskild att sélja narkotika for att réja innehav.>* Svar
fran polisen pa ageranden som initierats av nagon annan &r inte att hanfora
till provokativa atgarder, &ven om polisen besvarar initerandet och medfoljer
I handelseutvecklingen. Dér en polis erbjuds narkotika utan att sjalv ha
inverkat pa forloppet eller paverkat situationen, ar det darmed inte en

provokativ atgérd.>®

32 Axberger s. 8; NJA 2007 s. 1037.

33 Prop 1983/84:111 s. 45; SOU 1982:63 s. 128.
34 R4ttsPM 2016:5s. 9.

35 Prop. 1983/84:111 s.45, JO 2000/01 s. 132.
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3.1.1 Gransdragningsproblematiken

Provokativa atgérder har i avsaknad av klar och sammantagen definition
uppdelats i bevis- och brottsprovokation, i syfte att forsoka klargora tillatet
fran otillatet.® En provokativ atgard som hor till kategorin
bevisprovokationer har vidtagits i andamal att bevis i fraga om begangen
eller pagaende brottslighet ska fas fram. En provokativ atgard som daremot
vidtagits i andamal att framkalla brottslighet av nagot slag hor till kategorin
brottsprovokation.®” En bevisprovokativ atgard &r traditionellt att hanfora
som tillaten att vidta, medan brottsprovokativa atgarder bedéms som till

otilltna att vidta inom det polisiara arbetet.*

Det problematiska i uppdelningen har anforts vara att en situation till vilken
en provokativ atgard paverkat forloppet, kan ha innefattat en blandning av
bada underkategorier, samt att en bevisprovokativ atgard kan vara otillaten
och en brottsprovokativ atgard kan vara tillaten. En provokativ atgard
vidtagen i syfte att fa fram bevis, kan vidare aven foranleda att brott begas
varav uppdelningen kritiserats som missvisande.3® Darutover kan poangteras
att inte alla typer av provokativa atgarder som framkallar ett brott ar att
hanfora till underkategorin brottsprovokation, da en otillaten
brottsprovokation enligt distinktionen foreligger endast i de fall brott som

inte annars hade begatts foretas.*

Axberger framhaller att den enda mojligheten till att kunna utréna nar en
provokativ atgard ar tillaten eller otillaten, ar att i samband med samtliga
situationer dar provokativa atgarder vidtas resonera kring vad det &r som har
hant.*! Att endast se till syftet bakom en &tgérd anser Asp vara problematisk

ur hansyn att det lamnar utrymme for missvisande eller felaktiga

3 SOU 2010:103 s 143; Asp s 22.
37 Axberger s. 8; Asp s. 207.

8 Asp s, 22.

39 SOU 2010:103 s. 143.

40 Axberger s. 10.

4 Asps. 11.
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bendmningar, och instdmmer i att en avvagning bor goras i varje situation

vidtagande av provokativa atgarder forekommit.*?

42 Asp s. 206.
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4 Riktlinjer for provokativa atgarder

De provokativa atgarderna som polisiar arbetsmetod ar inte lagreglerade och
det inte heller nagot forbud finns angivet, varigenom vagledning for nar
provokativa atgarder kan vidtas som polisiar arbetsmetod och under vilka
omstandigheter atgarderna ar tillatna far sokas i konventionsratten och

allménna principer.*®

4.1 Europakonventionen

Europadomstolen har genom Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och grundldggande friheterna
(Europakonventionen), EKMR, inte direkt berort riktlinjerna och
tillatligheten for de provokativa atgarderna som polisiar arbetsmetod, utan
framst i sina avgoranden riktat sig till den efterfoljande rattegangsprocessen
avseende nar lagforing far ske. De uttalanden som gjorts, &r dock avgorande
aven for nar provokativa atgarder som polisidr arbetsmetod far vidtas i
svensk ratt.** Det dr upp till konventionsstaterna att reglera sina polisiara

utredningsmetoder i 6vrigt.*

4.1.1 Ratten till en réattvis rattegang

Ratten till en rattvis rattegang foljer av art. 6 EKMR, och stadgar att var och
en vid prévningar for anklagelser for brott ska ha ratt till en rattvis
rattegang, efter en helhetsbedémning.*® For att provokativa atgarder ska
vara forenliga med konventionen, kravs det att polisen inte pabérjat det

ifrdgavarande brottet eller att den som utsétts for provokativa atgarder

43 Axberger s. 8.

4 Asp s. 209; RattsPM 2016:5 s. 14-15.

4 Taxeriera castro p. 34-35; NJA 2007 s. 1037; Danelius s. 290.
4 Danelius s. 157; Asp s. 210.
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berdknas ha varit villig att bega brottet &ven forutan vidtagandet av de

provokativa atgarderna, vid exempelvis en annan tidpunkt.*’

| fallet Taxeirera de Castro v. Portugal ansags ratten till en rattvis rattegang
berévad vid vidtagandet av provokativa atgarder. | fallet hade Castro
anskaffat narkotika efter att tva poliser efterfragat en viss mangd narkotika
av vederborande. Europadomstolen fann att han inte hade denna méngd
narkotika pa sig, och att han inte skaffade fram mer narkotika &n det
efterfragade, varefter han hade formatts att bega ett brott han inte annars
hade begatt vilket stred mot ratten till en rattvis rattegang. Vacks brottslig
vilja eller brott som annars inte hade begatts, ar det darmed en otillaten

provokativ atgard.*®

4.2  Allmanna principer

4.2.1 Inom ramen for polisarbetet

En allmén princip for all polisidr verksamhet framgar av 8 § PL, vilken ger
uttryck for den proportionalitets- och behovsprincip som genomsyrar
samtliga vidtaganden av polisen, och méste alltid beaktas.*® Principerna
stadgar att polisen i sitt arbete ska ingripa pa ett skaligt satt, med beaktande
av bade situationen och andamalet.*® Vidtagandet av polisiara ingripanden
ska darmed ske endast da det anses vasentligt och oundvikligt, och

ingripandet maste forestd som rimligt.>*

I relation till de provokativa atgarderna, innefattar ovanstaende

behovsprincip att det ska saknas andra arbetsmetoder for situationen, eller

47 Asp s. 213; Danelius s. 289-290.
4 Taxeirera de Castro p. 39.

49 Prop 1983/84:111 s. 78.

50 Axberger s. 22.

5L Asp s. 196; SOU 1982:63 s. 12.
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att de tillvagagangssatt som redan provats varit utan resultat och dar de
provokativa atgarderna i relation forvantas ge effekt i situationen. Vad avser
proportionalitetsprincipen ar det avgorande att ingripandet inte far vara
missforhallande om man ser till syftet med varfor atgarderna beslutat att

vidtas.*?

| propositionen till PL h&nfors ytterligare ett par principer som ar sarskilt av
vikt i forhallande till vidtagandet av provokativa atgarder, varigenom
polisen inte far paverka nagon till att inleda eller bega en brottslig garning,
da polisens uppgift inte &r att foranleda brottslighet. Polisen far darutover
inte heller sjélv foreta brottslighet i syfte att exempelvis avslgja ett annat
brott.>

4.3 Sarskilda riktlinjer for de provokativa

atgarderna

4.3.1 Formella riktlinjer

Riktlinjer for nar en provokativ atgard som riskerar att féranleda nagon att
bega brott ar att anse som tillaten att vidta inom det polisidra arbetet har
utarbetats av framst Aklagarmyndigheten. Kraven indelas i materiella och

formella krav.>*
De formella kraven forutsatter att;

1. Aklagaren initierar vidtagandet av provokativa atgarder

52 Axberger s. 36 ; SOU 2010:103 s. 159.
53 Prop. 1983/84:111 s. 48; Asp s. 195.
5 RéttsPM 2016:5 s. 5.
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2. Noggrann dokumentation ska foras

Beslut att inleda provokativa atgarder ska fattas av en aklagare och
vidtagandet av provokativa atgarder ska foregas av forberedelse av nagon
med juridisk kunskap.% Aklagaren ska senast vid det tillfalle det blir
aktuellt att foreta provokativa atgarder éverta forundersokningen i enlighet
med 23 kap 3 § 1 st rattegangsbalken (1942:740), RB. Det ska utarbetas
planer for hur de provokativa atgarderna ska vidtas samt syftet bakom dem,
och vidtagandet av de provokativa atgarderna ska dokumenteras for att

kunna kontrolleras efterat.>®

4.3.2 Materiella riktlinjer

De materiella kraven kan sammantaget anses innefatta krav pa:

Allvarlig brottslighet
Stark misstanke

Brott som annars inte hade begatts, far inte begas

M W o

Behovs- och proportionalitetsprincipen ska beaktas

Det forsta kravet for att de provokativa atgarderna ska anses tillatna att vidta
ar att det galler allvarlig brottslighet.>” Vad som i klara ordalag ska anses
som allvarlig brottslighet har inte angetts, men samhallsfarliga brott som
exempelvis svarartad grovre sexualbrottslighet och narkotikabrott omfattas.
Forfattare som Axberger har kritiserat om detta krav alltid bor uppratthallas,
da det finns enklare brottslighet som féranleder stora utredningssvarigheter,

exempelvis seriebrottslighet.>

Det andra kravet for att de provokativa atgarderna ska anses tillatna att

vidta, &r att det ska foreligga stark misstanke om brott, vilket utgor en viktig

% R&R 2016:1s. 2.

% R&R 2016:1 s. 3; Prop. 1994/95 s. 83.
57 SOU 1982:63 s 130.

58 RéttsPM 2016:5 s. ; Axberger s. 32.
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restriktivitetsfunktion.>® Aven har anges dock att det inte & mojligt att sétta
en klar grans for hur stark misstanken ska vara for att det ska utgtra en
tillaten atgard att vidta provokationer, &ven om misstanken ofta ar
skiljelinjen mot det otillatna.®® Att forundersokning har inletts enligt 23 kap
1 § rattegangsbalken (RB) bor kunna forutsattas vid misstanke mot en
person. Osékerhet foreligger avseende misstanke som ska riktas mot en

icke-identifierad misstankt person.5!

I de fall det finns misstanke mot en obestdmd grupp, exempelvis misstanke
om att narkotika saljs i en park, sa kan provokativa atgarder vidtas under
forutsattning att ingen oskyldig riskerar att bli paverkad. Det rader dock
osédkerhet i doktrin om det i dessa fall kan iscensattas mer av ett
brottstillfalle.®? Axberger &r av uppfattningen att det aven i 6vrigt gar att
iscensatta ett brottstillfalle sa lange detta gors under neutrala former, vilket
bematts med kritik.5® Vid misstankar mot en okand, mot vilken polisen
innehar bevis for pastdendet om att ett visst telefonnummer anvénds for att
salja narkotika, sa kan polisen vidta tillaten provokativa atgard genom att
ringa upp for att se om narkotikaerbjudande foreslas. Att namnet pa

innehavaren inte ar kant, paverkar diarmed inte misstankegraden.®*

Den tredje forutsattningen, ar att brottslighet som annars inte hade begatts,
inte far begas. Om den brottsliga garningen som féretagits med anledning av
de provokativa atgarderna inte dndrar brottsbendgenheten, i avseende att den
anda hade begatts vid andra omstandigheter, platser eller tidpunkter, sa

utgor det inte en otillaten provokation.®®

Det anges sarskilt av domstolarna att det kan foreligga svarigheter att

bedéma forekomst av framtida brottslighet.®® VVagledande &r att ju mer

%9 Axberger s. 29.

80 Axbegrer s. 29; RattsPM 2016:5 s. 20.
61 RattsPM 2016:5 s. 21.

62 jbid s. 22.

8 ibid s. 22.

6 1bid s. 21.

85 RéttsPM 2016:5 s. 13; Axberger s. 28.
% NJA 2009 s. 475 1.
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engagerad provokatOren &r i situationen, desto storre ar risken for att det ar
en brottslig vilja vacks. Exempelvis stora summor pengar och den
provocerades tidigare forekomst i brottslighet eller kunskap avseende

brottsligheten beaktas.®’

Den fjarde forutsattningen som ska vara uppfylld ar att bade behovs- och
proportionalitetsprincipen ar uppfyllda, vilka anfors sarskilt &ndras i relation
till samhallsutvecklingen i 6vrigt.%8 Bedémningen sker infor varje situation,
och principerna kan sarskilt std i motsattning vid enklare brottslighet dar
behov foreligger, men dar det utgor ett alltfor stort ingrepp i relation till
dndamalet att vidta provokativa atgarder.®® I enlighet med behovsprincipen
krdvs att andra arbetsmetoder inte gett effekt eller saknas, och att
vidtagandet av provokativa atgarderna ansetts effektiva i resultathanseende.
Avseende proportionalitetsprincipen, stélls krav pa att icke-misstankta inte
dras med i provokationen, samt att andamalet ska véaga tyngre &n ingreppet

och darmed omfattas bara allvarlig brottslighet.”

67 Axberger s. 29.

% Prop. 1983/84:111 s. 48; Axberger s. 34; RattsPM 2016:5s. 11.
8 Axberger s. 34.

050U 1982:63 s. 130.

23



5 Kontaktbrottet - 6 kap 10 a § BrB

5.1 Kontaktbrottet

5.1.1 Lagregleringen

Kontaktbrottet regleras i 6 kap 10 a § BrB, och framhaller att vuxna som i
kontakt med barn under 15 ar vacker forslag om att traffas eller beslutar om
en traff, i syfte att da att utsatta barnet for att exempelvis sexuellt forgripa
sig pa barnet vid den fysiska traffen, doms till béter eller fangelse i upp till
tva ar.”* Brottet infordes redan &r 2009 mot bakgrund av att en mer
digitaliserad vardag beddémdes féranleda utokad risk for att barn kontaktas
av vuxna i sexuellt syfte, varigenom bestdmmelsen infordes med dnskan om

att avskéra denna utokade digitala problematik.

For att ett brott ska foreligga kréavs att garningsmannen antingen vackt
forslag om att traffa barnet, eller pa annat satt beslutat eller angivit en traff
med barnet. For att det ska réknas till en foreslagen traff, forutsatts att tid
och plats har diskuterats. Aven de tillfallen d& garningsmannen visar mer
subtila forsok att traffas omfattas.”® Barnets avsikt att traffas 4r inte
avgorande for bedomningen, och inte heller ett avbrott fran garningsmannen
fran fullbordan till traff da bestammelsen utgar ifran Gverskjutande
avsiktsuppsat. Det dverskjutande avsiktuppsatet far bedomas enligt
omstandigheter som vart traffen skulle ske och innehallet i kontakten den

vuxne och barnet emellan.”

"L Prop 2008/09:149 s. 1.
2 |bid. s. 19.

3 Prop 2016/17:214 s. 9.
4 Prop 2008/09:149 s. 46.
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5.2 Utredningssvarigheterna

5.2.1 Problematiken

| utredningar avseende bestammelsens effektivitet, framhalls att det
foreligger stora utredningssvarigheter, och att fa personer lagfors for
kontaktbrottet.”

En av de framsta anledningarna till varfor brottet inte lagfors i tillracklig
utstrackning, ar for att en traff mellan den vuxna som soker kontakt i
sexuellt syfte och barnet som utséatts redan bestdms, vilket resulterar i att
barnet utsatts for ett sexualbrott och att den vuxna inte kan identifieras.”® En
annan anledning ar att kontakten mellan barnet och den vuxna inte kommit
sa langt att forslag eller beslut vackts om traff, varav nagot brott inte
foreligger.”” Av anférda anledningar, upptacks kontakten mellan barnet och
den vuxna séllan. Mojligheten till ingripanden mellan att kontakt initieras
mellan barnet och den vuxna, innan en traff forekommer, ar saledes ytterst

liten.”®

Processen infor ett kontaktbrott har i utredningar visat sig vara varierande,
men vanligast forekommande &r att en forovare kontaktar ett storre antal
barn, i hopp om att ndgon av barnen besvarar eller fortsatter kontakten.
Utredningen visar att manga av kontakterna med barnen vidtas pa chattsidor

pé natet eller via e-appar som Messenger.’®

| propositionen till kontaktbrottet anges sarskilt att lagstiftningen mot
bakgrund av den tekniska utvecklingen bor ses 6ver kontinuerligt, i syfte att

inte syftet med bestimmelsen som skydd for barn urholkas.®°

> Bra, rapport 2013:14 s. 24; Ds 2015:49 s. 1.

6 Prop 2016/17:214 s. 9.

" Bra rapport 2013:14 s. 66.

8 ibid. s. 9.

9 Bra rapport 2013:14. s 8; Prop. 2016/17:214 s. 9.
8 Prop. 2008/09:149 s 19; Prop 2016/17:214.
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5.2.2 Nuvarande utredningsmetoder

Upptéckten av kontaktbrottet sker i dagslaget framst genom att kontakten
mellan barnet och den vuxna upptacks av forédldrarna, och att foréldrarna
eller nagon till barnet anhoérig genom egen efterforskning avslojar

garningsmannen.8!

| 6vriga fall har den vuxna som sokt kontakt i sexuellt syfte, kunnat
identifieras av polisen genom eftersékning av vederborandes telefonnummer
eller mailadress. Telefonnumret har exempelvis varit kopplat till ett

anvandarnamn.

Det har &ven forefallit att kontakten mellan barn och vuxna i sexuella syften,
upptéckts i samband med att polisen vid forundersékningar avseende andra
brott, har funnit material i mobiltelefoner eller pa datorer, déar det misstankts

forekomma kontakt i sexuellt syfte. &

81 Brg 2013:14 s. 67.
8 1bid s. 67.
8 1bid. s. 68
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6 Diskussion i doktrin

6.1 Instéllningen till provokativa atgarder som

polisiar arbetsmetod

| diskussionen i doktrin, forarbeten och utredningar, har asikterna om de
provokativa atgarderna varit splittrade, men kan nedan sammanfattas i de

mest forekommande diskussionerna.®*

Det framfors for att motivera att polisen ska fa anvanda sig av provokativa
atgarder i en storre omfattning, sarskilt att det foreligger behov av nya
arbetsmetoder for att méta det forsvarade utredningsarbete som polisen méts
av.8® Polismetodutredningen har anfort att de provokativa atgérderna
tillmats betydelse inom polisens nuvarande utredningsarbete, och att det
visat sig effektivt i forhallande till kampen mot den grova
narkotikabrottsligheten, men anger sarskilt att avvagningen maste ske dven i

relation till andra hansyn.8®

Professorn Petter Asp forhaller sig kritisk till att de provokativa atgarderna
bor férekomma inom det polisidra arbetet och utdkat vidtas, och menar att
det maste accepteras att effektivitet kommer att hdmmas i nagot avseende,
till forman for rattssékerhet och rattsstaten. Han anger vidare att
brottsligheten alltid i ndgon man kommer att ligga fore och anpassas
snabbare &n lagstiftningen och polisen, varav bade straffratten och polisens
arbete i nagon vinkel forblir ineffektiv.®’

Till de som ar kritiska till ett utokat vidtagande av provokativa atgarder

inom den svenska polisens utredningsarbete, ar dven professor Hans-Gunnar

8 Jfr SOU 2010:103 s. 146-149; Axberger s. 67.
8 S0OU 2010:103 s. 141.

% |bid. s. 146.

87 Asp s. 301.
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Axberger. Han anfors det som sarskilt problematiskt att ge polisen
ytterligare utrymme for langtgaende befogenheter da arbetet oftast sker
bakom det fordolda och inte alltid kan kontrolleras.®® Risken finns att ett
okat vidtagande av provokativa atgarder utan reglering, smyger in sig i det

vardagliga polisidra arbetet och att granserna suddas ut.8®

Som vidare skal for att provokativa atgarder bor vidtas mer inom det
polisidra arbetet, anges att handelseutvecklingen férses med en viss
évergripande tillsyn, dar polisen genom vidtagandet av provokativa atgarder
kan styra utvecklingen i den riktning som &r nddvandig for att minska
skada.*® | kontrast anges dock att de provokativa atgarderna kan f& en
integritetsinskrankande effekt, varigenom de enskilda vid vidtagandet av de
provokativa atgarderna formas att agera pa ett visst satt, i enlighet med att
de till viss man kan ségas luras av staten. Om enskilda forleds till att bega
brottslighet som inte hade begatts forutan riskerar verkligheten forvrangas

negativt.®!

Det hanfors &ven kunna minska fortroendet for den polisiara verksamheten
att polisen tillats interagera med enskilda med risk for att dra in dem i
brottslighet, samt att atgarderna kan vara farliga om de vidtas med dold
agenda och forutan dokumentation.®? Inom svensk ratt har det inledningsvis
funnits en restriktiv installning till provokativa atgarder som polisiar
arbetsmetod, och att de provokativa atgarderna bor forhallas endast till mer
allvarliga brott som rikets sikerhet.*

Det har sarskilt diskuterats huruvida de provokativa atgarderna kan anses
platsa inom straff- och polisratt i 6vrigt. Atgarderna ar hanférbara till mer
preventivt arbete, vilket mot bakgrund av en mer tillbakablickande straffrétt
dar den vidtagna handlingen star i centrum och inte den tilltalade, riskerar

8 Axberger s. 62.

8 Asp s. 311.

% |bid s. 144.

%1 SOU 2003:74 s. 135.

9 Axberger s. 32.

9 Axberger s 16; MO 1951 s. 33; SOU 1948;7.
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att st illa i proportion till den efterfoljande lagféringen.®* Riskerna
foreligger darmed att straffratten 1aggs i polisens hénder, varigenom det
foreligger risk att en provokativ atgard kan anvandas mot riktade mal. Asp
anger sarskilt att provokativa atgarder riskerar att kunna motiveras som
tillatna, men i verkligheten egentligen riktas mer mot vissa grupper &n

andra.®®

% Asp s. 329.
% Asp s. 315.
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/ Analys och slutsats

7.1 Analys

7.1.1 Provokativa atgarder i relation till rattssakerheten

Vad avser rattssakerheten for de provokativa atgarderna kan sammantaget
sagas att omradet i avsaknad av lagreglering, praglas av vaga riktlinjer och
begrepp, som foranleder svara avvagningar i ett splittrat sammanhang, vilket
inte kan anses rattssékert. Redan vid definitionen av de provokativa
atgarderna saknas en klar avgransning avseende vad som ska raknas till en
provokativ atgard, vilket kan kritiseras ur rattssakerhetssynpunkt. En klar
definition av vad en provokativ atgard innefattar, hade medfort utokad insyn
i ndr en provokativ atgard riskerar att 6verga till det otillatna och medfort

okad forutsebarhet for bade polis och enskilda.

Ett forsok till att klargora distinktionen mellan tillatet och otillatet verkar ha
varit uppdelningen mellan bevis- och brottsprovokation. Tanken ma vara
god, men i praktiken riskerar en provokativ atgard enkelt att Gvergd fran en
“tillaten bevisprovokation” till en “otillten brottsprovokation”. Det
forefaller darmed svart for enskilda och polisen att pa ett forutsebart satt
forsta skillnaden, da syftet kan variera och forvrangas, vilket lamnar
utrymme for godtycke.

Det har i syfte att skapa tydlighet pa omradet, visserligen utarbetats
sarskilda riktlinjer for nar en provokativ atgard som riskerar att férma nagon
att bega brott ar att anse som tillaten att vidta som polisiar arbetsmetod. En
samlad redogorelse forstarker forutsebarhet och tydlighet. I riktlinjerna
uppstalls att det endast far vidtas provokativa atgarder vid allvarlig
brottslighet, att stark misstanke foreligger samt att behovs- och
proportionalitetsprincipen ska beaktas. Ur rattssdkerhetssynpunkt ar det

positivt att det ssmmanstallts riktlinjer, men utgor i forhallande till kravet pa
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tydlighet och forutsebarhet allt for vaga riktlinjer. For flera av de uppstéllda
materiella kraven, anges att det inte gar att ange nar det ar att anse som
allvarlig brottslighet eller mot vem misstanken ska rikta sig, vilket 6kar
risken for olika beslut i olika situationer och darmed hammas

forutsebarheten avsevart.

De formella riktlinjerna i form av att beslut ska fattas av aklagare enligt 23
kap 3 § RB okar visserligen forutsebarheten for bade enskilda och inom
myndigheterna, da det ar enkelt att folja processen. Det ar dock viktigt att
detta efterfoljs aven i praktiken, for att det ska anses vara rattssakert. Av de
mer generella principerna, som 8 § PL, stadgas att allt polisiart arbete
genomsyras av behovs- och proportionalitetsprincipen, samt att polisen inte
far bega brott. Sarskilt med tanke pa att det sker en avvégning i varije fall,
kan det inte anses sarskilt forutsebart, &ven om det finns lagreglerat, da det
lamnar allt for stort utrymme for godtycke. Avvégningar riskerar att bli mer

av en situationsfraga, an en rattssakerhetsfraga.

Att inte véacka brottslig vilja, samt ratten till en rattvis rattegang i art 6
EKMR, sétter visserligen en yttersta grans for nar en provokativ atgard ar
tillaten att vidta. | rattssakerhetshanseende framstar kravet pa att brottslig
vilja inte far véackas, tamligen osakert, vilket dven bekraftas av domstolarna
vid beddmningen. Fragan blir var gransen gar for nar man inte langre anses
skulle ha begatt brottet anda? Det forefaller aven problematiskt att
indelningen i viss man gors efter enskildas tidigare bakgrund, och risken for
godtycke och subjektiva uppfattningar riskerar att urholka savél den

materiella som formella réttssékerhetsaspekten.

Det forefallet darmed som om riktlinjerna for de provokativa atgarderna
sammantaget inte ar i enlighet med kravet pa rattssakerhet, sarskilt vad
galler att det inte finns en klar definition av de provokativa atgarderna samt
att gallande riktlinjer ar for vaga och diffusa for att kunna anses sta i relation

till forutsebarheten och tydligheten som erfordras formellt. Den materiella
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rattssékerheten riskerar sarskilt i samband med indelningen i fore detta
brottsling eller inte att ifragasattas.

7.1.2 Relationen mellan kontaktbrottet och de provokativa

atgarderna

Vad galler om de provokativa atgarderna ar mojliga att vidta i relation till
kontaktbrottet, sa medfor den vaghet som féljer i kriterierna for vidtagandet
av provokativa atgarder att bedomningen &r osaker, och riskerar skifta
beroende pa omstandigheterna och utvecklingen i dvrigt. Vad avser kravet
pa allvarlig brottslighet, &r det inte troligt att kontaktbrottet kan hanforas till

grovre sexualbrottslighet eller allvarlig brottslighet med sin lagre straffskala.

For att de provokativa atgarderna ska kunna vidtas i relation till
kontaktbrottet, erfordras darmed troligtvis att synen pa allvarlig brottslighet
andras eller att kontaktbrottet skarps. Mot bakgrund av att atgarderna
uppmarksammats i utredningar och politiskt, forefaller det inte omgjligt att
aven kontaktbrottet kan komma att omfattas som mer allvarligt i
bemérkelsen samhéllsfarlig.

Mot bakgrund av de utredningssvarigheter som presenterats avseende
kontaktbrottet, blir det d&ven en fraga om hur polisen hade behévt agera for
att en provokativ atgard skulle forefalla effektiv. Processen bakom ett
kontaktbrott, anges vara att vuxna kontaktar ett storre antal barn med hopp
om att kunna fa svar fran nagon av dem. Om polisen skulle, i enlighet vad
som anfors som forslag i motioner och utredningar, narvara pa forum, bor
det ske mer passivt for att vara tillatet. Fragan ar egentligen hur effektivt det

ar.

Risken foreligger dock & andra sidan att brottslig vilja vécks, i de fall
polisen interagerar och ar mer aktiv. Utredningssvarigheterna praglas till
viss del av att en traff inte foreslas, varav ett brott darmed inte anses

foreligga. Da det erfordras att forslag om traff uppkommit i kontakten, finns
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risk att en polis, som kanske &r nara i ett avsléjande, frestas sarskilt av att sla
till ett sista forsok att fa till en traff och korsa gransen for det tillatna, eller i
det diffusa granslandet enkelt raka gora dvertramp mot otillatna provokativa

atgarder?

Om det skulle tillatas ett vidtagande av de provokativa atgarderna i relation
till kontaktbrottet, foranleder det vidare problematik avseende vart
misstanken i dessa fall hade riktats for att vara tillatna. | statistiken for
kontaktbrottet anfors att den framsta utredningsproblematiken, ligger i att
polisen inte hinner ingripa innan ett fysiskt moéte hinner intréffa, och att
identiteten hos garningsmannen ofta ar okand. Det har visserligen anforts att
polisen dven utan att kdanna till innehavaren, skulle kunna ringa upp vid
misstanke om att telefonnumret anvands till narkotikaforsaljning. Om en ett
okant anvandarnamn pa forum dar vederbdrande misstanks séka kontakt
med barn i sexuellt syfte kan jamforas, kan en provokativ atgard vara majlig
att vidta. Det problematiska med oreglerade polisiédra arbetsmetoder, ar just
att analogier av sadant slag, riskerar att skapa ytterligare grazoner och
overtramp. Dessa bor i min mening undvikas, sarskilt i férhallande till sa

pass ingripande atgarder.

De diffusa reglerna medfor svarigheter i att avgora nar provokativa atgarder
kan vidtas, men det ar tveksamt att kontraktsbrottet i 6 kap 10 a § BrB idag
uppfyller kravet pa allvarlig brottslighet som erfordras for vidtagandet av en
provokativ atgard. Det forefaller dessutom tveksamt hur atgarderna kan
beivra utredningssvarigheterna, utan att évertramp riskerar att géras mot det

otillatna. Om effektiviteten kan dvervaga riskerna forefaller tveksamt.

7.1.3 BOr atgarderna vidtas i mindre omfattning?

Debatten kring de provokativa atgarderna som polisiar arbetsmetod, har
vidare vackt skilda asikter om atgarderna som polisiar arbetsmetod. Av de

som ar for ett vidgat anvandande av provokativa atgarder, verkar sarskilt
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effektiviteten anforas som skél, samt att det foreligger behov av nya
arbetsmetoder inom den polisiara verksamheten. De som &r mer emot ett
anvandande av provokativa atgarder inom den polisiara verksamheten,
hanfor sig till att det ar motségelsefullt och ytterst riskabelt att polisen

riskerar att foranleda enskilda att bega brott som annars inte hade begatts.

Atgarderna har visserligen visat sig vara effektiva tidigare, sérskilt i relation
till narkotikabrottsligheten, vilken oftast annars anges svar att upptécka. |
den bemarkelsen tillater det sig namnas att det finns mojligheter att ur
effektivitetshansyn komma at brottsligheten. Axberger anfor dock det
problematiska i att mindre effektiva vinster ska kunna accepteras, i
forhallande till riskerna som det innebar att vidta provokativa atgarder,
vilket i min mening forefaller som rimligt. Risken finns dessutom, att det
vid styrningen av handelseférloppet, blir en allt for stor paverkan pa
enskildas vilja, och att polisen riskerar att forvranga verkligheten och forma

enskilda att bega brott.

Att det i svensk rétt inledningsvis verkar ha foretagits en relativt restriktiv
installning till en utdkad anvandning av de provokativa atgarderna som
polisiar arbetsmetod, varav de inledningsvis endast ansetts godtagbara att
acceptera i relation till grévre brott mot rikets sakerhet, och kan tala for att

atgarderna vidare bér anvéandas i mindre omfattning.

Det anges vidare att de provokativa atgarderna bor vidtas, sarskilt i relation
till behovet av nya polisiara arbetsmetoder i forhallande till att polisen mots
av nya svarigheter i det brottsutredande arbetet. Asp stéller sig dock kritiskt
till detta, i meningen av att de brottsbekdmpande myndigheterna alltid i
nagot avseende kommer att vara i efterkalken. Att i min mening, ta till
provokativa atgarder som for med sig stora risker, i relation till vad som
fortfarande &r oklart i effektivitetshdnseende, forfaller visserligen
problematiskt.
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Utvecklingen gar snabbt framat och det ar endast en tidsfraga innan allt fler
brottsutredningar hammas av polisens utredningssvarigheter, inte minst med
tanke pa digitaliseringen av samhallet. Om man tillater polisen att fortsatta
anvanda sig av provokativa atgarder, dar grazonen &r sa pass stor, ar fragan
var gransen gar och nar granserna mot det otillatna, i enlighet med vad

Axberger anfor, riskerar att suddas ut, sarskilt i den virtuella vérlden.

De provokativa atgarderna bor darmed mot dess risker vidtas i mindre
omfattning, dven i relation till 6 kap 10 a § BrB, da digitala miljoer
ytterligare riskerar att sudda ut gransen mellan tillatet och otillatet, nar det &r

ett knapptryck bort.

7.2 Avslutande ord

Mot bakgrund av ovanstaende slutsats foreligger brister i rattssakerhet for
riktlinjerna for de provokativa atgarderna, och granslandet mellan tillatet
och otillatet riskerar bli alltmer diffust digitalt. Nuvarande osakra riktlinjer,
medfor att det ar svart att se om de provokativa atgarderna kan vidtas for
kontaktbrottet. Vidare forefaller det mot bakgrund av radande debatt,
sérskilt problematiskt att polisen riskerar vacka brottslig vilja, och forvranga
verkligheten, och verkar sammantaget inte vagas upp av skalen for
effektivitet och behov.

Darmed bor de provokativa atgarderna mot bakgrund av ovan analyser,
vidtas i mindre omfattning som polisidra arbetsmetod, dven i relation till
kontaktbrottet i 6 kap 10 a § BrB. Fragan om utredningssvarigheterna i
relation till 6 kap 10 a § BrB, bor avslutningsvis i min mening angripas fran
andra perspektiv an polisidra. Kanske ar det dags att infora krav pa Mobilt-
BankID eller kontroller for att skapa anvandarprofiler online, och pa sa satt

avskracka personer fran att kontakta barn i sexuellt syfte online?
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