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Summary

On the 2nd of January an amendment came into effect that means young
adult offenders in the 18-20 age group will no longer get special treatment in
the determination of sanctions when the crime is of a more serious degree.
This essay 1s about the amendment that has been done to chapter 29 section
7 n the Swedish Penal Code. According to the new regulation 18-20-year-
olds will no longer get an automatic reduction in sanctions because of their
age 1n cases where the minimum penalty 1s prison for one year or more, for
attempt, preparation, conspiracy, or failure to reveal or prevent such a
crime, or when the penal value 1s prison for one year or more.

Consideration for young age can be shown in the assessment of the penal
value according to chapter 29 section 3 first subsection 3. This 1s not an
automatic reduction in sanctions but an individual assessment, where the
penal value can be decreased due to the deficient development, experience,
or judgement of the offender. The amendment to chapter 29 section 7
might result in an increased use of this regulation.

The amendment can be criticized from a perspective of proportionality.
The principle of proportionality i1s a cornerstone in the Swedish penal
system. According to this principle the severity of the punishment must be
proportionate to the severity of the crime. The severity of the crime 1s
determined by the damage, violation or danger caused by the criminal
action, and the degree of blame of the offender. Science shows that young
people have a comparatively underdeveloped capacity to take responsibility
for their actions, compared to adults, which influences the degree of their
blame, and because of this they should get special treatment in the penal
system.

The amendment should not affect the reduction in sanctions for 15-17-
year-olds. This may result in big differences in sanctions, when the penalty
becomes twice as severe at turning 18. This 1s hardly consistent with the
principle of proportionality.



Sammanfattning

Den 2 januari 2022 tridde en lagindring 1 kraft som mnebir att unga myndiga
lagovertriadare 1 aldern 18-20 ar inte lingre ska sirbehandlas under
patoljdsbestimningen vid allvarligare brottslighet. Foremal for denna uppsats
ar andringen som gjorts 1 brottsbalkens (BrB) 29 kap. 7 §. Enligt
bestimmelsens nya lydelse ska 18-20-aringar inte lingre fa en generell
straffreduktion all foljd av sin unga &lder 1 de fall de doms for brott for vilket
det inte dr foreskrivet ligre straff dn fingelse 1 ett ar, forsok, forberedelse eller
stimpling till eller underlatenhet att avsloja eller forhindra sadant brott, eller
da straffvirdet for brottet ar fingelse 1 ett ar eller mer.

En persons unga alder kan beaktas 1 straffvirdesbedomningen enligt 29 kap. 3
§ forsta stycket 3. Det dr di inte fraga om en generell straffreduktion utan en
idividuell bedomning, dir brottslingens bristande utveckling, erfarenhet
eller omdomesformaga kan paverka straftvirdet 1 formildrande riktning.
Andringen i 29 kap. 7 § kan komma att fa tll f6]jd att denna bestimmelse
anviands 1 hogre grad.

Lagindringen kan kritiseras ur ett proportionalitetsperspektiv.
Proportionalitetsprincipen ér grundliggande 1 svensk straffritt. Enligt denna
ska straffets stringhet sta 1 proportion till brottets svarhet. Brottets sviarhet
bestims av dels den skada, krinkning eller fara girningen inneburit, dels
garningsmannens grad av skuld. Forskning visar att unga ménniskor har en
outvecklad ansvarsformaga 1 forhallande all dldre, vilket paverkar deras grad
av skuld, och bor mot bakgrund av detta sirbehandlas 1 mildrande riktning 1
patoljdssystemet.

Lagindringen ska inte paverka straffreduktionen for unga 1 aldern 15-17 ar,
vilket medfor att troskeleffekter kan uppsta genom att straffet blir dubbelt s&
hart niar man fyller 18. Detta dr knappast forenligt med
proportionalitetsprincipen.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 13 december 2017 beslutade regeringen att tillsitta en sarskild utredare
som fick 1 uppdrag att ligga fram ett forslag till indringar 1 sirbehandlingen av
unga myndiga lagovertridare 1 dldern 18-20 &r 1 pafoljdsbestimningen.'

Motivet bakom tillsittandet av utredningen var att lagstiftaren ville slopa
straffreduktionen for unga myndiga lagovertridare som ett led 1 insatser for att
komma till ritta med gingkriminaliteten.” Sammanfattmingsvis skulle
utredningen overviga och ligga fram forslag pa hur ungdomsreduktionen 1
straffméitningen for 18-20aringar kunde slopas, och analysera konsekvenserna
av en sadan lagindring for 15-17-aringar, samt att ligga fram forslag pa hur
sirbehandlingen av 18-20aringar kunde avskaffas 1 pafoljdsvalet.” Utredningen
resulterade 1 betinkandet SOU 2018:85: Slopad straffrabatt for unga
myndiga. I detta lade utredningen fram ett forslag som helt avskaffade
sarbehandlingen for den beroérda aldersgruppen (18-20aringar) 1
straffméitningen och pafoljdsvalet genom dndringar 1 framfor allt 29 kap. 7 §
och 30 kap. 5 §." Efter omfattande kritik fran remissinstanserna’ omarbetades
forslaget utifrian ett utkast fran lagradet’ som foreslog att ungdomsreduktionen
129 kap. 7 § skulle behallas vid mindre allvarlig brottslighet, men slopas om
det for brottet var foreskrivet ett minimumstraff pa 1 ar eller mer, samt vid
forsok, forberedelse eller stimpling till eller underlatenhet att forhindra
sadant brott. T1ll detta lades sedan 1 propositionen den sa kallade
straffvirdesventilen som sade att om brottets straffvirde bedomdes tll 1 ar
eller mer skulle ungdomsreduktionen for 18-20aringar ocksa falla bort.” Detta
ar det forslag som ligger till grund for den lagindring som rostades igenom 1
riksdagen den 17 november 2021° och tridde 1 kraft den 2 januar 2022.

1.2 Syfte

Den 2 januari 1 ar (2022) tridde alltsa nya regler angiaende
patoljdsbestimningen for unga myndiga 1 aldern 18-20 ar 1 kraft. De for
denna uppsats mest relevanta foriandringarna har gjorts 1 29 kap. 7 § BrB som
reglerar den generella straffreduktionen for unga lagovertradare.

"dir. 2017:122s. 1

*dir. 2017:122 5.5

“dir. 2017:122 s. 6-8

"SOU 2018:85 s. 33-37

" Prop. 2021/22:17 s. 25
‘https://www.regeringen.se/49fd95/contentassets/554b83dfc5H1449¢18dc92b 1b09421 312/slopa
d-straffrabatt-for-unga-myndiga-vid-allvarlig-brottshighet-utkast-till-lagradsremiss. pdf

7 Prop. 2021/92:17

8 rskr 2021/22:36



https://www.regeringen.se/49fd95/contentassets/554b83dfc51449c18dc92b1b094213f2/slopad-straffrabatt-for-unga-myndiga-vid-allvarlig-brottslighet-utkast-till-lagradsremiss.pdf
https://www.regeringen.se/49fd95/contentassets/554b83dfc51449c18dc92b1b094213f2/slopad-straffrabatt-for-unga-myndiga-vid-allvarlig-brottslighet-utkast-till-lagradsremiss.pdf

Lagindringen mnebir en straffskirpning for lagovertriadare 1 denna
aldersgrupp vid allvarligare brott. Foljande uppsats syftar till att nirmare
granska lagindringens konsekvenser for sirbehandlingen av unga
lagovertridare och dess forhallande till de bakomliggande
straffrittsprinciperna.

1.3 Fragestallningar

For att uppna syftet med uppsatsen ska jag med hjilp av rittskillor, doktrin
och utifran empiriskt material fran underritter besvara foljande
fragestillningar:

- Vad ir, efter lagandringen, gillande ritt angadende siarbehandlingen vid
straffmatningen for unga myndiga lagovertridare 1 aldern 18-20 ar?

- Vilka mgjligheter finns enligt nu gillande lagstiftning att ta hinsyn till
en myndig persons unga alder vid pafoljdsbestimningen?

- Ar lagindringen forenlig med for svensk riitt viktiga straffrittsliga
principer?

- Vilka konsekvenser har lagindringen hittills fatt 1 den praktiska
tillimpningen 1 tingsritterna?

1.4 Forskningslaget

Lagindringen ar ny, och den har inte hunnit diskuteras mycket 1 doktrin
sedan den triadde 1 kraft. Ett undantag ir en artikel av Sigrid Nikka, jur.stud.
vid Lunds universitet, som diskuterar lagindringens forenlighet med
proportionalitetsprincipen. Ungdomsreduktionen och dess ideologiska
bakgrund har fore lagindringen behandlats 1 en artikel av Axel Holmgren,
som da var doktorand och numera ir doktor 1 straffritt vid Stockholms
universitet. Utover detta behandlas ungdomsreduktionen huvudsakligen 1
samband med de 6vriga bestimmelserna 1 pafoljdsbestimningen. Pa det
omradet bor Martin Borgeke, tidigare hovrittslagman och justitierad och
medforfattare till verket A« bestimma péfolid for brott, lyftas fram. Aven Nils
Jareborg, professor emeritus 1 straffritt vid Uppsala universitet, bor nimnas,
som tillsammans med Josef Zila, professor 1 straffritt vid Orebro universitet,
skrivit boken Straflriittens patoldslira.

1.5 Metod och material

Den metod som anvints for att bestimma gillande ritt dr den rittsdogmatiska
metoden, som tar sin utgangspunkt 1 rattskilleliran. Materialet bestar 1 denna



del i huvudsak av lagtext, forarbeten och doktrin.” Metoden ir bitvis kritiskt
inriktad.”

I delar av uppsatsen dar metoden rittssociologisk. Den rittssociologiska
metoden dr empirisk, och intresserar sig for den ritt som tillampas,
oberoende av vad rittskillorna foreskriver." Materialet 1 denna del av
uppsatsen kommer att utgoras av rittsfall frin tingsriatterna. Dessa rittsfall har
hittats via InfoTorg genom sokningar pa orden rdn, misshandel och vildtikte,
som valt pa grund av att de ir brott som dr vanliga bland unga och har en
straffskala som gor dem intressanta for min undersokning. Soktriaffarna har
avgransats till relevant tidsperiod (efter lagindringen den 2 januari 2022) och
darefter metodiskt gatts igenom for att salla fram de rittsfall dar den
forandrade lagstiftningen varit tillimpbar, namligen att brottet begatts efter
den 2 januari, och minst en av de tilltalade var 1 ritt aldersgrupp, nimligen

18-20 ar.
1.6 Avgransningar

I denna uppsats kommer den dndring som gjorts 1 29 kap. 7 § BrB att
behandlas. Ovriga forandringar 1 sirbehandlingen av unga myndiga
lagovertridare som foljer av lagindringen kommer inte att beroras.

1.7 Disposition

Uppsatsen mleds med en 6vergripande beskrivning av det svenska
straffrittssystemet och dess grundliggande principer, samt en kort beskrivning
av regelverket. Direfter foljer en 6versikt over patoljdsbestaimningen, varefter
vi kommer in péa den sirskilda regleringen av pafoljdsbestimningen for unga.
I denna del kommer forst grunderna till siarbehandling av unga att anges,
darefter utreds gillande ritt enligt den bestimmelse 1 straffmitningen som
varit foremal for lagindringen. Pa detta foljer ett resonemang om pa vilket sétt
ung alder kan beaktas 1 straffvirdesbedomningen enligt 29 kap. 3 § forsta
stycket 3, och hur denna bestimmelse ska ses 1 [juset av lagandringen. Efter
detta fors en diskussion om lagindringens relation till
proportionalitetsprincipen. Direfter kommer det som diskuterats 1 uppsatsen
tllustreras utifrin nagra rittsfall fran underritt dir den nya lagen tillimpats. Pa
detta foljer en avslutande slutsats.

’ Kleineman (2018) s. 21-24
" Kleineman (2018) 5.35-36
" Hydén (2018) s. 209-210



2 Den svenska straffratten

Straffritten ar en grundliggande del av vart rittssystem, och vért samhille. Att
méinniskor begar brott, och att samhillet straffar dem for detta, forekommer 1
alla kulturer och samhillen. Hur det sker och vad som anses utgora brott och
straff skiljer sig dock &t.”

2.1 Straffrattens tre nivaer

Det svenska straffsystemet kan delas in 1 tre olika nivaer som influeras av olika
principer och hinsyn.” Den forsta dr kriminaliseringsnivin, som ger uttryck
for straffrittens overgripande syfte, namligen att genom att beligga vissa
oonskade girningar med straff forhindra att dessa giarningar begés.” Pa denna
niva ar syftet allméinpreventivt och framatblickande. Den andra nivan,
domsnivan, blickar bakat, och styrs 1 huvudsak av vedergillning. Den tredje
nivan ir verkstillighetsnivan som utover vedergillning ocksa ger utrymme for
individualpreventiva hinsyn och humanitet.”

2.2 Principer i svensk straffratt

2.2.1 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen grundar sig pa idén om rittvisa, och innebir att
straffets stringhet ska std 1 proportion till brottets allvar.” Det ror sig 1 detta fall
om en retrospekiv, tillbakablickande proportionalitet.” Principen har
betydelse for hur en girning bor bestraffas, inte varfor.”

2.2.2 Ekvivalensprincipen

Inte bara mellan brott och straff ska det finnas proportionalitet. En annan
sorts proportionalitet ska rada mellan olika brottstyper och olika brott enligt
ekvivalensprincipen. Lika svara brott och brottstyper ska generera lika stringa
straff.”

* Jareborg & Zila (2020) s. 13, s. 30

* Asp & Ulviing & Jareborg (2013) s. 31

" Asp & Ulving & Jareborg (2013) s. 31, SOU 2018:85 s. 202

" Asp & Ulviing & Jareborg (2013) s. 30-32

" Borgeke & Forsgren (2021) s. 40

"SOU 2018:85 5. 210

" Jareborg & Zila (2020) s. 69

“ Borgeke & Forsgren (2021) s. 41; Jareborg & Zila (2020) s. 69; SOU 2018:85 s. 211



2.2.3 Skuld- och konformitetsprinciperna

For att enligt svensk ritt domas till straffrittsligt ansvar krivs att man har
adragit sig skuld, vilket uttrycks genom skuldprincipen.” Skuldprincipen
mnebir att den som inte kan klandras for sin giarning inte heller ska straffas
for den.” Denna princip ir nira férknippad med konformitetsprincipen,
enligt vilken endast den som haft mojlighet att ritta sig efter lagen ska kunna
domas till ansvar.” Graden av skuld ir en av de faktorer som bestimmer
brottets allvar, dess klanderviardhet, och har darfor betydelse for
bestimningen av straffets stringhet enligt proportionalitetsprincipen.”

2.2.4 Individualprevention

Individualpreventiva resonemang syftar till att bestimma pafoljden sa att den 1
sd stor utstrickning som majligt minskar risken for aterfall.”
Individualprevention kan dstadkommas pa olika sitt, genom behandling,
avskrickning eller inkapacitering.” Av dessa har 1 Sverige sirskilt
behandlingsteorin haft stor betydelse for straffrittens utformning.”
Utvecklingen har dock gatt mot att behandlingstanken 1 allt storre utstrickning
fatt sti tillbaka for proportionalitetsprincipen.” I dagens straffrittssystem far
individualprevention sitt huvudsakliga genomslag 1 fragan om val av patolyd,
samt pa verkstillighetsniva.” Individualpreventiva hinsyn har ocksa varit
viktiga for utvecklingen av siarbehandlingen av unga lagovertridare 1
pafoljdsbestimningen.”

2.2.5 Humanitet

En annan viktig princip som ska genomsyra den svenska straffritten ar
humanitetsprincipen. Ett straff innebir att samhillet orsakar den enskilde
obehag och lidande.” Det ir viktigt att det sker med respekt fér den enskildes
minniskovirde och tolerans for att méinniskor inte ir perfekta varelser.” Det
finns, mot bakgrund av humanitetsprincipen, ett generellt krav 1 svensk
straffriitt pi rimlighet och mattfullhet vid bestrafining.” Humanitetsprincipen
kan anses mnebira en begrinsning av proportionalitetsprincipen, och
forhindrar straff’ som framstiar som alltfér grymma eller ingripande.” Den kan

* Asp & Ulviing & Jareborg (2013) s. 48
* Jareborg & Zila (2020) s. 68-69

* Asp & Ulviing & Jareborg (2013). s. 48
* Holmgren (2018) s. 352

* Borgeke & Forsgren (2021) s. 36

¥ Prop. 1987/88:120 s. 32

* Borgeke & Forsgren (2021) s. 36

7 Jareborg & Zila (2020) s. 101

*SOU 2018:85 s. 203

* Nordlof (2012) s. 1644f

" Borgeke & Forsgren (2021) s. 41-42
" Jareborg & Zila (2020) s. 95-99

* Borgeke & Forsgren (2021) s. 42
“SOU 2012:34 s. 251



ocksd komma till uttryck genom en tillimpning av skuldprincipen, genom att
man later girningsmannens skuld paverka straffets stringhet.”

2.3 Regelverket

Stommen 1 den svenska straffritten utgors av brottsbalken (BrB) som tridde 1
kraft ar 1965. Den har sedan dess genomgatt omfattande forandringar vars
karaktir 1 stor utstrackning gatt fran ett behandlingsideologiskt perspektiv mot
att allt storre vikt lagts vid proportionalitetstanken.” I den tidiga brottsbalken
sades att domstolen vid utdéomande av brott skulle ta hinsyn till dels
allmianprevention och dels individualprevention, alltsa att pafoljd skulle
utdomas 1 syfte att avhélla girningsmannen fran aterfall 1 brott. Viss
proportionalitet skulle foreligga mellan giarningen och samhillets reaktion,
men det dr tydhigt att det dr behandlingstanken och individualprevention som
var den forhirskande ideologin.” Behandlingsoptimismen 1 den nya
brottsbalken fick tidigt kritik” for att den medforde olikhet infor lagen, och att
det1 de enskilda fallen var svart att gora nigra sikra prognoser om
dteranpassning.” Utvecklingen har sedan dess rort sig bort fran denna idé och
1 en riktning dir proportionalitetstanken fatt allt storre betydelse. Denna
reaktion utmynnade bland annat 1 en pafoljdsreform som tridde 1 kraft ar
1989, genom vilken vi fick det regelsystem vi har idag, med straffvirde och
straffmitning 1 29 kap, och pafoljdsval 1 30 kap. Dessa tva kapitel ersatte den
paragraf som ensam reglerade paftoljdsbestimningen tidigare, nimligen 1 kap.
7 § 1 den gamla brottsbalken, enligt vilken domstolen skulle bestimma
pafoljden utifran vad som krivdes for allmianprevention och att frimja den
domdes ateranpassning 1 samhiillet.”

Definitionen av ett brott iar enligt 1 kap. 1 § en girning som enligt
brottsbalken eller en lag eller annan forfattning ar belagd med straff. Ett straff
ar enligt 1 kap. 3 § boter eller fingelse. Flera brott finns beskrivna 1 de
foljande kapitlen 1 brottsbalken, medan vissa finns pa andra stillen 1 sa kallad
speciallagstifining, exempelvis narkotika-, trafik- och skattebrott.” De regler
som framst styr pafoljdsbestimningen aterfinns 1 brottsbalken, och det ar
dessa som kommer att vara mest intressanta 1 uppsatsen.

" Jareborg & Zila (2020) s. 95

¥ Jareborg & Zila (2020) s. 101

*SOU 2018:85 s. 55-56

7SOU 2018:85 5. 61-62, se dven Prop. 1987/88:120 s. 29
* Prop. 2021/22:17 5. 13

¥ Jareborg & Zila (2020) s. 101-102

" Se exempelvis Svensson (2021) s. 13-15



3 Pafoljdsbestamningen

Som niamndes ovan regleras pafoljdsbestimningen 1 brottsbalkens kapitel 29
och 30. Denna kan delas in 1 olika delar, straffvirdesbedémningen och
straffméitningen 1 kap 29, och patoljdsvalet 1 kap. 30.

Det finns tva typer av straftvirden. Det abstrakta straffvirdet visar pa brottets
svarighet 1 forhallande till andra brott, och utgors av straffskalan. Det konkreta
straffvirdet uttrycker forkastligheten av en viss giarning. Det konkreta
straffvirdet bestims enligt 29 kap. 1-3 §§. Enligt 29 kap. 1 § ska detta spegla
brottets svarhet med hinsyn till dels den skada, krinkning eller fara som
giarningen inneburit, dels girningsmannens skuld.” I 29 kap. 2 § anges
omstindigheter som paverkar straffvirdet 1 forsvarande riktning. I 29 kap. 3 §
listas omstindigheter som dr formildrande. Vi kommer att aterkomma till
denna bestimmelse senare 1 uppsatsen. Giarningens straffvirde utgor
utgangspunkten for pafoljdsbestimningen,” vilket ir ett uttryck for
proportionalitets- och ekvivalensprinciperna.”

Straffvirdet anvinds sedan 1 den fortsatta straffmétningen enhgt 29 kap. 4-7
§§. I denna tas hinsyn till omstindigheter som inte har med giarningen utan
med girningsmannen att gora, exempelvis aterfall 1 brott enligt 29 kap. 4 §,
eller den tilltalades unga dlder enligt 29 kap. 7 §. Efter detta far man ut ett
straffmimingsvirde som utgor plattformen for pafoljdsvalet.”

Pafolydsvalet regleras huvudsakligen 1 kap. 30. Att det har fatt ett eget kapitel
motiveras 1 forarbeten av att pafoljdsvalet dr beroende av att en
straffvirdesbedémning gjorts,” och att de skiljer sig at 1 forhillande tll vilka
skil och omstindigheter som ska beaktas.” Att det delats upp ir dock inte
helt sjalvklart, och 1 den praktiska tillimpningen gar man fram och tillbaka
mellan kapitlen.”

" Jareborg & Zila (2020) s. 105-106; Jareborg (1992) s. 259
“SOU 2018:85 5. 121

” Borgeke & Forsgren (2021) s. 170

" Borgeke & Forsgren (2021) s. 51-52

" Prop. 1987/88:120 s. 77

" Borgeke & Forsgren (2021) s. 33

7 Jareborg & Zila (2020) s. 123



4 Sarbehandling av unga

4.1 Grunder for sarbehandling

I svensk straffritt sirbehandlas unga 1 pafoljdsbestimningen pa flera sitt.
Lagovertridare under 21 ar kan delas in 1 tre kategorier™: de som ir under 15
ar och enligt 1 kap. 6 § BrB inte far domas till pafolyd for brott, de som ar
15-17 ar, och de som ar 18-20 ar. De ir de 1 alderskategorin 18-20 ar som
paverkas av den lagindring som ir féremalet for denna uppsats.

Grunderna for att sirbehandla unga personer ér flera. Dels anses unga ha en
outvecklad ansvarsformaga, dels anses de ha en storre sanktionskénslighet.
Man anser utover detta att samhillet bor visa en storre tolerans mot unga
eftersom de befinner sig 1 en mognadsprocess. Man genomgar under denna
del av livet stora forindringar, och det ir Litt hint att man rakar géra misstag.”
De flesta ungdomar som begar brott slutar med detta 1 de sena tonaren efter
att de genomgatt dessa mognadsprocesser.”

Dessa grunder understods av neurologisk och psykologisk vetenskap. Enligt
en sammanstillning av forskningsliget 1 ungdomsreduktionsutredningens
betinkande visar den psykologiska forskningen att minniskor 1 sena tonaren
och de forsta aren efter 20 dr mindre mogna dn andra vuxna 1 viktiga
avseenden. Man ir 1 den aldern beniigen att underskatta risker, och soka
spanning, samt har simre impulskontroll och konsekvenstinkande.
Emotionella formagor utvecklas senare, vilket innebir att en person kan vara
intellektuellt mogen och samtidigt socialt och emotionellt omogen. En studie
som utredningen niamner visar att formagan till sjalvkontroll ar fullt utvecklad
mellan 23-25 ars alder.” Liknande resultat visas av neurologisk forskning,
enligt vilken hjirnan fortsitter att utvecklas fram till en dlder mellan 20-30
ar.” Det finns siledes stod 1 de medicinska vetenskaperna for att unga har en
samre ansvarsformaga, som enligt skuldprincipen bor tas hinsyn il vid
patoljdsbedémningen.”

4.2 Sarbehandling i straffmatningen (29
kap. 7 8)

Den huvudsakliga bestimmelse som varit foremal for andring, 29 kap. 7 §
BrB, tillhor den del av pafoljdsbestimningen som kallas straffméitningen.
Denna bestimmelse dr en generell straffreduktion som tar hinsyn till den

" Cleveskold (2021) s. 152

“ Jareborg & Zila (2020) s. 156-157
" Eriksson (2021) s. 24

" SOU 2018:85 s. 184-186

#SOU 2018:85 5. 186-188

"SOU 2018:85 s. 184
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tilltalades ungdom utan att det krivs att den statt 1 relation till det brottsliga
handlandet.” Skiillen for denna sirbehandling ir inte helt klara, men ir
troligtvis bade den 6kade sanktionskinslighet unga har, deras behov av
tolerans fran samhillet, och en 6énskan om att sa langt som maojligt halla
ungdomar utanfor fingelser.” Aven det faktum att unga till foljd av sin
nedsatta forméga att kontrollera sitt handlande enligt skuldprincipen fortgianar
mindre klander far anses ligga till grund for bestimmelsen.” Brottsbalkens 29
kap. 7 § lyder numera som foljer:

7§ Har nigon begatt brott innan han eller hon fyllt ugoett ar, ska
hans eller hennes ungdom beaktas sirskilt vid straffméitningen. Ratten
far di doma till lindrigare straff in vad som ar foreskrivet for brottet.

For brott som nagon har begitt innan han eller hon fyllt arton éar far
det inte domas till svirare straff in fingelse 1 tio ar. Om fingelse pa
lingre tid och pa livstid ar foreskrivet for brottet eller om det foljer av
26 kap. 2 §, fir det dock domas tll fingelse 1 hogst fjorton ar.

Forsta stycket giller inte for brott som ndgon har begatt efter det att
han eller hon fyllt arton ar, om

1. det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff an fingelse 1 ett
ar,

2. det ir fraga om forsok, forberedelse eller stimpling till eller
underlatenhet att avsloja eller forhindra sidant brott som avses 1 1,
eller

3. brottets straffvirde uppgar all fingelse 1 ett ar eller mer

4.2.1 FoOrsta stycket

Ingen dndring har gjorts 1 forsta stycket vilket innebar att som utgangspunkt
ska ungdom 1 motsats till utredningens forslag aven 1 fortsittningen generera
en generaliserad straffreduktion fram till att man fyller 21 ar. Reduktionens
storlek anges inte 1 lagstiftningen, utan riktlinjer for hur stor reduktion som
ska goras har utvecklats genom praxis, frimst beroende pa giarningsmannens
alder. Ju narmare man ir 21-arsdagen, desto mindre reduktion av straffet ska
man fa. Pa detta sitt motverkas troskeleffekter genom att pafoljdens storlek
gradvis okar. Hur stor straffreduktionen blhr illustreras av foljande tabell
hiamtad ur Jareborg och Zilas Straftréittens patolidsikira:

* Jareborg & Zila (2020) s. 158-159; prop. 1987/88:120 s. 97-98
” Jareborg (1992) s. 168
*SOU 2018:85 5. 271
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Alder Straffnedséittning Ungefirlig straffliingd

15 ar 75-85 % 1/5
16 ar 65-75 % 1/4
17 ar 55-65 % 1/3
18 ar 45-55 % 1/2
19 ar 3040 % 2/3
20 ar 20-30 % 3/4

Vissa andra faktorer, exempelvis straffets lingd, skulle enhgt tidigare praxis
paverka straffreduktionen.” Utifran det faktum att alla lingre fingelsestraff (ett
ar eller mer) for individer 1 dldersgruppen 18-20 ar enligt den nya
lagstiftningen inte ska vara foremal for ungdomsrabatt kan man sluta sig till att
strafflingdens paverkan pa nedsittningen 1 framtiden kommer att f& mindre
betydelse for denna aldersgrupp.

4.2.2 Tredje stycket

Bestimmelsens tredje stycke dr nytt. Huruvida forsta stycket ar tillimplig for
en lagovertridare 1 aldern 18-20 ar 4r numera beroende av om nagon av
punkterna 1-31 tredje stycket foreligger. Punkt 1 tar sikte pi den aktuella
straffskalan for brottet. Ar minimistraffet ett drs fingelse eller mer si far man
mte ligre straffreduktion pa grund av 29 kap. 7 § forsta stycket.

Samma sak giller enligt punkt 2 for de osjilvstindiga brottsformerna forsok,
forberedelse eller stampling till eller underlatenhet att avsloja eller forhindra
sadana brott som har minimuistraff pa 1 ar eller mer.

Enligt punkt 3, den sa kallade straffvirdeventilen”, fair man inte heller
straffreduktion enhgt 29 kap. 7 § forsta stycket om domstolen bedomer
brottets straffvirde enligt 29 kap. 1-3 §§ till 1 ars fingelse eller mer. Detta
giller alla brottstyper, aven de osjilvstindiga brott som inte omfattas av punkt
2. Straftvirdeventilen dr diremot inte tinkt att tllimpas vid flerfaldig
brottslighet dir inget av de enskilda brotten har ett straftviirde pa 1 ar eller
mer. Detta far som konsekvens att vid flerfaldig brottslighet kan vissa brott bli
foremal for straffreduktion, medan andra inte blir det.” En liknande situation
torde kunna uppsta under en 6vergangsperiod, dir de brott som begicks
mnan lagiandringen tridde 1 kraft den 2 januari 2022 blir féremal for
ungdomsreduktion, medan de efter ikrafttridandet inte blir det. Likasa 1 de
fall en tilltalad begitt brott bade fore och efter sin 18-arsdag.

7 Jareborg & Zila (2020), s. 159

* Jareborg & Zila (2020) s. 159; se dven NJA 2000 s. 421
” Prop. 2021/22:17 s. 34-36

" Prop. 2021/22:17 s. 60-61
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Att lagstiftaren valt att anvinda sig av en straftvirdeventil, att knyta
tillimpningen av ungdomsreduktionen till straffvirdet, kan vara problematiskt
eftersom straffvirdet faststills efter en bedomning av domstolen. Det blir
saledes mindre forutsigbart och det finns risk for olikheter 1
rattstillimpningen. Lagstiftaren ser dock att fordelarna viger tyngre, da malet
ar att finga upp allvarligare brottslighet, girna sadan som begas inom
kriminella nitverk. Manga brott, exempelvis grov stold (8 kap. 4 § BrB) och
narkotikabrott (1 § narkotikastrafflagen (1968:64))" kan ha ganska vida
straffskalor dar minimistraffet understiger 1 ar och de diarfor inte uppftyller
kriteriet 1 29 kap. 7 § tredje stycket 1.

4.2.3 Andra stycket

Bestimmelsen 1 andra stycket gillde mnan lagindringen upp tll att man fyllde
21. Andringen innebir att det inte lingre finns nigon begrinsning i straffets
lingd for unga lagovertridare 1 aldern 18-20 ar utan att de behandlas som
ovriga vuxna. Dessa individer kan numera démas tll hvstids fingelse for de
brott som har detta straff 1 straffskalan, vilket kan komma att aktualiseras for
den 18-aring som 1 mars 2022 berévade 2 lirare livet pa en gymnasieskola 1
Malmo.”

4.3 Mojlighet att beakta ungdom i
straffvardesbeddémningen (29 kap. 3 §
forsta stycket 3)

Det finns en mojlighet att ta hiinsyn till en individs laga alder inte bara enhgt
29 kap. 7 § BrB, utan dven 1 straffviirdesbedomningen, enhigt 29 kap. 3 §
forsta stycket 3. Enligt denna bestimmelse ska man som formildrande
omstindighet vid bedomningen av straffvirdet beakta om den tilltalades
handlande statt 1 samband med hans eller hennes bristande utveckling,
erfarenhet eller omdomesformaga. Denna bestimmelse ar tllimplig frimst
pa unga lagovertridare, men kan dven ta hansyn till bristande utveckling och
omdomesformaga hos vuxna,” och har 1 férarbetena lyfts fram som en
mojlighet att framover vid behov beakta en persons ungdom vid
pafoljdsbestimningen dven 1 de fall da straffreduktion inte ges enligt 29 kap.

7 §.(il

“ Prop. 2021/22:17 s. 34-36

* Oisin Cantwell, "Misstinkte skolmérdaren kan bli forsta 18-aringen som doéms till livstid”,
Aftonbladet 22/3 2022,
https://www.aftonbladet.se/nvheter/kolumnister/a/RrpOP2/skolmordaren-kan-bli-forsta-1 8-
aringen-att-domas-till-livsid (himtad 2022-05-24)

o Agren, Brottsbalk (1962:700) 29 kap. 3 §, avsnitt 2.4 Kommentar till de olika formildrande
omstindigheterna, Lexino 2022-05-24 (JUNO)

" SOU 2028:85 s. 270-275; Prop. 2021/22:17 s. 36-37
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T1ll skillnad frin den generella straffreduktionen 1 29 kap. 7 § kravs for att
denna bestimmelse ska bl tillimplig att det finns ett orsakssamband mellan
den unga aldern och det brottsliga handlandet. Bestimmelsen ir alltsi inte
avsedd att tllaimpas generellt pa grund av garningsmannens ungdom. Mot
bakgrund av den allménna straffreduktionen pa grund av alder 1 29 kap. 7 §
ska den bristande utvecklingen, erfarenheten eller omdémestormagan for
att 29 kap. 3 § forsta stycket 3 ska tillimpas vara nedsatt 1 forhallande till
andra personer i samma alder.” Grunden till bestimmelsen ir att
omognaden paverkar skulden, och dirmed minskar klandervirdheten vilket
bor paverka straffvirdet.” Bestimmelsen kan ses som ett komplement till 29
kap. 7 §, och ska tillimpas med forsiktighet.” Tidigare har 29 kap. 3 § forsta
stycket 3 inte anvints 1 stor utstriackning 1 praxis. Detta har troligtvis sin
forklaring 1 att 29 kap. 7 § 1 de flesta fall ansetts uppfylla behovet av
strafflindring pa grund av lag alder,” och 1 fall di man beaktat att de
tilltalades ungdomliga oférstind och oférmaga att fullt ut inse
konsekvenserna av sitt handlande inverkat pa giarningen valt att endast
tillimpa 29 kap. 7 §.”

Det finns stod 1 doktrinen for att tillimpa de tva bestimmelserna separat. 29
kap. 3 § tillhor straffvirdesbedémningen, och det bor goras en individuell
bedémning utifran denna nér straffvirdet ska bestimmas. Direfter gar man
vidare 1 straffmitningen och gor en straffreduktion enligt 29 kap. 7 § 1 de fall
den ir tllimpbar, utifran det straffvirde man bestimt med en eventuell
tillimpning av 29 kap. 3 §.”

En effekt av den slopade straffrabatten for lagovertradare 1 aldern 18-20 ar
vid allvarlig brottslighet som tas upp 1 forarbetena ér att tillimpningen av 29
kap. 3 § forsta stycket 3 rimligen kan antas komma att 6ka.” Denna ékning
kommer troligen bero pa att bestimmelsen aberopas oftare till foljd av att 29
kap. 7 § inte ir tillimplig for den tilltalade.” Detta tycker jag 1 sig inte ir
problematiskt. Som namnts 1 foregaende stycke finns det fog for att gora en
bedomning enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 3 1 straftvirdesbedémningen
mnan man gar vidare 1 straffmétningen. Att 29 kap. 3 § tillimpas oftare skulle
dessutom kunna fi effekten att skuld- och proportionalitetsprinciperna far ett
okat genomslag 1 pafoljdsbedémningen.”

Det finns dock anledning att reflektera éver om tillimpningen av 29 kap. 3 §
forsta stycket 3 inte endast bor 6ka, utan ocksa borde tillimpas pa ett lite
annorlunda sitt. Idag tillimpas bestimmelsen pa sa vis att den bristande
utvecklingen, erfarenheten och omdomesformagan ska jamforas med andra

“ Prop 2009/10:147 s 45

* Jareborg (1992) s. 268

7 Jareborg & Zila (2020) s. 119

“SOU 2018:85 s. 272; Borgeke m.1l. (2006) s. 244-245; Jareborg (1992) s. 268; NJA 2000 s
314

“ NJA 1996 s. 63

" Holmqwist (2000/01) s. 912-914; sa iaven Borgeke m.fl. (2006) s. 246-248

" SOU 2018:85 s. 270-275; prop 2021/22:17 s. 36-37

”SOU 2018:85 s. 274

"SOU 2018:85 s. 274-275
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personer 1 samma dlder.” Sa ir det tinkt att den ska tillimpas iven 1
framtiden.” I Pafoljdsutredningen konstaterar man dock att behovet av att
beakta bristande mognad enligt 29 kap. 3 § forsta stycket 3 blir storre 1 fall dar
29 kap. 7 § inte far nagot storre genomslag.” Detta dr nigot man bor beakta 1
de fall diar ungdomsreduktionen enligt den nya lagstiftningen inte édr tillamplig.
Ungdomsreduktionsutredningen konstaterar att det inte ar aktuellt att ersitta
den slopade straffrabatten 1 straffmétningen med en schabloniserad
reducering av straffviirdet.” Diremot bor man dverviga om den bristande
utvecklingen, erfarenheten och omdémesférmagan borde jamforas inte
endast med individer 1 samma alder, utan breddas till att jimforas dven med
aldre lagovertriadare. Med tanke pa ungdomars neurologiska och psykiska
utveckling skulle detta kanske gora det littare att ta hansyn tll aldern vid
straffvirdesbedomningen, samtidigt som det skulle krivas en individuell
bedémning som visade pa nagon form av nedsatt mognad. En sidan
tillimpning skulle dock medfora vissa svarigheter. Om man skulle tillimpa
bestimmelsen pa detta vis 1 samtliga fall, oavsett om straffminimum eller
straffvirdet overstiger grinsen for niar ungdomsreduktionen ska ges eller ]
skulle det kunna leda till att de som begar mindre allvarlig brottslighet far en
dubbel nedsittning av straffet, bade 1 straffvirdesbedomningen och 1
straffmitning, pa 1 grunden samma omstindighet, ung ilder.

4.4 Ungdomsreduktionen och
proportionalitetsprincipen

Regeringen argumenterade 1 propositionen™ for att lagindringen ska
genomforas for att uppna en 6kad proportionalitet mellan allvarligare brott
och dess straff. Enligt regeringens argumentation ér sirbehandlingen av unga,
att de bestraffas lindrigare an lagovertridare over 21 ar, en inskrinkning 1
proportionalitetsprincipen.” Intresset av reducerade straff for unga far viigas
mot intresset att kunna mita ut straff som star 1 proportion mot brottets allvar.
Vid allvarhgare brottslighet gor regeringen bedomningen att straffsystemets
krav pé en stark reaktion viiger tyngre."

Sarbehandlingen av unga lagovertridare kan ses pa olika sitt. Om man ser
den som ett avsteg fran proportionalitetsprincipen till fordel for
individualpreventiva hinsyn, genom att man vid pafoljdsbestimningen inte
endast tar hansyn till forgjansten, utan aven behovet, s kan lagiandringen, 1
likhet med hur regeringen resonerar, ses som ett naturligt steg 1 utvecklingen
av svensk straffritt fran behandlingstanken till 6kat genomslag for
proportionalitetsprincipen.” Men man kan ocksi argumentera for att

" Prop. 2009/10:147 s. 45

" Prop. 2021/22:17 s. 36-37

"SOU 2012:34 s. 777-778

7SOU 2018:85 s. 273

" Prop. 2021/22:17

" Prop. 2021/22:17 s. 23- 24, s. 59

* Prop. 2021/22:17 s. 35

" Holmgren (2018) s. 347-349; Jareborg & Zila (2020) s. 101-102
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sarbehandlingen av unga ir ett resultat av proportionalitetsprincipen. Detta
genom att straffets stringhet enligt proportionalitetsprincipen ska bero pa
brottets svarhet. Brottets svirhet beror pa graden av skada eller fara, och
graden av skuld, vilket foljer av skuldprincipen. Pa grund av olika faktorer,
exempelvis neurologiska och psykologiska, har unga personer mindre
utvecklad ansvarsforméga an dldre vilket man kan anse paverkar graden av
skuld och deras forganst av klander. Dessutom paverkas straffets stringhet av
hur straffet upplevs av den démde. For en ung person, som dels har en annan
tidsuppfattning, dels dr mer sanktionskinslig dn en ildre kan ett kortare straff
upplevas som lika stringt som ett Lingre straff fér den ildre personen.™
Liknande argument framfors av von Hirsch, niamligen att straffreduktioner for
unga kan motiveras enligt proportionalitetsprincipen bade utifran
giarningsmannens ligre grad av skuld och straffets upplevda stringhet.”

Lagindringen har kritiserats 1 en artikel av Sigrid Nikka, som menar att skuld-
och konformitetsprinciperna kriver att ungdom beaktas 1
pafoljdsbestimningen enligt proportionalitetsprincipen. Hon menar att den
tidigare regleringen inte var ett avsteg fran principen, utan férenlg med den
och att lagindringen tviirt emot dess syfte ar ett avsteg fran
proportionalitetsprincipen.” Jag tycker att hennes kritik ir befogad. I
forskning och doktrin redogors for hur unga av neurologiska och
psykologiska, samt erfarenhetsmiissiga, skil generellt bor tillmitas en ligre
grad av skuld. Nir man 1 propositionen siger att man vid allvarligare
brottslighet vill kunna mita ut ett straff som 1 hogre grad star 1 proportion till
brottets allvar verkar man inte ta hinsyn till att brottets allvar paverkas av
garningsmannens skuld. Nikka framforde en teori om att lagstiftaren 1
lagindringen vid bedémningen av brottets svarighet vid allvarligare brottslighet
vill att skadan ska fa viga tyngre dan skulden. Till stod for detta anger hon
bland annat att regeringen stodde sina argument pa manniskors ritt till skydd
fran brottslighet, snarare in ungdomarnas skuld.”

4.5 Troskeleffekter

En effekt av den nya lagstiftningen ar att det kommer uppsta troskeleffekter
mellan de som far en straffreduktion och de som inte far det. Detta kommer
bli tydligast mellan 17-aringar och 18-aringar. Eftersom tillimpningen for 15-
17-aringar inte ska paverkas kommer det att bli en hard troskel niar man fyller
18 ar, da straffet for dem som inte far reduktion blir dubbelt si langt™.” Nér
fragan utreddes 1 Pifoljdsutredningen kom man fram till att denna typ av
troskeleffekt riskerar att undergriva pafoljdsbestimningen genom att fa den
att framsta som godtycklig, irrationell och orittvis.™

* Holmgren (2018) s. 352-356

* von Hirsch & Ashworth (2005) s. 36-43
* Nikka (2022) s. 290-292

“ Nikka (2022) s. 287-288

8 se tabell 1 avsnitt 4.2.1

7SOU 2018:85 s. 224

*SOU 2012:34 s. 806
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Jag tycker att ett system dir straffet 6ver en natt blir dubbelt s& hart fér samma
giarning, alternativt for en 17-aring och en 18-aring, som kanske inte skiljer
mer in nagra veckor 1 alder, inte ar forenligt med skuld- eller
proportionalitetsprinciperna. I propositionen diskuterades maojligheten att liata
omstindigheten att det rorde sig om aterfall avgéra om ungdomsreduktionen
skulle tllimpas eller ej. Regeringen avfirdade den 1dén, med argumentet att
det skulle kunna ”leda till avsevirda skillnader vid straffmétningen for brott
med 1 6vrigt ikartade omstindigheter. Exempelvis skulle en 18-aring som
tidigare domts for brott 1 vissa fall riskera ett dubbelt si lingt fingelsestraff
som den ostraffade 18-aring som gor sig skyldig till samma slags brott.”™
Regeringen anser inte att detta ir forenligt med proportionalitetsprincipen.
Man kan di fraga sig varfor troskelvirden mte dr acceptabla da den enda
skiljande omstindigheten ar aterfall, men acceptabla di den sirskiljande
omstindigheten dr en mindre aldersskillnad.

Att en 17-aring och en 18-aring som begar identiska straff far sa diametralt
olika stringa straff dr inte heller forenlig med ekvivalensprincipen, enligt
vilken lika svara brott ska bestraftas lika strangt.

¥ Prop. 2021/22:17 s. 30-31
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5 Nagra rattsfall

Jag ska nu utifran nagra rittsfall titta nirmare pa de effekter andringen 1 29
kap. 7 § fatt 1 den praktiska tillimpningen och utifran dessa aterknyta till det
som diskuterats 1 uppsatsens foregaende delar. Anledningen till att just dessa
rattsfall valts ut dr att tillimpningen av bestimmelserna for sirregleringen av
unga 1 dessa fall belyser delar av den problematik som behandlats 1 uppsatsen.

5.1 Ett lagt straffvarde

I Ostersunds tingsriitts dom i mal B 8378-21 har den tilltalade, en 204rig
man, domts for misshandel av normalgraden. Girningen foretogs den Se
mars 2022. Tingsritten konstaterar att omstindigheter foreligger som gor att
misshandeln grinsar till att vara grov. Minimistraffet for grov misshandel dr
enligt 3 kap. 6 § forsta stycket BrB ett ar och sex manader. Trots detta viljer
domstolen att bestimma pafoljden till 8 manaders fingelse, med
motiveringen att trots att tingsritten anser att straffviardet overstiger 8 manader
sa kan straffmitningsvirdet bestimmas till detta med hianvisning till den
tilltalades alder. Ingen hanvisning till lagrum gors. I detta fall kan man fundera
over om bestimmelserna om ungdomsreduktionen har tillimpats pa ritt sitt.
Domstolen anger inte vilket straffviirde man faktiskt tillméter brottet, endast
att det overstiger 8 manader. Med tanke pa brottets allvar, att misshandeln
gransar till grov, hgger det nira till hands att anta att straffvirdet borde
overstiga 1 ar, vilket skulle aktivera straffvirdesventilen 1 den nya 29 kap. 7 §
och dirmed tala emot att garningspersonens ungdom ska beaktas vid
straffméitningen. For det fall domstolen slutit sig till ett straffvirde som
understiger 1 dr maste detta ha gjorts med god marginal, eftersom det
slutgiltiga straffmétningsvirdet med éldern som enda formildrande
omstindighet 1 straffmitningen, blivit sa pass lagt som 8 manader. Detta trots
att den tilltalade vid garningstillfillet endast hade veckor kvar till sin 21a
fodelsedag vilket medfor att den eventuella straffreduktionen han fatt enligt
utvecklad praxis varit liten. Det dr svart att utifran domstolens resonemang
forsta varfor straffvirdet har satts sa lagt, och man kan undra om det funnits
en onskan att komma undan straffvirdesventilen.

5.2 Tillampning av gammal lagstiftning

I Luled tingsritt 1 mal nr B 236-22 domdes en 19-arig man for grov
misshandel utford den 21 januar: 2022. Straftvirdet bestimdes all
minimistraffet om 1 ar och 6 manader. Domstolen valde sedan att med
hansyn till girningspersonens unga alder bestimma straffmétningsvirdet il 1
ar. I domslutet aberopas 29 kap. 7 § forsta stycket. Detta star helt 1 strid med
den nya lagstiftningen som alltsa tridde 1 kraft den 2 januari och dérfér borde
ha tillimpats 1 detta fall. Enligt 29 kap. 7 § tredje stycket 1 ska ju forsta stycket
mte tillimpas di minimustraffet dr ett ar eller mer, vilket det ar for grov
misshandel. Inget resonemang fors heller om en eventuell tillimpning av 29
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kap. 3 § forsta stycket 3, utan straffvirdet bestams till 1 ar och 6 manader utan
att man 1 det avseendet tar hinsyn till nidgon bristande utveckling eller
mognad.

5.3 Okad tillampning av 29 kap. 3 § forsta
stycket 3

I ett fall fran Solna tingsritt, mal B 1702-22, begicks ett ran av en 18-aring
och en 19-aring. Straffvirdet uppskattades iledningsvis till atminstone 1 ar
och 3 manader. Domstolen konstaterade att da brottet begitts efter att
lagindringen tridde 1 kraft var 29 kap. 7 § forsta stycket inte tillimpligt 1 fallet.
Domstolen resonerade vidare att 1 forarbetena till lagindringen har det
understrukits att det genom 29 kap. 3 § forsta stycket 3 dven fortsittningsvis
ska ga att beakta aldern 1 formildrande riktning vid straffmitningen. I
yttranden fran frivarden framkom uppgifter om de bada tilltalade som 1
enighet med 29 kap. 3 § forsta stycket 3 kunde beaktas som formildrande
omstindigheter for straffviirdet som sattes ned till 1 ar for den ene och 10
manader for den andre. Det liter pa tingsrittens resonemang 1 méalet som att
om 29 kap. 7 § hade kunnat tillimpas sa hade man inte uppmérksammat
strafflindringsgrunden 1 29 kap. 3 forsta stycket 3.

En annan intressant sak 1 det hir malet ar att straffviardet for en av de tilltalade
sattes ner fran 1 ar och 3 méanader till 10 manader. I domen rorde det sig om
ett ran, for vilket inte dr foreskrivet ligre straff dan fingelse 1 ett r enligt 8 kap.
5 § BrB, vilket enligt 29 kap. 7 § tredje stycket 1 gor att straffreduktionen inte
ska ges. Hade det 1 stillet rort sig om ett brott dar minimistraffet var ligre an
ett ar, tll exempel misshandel enligt 3 kap. 5 § BrB, hade han efter en sadan
tllimpning av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 dven fatt reducerat straff enhgt 29
kap. 7 §, da varken p 1 eller p 3 (straffvirdeventilen) aktiverats.

5.4 Troskeleffekter

I Solna tingsritts mal nr B 576-22 domdes tre personer for méanniskorov
(mindre grovt brott) och forsok till ran. Tva av de tilltalade var 18 ar gamla,
den tredje var 17 ar. I detta fall kan de troskeleffekter som uppstar till foljd av
den nya regleringen pavisas. Brotten begicks den 21 januan 2022, alltsa efter
att lagindringen tridde 1 kraft. De bada 18-aringarna fick 1 ar och 11
manaders fingelse, 17-aringens straffmatningsvirde uppgick efter beaktande
av hans ungdom till 8 manader. Den nya lagstiftningen har 1 detta fall
tillimpats sa som lagstiftaren haft 1 atanke. Resultatet viicker dock fragan om
det ar motiverat utifran begrepp som rittvisa och forgianst. Det resonemang
som forts ovan, bland annat med hiinvisning till Nikkas artikel”, om
lagiindringens forenlighet med proportionalitetsprincipen blir hir aktuellt.
Om man betraktar utslaget 1 det hiir malet 1 ett proportionalitetsperspektiv
underbyggt av skuldprincipen iar det svart att fi det att ga thop. Kan man
verkligen anse att de bada 18-aringarna utifran den lilla aldersskillnaden

%0 Nikka (2022)
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verkligen har genomgatt en sadan mognad och utveckling att de gjort sig
forgianta av ett sa pass mycket stringare straff an 17-aringen? Deras grad av
skuld torde inte motivera skillnaden. Utslaget 1 det hir enskilda fallet anser jag
diarmed inte vara forenhgt med den for svensk ritt grundliggande
proportionalitetsprincipen, och det dr med utgangspunkt 1 detta olyckligt att
lagstiftaren valt att motivera lagindringen utifran denna princip.
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6 Slutsats

Andringen 1 29 kap. 7 § BrB ir fortfarande ny, och det ir for tidigt att dra
nagra bestimda slutsatser om vilka konsekvenser den kommer att fa for
patoljdsbestaimningen for unga lagovertridare 1 aldern 18-20 ar. Men som
getts exempel pa ovan” kommer anvindningen av 29 kap. 3 § forsta stycket 3
sannolikt att 6ka. Dels kommer den formodligen att oftare aberopas av den
tilltalades forsvar, dels kommer domstolen att ha storre anledning att beakta
bestimmelsen 1 de fall ingen straffreduktion ges med stod av 29 kap. 7 §.

For att kunna tillgodose kraven pa forutsebarhet och enhetliga bedémningar
kommer en sadan 6kad anvindning av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 att kriva
vigledande avgoranden fran Hogsta domstolen. Fragor som man behover ta
stallning till dr vilken grad av bristande utveckling, erfarenhet och
omdomesformaga som ska behovas for att paverka straffvirdesbedémningen,
samt vilken utredning som ska krivas angaende sadana brister. Da dessa
omstindigheter provas inom ramen for brottet ar det aklagaren som har
bevisbordan for att en sidan omstindighet inte forelag.”

Tillimpningen av den nya lagstiftningen far vissa effekter som inte ar
onskvirda med hiansyn till grundliggande straffrittshiga principer. Bland annat
kan den troskeleffekt som uppstar mellan 17-aringar och 18-aringar som
begér identiska brott uppfattas som orittvisa, da den ene far sitt straff
reducerat till hilften vilket inte kan sigas spegla deras grad av skuld eller
klandervirdhet.

En okad anvindning av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 kan ocksa fa andra, lite
ovintade effekter. En situation kan uppsta dir tva giarningsmin 1 samma alder
tillsammans begitt ett brott men fir olika straff pa grund av att de bedéms ha
paverkats olika mycket av sin bristande utveckling eller omdémesformaga.

En annan situation, som kan uppsti pa grund av straffvirdeventilen 1 29 kap.
7 § tredje stycket 3, ar att straffvirdet for ett brott for vilket minimistraffet ar
ligre dn ett ars fingelse, genom tillimpning av 29 kap. 3 § forsta stycket 3 gar
fran att higga over ett ars fiangelse, till under ett ar. Da blir plotshgt 29 kap. 7 §
forsta stycket ater tillimpligt, och personen far ett lindrigare straff in han fatt
om endast straffreduktion enligt 29 kap. 7 § givits.

V1 far se hur domstolarna hanterar dessa problem, och det ska bli intressant
att folja den fortsatta utvecklingen.

9 Se avsnitt 5.3
92 50U 2018:85 s. 275
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