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Summary

In Swedish administration, on both the state level and the municipal level,
some positions are bound by a duty of voting, and it is thus demanded that
they make their opinion known in some issus. This paper investigates how
this duty of voting relates to the freedom of conscience granted by Art. 9 in

the European Convention on Human Rights.

In the paper the duty of voting according to the Administrative Law
(2017:900) and the Municipal Law (2017:725) is presented, as well as case
law regarding freedom of conscience from the European Court of Human
Rights. Swedish regulations regarding serving of alcohol is also presented in
order to serve as an example of a possible area of conflict between duty of

voting and freedom of conscience.

From the investigation it is concluded that employees covered by the
Administrative Law (2017:900) isn't covered by freedom of conscience in
the line of their employment, since case law from the European Court of
Human Rights shows that performing their usual duties doesn't violate
employees' freedom of conscience. It is however doubtful whether elected

municipal officials are covered by an as extensive duty of voting.



Sammanfattning

Inom svensk forvaltning pa béde statlig och kommunal niva omfattas vissa
befattningshavare av voteringsplikt, och dr sdlunda tvungna att avge en
uppfattning i vissa fragor. Denna uppsats undersoker hur denna
voteringsplikt forhaller sig till samvetsfrihet enligt art. 9 1 Europeiska

konvention om de ménskliga réttigheterna.

I uppsatsen presenteras voteringsplikten enligt forvaltningslagen (2017:900)
och kommunallagen (2017:725), samt rittspraxis rorande samvetsfrihet fran
Europeiska domstolen for de ménskliga rittigheterna. Regleringen av
serveringstillstand for alkohol gas ocksd igenom for att fungera som ett

exempel pa en mojlig konflikt mellan voteringsplikten och samvetsfriheten.

Av utredningen framkommer att voteringsplikten for befattningshavare
enligt forvaltningslagen (2017:900) troligtvis inte omfattas av
samvetsfriheten da fall frdn Europeiska domstolen for de manskliga
réattigheterna visar att anstilldas sedvanliga uppgifter inte kranker deras rétt
till samvetsfrihet. Det dr dock mer tveksamt om kommunalt fortroendevalda

kan omfattas av en lika stark voteringsplikt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

1JO 2010/11 s. 407 uttalade JO kritik mot Rinkeby-Kista
kommundelsndmnd {6r att en ledamot i nimnden hade avstatt frin att delta 1
ett beslut om huruvida nimnden skulle vicka talan i ett &rende om umgéange
mellan ett barn och dess farforildrar. Enligt 4 kap. 20-21 §§ AKL, den vid
tillfallet gdllande kommunallagen, var det inte mgjligt for ledaméter 1
kommunala ndmnder att avsta fran att delta i beslut nér drende rorde
myndighetsutdvning mot nagon enskild. Av stadsdelsndmndens yttrande
framkommer att de vid tillfdllet inte hade uppmaérksammat att det rorde sig
om myndighetsutovning, och de hade dérfor inte noterat att ledamoterna 1

frigan omfattades av voteringsplikt.'

Arendet vicker fragor om voteringsplikten: varfor den behdvs och hur den
forhaller sig till de individuella ledamoéternas réttigheter. JO:s utredning
fokuserar dock pa huruvida det rorde sig om myndighetsutdvning i det
aktuella fallet, och ledamotens beslut att 1dmna drendet utan eget
stillningstagande har inte getts en motivation 1 det sarskilda uttalande som
fordes till protokollet.” Det saknas alltsd en diskussion i drendet huruvida det
finns grinser for voteringsplikten, och denna uppsats ska dérfor utreda hur
voteringsplikten for offentliga befattningshavare forhaller sig till en mojlig

begrinsning av voteringsplikten, samvetsfrihet.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen &r att utreda forhallandet mellan voteringsplikten inom
svensk ritt och samvetsfrihet. For att gora detta kommer foljande fragor att

besvaras:

'Se JO 2010/11 s. 407.
?Se Rinkeby-Kista stadsdelsnimnds sammantridesprotokoll den 25 oktober 2007, 36 §.



- Vad innebér voteringsplikten 1 29 § 3 st. FL och 4 kap. 26 § KL?

- Hur forhaller sig reservation till att avsté frén att delta i ett beslut?

- Vad innebér samvetsfrihet enligt art. 9 i EKMR {or mdjligheten att avsta
fran beslut?

- Kan fragor om serveringstillstind aktualisera dessa fragor om

voteringsplikt och samvetsfrihet?

1.3 Metod och material

Denna uppsats anvénder rattsdogmatisk metod, vilket innebér att svaren pé
fragorna sokts i lagstiftning, forarbeten, rittspraxis och doktrin.” Vad giller
voteringsplikten 1 FL och KL saknas det 1 stor utstrackning rittsfall eller
doktrin som diskuterar fragan. For att utreda samvetsfrihet enligt EKMR

anvinds rittspraxis fran Europadomstolen.

1.4 Avgransning

Enligt 4 § FL &r lagen subsididr, och det kan alltsd forekomma
speciallagstiftning som hanterar avstdende fran att delta i beslut pa ett annat
satt dn det som gors 1 FL. Avgrinsningen till FL och KL é&r vald for att
omfatta en stor méngd beslutsfattare, och samtidigt utesluta ev. mindre

variationer som skulle kunna forekomma i speciallagstiftning.

Ytterligare en avgrinsning dr att &ven om uppsatsen dversiktligt gdr igenom
andra beslutsformer ligger fokus pa den kollektiva beslutsformen i och med
att det dr 1 relation till den som voteringsplikten 1 29 § 3 st. FL och 4 kap.
26 § KL ar stadgad. Uppsatsen behandlar alltsa inte ndrmare hur
mdjligheten att avsta dr vid den kollegiala beslutsformen som anvinds vid

domstolar och manga domstolsliknande sammanhang.*

3 Se Kleineman ur Juridisk metodlira s. 21.
* Se prop. 2016/17:180 s. 179.



1.5 Termen "voteringsplikt"

I forarbeten anvinds bade termerna "voteringsplikt" och "rostplikt". Jag
anser att dessa ord ar ndgot missvisande i och med att plikten att delta i
beslut d&ven kan aktualiseras nér beslut fattas pa andra sétt &n omrostning, till
exempel ndr beslut fattas genom acklamation inom den kollektiva
beslutsformen. Jag har dnda valt att genomgédende anvénda "voteringsplikt",
1 och med att det dr det ord som anvénds 1 propositionen till FL, vilket r

den senare av propositionerna till FL och KL.

1.6 Disposition

Kapitel 2 redogor for voteringsplikten 129 § 3 st. FL genom att {fOrst
oversiktliga presentera olika beslutsformer, och dérefter hur
voteringsplikten framkommer inom den kollektiva beslutsformen och skilen
bakom. Kapitel 3 redogér for voteringsplikten i 4 kap. 26 § KL och hur den
samstdmmer och skiljer sig med voteringsplikten 1 29 § 3 st. FL. Kapitel 4
redogor kortfattat for mdjligheten till reservation i FL och KL. Kapitel 5
presenterar relevanta aspekter av samvetsfrihet enligt art. 9 1 EKMR.
Kapitel 6 redogor dversiktligt for regleringen av serveringstillstand for
alkohol, for att kunna diskutera detta 1 relation till voteringsplikten i kapitel
7. Kapitel 7 diskuterar ocksa de ovriga fragestéllningar som stilldes upp

ovan.



2 Voteringsplikt i FL

De beslutsordningar som finns inom svensk forvaltning kan delas in i tre
olika beslutsformer: byrdkratisk, kollegial och kollektiv. Den byrdkratiska
beslutsformen skiljer sig frdn de andra tva genom att den byrdkratiska
beslutsformen innebér att en enda befattningshavare avgor ett drende, medan
de andra tvé anvinds nir det &r flera befattningshavare som tillsammans ska
avgora ett drende. Den frémsta skillnaden mellan den kollegiala och den
kollektiva beslutsformen dr hur ett drende avgors nér enighet inte kan
uppnas. Nér den kollegiala beslutsformen tillimpas hanteras oenighet
genom att de som deltar i beslutet efter en i forviag bestimd ordning avger
sin uppfattning. Enligt den kollektiva beslutsformen ska istéllet beslut forst
forsoka fattas genom acklamation, och om resultatet av detta anses oklart
halls en omrostning mellan de olika forslagen till beslut. Om det finns mer
an tva forslag till beslut avgdrs forst vilket motforslag som ska stéllas mot
det beslut ordforanden anség vara fattat genom acklamation, och till sist
stélls dessa tva forslag mot varandra. Den kollegiala beslutsformen anvénds
huvudsakligen av domstolar och domstolsliknande ndamnder, och kommer

inte att utredas nirmare inom ramen for denna uppsats.’

128 § 1 st. FL stadgas att beslut kan fattas av en befattningshavare, flera
befattningshavare eller automatiserat. I och med att automatiserade beslut
inte fattas av en individ kommer de inte att berdras ndrmare i denna uppsats
dé det saknas en beslutsfattare vars individuella rattigheter kan aktualiseras.
Det papekas i 28 § 1 st. 2 men. att vid den slutliga handldggningen kan
befattningshavare medverka utan att delta i beslutet, till exempel
foredragande. Den byrakratiska beslutsformen och den kollegiala
beslutsformen regleras inte narmare i FL, och 28 § 2 st. FL till och med 29 §
2 st. FL presenterar den kollektiva beslutsformen i enlighet med vad som
tidigare beskrivits. I 29 § 3 st. FL stadgas voteringsplikten vid den

kollektiva beslutsformen. Ordforande ska alltid rosta om det behovs for att

> Se prop. 2016/17:180 s. 178-180.



avgora drendet, vilket kan bli aktuellt i och med att ordférande har
utslagsrost enligt 29 § 2 st. 2 men. FL. Andra ledaméter behover dock inte
rosta for mer &n ett forslag till beslut enligt 29 § 3 st. 3 men. FL. Detta
innebdr att om det finns mer 4n tvé forslag till beslut, och omrdstningen
alltsé behover ske i flera steg, behdver andra ledaméter dn ordforanden bara
rOsta i ett av stegen. Om en ledamot till exempel har bestdmt sig for att rosta
for det forslag som ordforande anség var fattat genom acklamation, och ar
likgiltig infor vilket av motforslagen som kommer att stillas emot det i sista
omrdstningen, behover inte ledamoten rosta i ndgon av omrostningarna

mellan motforslagen.

FL innehéller ingen definition av vilka som ingar i begreppet "ledamot" i de
aktuella paragraferna, men i forarbetena namns att den kollektiva
beslutsformen som beskrivs 1 FL dr vanlig inom forvaltningen nar beslut
fattas av styrelser och nimnder.® Det verkar alltsd antas att nér beslut fattas
av flera gemensamt finns det angivet en forutbestdmd grupp av
befattningshavare vilka oftast kommer att vara ledamoter i en ndmnd eller
styrelse. Det specificeras dock att det enbart dr ledaméter som deltar 1 den
slutliga handlaggningen som omfattas av voteringsplikten, med vilket i

praktiken oftast avses det sammantride dér beslutet fattas.’

Voteringsplikten motiveras i forarbetena av réttssédkerhetssynpunkter, och
forvintas medfora sdkrare beslut, men det utvecklas inte pa vilket sétt

voteringsplikten fraimjar réttssikerheten.®

¢ Se prop. 2016/17:180 s. 179.
7 Se Ahlstrom, Forvaltningslag (2017:900) 28 §, JUNO 2022-05-25.
8 Se prop. 1985/86:80 s. 32, jamfor prop. 2016/17:180 s. 180.

10



3 Voteringsplikt i KL

Voteringsplikten 1 KL regleras 1 4 kap. 25-26 §§ KL. Regleringen paminner
1 mangt och mycket om den i FL genom att ordféranden alltid &r skyldig att
rosta nér det behovs for att drendet ska kunna avgoras, och att Gvriga
ledamdter inte dr skyldiga att résta for mer an ett forslag till beslut.
Regleringarna skiljer sig dock &t 1 vissa viktiga faktorer: vilka som omfattas

av voteringsplikten och i vilka drenden den dr applicerbar.

Enligt 4 kap. 25 § 1 st. har ledaméter 1 kommunfullméktige och kommunala
ndmnder rétt att avstd frén att delta 1 beslut. Det saknas en motivering i
propositionen infor AKL om varfor denna rittighet behdvs, utan det
konstateras endast att paragrafen innebar en kodifiering av vad som redan
giller i sak.” En mojlig forklaring till denna generella ritt att avsta fran att
delta i beslut &r att ledaméter ska kunna gora en partipolitisk markering,
men andra mojliga forklaringar &r att underldtta kvittningsforfaranden, eller
att ledamoter som vid ett senare tillfdlle kommer att besluta 1 drendet i en
annan instans inte ska behova redovisa en stindpunkt p4 kommunal niva."
Om en ledamot viljer att inte delta 1 beslutet ska detta anmélas innan

beslutet fattas, oavsett om det sker genom acklamation eller omrostning.'!

Enligt 4 kap. 26 § begriansas dock ritten att avsta fran att delta i beslutet for
ledaméter 1 kommunala ndmnder nér det ror sig om ett drende som
inbegriper myndighetsutévning mot nadgon enskild, da det istdllet rader
voteringsplikt. Myndighetsutovning ar ett mangfacetterat begrepp inom
forvaltningsrétten, och innebér att en offentligrittslig befogenhet utdvas pa

ett sitt som leder till ett tvingande beslut for ndgon enskild. '

? Se prop. 1990/91:117 s. 171.

10'Se Ho6k, Kommunallag (2017:725) 4 kap. 25 §, JUNO 2022-05-25, samt Madell och
Lundin, Kommunallagen (2022-02-24, JUNO), kommentaren till 4 kap. 25 §.

"'Se prop. 1990/91:117 s. 171.

12 Se prop. 2016/17:171 s. 322.
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Utover skillnaderna i att voteringsplikten i KL enbart omfattar ledamoter i
kommunala ndmnder vid drenden som innebdr myndighetsutovning mot
nagon enskild, medan voteringsplikten i FL omfattar alla befattningshavare
som fattar beslut i grupp i alla drenden, finns det en mindre skillnad i att det
i1 FL enbart dr de ledaméter som deltar i den slutliga handlaggningen av ett
drende som omfattas av voteringsplikten, medan det i KL &r alla ledamoter
som deltar i handldggningen, oavsett om det dr pa det slutliga stadiet eller
inte. Det forefaller troligt att detta &r en teknisk skillnad mellan de tva
snarare an en praktisk, da ledamoter 1 kommunala nimnder knappast brukar

delta 1 handldggningen pé ett annat stadium &n det som i FL kallas slutligt.

12



4 Reservation

Enligt 30 § FL och 4 kap. 27 § KL har de som deltagit i att fatta ett beslut
rétt att reservera sig mot beslutet. Detta skiljer sig fran att inte delta i
avgorandet genom att detta gors efter att beslutet har fattats. Att reservera
sig mot ett beslut innebér en markering att man inte instimmer 1 det fattade

beslutet."

Y Se Ahlstrom, Forvaltningslag (2017:900) 30 §, JUNO 2022-05-25.
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5 Samvetsfrihet enligt EKMR

Enligt 2 kap. 19 § RF fér inte lag eller annan foreskrift meddelas i strid med
Sveriges ataganden enligt EKMR. I art. 9.1 i EKMR stadgas att var och en
har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. I art. 9.2 i EKMR
regleras nér friheten att utdva sin religion eller tro far begransas. De rekvisit
som ska vara uppfyllda ar att begransningarna ska vara foreskrivna i lag,
och att begransningarna i ett demokratiskt samhélle &r nédvéndiga i ett
demokratiskt samhélle for den allménna sdkerheten; for att skydda allmén
ordning, hélsa eller moral; eller till skydd for andra personers fri- och

rattigheter.

For att skyddas av art. 9 i EKMR krévs att overtygelsen uppnar en viss niva
av slagkraft, seriositet, kohesion och betydelse.'* Det krivs inte att
overtygelsen &r av religids natur, da art. 9 har skyddat till exempel pacifism,

veganism och abortmotstand. "

Art. 9 1 EKMR kan innebéra en rittighet att inte behova handla 1 strid med
sina dvertygelser eller sitt samvete, vilket till exempel kan aktualiseras vid
obligatorisk militartjanstgoring.'® Denna rittighet kan ocksa aktualiseras
under andra omsténdigheter. I Eweida and Others v. the United Kingdom
ansag Europadomstolen att denna rittighet i princip var tillampbar pa en
offentligt anstilld som av religiosa skil inte ville delta i registreringen av
partnerskap av samkonade par, dven om domstolen i detta fallet ansdg att
arbetsgivarens krav var proportionerligt i enlighet med art. 9.2 i EKMR." 1
Grimmark v. Sweden etablerade domstolen att svensk rétt ger arbetsgivare

stora mojligheter att bestimma vilka arbetsuppgifter som arbetstagare ska

'* P4 engelska "cogency, seriousness, cohesion and importance", se Eweida and Others v.
the United Kingdom, no. 48420/10 and 3 others, ECHR 2013 punkt 81.

1% Se for pacifism Arrowsmith v. the United Kingdom, no. 7050/75, 12 oktober 1978; for
veganism W. v. the United Kingdom, no. 18187/91, 10 februari 1993; for abortmotstand
Knudsen v. Norway, no. 11045/84, 8 mars 1985.

' Se Bayatyan v. Armenia [GC], no. 23459/02, ECHR 2011, punkt. 110.

'7'Se Eweida and Others v. the United Kingdom, no. 48420/10 and 3 others, ECHR 2013
punkt 102-106.
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utfora, och att det i det aktuella fallet var proportionerligt att begéra att en

barnmorska ska kunna assistera vid aborter.'®

'8 Se Grimmark v. Sweden, no. 43726/17, 11 februari 2020, punkt. 26.
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6 Serveringstillstand

Enligt 8 kap. 1 § AL krévs det tillstind av kommunen {or att servera
alkoholdrycker. Det specificeras inte i AL vilket organ i kommunen som ska
fatta beslut om serveringstillstdnd, utan detta forefaller vara upp till
kommunernas skon. Detta innebér att det kan vara kommunala nimnder
som fattar dessa beslut."” I 8 kap. AL stills vidare upp flera krav p& den som
soker serveringstillstdnd, till exempel kunskapskrav om AL och personlig

lamplighet.*

Det framgér inte uttryckligen av AL om kommuner &r skyldiga att ge
serveringstillstand till den som uppfyller kraven i 8 kap. AL. Mgjligen kan
det utldsas av 8 kap. 17 § AL, dér det stadgas att om alkoholservering kan
befaras medfora oldgenheter for ordning och nykterhet, eller sarskild risk for
ménniskors hilsa, far serveringstillstind végras dven om ovriga krav 1 AL &r
uppfyllda, att i normalfallet kan den som uppfyller kraven i AL inte végras
serveringstillstdnd. Det 4r dock inte givet att det enbart ar nir de
omstidndigheter som rdknas upp i 8 kap. 17 § AL é&r for handen som tillstdnd

kan végras.

Stod for ovanstaende tolkning kan ocksa utldsas i forarbetena. Regeringen
valde att inte anamma ett forslag fran IOGT-NTO:s remissvar dir de
foreslog att serveringstillstand skulle kunna nekas med hinvisning till att det
skulle bli for manga serveringsstillen i kommunen av folkhélsoskil.”! Om
det hade funnits en generell mojlighet for kommuner att vigra ge
serveringstillstdnd till de som uppfyller krav i1 AL forefaller det rimligt att
regeringen hade diskuterat det i samband med IOGT-NTO:s forslag, vilket

de inte gjorde. Folkhdlsomyndigheten, som ska meddela vissa foreskrifter i

19 83 dr till exempel fallet i Goteborgs kommun
<https://goteborg.se/wps/portal/start/foretag/tillstand-och-regler/serveringstillstand/ansok-
om-serveringstillstand/process-ansokan-serveringstillstand> (besokt 2022-05-25).

2 Qe 8 kap. 12 § AL.

21 Se prop. 2009/10:125 s. 98.
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anslutning till AL,* forefaller ocksa tolka regleringen om serveringstillstdnd
pa sa sitt att den som uppfyller kraven 1 AL ska fa serveringstillstdnd, d& de
pa sin hemsida enbart tar upp personlig lamplighet, ekonomisk ldmplighet
och kunskapskrav som det som ligger till grund for beddmningen av

serveringstillstdnd.”

2 Se Alkoholforordning (2010:1636) 4 §.

3 Se "Ansoka om serveringstillstdnd", <https://www.folkhalsomyndigheten.se/livsvillkor-
levnadsvanor/andts/regler-for-tillverkning-handel-och-hantering/alkohol/servering-av-
alkohol/> (besokt 2022-05-25).
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7 Diskussion

Samvetsfrihet forefaller vara en mojlig begransning av voteringsplikten.
Aven om nagot liknande voteringsplikt inte har provats av Europadomstolen
framstar det klart att samvetsfrihet 4r ndgot som kan aktualiseras, da dess
syfte dr att begrinsa av stater kan krdva av individer. I och med att
voteringsplikten inte begrénsar individers faktiska dvertygelser, utan istéllet
kan tvinga dem att agera pa ett sitt som inte stimmer overens med dem, &r
det dock mojligt att voteringsplikten uppfyller kraven i art. 9.2 1 EKMR, och

alltsa ar en legitim begriansning.

Voteringsplikten ér otvivelaktigt foreskriven i lag och det forsta rekvisitet ar
salunda uppfyllt. Vad det géller det andra rekvisitet ar réttssikerhet hogst
troligt ndgot som dr nddviandigt 1 ett demokratiskt samhille for att skydda
andra personers fri- och rittigheter. Den kvarstaende fragan dr dock om
voteringsplikten framjar rattssékerheten och i sa fall hur mycket. Detta
hivdas i forarbetena, men motiveras inte narmare. Ett mdjligt argument &r
att om voteringsplikten avskaffas skulle det kunna bli ldttare att utova
patryckningar mot beslutsfattare i syfte att paverka beslut. Om man vill
uppna ett bifall till ett forslag till beslut dr det mojligt att det ar lattare att
utpressa eller pa annat sétt Overtyga befattningshavare till att avsta fran att
delta i beslutet dn vad &r att Overtyga dem att rosta for. Jag misstinker dock
att om man kan paverka nagon till att avsta frén att delta i ett beslut ar

avstandet inte langt till att kunna paverka dem att rosta for ett visst beslut.

Grimmark v. Sweden visar dock att det troligtvis dr en skillnad mellan
anstillda som omfattas av FL och fortroendevalda som omfattas av KL. I
och med att Europadomstolen har slagit fast att arbetsgivare enligt svensk
ratt har rétt att begéra att de utfor de arbetsuppgifter som brukar ingé i deras
poster kan detta antagligen appliceras pa de beslut som befattningshavare
fattar 1 enlighet med FL. Jag dr dock tveksam om voteringsplikten &r lika

stark for kommunalt fortroendevalda. Aven om rittssikerheten gynnas

18



behover detta stéllas i relation till att vissa personer utesluts frén att genom
engagemang 1 kommunala nimnder delta i det demokratiska arbetet, om
deras Overtygelser dr sd pass starka att de inte kan delta i vissa beslut. Om sd
ar fallet kan inte heller detta mildras av mojligheten till reservation, da detta

fortfarande kraver att ledamoten uttrycker en sikt.

Att det saknas rattsfall ddr spdnningen mellan voteringsplikten och
samvetsfriheten antyder dock att det inte dr ndgot storre problem i praktiken.
Jag anser att absolutism och serveringstillstand ar ett exempel som skulle
kunna aktualisera frigan. Aven om absolutism inte 4r nigot som
Europadomstolen har provat vad géller samvetsfrihet, forefaller det vara en
overtygelse som kan ha tillrdcklig slagkraft, seriositet, kohesion och
betydelse for att kunna omfattas. Den forefaller péd detta satt vara lik till
exempel veganism och abortmotstand, vilket Europadomstolen har ansett
omfattas av samvetsfrihet. Det vore givetvis rimligt att en absolutist snarare
skulle vilja delta i beslutet och rosta avslag pa ansdkningar om
serveringstillstdnd. Det verkar dock som att gillande rétt binder en
kommunal ndmnd som ska fatta beslut i fragan genom att stipulera vad som
far ligga till grund f6r beslutet, och personlig Gvertygelse vad giller
absolutism &r inte en giltig beslutsfaktor. Om en absolutist dé inte kan rosta
for avslag vore det troligtvis Onskvért for ledamoten att kunna lata bli att
delta 1 beslutet for att inte medverka till fortdring av alkohol. Man kan
givetvis ifrdgasdtta varfor en absolutist vill sitta i nimnden som fattar beslut
om serveringstillstdnd, men om detta mandat har tillfallit socialndimnden
forestéller jag mig att drenden om serveringstillstand 4r en tydlig minoritet
av drendena. I och med att regeringens motivation till voteringsplikten &r sa
pass outvecklad ar det svért att forutsdga hur Europadomstolen skulle ta
stallning till frdgan, da en eventuell réttsprocess vid Europadomstolen
troligtvis skulle motivera regeringen att utveckla sitt resonemang om

rattssidkerhet.
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