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Summary

Based on the new Consent Act, this essay examines the responsibility placed on plaintiffs in
rape cases and compares it with what the responsibility has traditionally looked like. With an
approach that is characterized by legal development and gender rights, I try to understand how
the role of the plaintiff has been created and continues to be created, and how law and society
affect each other in different directions. Based mainly on preparatory work, appeals court
cases and literature that describes previous practice, | examine the development. | am

particularly interested in the linguistic design of rules and reasoning.

The conclusion I’ve reached is that historically, through legal text and practice, a certain type
of plaintiff has been constructed who herself bears great responsibility for what has happened
(as opposed to the perpetrator, whose responsibility is thus shifted). In the conflict between
legal protection and legal security, the plaintiff's legal protection has been beaten. However,
since the new Consent Act came into force, | believe | can see a change. Now it is no longer
threats and violence that constitute the requirement but voluntariness. In previous practice,
despite the fact that threats and violence was the limit set in the legal text, the focus has
consistently been on the plaintiff's expression of will instead. Interestingly, this has changed
as the plaintiff's will has been included in the legal text. The courts now seem to be more
inclined to focus on the defendant's responsibilities and clearly mark the limits of what is
allowed. They create space for more types of plaintiffs, instead of one stereotype, and they
create a female body that is more demarcated and inviolable than before. Even if the
application of law and treatment of plaintiffs is not perfect, | feel that great progress has been
made. In the future, one must continue to work actively with these issues and be aware of how

law and society affect each other alternately.



Sammanfattning

Med utgangspunkt i den nya samtyckeslagen undersoker den hér uppsatsen vilket ansvar som
placeras pa malsaganden i valdtaktsmal, och jamfor det med hur ansvaret traditionellt har sett
ut. Med ett synsétt som praglas av rattsutveckling och genusréattsvetenskap forsoker jag forsta
hur malsagandens roll har skapats och fortsatter att skapas, och hur ratten och samhallet
paverkar varandra i olika riktningar. Baserat framst pa forarbeten, hovréttsrattsfall och
litteratur som redogor for tidigare praxis undersoker jag utvecklingen. Jag intresserar mig
sarskilt for den sprakliga utformningen av regler och resonemang.

Det jag kommer fram till &r att man historiskt sett genom lagtext och praxis har konstruerat en
typ av malsagande som sjélv bér stort ansvar for vad som skett (i motsats till forévaren vars
ansvar alltsa forskjuts). I konflikten mellan rattsskydd och rattssakerhet har malsagandens
rattsskydd fatt ta stryk. Sedan den nya samtyckeslagen tradde ikraft tycker jag mig dock
kunna se en forandring. Nu ar det inte langre hot och vald som utgor gransdragande rekvisit
utan frivillighet. I tidigare praxis har man, trots att hot och vald var den grans som alltsa
uppstallts i lagtext, genomgaende fokuserat pa malsagandens viljeuttryck istallet. Intressant
nog har detta forandrats i och med att man fort in malséagandens vilja i lagtexten. Domstolarna
verkar nu vara mer benagna att fokusera pa den tilltalades ansvar och tydligt markera
granserna for vad som ar tillatet. Man skapar plats for fler typer av malsaganden, istallet for
en stereotyp, och man skapar en kvinnlig kropp som ar mer avgransad och oantastlig an
tidigare. Aven om tillampningen och bemétandet av malsaganden inte &r perfekt upplever jag
alltsa att man gjort stora framsteg. Framover maste man fortsatta att arbeta aktivt med dessa

fragor och vara medveten om hur juridik och samhalle paverkar varandra véxelvis.



Forkortningar

BrB Brottsbalken

Bra Brottsforebyggande radet

HD Hogsta domstolen

NCK Nationellt centrum for kvinnofrid
NJA Nytt juridiskt arkiv



1. Inledning

1.1  Amne och bakgrund

Jag fick forst upp 6gonen for problematiken kring valdtaktsbrott nar jag laste kursen i
straffratt som en del av grundutbildningen pa juristprogrammet. Vi fick ldra oss att reglerna
kring bevisning till stor del har utarbetats genom praxis, och jag insag snart att flera av de
grundlaggande bevisreglerna inom brottmal utvecklats genom mal som handlade om just
sexualbrott! (se exempelvis NJA 1980 s 725 angdende beviskravets styrka, dar man forsta
géngen uppstillde krav pa att det ska vara “stillt utom rimligt tvivel”).? Allts& verkar en
betydande del av praxis om bevisning sammanfalla med mal om sexualbrott, i vilka
malsagande pafallande ofta &r kvinnor och de tilltalade pafallande ofta & man.® Detta ar
intressant att begrunda eftersom synen som utvecklats inom den hér typen av mal ar
forhallandevis strang. Beviskraven har med andra ord utvecklats inom ett sarskilt omrade dar
det verkar som att det traditionellt sett har lagts ett stort ansvar pa malsaganden. Detta fick
mig att fundera. Vad har det sin grund i? Ser det fortfarande ut sa, eller ar det nagot som har

forandrats over tid?

Det ar inte bara jag som har slagits av dessa funderingar. Vilket ansvar och fokus som laggs
pa malsaganden i mal som dessa har lange varit foremal for diskussion i samhallet i allmanhet
och i juridiska kretsar i synnerhet. Man har fram och tillbaka diskuterat hur man bést ska
placera fokus och, som ett led i det, hur man ska dra gransen for vad som é&r brottsligt — vid
tvang och hot eller vid frivillighet? Nar man senast gjorde om bestammelserna om
sexualbrott* valde man att dra gransen vid frivillighet — eller samtycke — med férhoppningen
om att pa sa satt tydliggora varje individs ovillkorliga rtt till sexuellt sjalvbestaimmande och
sexuell integritet, och sanda tydliga signaler om vilken typ av samhalle vi 6nskar leva i.> Med
tanke pa hur mycket amnet har stotts och bl6tts ar det intressant att underséka hur
utvecklingen har sett ut och i vilket stadium vi egentligen befinner oss idag. Hur ser
malsagandes status ut i ett modernt Sverige? Men det ar forstas inte bara intressant, utan

viktigt. Hur man behandlas och vad man kan rdkna med for skydd &r avgorande for varenda

! Andersson, 2019, ss. 103, 107

2 Andersson, 2004, s. 179

3 Se t.ex. statistik fran 2020 som visar att 98 % av de personer som det aret misstanktes for sexualbrott var méan;
Bré https://bra.se/statistik/statistik-utifran-brottstyper/valdtakt-och-sexualbrott.html 28/4-22

4 Prop. 2017/18:177, ss. 6-7, 77

5 Prop. 2017/18:177,s. 1



https://bra.se/statistik/statistik-utifran-brottstyper/valdtakt-och-sexualbrott.html

individ som nagon gang i sitt liv utsatts for nagon form av sexualbrott, och det staller den
eviga konflikten mellan rattssékerhet och rattsskydd pa sin spets. Det ar ocksa avgorande for
vilka signaler vi vill sanda, och alltsa hur vi formar vart samhélle och var gemensamma

framtid. Dessutom ar det intressant ur jamstélldhetssynpunkt.
1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med den har uppsatsen ar att undersoka hur malsagande i mal om valdtaktsbrott
behandlas och vilket ansvar och fokus som laggs pa dem i praktiken, och att problematisera
detta. Jag kommer att ta utgangspunkt i den nya sa kallade samtyckeslagen for att forsoka ta
reda pa om det har skett nagon forandring av malsagandes status sedan den tradde i kraft.
Skyddas kvinnan battre idag an tidigare? Hur inverkar kvinnosynen pa domstolarnas
uppfattningar och bedémningar? Eller kanske snarare — vilken kvinnosyn skapas genom
domstolarnas uppfattningar och bedomningar? For att kunna uppna detta syfte kommer jag att

arbeta utifran fran foljande fragestallningar:

- Vilket fokus har man historiskt sett haft pa malsdganden i valdtaktsmal, sa som det
kommit till uttryck genom lagtext och praxis?

- Hur ar valdtaktsbrottet konstruerat idag, och vad kan det visa om hur synen pa
malsaganden forandrats?

- Har domstolarnas resonemang om valdtaktsoffret forandrats sedan samtyckeslagen
tradde i kraft?

1.3 Avgrénsningar och begrepp

Det har ar ett brett amne med manga olika infallsvinklar. I just denna uppsats har jag valt att
fokusera pa bestimmelsen om valdtakt i 6:1 brottsbalken (BrB)® da jag upplever att den pa
tydligaste satt fangar och askadliggor problematiken. Alla dvriga sexualbrott (inklusive det
nya brottet oaktsam valdtakt i 1 a 8) faller utanfér min undersékning. I linje med det kommer
jag ocksa endast att intressera mig for fullbordade valdtakter, inte forsoksbrott. Vidare
kommer jag endast att behandla sexualbrott som riktar sig mot vuxna och inte brott mot
minderdriga.” P4 grund av tidsbrist maste jag begransa mig ytterligare och har darfor valt att

endast undersoka material dar malsagande ar kvinna och tilltalad ar man, den partsuppdelning

6 Brottsbalk (1962:700)
7 Detta bade for att tiden inte racker till och for att sexualbrott som begas mot barn aktualiserar andra
bedémningar och h&nsynstaganden.



som huvudsakligen forekommer i valdtaktsmal.® I enlighet med det kommer jag ocksa i den
fortsatta texten att referera till vederbérande som kvinnor och man. ”Kvinnor” anvands alltsa
synonymt med termerna “offer” eller "malsagande”, medan “mén” anvinds synonymt med

termer som “misstankt”, tilltalad” eller ”forovare”.
Betréffande urval av réttsfall som ligger till grund for min undersékning, se avsnitt 3.2.1.
1.4 Teori och metod

Att jag har valt att undersoka valdtaktsmal i vilka malsagande ar kvinna och tilltalad man ar
ett val som ar baserat pa mer an bara statistik och tidshansyn. Med tanke pa att statistiken ser
ut som den gor och att det verkar ha lett till att vissa monster har rotats (bade inom juridiken
och i samhallet i stort) ar jag intresserad av den dynamik som uppstar. Med utgangspunkt i
detta intresse har jag valt att genomféra arbetet med hjalp av en kombination av
rattssociologisk och genusrattsvetenskaplig metod, forstas med inslag av den klassiska
rattsdogmatiska metoden. Pa detta har jag huvudsakligen lagt ett genusperspektiv,
kompletterat av ett rattsutvecklingsperspektiv for att kunna forsta och tolka resultaten i en

givande kontext.

Genom den rattsdogmatiska metoden kommer jag att hantera och studera vedertagna
rattskallor (se mer om mitt valda material nedan) for att kartlagga innehallet i gallande rtt.°
Med avstamp i det kommer jag sedan att tillampa den rattssociologiska metoden som handlar
om att undersoka relationen mellan ratt och samhalle. Den anvands for att forsta vilken roll
juridiken har i samhallet och vice versa, vilken paverkan samhallet har pa juridiken.® Jag
kommer att tillampa den framst i studiet av rattsfall for att soka forsta just hur de rattsliga
resonemangen paverkas av samhallet de finns i och vilken paverkan de i sin tur har pa
samhaéllet, alltsd vad de producerar for syn pa valdtaktsoffer och kvinnor. Detta flyter samman
med min anvandning av en genusréattsvetenskaplig metod for att genom den l&gga ett
ytterligare lager pa relationen mellan samhaélle och juridik, framfor allt ur en spraklig
synvinkel 1! Vilka signaler sander man om kén och sexualitet och hur kommer allt detta till
uttryck genom den sprakliga utformningen av lagtext och rattsfall?

8 Prop. 2017/18:177, s. 76. Se ater Bra: https://bra.se/statistik/statistik-utifran-brottstyper/valdtakt-och-
sexualbrott.html 28/4-22

® Kleineman, 2021, s. 21 f

10 Hydén, 2021, s. 209 f

11 Svensson, 2021, s. 296 f
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I linje med allt detta har jag ocksa valt en genusvetenskaplig teori. Jag utgar fran att idéer om
sexualitet, kon och genus paverkar rattstillampningen och att de som verkar inom ratten
paverkas oavsett om de ar medvetna om det eller j.12 Teorin jag har valt att arbeta med &r en
av dem som presenteras i Anderssons avhandling, namligen den som innebér att uppfattningar
om genus och kon &r konstruktioner som skapas och formas av det samhélle och den kultur de
finns i.1® Jag menar att dessa konstruktioner formas och befésts framst genom spraket och jag
ska forsoka askadliggora det genom min studie av rattsfall.4

1.5 Material och forskningslage

| enlighet med mina valda fragestallningar och perspektiv och metod kommer mitt framsta
material att vara lagtext, forarbeten och rattsfall. Jag kommer ocksa att ta hjalp av doktrin for
att skapa en battre forstaelse for rattsomradet och de komplexa fragor som omfattas. Doktrin

kommer aven att anvandas for att askadliggora olika sidor av diskussionen.

Mycket har redan sagts tidigare och dessa d&mnen &r vél bearbetade i forskningen. Den kanske
mest framtradande pa omradet ar Ulrika Andersson. Forutom ett flertal artiklar och andra
texter har hon framforallt i sin avhandling Hans (ord) eller hennes?: en konsteoretisk analys
av straffrattsligt skydd mot sexuella 6vergrepp undersokt fragor som liknar dem som berors i
denna uppsats.t® Den utgér en viktig del av det material jag kommer att anvénda mig av i
fraga om rattsutvecklingen pa omradet och i frdga om genusvetenskapliga aspekter. Denna
avhandling &r dock, som mycket annan forskning pa omradet, fran tiden innan
samtyckeslagen tradde i kraft. Min forhoppning ar att jag ska kunna bygga vidare pa den

forskningen och tillfora nagot mer gallande hur utvecklingen sett ut sedan dess.

Bland andra som &r verksamma vad géller forskning om sexualbrott och fragor dylika mina
kan ocksa namnas Linnea Wegerstad. Hon disputerade 2015 med sin avhandling Skyddsvarda
intressen och straffvarda krankningar. Om sexualbrotten i det straffrattsliga systemet med
utgangspunkt i brottet sexuellt ofredande och har sedan dess fortsatt att forska om sexualbrott.
Hon har t.ex. skrivit texter om straff och bevisvérdering avseende mal om valdtakt och arbetat

med att undersoka efterdyningarna av metoo-rorelsen. Tillsammans ar Wegerstad och

12 Andersson, 2004, ss. 14, 23. Kahneman, 2014, s. 29 ff. Dahlman, Pettersson, & Sarwar, 2017/18
13 Andersson, 2004, s. 25

14 Andersson, 2004, ss. 31-32

15 Andersson, 2004



Andersson just nu involverade i projektet The #metoo momentum and its aftermath:digital

justice seeking and societal and legal responses tillsammans med andra forskare.

| vrigt betraffande material och forskning fran tiden efter det att den nya samtyckeslagen
tratt i kraft har jag inte kunnat finna nagot arbete som behandlar amnet. Det verkar alltsa inte
ha varit det huvudsakliga foremalet for nagon forskning sedan samtyckeslagen. Jag hoppas

darfor att denna uppsats ska kunna bli ett givande tillskott.
1.6 Disposition

For att kunna satta den nya lagtexten och de efterféljande rattsfallen i réatt kontext kommer jag
inledningsvis att forsdka klargora sexualbrottens utveckling ur ett historiskt perspektiv. |
anslutning till detta kommer jag sedan att redogdra for tankarna bakom den nya lagstiftningen
och innebérden av frivillighet som nytt gransdragande moment. Darefter kommer jag att
undersoka hur det ser ut inom praxis pa omradet, framst efter det att de nya reglerna tradde i
kraft men aven hur det sett ut innan dess, for att forsoka ta reda pa om nagot forandrats.
Avslutningsvis kommer jag att sammanfatta och analysera vad jag kommit fram till.

2. Valdtaktsbestammelsen

2.1 Ett historiskt perspektiv

Nar man granskar hur bestammelserna om sexualbrott har utvecklats sa kan man konstatera
att det varit en langsam utveckling. Man har rort sig framat med sma steg at gangen for att
successivt komma dit vi &r idag.l” Den utveckling som askadliggérs genom att man studerar
hur normerna forandrats genom lagtext och praxis star i mer eller mindre direkt koppling till
det intresse som samhallet runt omkring har visat for sexualbrott. Fran borjan var saledes
intresset inte sarskilt brinnande, men under de senaste decennierna har intresset och

engagemanget okat enormt.'® Hur &terspeglas detta genom foérandringen av lagtexten?

Man genomférde en reform av sjatte kapitlet 1984 som bland annat innebar att man bytte ut
uttrycket “sedlighetsbrott” till formén for “sexualbrott”. | samband med det gjorde man ocksa

om valdtaktsbegreppet till att vara konsneutralt, i den beméarkelsen att &ven homosexuella

16 Research Portal: https://portal.research.lu.se/sv/persons/linnea-wegerstad 23/5-22
7 Berglund, 2011, s. 67. Andersson & Wegerstad, 2016/17, s. 9. Andersson, 2019, ss. 103, 106
18 |eijonhufvud, 2011, s. 309, Svea hovratts dom i mal B 8159-18 s. 4
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overgrepp omfattades och inte bara dvergrepp i relationen mellan man och kvinna.*®* Aven om
brottet i detta sammanhang fick en objektivt neutral inneb6rd?® har manga med hénsyn till ett
feministiskt och genusrattsligt synsétt kritiserat begreppen for att anda vara klart betingade av
kon och uppfattningar om genus och sexualitet.?! Andersson uttrycker det som att brotten
”definieras utifrin en traditionell syn pa manlig heterosexualitet”?> och menar att detta &r
starkt kopplat till det motsatsfyllda férhallandet som utgors av idén om manlig respektive
kvinnlig sexualitet.?® Det handlar med andra ord om uppfattningar och idéer om verkligheten
som &r sa befasta i samhallet att de gar djupare och langre én sjélva orden man anvénder. Det
ar sadant som vi tror oss veta mer eller mindre sakert och som darfor hanteras som nagon
form av allméngiltig kunskap som inte behdver bevisas eller harledas ytterligare, exempelvis
om kvinnors och méns sanna natur.?* Det ar sddant som gor att de formuleringar man valt i
lagtext och praxis far en mer langtgaende innebord i praktiken som den som tillampar ratten
kanske inte ens sjalv ar medveten om.? Spraket formedlar en form av (parallell?) verklighet
dar sociala identiteter skapas, som inte alltid har sin grund i hur det ser ut i den faktiska
verkligheten.?® Brottets utformning skulle alltsa bara skenbart vara neutral. | en alldeles farsk
proposition fran 13 april 2022 som heter Skarpt syn pa valdtakt och andra sexuella
krankningar har man foreslagit att valdtaktsbestammelsen ska goras mer neutral i fraga om
sexuell laggning och kon sa kanske ar detta nagot som man kommer att arbeta med mer aktivt

framover.%’

Det kan ocksa vara intressant att notera att man angav som skal for 1984 ars reform att

”’[...]de tidigare bestimmelserna var préiglade av dldre tiders moralforestéliningar i sexuella

fragor och att bestimmelsernas utformning till en del grundades p4 en foraldrad kvinnosyn.”?8

19 Prop. 2017/18:177, s. 16

20 Prop. 2017/18:177, s. 16: Aven i senare sammanhang, genom SFS 1998:393, gjorde man ytterligare en
spraklig uppdatering for att &stadkomma en mer kénsneutral bestammelse.

2L Andersson, 2004, s. 21. Andersson, 2019, s. 106

22 Andersson, 2004, s. 128

23 Andersson, 2004, ss. 29-30

24 Andersson, 2004, s. 24

% Se exempelvis Ekstrom, 2005, ss. 2, 19 om att rattsapparaten ar en del av samhallet och kulturen och darfor
inte kan vantas verka i ett isolerat vakuum. Som han uttrycker det pa s. 2: “Domstolen finns i samhillet, inte
avgransad eller atskild fran det kulturella, utan mitt i ett korsdrag av 6msesidig paverkan.” Min egen kursivering.
Se ocksa Leijonhufvud, 2011, ss. 311, 315 om att aven jurister paverkas av varderingar trots att vi ibland
forestaller oss att vi inte gor det, samt vikten av att kunna hantera verkligheten som den ser ut pa riktigt, inte
minst for att skapa en rattvis utgangspunkt for offret. Risken for att ett sa kallat manligt synsatt pa verkligheten
leder till att man per definition bakar in vissa varderingar och premisser i sddant som kallas neutralt. Aven det
som &r objektivt dr darfor redan vardeladdat fran borjan, i detta fall till forman for man och nackdel for kvinnor.
Man bygger upp ett system av varderingar, lager pa lager, som ger sken av att vara neutralt.

% Andersson, 2004, ss. 31-32

27 Prop. 2021/22:231,s. 1

28 prop. 2017/18:177, s. 16
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Varfor ar detta intressant? For att i princip exakt samma kritik levt kvar aven langt efter

reformens genomforande.

Nésta reform genomférdes 2005 och var av mer genomgripande karaktér. Syftet med denna
var, precis som i fraga om 2018 ars forandringar (se nedan), att forstarka den individuella
ratten till sexuellt sjalvbestdammande och sexuell integritet. Genom denna och &ven den
tidigare kvinnofridspropositionen®® utvidgade man sexualbrotten och deras
tillampningsomrade. 2005 ars forandring innebar bland annat att man sankte kraven pa vald
och hot, som utgjorde de gransdragande momenten.*° 2013 utvidgade man
tillampningsomradet ytterligare och bland andra forandringar kan namnas att man bytte ut
begreppet “hjilplost tillstand” mot “’sdrskilt utsatt situation” (vilket dr det begrepp som &ven
lever kvar i den nya bestdammelsen). Genom denna utvidgning omfattas sadana tillstand av
allvarlig ridsla som benimns som “frozen fright”*! och denna och liknande utvidgningar ar
onekligen positiva utvecklingar pa det séttet att de mojliggor en bredare och mer 6ppen och
anpassningsbar tolkning av hur ett offer ska vara och agera. Det leder alltsa till att man kan
stalla mer rimliga krav pa en malsagande, och samtidigt till en mer differentierad bild av
offer. Det visar att man &r medveten om att alla inte reagerar likadant och att ett satt att
reagera inte ska varderas hogre an ett annat. Man lagger saledes en storre tyngd vid offrets

egen synpunkt.?

Redan under 90-talet bérjade man stélla sig fragan om man borde byta ut vald och hot som
gransdragande rekvisit mot samtycke. Man har lyft den fragan i varje utredning sedan dess
men alltid avfardat forslaget och forsokt 16sa den svarhanterliga bestammelsen pa andra sétt.
Man har motiverat det med att en sadan konstruktion vore allt for svarhanterlig och att det
skulle leda till att &nnu mer ansvar placeras pa malsaganden.® Fram till 2018. Infér den
forandring som genomfordes 2018 fick forslaget samma kritik som tidigare, med tillagget att
rattssakerheten skulle dventyras genom den svara hanteringen och darmed bristande
forutsebarheten.® Sa hur kommer det sig att man nu 4ndé valde att gé vidare med

samtyckeslagen?*®

29 Prop. 1997/98:55

30 Prop. 2017/18:177, ss. 16-17

31 Prop. 2017/18:177, s. 19

32 Prop. 2017/18:177, ss. 17, 19, 22. Prop. 2004/05:45, s. 43. Bra, Rapport 2020:6, s. 39
33 Bra, Rapport 2020:6, ss. 16-17

34 Bra, Rapport 2020:6, s. 18

35 For en mer utforlig historisk genomgang, las garna Andersson, 2004, s. 78 ff
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2.2 Samtyckeslagen
2.2.1 Bakgrund och mal

Under en langre tid har den réttsliga definitionen och prévningen av sexualbrott varit starkt
kritiserad, bland annat for hur offer for dessa brott framstills och hanteras av rittsapparaten.®
Manga har lange riktat kritik mot att den tidigare formuleringen (som tog sikte pa tvang som
gransdragande moment, se ovan) trots sin ordalydelse i praktiken skapade en skyldighet och
ett ansvar for offret, snarare an ett rattmatigt ansvar for forévaren. Det har uttryckts som att
man genom réttstillampningen skapade en kvinnokropp som var 6ppen, passiv och tillganglig,
om inte kvinnan sjélv tydligt avgransade den. Ulrika Andersson har i sin avhandling till och
med beskrivit den som “antastbar”.®” Dessa beskrivningar illustrerar vl vilket lagt fortroende
som har funnits for de regler som lagstiftaren har pastatt skydda den sexuella integriteten och
sjalvbestammanderitten.®® Nar man nu efter mycket om och men beslutade sig for att forandra
bestammelserna och de rattsliga utgangspunkterna har det, bade av de rattsliga aktérerna och

av allménheten, uppfattats som en klar och viktig signal om vilken typ av samhalle vi vill leva
i 39
i.

Syftet och malet med lagindringarna var, enligt regeringen sjélv, att “tydliggora att varje
manniska har en ovillkorlig rétt till personlig och sexuell integritet och sexuellt
sjalvbestimmande.”*® Det SOU-betinkande som ligger till grund for propositionen doptes till
och med till Ett starkare skydd for den sexuella integriteten.** Man konstaterar vidare i

propositionen att

Det &r en grundlaggande uppgift for samhillet att skydda [...] vuxna mot alla former av sexuella
krankningar. Ett sexuellt dvergrepp &r ett extremt och oacceptabelt uttryck for bristande respekt for
en annan manniskas sjalvklara rétt till personlig och sexuell integritet och sexuellt

sjalvbestammande.*?

Man angav ocksa att en del av syftet med den ursprungliga utredningen var att granska hur

valdtaktsarenden hanteras av rattsvasendet och hur rattsvasendet skulle kunna forbattra sitt

3 Andersson, 2004/05, ss. 13, 222. Andersson, 2019, s. 101

87 Andersson, 2004/05, s. 226. Andersson, 2004, ss. 17, 260-261

38 Prop. 2004/05:45, s. 37. Prop. 2012/13:111, s. 1

% Bra, Rapport 2020:6, ss. 7, 11, 12, 80, 88, 92. NCK: Samtyckeslagen har fatt den effekt som efterstravades -
Nationellt centrum fér kvinnofrid (NCK) - Uppsala universitet (uu.se) 23/5-22

40 Prop. 2017/18:177,s. 1

41 50U 2016:60, s. 1

42 Prop. 2017/18:177, s. 15. Forfattarens egna kursiveringar.
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arbete med den har typen av mal, och lyfte fram vikten av att domarna sjélva tar del av
kompetensutvecklingsatgarder for att forbattra sitt bemotande och starka allméanhetens
fortroende.*® Det ar tydligt att det har ar frdgor som man tar pa storsta allvar.

Notera att jag valt att lyfta fram den paragraf som handlar om valdtakt, men Gvriga
bestammelser i 6 kap BrB har ocksa andrats for att Gverensstamma med detta nya synsétt och

skapa enhetlighet.
2.2.2 Nagot om innebdrden av frivillighet

Med tanke pa att den nya bestammelsen anvander frivillighet som gréans for straffbar garning
tankte jag kort saga ndgot om detta. Det &r inte helt uppenbart vad frivillighet ska innebara i
olika situationer och hur det ska bedémas och det finns ingen legaldefinition.* Detta har
behandlats av andra forfattare men det faller egentligen utanfor omradet for denna uppsats.
For att man ska forsta den fortsatta framstéallningen och malséagandens roll ska jag endast kort

redogora for vad man avser med frivillighet.

Eftersom den nya grénsen for vad som &r straffbart utgdrs av huruvida deltagandet i en sexuell
aktivitet ar frivilligt eller ej har man alltsa 6vergett krav pa tvang, vald och hot. Det innebéar
att paragrafen nu tacker ett storre omrade och omfattar situationer som tidigare fallit utanfor
bestammelsen pa grund av att man inte kunde visa att mannen anvént vald eller hot. Det
innebdr dven att utgangspunkten &r att den som vill delta i sexuella aktiviteter med annan
maste forsdkra sig om att den andra personen vill detsamma.*® Hur detta ska ha kommit till
uttryck ar dock inte helt klart.*” Passivitet kan tolkas som ett tyst samtycke, men kan ocksa
aterigen innebdra ett krav pa deltagarna att forsakra sig om det 6msesidiga engagemanget, ett
slags presumtion for att man inte vill delta om man inte aktivt uttrycker annat. En person ska
inte ha nagot ansvar att antingen klargora sitt ointresse eller sitt intresse. Varje person far
bemota sexuella narmanden som den vill, men vad man har gett uttryck for blir anda av

betydelse vid en eventuell provning. En persons inre kanslor &r da inte av intresse, utan endast

43 Prop. 2017/18:177, ss. 14-16

44 Se exempelvis hur 6:2 BrB numera ocksa drar gransen vid frivillighet och inte vid tvang, och att man darfor
dven dndrat brottsbeteckningen pa detta brott fran “sexuellt tvang” till ”sexuellt dvergrepp”. Lis mer om detta i
prop. 2017/18:177, s. 26.

4 Prop. 2017/18:177, s. 33. Se angaende farhagor och kritik: Prop. 2017/18:177, s. 20

46 Prop. 2017/18:177, s. 23

47 Prop. 2017/18:177, s. 29 ff
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vad man valt att agera pa. Exempelvis ar tjatsex inte straffbart. Om du egentligen inte vill ha

sex men anda frivilligt har det sa faller det helt utanfor det straffoara omradet.*®

| vrigt galler foljande. Frivillighet, eller samtycke, maste foreligga under hela tiden som de
sexuella aktiviteterna pagar och det kravs frivillighet i fraga om varje ny handling (dven om
man inte raknar med att man konstant inh&mtar nytt samtycke, men om en person ger uttryck
for att ha dragit tillbaka sitt samtycke maste motparten férsakra sig om huruvida samtycke
foreligger eller inte). Man kan ndr som helst dra tillbaka sitt samtycke, &ven om man sjélv
tagit initiativet. 1 och med att samtycke maste foreligga under hela forloppet kan man inte
heller samtycka till nagot i forvag. | viss man galler ocksa samtycket vem man deltar i
aktiviteten tillsammans med.*® Bedomning av frdgan om en person har deltagit frivilligt ska
grundas pa situationen i dess helhet.*

3. Bestammelsernas innehall i praktiken — hur resonerar

domstolarna?

3.1 Nagot om praxis fran tiden innan samtyckeslagens ikrafttradande

Som referens och utgangspunkt gallande hur praxis sag ut fran tiden innan samtyckeslagen,
och vad vi har att jamfora med, har jag tagit hjalp av Ulrika Anderssons studie Hans (ord)
eller hennes? - En kdnsteoretisk analys av straffrattsligt skydd mot sexuella évergrepp i
vilken hon gar igenom domar om sexualbrott mot vuxna som meddelats av hovratterna under
1999. I denna avhandling presenterar hon ménga intressanta slutsatser. Ett av de mest
framtradande karaktérsdragen bland domstolarnas bedomningar var att de framst kretsade
kring offrets vilja och reaktioner. Detta trots att bestammelsen da helt byggde pa vald och hot
som grans for vad som var straffbart. Enligt Andersson fick offrets vilja en helt central plats
och tog i praktiken nastan over rollen som gransdragande moment.>> Man fokuserade p&
offrets vilja for att pa sa satt avgéra om/hur/i vilken utstrackning vald och hot anvénts, néstan

som att det var en del av rekvisiten i bestimmelsen. Pa sa sétt skapade man ocksa en

8 Prop. 2017/18:177, ss. 32, 33

49 Prop. 2017/18:177, ss. 35, 79-82. NCK: https://nck.uu.se/kunskapshanken/amnesquider/sexuellt-
vald/sexualbrottslagstiftningen/ 24/5-22. Hovratten for véstra Sveriges dom i mal B 554418, RH 2019:25
%0 Prop. 2017/18:177, 5. 78

51 Andersson, 2004, ss. 207, 209

52 Andersson, 2004, s. 242
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skyldighet for kvinnan att uttrycka sin vilja.>® Endast i undantagsfall fokuserades

bedomningen pa den tilltalades beteende.>

Man kan alltsa saga att man la ett stort ansvar pa malsaganden, i strid med lagregelns
ordalydelse. Domstolarna skapade stereotypa offer och kvinnor som var éppna och
tillgangliga i och med att man resonerade utifran att det var de sjalva som var tvungna att
konstruera granserna. Kvinnorna tilldelades generellt en passiv sexualitet i kontrast till
mannens aktiva genom att kvinnorna i praktiken bara gavs mojlighet att tacka ja eller nej till
sexuella inviter, snarare &n att sjalva ha nagon form av initiativférmaga eller formaga att agera

som rationella varelser som sjélva kan fatta beslut om sin sexualitet.>®

Har man kommit till ratta med den har problematiken nar man nu har vant pa ordningen och
inriktar lagtexten pa samtycke? Eller har man bara legitimiserat dessa resonemang? Det ska

jag genom min féljande undersdkning forsoka ta reda pa.
3.2 Nya rattsfall

3.2.1 Urval

Som jag namnt under avsnitt 1.3 kommer jag endast att undersoka domar dar malsagande ar
kvinna och tilltalad & man, och endast domar som rér malsaganden som ar 6ver 15 ar och
alltsa betraktas som vuxna i fraga om sexualbrott. Eftersom HD inte har hunnit meddela
sarskilt manga domar som &r relevanta for min undersokning sedan lagen tradde i kraft>® har
jag valt att fokusera pa hovrattsdomar, eftersom dessa star nast hogst i hierarkin efter HD. Till
skillnad fran HD &r hovréatterna ingen prejudikatinstans men domarna anses anda vara mer
kvalificerade &n tingsrattsdomar.®” Dessa ar allts3, sa att séga, nést bést och hovratterna har
producerat en tillrdcklig mangd domar sedan 1 juli 2018 for att de ska kunna utgora ett

underlag som ar omfattande nog att kunna resonera vidare kring. Eftersom jag pa grund av

%3 Andersson, 2004, s. 234

> Andersson, 2004, s. 232

%5 Andersson, 2004, ss. 17, 28

% Det verkar egentligen bara ha meddelats en enda dom som faller inom det rattsomréde som tacks av denna
uppsats; B 6401-21 om gransdragning mellan grov valdtakt och véldtikt av normalgraden. De andra domarna
som meddelats av HD vad galler valdtakt sedan samtyckeslagens ikrafttradande handlar om oaktsam valdtékt,
vilket faller utanfor den héar textens rackvidd. Se angdende dessa: B 2862—20 om pafoljdsval vid oaktsam
valdtakt samt NJA 2021 s. 536 om pafoljd vid oaktsam valdtakt. Se aven NJA 2019 s. 668 om ansvar och pafoljd
for oaktsam valdtakt (inklusive en beddmning av om tilltalad gjort sig skyldig till valdtakt eller oaktsam
valdtakt) och, i anslutning till detta mal, NJA 2019 s 1064 om ersattning for sveda och vark vid oaktsam
valdtakt.

57 Edelstam & Ekel6f, 2011, ss. 96, 134
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tidshansyn maste begransa min undersokning har jag valt att endast fokusera pa domar som
meddelats av hovréatterna och inte av tingsratterna ocksa for att antalet domar som 6verklagats
och meddelats av hovrétterna ar farre till antalet an de domar som meddelats av tingsrétterna.
Att utga fran domar som meddelats av bada dessa instanser vore allt for omfattande for att
kunna genomforas i detta sammanhang. Med det sagt kommer jag dnda att inkludera
tingsrattens bedémning i den man hovrétten inte gér nagon egen egentlig bedémning utan
endast instammer i tingsrattens tidigare redogorelse.

Den nya versionen av 6:1 BrB tradde som namnts i kraft 1 juli 2018 och darfér har jag bara
tagit med rattsfall som handlar om gérningar begangna frn denna tidpunkt och framét.%®
Fordelen med detta tidsspann &r att lagen da varit i kraft en nagot langre tid vilket

forhoppningsvis leder till en tydligare bild av hur den faktiskt fungerar i praktiken.

Jag kommer vidare att salla bort de mal dar valdtakt forekommer som ett led i annan
brottslighet, t.ex. mord, folkmord, méanniskohandel etc., och endast lasa rattsfall dar valdtakt
ar ett sjalvstandigt brott som inte konsumeras av annan brottslighet. | de mal dar den tilltalade
ar atalad for flera brott parallellt kommer jag endast att fokusera pa bedémningarna vad géller
fragan om valdtakt. Jag kommer i princip uteslutande att intressera mig for domstolens egen
bedémning och inte vad t.ex. forsvaret for fram. Jag kommer ocksa framst att fokusera pa

skuldfragan snarare an pafoljdsbedomningen.

Domarna som ingar i underlaget har insamlats via InfoTorg genom att jag sokt bland
avgoranden i Rattshanken. Jag sokte bland brottmalsdomar som innehéller ordet “valdtikt”
och som meddelats av hovratt mellan 1 juli 2018 och 15 maj 2022. Darefter har jag sallat
enligt ovan. Det resulterade i totalt 57 slumpmassigt utvalda domar utspridda 6ver landet som
legat till grund for undersékningen.

3.2.2 Genomgang av rattsfall

Inledningsvis kan jag konstatera att domstolarnas bedomning genomfors pa ett valdigt

enhetligt satt. Man inleder med att redogdra for vad som géller fér bevisning och

%8 P4 grund av legalitetsprincipen och det retroaktivitetsforbud som den kan sagas innefatta far man inte tillampa
skérpande straffrattsliga foreskrifter retroaktivt till nackdel for den tilltalade. Se Asp, Jareborg, & Ulvéng, 2013,
ss. 37, 46. Det innebar att det ar den lag som géllde nédr garningen dgde rum som maste tillampas. Se ocksa att
detta har befésts och lagstadgats i 2:10 Regeringsformen (1974:152) och 5 § Lag (1964:163) om inférande av
brottsbalken.
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bevisvardering i valdtaktsmal, med hanvisningar till HD:s praxis.>® Man utgar fran att
aklagaren har bevishdrdan och bérjar darfér med att ga igenom vad aklagaren (och
malsaganden) har presenterat och vad som kan anses vara styrkt genom det. Om det nar upp
till beviskraven gar man sedan vidare till att underséka om nagot som férsvaret och den
tilltalade fort fram fortar styrkan i aklagarens bevisning. | majoriteten av malen har sa inte

varit fallet och man har darfor ansett atalet vara styrkt och talan om valdtékt bifalls.

Nar man gar igenom malsagandens utsagor gor man det generellt pa ett satt som forefaller
vara vélbalanserat. Med det menar jag att man helt enkelt varderar vad som kommit fram i
relation till annan stédbevisning, vad som pekar i vilken riktning, utan att sjalva tillfora
synpunkter pa vad som &r battre eller samre eller hur man borde agera och varfor. Man kanske
kan uttrycka det som att domstolarna gar igenom listan av bevisning utan att antyda klander i
samband med att man gor det. Jag ska forsoka askadliggora detta med nagra exempel. Innan
jag gor det vill jag bara notera att det i den stora majoriteten av fallen inte &r en frdga om vad
som har skett (alltsd om de sexuella aktiviteterna har dgt rum) utan endast om vilken
installning malsagande har haft till aktiviteterna och vad den tilltalade har forstétt.5

S& hur har man resonerat kring malsagandens ansvar? Jamfort med hur det har sett ut i praxis
tidigare sa vekar man faktiskt ha svangt om. Nastan genomgaende lagger domstolarna ansvar
och fokus pa den tilltalade; vad har han insett och vad borde han ha insett? Hur har han agerat
i strid med malsagandens vilja? Jag upplever att domstolarna aktivt avstar fran att lagga fokus
pa malsagandens agerande mer an nodvandigt och att de tydligare an forr markerar vad som ar
irrelevant.’! Det hander att forsvaret forsoker peka pa sarskilda tvivelaktigheter i mélsagandes
agerande for att flytta ansvaret men i de fallen tar domstolen tydligt avstand fran sadana
resonemang.%? Man kan ocksa utlasa att domarna, bland annat genom just dessa markeringar,
har skapat utrymme for fler sorters offer. Man ser inte langre samma stereotyper, dar offrets
agerande styr hur skyddsvard denne ar. Det ar alltsa mer differentierade resonemang som é&r

mer tilldtande och mer férankrade i vad vi under senare &r har lart oss om verkligheten.%® Man

59 Se t.ex. Gota hovratts dom i mal B 182-19, Hovritten 6ver Skane och Blekings dom i mal B 375-19,
Hovritten for nedre Norrlands dom i mél B 1467-18

80 Man kan ocksa i detta sammanhang fraga sig om invandningen att mélsagande agerat frivilligt blivit vanligare
nu.

61 Jfr t.ex. Andersson, 2004, s. 203

52 Se exempel pa sddana resonemang: Svea hovrétts dom i mal B 10853-18 s 23 2 st., Svea hovrétts dom i mal B
9866-18 s 14 1 st., Hovratten for véstra Sveriges dom i mal B 5353-18 s. 4 2 st., Hovréatten for véstra Sveriges
domimal B 1211-19s. 7 2 st., s. 13 1 st., s. 16 1 st., Hovratten for évre Norrlands dom i mal B 768-18 s. 11 2
st.

8 Prop. 2017/18:177, s. 17. Hovratten for nedre Norrlands dom i mal B 153418 s. 6 3 st.
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lamnar utrymme for mélséganden att inte vara perfekta kvinnor och offer.®* Man konstruerar i
hdgre grad kvinnor som sjalva aktivt kan fatta beslut om sin sexualitet.®® Med detta sagt finns
det fortfarande en del méarkliga formuleringar. Se exempelvis Gota hovratts dom i mal B
358418 dér man resonerar kring mélsidgandes “komplicerade personlighet”, som till och med
fatt en egen rubrik i tingsratten. Men éverlag ar jag anda positivt Gverraskad 6ver vilken
kontrast domarna har uppvisat jamfort med tidigare praxis. Sammanfattningsvis anser jag att
man har konstruerat ett mer skyddsvart objekt som har en mer avgransad och otillganglig

kropp an tidigare.

Vad kan ha paverkat mina resultat? Det ar forstas svart att séga, men en sak ar att
malsaganden i flera av fallen har befunnit sig i en sérskilt utsatt situation (som tilltalad
otillbérligen utnyttjat), vilket innebar att kvinnan aldrig kan anses vara frivillig.®® Till foljd av
det gar domstolarna i de fallen inte egentligen in pa kvinnans agerande och vad hon har gett
uttryck for. Per automatik lyfts alltsd ansvaret till stor del fran malsaganden i sddana fall.®’ |
ater andra fall har det forekommit vald och hot vilket ocksa innebdr att kvinnan pa samma sétt
aldrig kan anses ha deltagit frivilligt® och att ansvaret darfor méste hamna pa den tilltalade.%®
Med Anderssons ordalag skulle man kanske kunna séga att kvinnokroppen i fall som dessa

har producerats som en oantastlig och avgransad kropp.
3.3 Slutsatser

Bra konstaterade efter sin genomgang av rattsfall som avdémts sedan den nya samtyckeslagen
tradde ikraft att man kan se en tydlig 6kning av antalet atal och fallande domar for

valdtiktsbrottet.”® Det kan i sig uppfattas som en positiv trend och har av exempelvis NCK

64 Svea hovratts dom i mal B 9136-18 s 7 2 st. om malsagande som ér tillforlitlig trots viss inkonsekvens,
Hovratten for vastra Sveriges dom i mal B 559418 s. 10 2 st. om ”sjélvklara och naturliga” forklaringar till
varfor malsaganden drojt med att anmala, Géta hovratts dom i mal B 3477-18 s. 4 2 st. och s. 5 2 st. om rimliga
avvikelser.

85 Se t.ex. Hovritten for véstra Sveriges dom i mél B 5317-18 s 10 2 st., Hovratten for vastra Sveriges dom i mal
B 4903-18s. 11 2 st., Hovratten for véastra Sveriges dom i mél B 1211-19 s. 8 1-3 st., Hovrétten for vastra
Sveriges dom i mal B 1080-19s. 7 1 st.

8 Hovratten for 6vre Norrlands dom i mal B 823-18

57 Exempel pa sadana fall &r Hovratten 6ver Skane och Blekings dom i mal B 10-19, Géta hovréatts dom i mal B
335-19, Gota hovratts dom i mal B 410-19, Hovréatten for 6vre Norrlands dom i mal B 823-18, Svea hovrétts
dom i mal B 823-19, Hovritten for véstra Sveriges dom i mal B 5317-18

8 Hovratten for ovre Norrlands dom i méal B 82318, Hovratten for vastra Sveriges dom i mal B 4300-18

8 Se t.ex. Hovratten for évre Norrlands dom i mal B 20-19, G6ta hovrétts dom i mal B 265-19, Gota hovratts
dom i mél B 67719, Svea hovratts dom i mal B 8159-18

0 Bra, Rapport 2020:6, s. 7
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tolkats som att lagen har uppfyllt sitt syfte och fatt den effekt som efterstravades.”* Men &r det
sa enkelt? Det uttalade syftet med lagandringarna var, som namnts, att starka den sexuella
integriteten och sjalvbestammanderatten.’? Med tanke pé den kritik som riktats mot
lagrummets foregaende utformning och att dess skydd for rattsskyddssubjektet urholkades av
att ansvaret i praktiken flyttades fran fordvare till offer,”® maste man enligt min mening forsta
det som att en del av syftet ocksa var att flytta tillbaka ansvaret, skulden och klandret dar det
hor hemma — hos forovaren. Det & namligen bara genom att gora det som skyddet blir intakt

och far ett verkligt innehall. Har man lyckats astadkomma en sadan forandring?

Efter min genomgang av hovréttsfall dar domstolen tillampat den nya valdtaktsbestammelsen
ar jag benagen att (med viss tillforsikt) svara ja pa den fragan. Jamfort med vad vi har sett i
tidigare hovrattspraxis sa verkar man kunna ana ett nytt monster. I ljuset av hur domstolarnas
resonemang tidigare sett ut och de farhdgor som fanns infor forandringarna,’* dverraskade

resultatet mig nagot.

Men det vi ser har ar bara en del av processen. | den har undersokningen har fokus legat pa
hur malsaganden bemots och hanteras under en rattegang, men fragan om vilket ansvar som
laggs pa malsaganden i praktiken &r bredare an sa. Bra har i samband med sin rapport om den
nya samtyckeslagen forsokt ta reda pa hur olika aktorer, som stoter pa de nya bestammelserna
i olika sammanhang och fran olika vinklar, uppfattar forandringarna som skett och deras
paverkan pa malsaganden. Att malsaganden genom hela processen ar i en utsatt situation som
stiller hoga krav pa alla som ska bemdéta denna &r inte ndgon nyhet.”® Det galler alla fran
polisen som tar emot anmaélan till domaren som fattar det avgorande beslutet. | rapporten
kommer det fram att polisen (som ju ar den forsta som moter offer och forévare) upplever att
det efter forandringarna kravs mer ingaende, detaljerade fragor till bada parterna i forhoren,
men kanske sarskilt till kvinnan. De beskriver det som ett bakslag att kvinnorna nu blir annu
mer utlamnade i dessa inledande delar av réttsprocessen. Aklagarna diremot upplever storre
problem med att reglerna ar svara att tillampa och att utfallet darfor blir mer godtyckligt och
alltsd mindre rattssakert, ndgot som férsvarsadvokaterna i hog grad haller med om.”® P&

fragan om forandringarna har lett till mer fokus pa malséaganden sa uppfattar flera poliser,

I NCK: Samtyckeslagen har fatt den effekt som efterstravades - Nationellt centrum for kvinnofrid (NCK) -
Uppsala universitet (uu.se) 23/5-22

2 Prop. 2017/18:177,s. 1

3 Se avsnitt 2.2.2

™ Angéende dessa farhagor, se t.ex. Prop. 2017/18:177, ss. 22, 93

5 Leijonhufvud, 2010, ss. 51-52. Bra, Rapport 2020:6, s. 91

6 Bra, Rapport 2020:6, ss. 70-72, 74-77
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domare och forsvarsadvokater (av vilka flera aven har erfarenhet som malsagandebitrade) det
som att sa ar fallet. Det ar bara dklagarna och frivilligorganisationer som inte instammer.””
Det verkar med andra ord som att det &nda ar svart att dra nagra sakra slutsatser om fokus pa
malsaganden. Flera av aktorerna upplever det som att fokuset har 6kat, medan jag uppfattar
det som att man atminstone har blivit battre pa att styra 6ver de signaler aktGrerna sjélva

skickar till samhéllet.
4. Avslutning

4.1 Analys

Historiskt sett har man i praktiken lagt stort ansvar och fokus vid malsaganden och hennes
eget agerande, och alltsa i strid med ordalydelsen de facto flyttat ansvaret till henne. Som vi
har sett har man pa ostadiga ben forsokt navigera sig fram till en l6sning som tillvaratar
intresset av bade rattssakerhet och rattsskydd. Men det ar lattare sagt an gjort. Traditionellt
sett har det straffrattsliga fokuset varit att tillforsakra de som misstanks och atalas en
rattssaker behandling i forhallande till staten, men i dessa fragor uppstar ibland en spanning
mellan den traditionella rattssakerheten och skyddet for det brottsutsatte. Det resulterar latt i
att fokus blir storre pa att skydda fordvaren.”® De konkreta diskussionerna om hur man ska
balansera detta intresse forefaller ofta kretsa kring huruvida man ska utforma granserna
baserat pa vald och hot eller pa frivillighet och samtycke. Manga fore mig har konstaterat att
vald och hot inte &r ndgon vidare bra l6sning, fér vad hander om man inte kan pavisa nagot
vald eller hot? Darfor foresprakar man istallet samtycke. Man vill sanda tydliga signaler om
vad som &r okej och inte. Att man valt frivillighet som grédnsdragande moment visar att man i
hogre grad vill markera kvinnans ratt till sin kropp och till sin sexualitet. Men kanske ar valet
av samtycke som grans bara en annan slags féalla? Ur ett genusperspektiv kan det kritiseras for
att det snarast befaster synen pa kvinnan som en inaktiv aktér som bara tackar ja eller nej till
sexuella relationer, i motsats till att ses som en sjalvstandig individ som kan ta egna initiativ

och sjélv agera.

Fragan ar ocksa hur mycket det i praktiken andrar situationen for malséaganden att gransen
istallet dras vid frivillighet, inte minst med tanke pa att de gamla formuleringarna och

gransdragningarna till viss del lever kvar i bade lagtext och praxis. Det verkar dock onekligen

7 Bra, Rapport 2020:6, ss. 78-79, 82, 86
8 Andersson, 2004, ss. 14-15
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som att det har skett en forandring i ratt riktning. Det ar faktiskt synbart att domstolarnas

resonemang har forandrats efter den nya lagens ikrafttrdédande.

| fraga om samtycke som gréans ar anda faran — de goda avsikterna till trots — att situationen
blir densamma som tidigare. Tanken ar att fokus ska hamna pad mannen — vad insag han om
kvinnans instéllning, och vad borde han ha forstatt? Hur mycket borde han ha anstrangt sig
for att ta reda pa vad hon haft for installning? Men likval ligger det i sakens natur att det ar
svart att bortse fran kvinnans agerande helt och hallet. Nar och hur gér hon egentligen
tillrackligt? Men ocksa: hur ska man kunna utforma och skapa ratt som skyddar kvinnans

integritet och kropp utan att ta hansyn till henne sjéalv?

Detta &r inte ett helt enkelt landskap for domstolarna att navigera i, men efter en historiskt sett
segdragen utveckling, och med hansyn till farhagorna som omgéardar hanteringen, verkar man
anda kunna ana en ljusare morgondag. Ett standigt narvarande problem ar att domstolarna och
juridiken inte ar avgransade fran samhéllet de finns i. Stereotypa forestéallningar och vad vi
tror oss kanna till om varlden flyter oundvikligen in i rattssalarna och bidrar ocksa till att vissa
monster och synsatt ar svara att férandra. Kanske &r detta dock inte odelat negativt. Om det

forvaltas pa ratt satt.
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Lista dver rattsfall

RH 2019:25

Hovrétten for évre Norrlands dom i mal B 768-18
Hovrétten for évre Norrlands dom i mal B 823-18
Hovratten for évre Norrlands dom i mal B 116718
Hovratten for nedre Norrlands dom i mal B 1467-18
Hovrétten for nedre Norrlands dom i mal B 153418
Gota hovratts dom i mal B 2763-18

Hovréatten 6ver Skane och Blekings dom i mal B 283618
Gota hovratts dom i mal B 3477-18

Gota hovratts dom i mal B 3482-18

Gota hovratts dom i mal B 3574-18

Gata hovratts dom i mal B 3584-18

Hovréatten for vastra Sveriges dom i mal B 430018
Hovrétten for vastra Sveriges dom i mal B 4903-18
Hovrétten for vastra Sveriges dom i mal B 526418
Hovréatten for vastra Sveriges dom i mal B 5317-18
Hovréatten for vastra Sveriges dom i mal B 5353-18
Hovrétten for vastra Sveriges dom i mal B 554418
Hovrétten for vastra Sveriges dom i mal B 559418
Hovréatten for vastra Sveriges dom i mal B 566618
Svea hovratts dom i mal B 8159-18

Svea hovratts dom i mal B 9136-18

Svea hovratts dom i mal B 9183-18

Svea hovratts dom i mal B 9511-18

Svea hovratts dom i mal B 986618

Svea hovratts dom i mal B 9886-18

Svea hovratts dom i mal B 10292-18

Svea hovratts dom i mal B 10341-18

Svea hovratts dom i mal B 10474-18

Svea hovratts dom i mal B 1057918

Svea hovratts dom i mal B 1065818

Svea hovratts dom i mal B 10787-18
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Svea hovratts dom i mal B 1085318

Svea hovratts dom i mal B 11223-18

Svea hovratts dom i mal B 11497-18

Svea hovratts dom i mal B 12252-18

Hovréatten 6ver Skane och Blekings dom i mal B 10-19
Hovrétten for évre Norrlands dom i mal B 20-19

Svea hovratts dom i mal B 20-19

Gata hovratts dom i mal B 87-19

Gota hovratts dom i mal B 182-19

Gota hovratts dom i mal B 265-19

Gota hovratts dom i mal B 335-19

Hovréatten 6ver Skane och Blekings dom i mal B 375-19
Gata hovratts dom i mal B 410-19

Gota hovratts dom i mal B 677-19

Gota hovratts dom i mal B 754-19

Svea hovratts dom i mal B 794-19

Svea hovratts dom i mal B 823-19

Hovratten dver Skane och Blekings dom i mal B 831-19
Gota hovratts dom i mal B 908-19

Hovréatten for vastra Sveriges dom i mal B 1080-19
Hovréatten for vastra Sveriges dom i mal B 1116-19
Hovratten for vastra Sveriges dom i mal B 1211-19
Svea hovratts dom i mal B 1306-19

Svea hovratts dom i mal B 1392-19

Svea hovriatts dom i mal B 1587-19
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