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Summary

Young offenders have been treated different from other offenders within the
Swedish criminal law system since decades ago. This is because of young
offender’s maturity, sensitivity against sanctions and tolerance from society.
The difference in treatment is most noticeable for individuals under the age
of 15 but can as well be seen up to the age of 20.

The special treatment of young offenders has been under political discussion
over the last couple of years. In 2021 the Swedish parliament decided to
abolish penalty discount for all adult offenders committing severe crimes.
The parliament also decided to urge the government to suggest a complete
removing of the penalty discount no matter the type of crime that has been
committed for all adult offenders. The government has this far also
appointed several investigations about juvenile delinquency with the aim to
reduce crime.

The Swedish criminal law system has gone from prioritizing prevention and
rehabilitation to focusing on the severity of the crime and culpableness of
the crime. After a shift in focus during the late 80s a bigger emphasis has
been placed on making the punishment proportional to the crime instead of
the age of the offender.

To highlight different discourses within the Swedish crime system, the shift
in discourse over time, the reasoning behind prop. 2021/22:17 and how it
can affect the future legal development I have decided to do a critical
discourse analysis over the legal matter and prop. 2021/22:17.

The questions this essay aims to answer is:

(I) How does the criminal law regulation with respect to the penalty
provision for young offender’s work and how has it changed over time, and
(IT) what discourse does prop 2021/22:17 take into an account and how may
it affect the future development of the Swedish criminal law system.

The essay will touch on the topics of criminal law principles, sentencing and
choice of sanction, treatment of young offenders, a report on the legal
history of penalty reduction for young offenders, criminal justice policy and
the development of the youth crime. In the analysis of the essay emphasis
will be put on the effects of thresholds within the justice system, the main
objection of sentencing policy, the need for new policies and a discussion of
what the future may hold.



Sammanfattning

Unga lagovertrddare har sedan ldnge sdrbehandlats inom svensk straffritt.
Grunden for sérbehandlingen bygger pa unga lagovertrddares mognad,
sanktionskénslighet och tolerans frin samhéllet. Sdrbehandlingen r som
mest omfattande for personer under 15 ar och stricker sig upp till 20 ar.

Under senare ar har sarbehandlingen av unga lagdvertrddare varit under
politisk diskussion och 2021 beslutade lagstiftaren att slopa straffrabatten
for unga myndiga lagdvertrddare vid allvarlig brottslighet. Riksdagen
riktade ocksa en uppmaning till regeringen att dterkomma med forslag om
en allmént slopad straffrabatt for myndiga lagdvertrddare. Regeringen har
dven tillsatt ett antal utredningar med uppdrag att minska den totala
ungdomsbrottsligheten.

Straffratten har gatt fran att fokusera pd prevention och laga straff till att
idag fokusera pé brottets allvar och klandervardhet. Storre vikt har fasts vid
att straffet ska std i proportion till brottet istdllet for lagovertradarens &lder.

For att belysa hur den straffréttsliga kursen har skiftat sitt fokus dver tid och
vad som stir bakom prop. 2021/22:17 och hur det dven kan péverka den
framtida rattsutvecklingen har jag valt att gora en kritisk diskursanalys av
rattslaget.

Fragorna uppsatsen dmnar besvara ar

(D) hur ser den straffrittsliga regleringen avseende pafoljdsbestimningen for
unga lagdvertrddare ut och hur har den forindrats dver tid, och

(IT) vilka diskurser ger prop. 2021/22:17 uttryck for och hur kan de paverka
den framtida rittsutvecklingen.

Genom uppsatsen berors straffrattsliga principer, straffmétning och
pafoljdsval, sdrbehandling av unga lagdvertridare, en redogorelse for den
rittshistoriska utvecklingen, straffréttspolitik och ungdomskriminalitens
utveckling. I uppsatsens analys belyses troskeleffekter, utgdngspunkten for
den straffrittsliga bedomningen, behovet av atgérder mot
ungdomskriminalitet och en framtidsanalys.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Jag har valt att skriva min kandidatuppsats om sidrbehandlingen av
lagdvertradare mellan 18-20 ar vid straffmétningen. Bakgrunden till valet
av dmnet dr den straffréttspolitiska debatt som synts i media de senaste aren
och en pataglig politisk vilja att forandra det rddande regelverket.

Uppsatsen har bide fungerat som ett verktyg for att ge mig sjalv en djupare
forstaelse for straffrittens utformning och hur unga lagovertradare
behandlas inom straffrétten och en kritisk diskussion av réittsutvecklingen.

Proposition 2021/22:17 och tillhdrande SOU markerar en tydlig
diskurséndring inom straffrétten och en politisk vilja att hoja straffen for
yngre lagovertradare. Uppsatsen dmnar till att utreda réttsldget och kritiskt
granska prop. 2021/22:17 utifrén ett storre perspektiv. Uppsatsen tar
utgéngspunkt i prop. 2021/22:17 och den tillhérande utredningen SOU
2018:85, for att sen belysa olika diskurser inom straffréttspolitik och
statistik Over ungdomsbrottslighetens utveckling.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen dr redogora for den straffrittsliga sdrbehandlingen av
unga lagdvertrddare och kritiskt granska réttslédget och prop. 2021/22:17
utifran en kritisk diskursanalys. Uppsatsen dmnar inte till att ta stéllning till
propositionens faktiska forslag i sak utan att istdllet granska proposition och
géllande ratt utifrin ett straffrittspolitiskt perspektiv.

Fragestdllningarna som uppsatsen dmnar besvara ér (I) hur ser den
straffréttsliga regleringen avseende pafoljdsbestimningen for unga
lagdvertradare ut och hur har den foréndrats 6ver tid och (II) vilka diskurser
ger prop. 2021/22:17 uttryck for och hur kan de paverka den framtida
rittsutvecklingen.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen ér avgrinsad till de brott dér fangelsestraff dr den aktuella
pafoljden. Straffrabatten i 29 kap. 7 § brottsbalken &r i sig dven tillamplig
vid bétesbrott.!

Vidare dr uppsatsen dven avgréinsad till att fokusera pa myndiga
lagdvertradare dé det &r dessa som omfattas av proposition 2021:22/17 dven
om yngre lagovertriddare och straffrittsliga bestimmelser berdrs i stort.

! Agren, brottsbalk (1962:700) 29 kap. 7 §, Lexino 2022-05-05 (JUNO).



Avslutningsvis bor dven pdpekas att uppsatsens analys mélar med relativt
breda penseldrag. Det finns séklart fler aspekter och diskurser att belysa.
Bland annat vetenskaplig forskning om hjarnans utveckling.? SOU 2018:85
faster dven stor vikt vid en internationell utblick som ldmpar sig bra for
komparativa studier av sdrbehandlingen av unga lagovertradare.® Jag har
dven 1 vissa avseenden valt att plocka ut de delar jag finner mest centrala for
att forstd den diskurskritiska analysen. Avsnittet om
ungdomskriminalitetens utveckling skulle till exempel dven kunna ta
stallning till ett komparativt perspektiv och jimfora den svenska
brottsutveckling med den i andra ldnder som préglas av ett mer repressivt
straffréttssystem. Det finns dven en fora av andra sociologiska faktorer att ta
stdllning till nér man diskuterar konsekvenser av fiangelsestraff for unga
lagovertradare. Dessa finner jag ddremot st utanfor ramarna for denna
uppsats och ldmpar sig béttre for kriminologiska eller sociologiska studier
av verkstélligheten av straff. Det finns dven andra perspektiv att ta hinsyn
till. Proposition 2021:22/17 ber6ér bland annat genusperspektiv i1 avsnittet
4.4.1 om ungdomsbrottslighetens utveckling.*

1.4 Teori och metod

Uppsatsen ér skriven utifrén en rattsdogmatisk, empirisk och diskurskritisk
metod. Den réttsdogmatiska metoden anvénds for att utreda géillande rétt
och svara pd frdgor om ungdomsreduktionens innebdrd, betydelse och
tillampning inom svensk rétt. Till min hjélp anvédnder jag mig i denna del av
lagstiftning, réttsfall, forarbeten och andra juridiska kallor av betydelse
inom réttskéllehierkin. Att forst utreda géllande ritt avseende det aktuella
dmnet for uppsatsen anser jag vara nddvéndigt for att kunna granska den
lagéndring som senare tritt 1 kraft. Rattsdogmatisk metod &r ocksd den
juridiska metod jurister anvénder nir de ska utreda frdgor om géllande ritt.
Réttsdogmatisk metod dr emellertid inte normativ och uttalar sig inte
virderande om innehéllet i gillande rétt.>

I uppsatsens senare del tillimpas dérfor istéllet en empirisk och
diskurskritisk analysmetod. Den empiriska anvinds i avsnittet om
ungdomskriminalitetens utveckling medan den diskurskritiska metoden
anvénds for att analysera och forsta den diskursédndring som skett avseende
unga och myndiga lagovertradare vid straffmétning. Av prop. 2021/22:17
framgar bland att straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig brottslighet inte
ar forenligt med straffréttens grundldggande principer men har det inte varit
sa tidigare da och varfor dndrar man regelverket nu? Metoden ér bredare dn
den rittsdogmatiska och kan bruka kéllor dven utanfor rittskillehierkin.®

250U 2018:85s. 177-178.

3 Ibid. s. 151-152.

4 Prop. 2021:22/17 s. 20.

5 Kleineman (2018), s.21-25.
® Svensson (2019) s. 16.



Analysen i uppsatsen r skriven utifrén ett kritiskt perspektiv och &mnar att
kritiskt granska prop. 2021/22:17 de aktuella diskurser inom straffrétten
som préglar rattsutvecklingen.

1.5 Material

Materialet som anvénts i denna uppsats kommer till stor del fran offentliga
kallor. Daribland lagtext, riksdagsskrivelser, propositioner och statliga
utredningar. Jag har dven anvant mig av lagkommentarer och juridisk
doktrin frén litteraturlistan for termin 5 och kursen 1 straffrétt. Sarskild vikt
har fésts vid ’Straffréttens pafoljdsléra’ av Nils Jareborg och Josef Zila.

I uppsatsens senare del anvidnds dven ett antal elektroniska killor, ddribland
Regeringskansliet och Moderaternas hemsida, samt statistik fran Bra och
etablerade maitinstitut.

1.6 Forskningslage

Ett antal offentliga utredningar har gjorts de senaste aren av betydelse for
rittsutvecklingen pa omradet. Déaribland SOU 2018:85 Slopad straffrabatt
for unga myndiga och SOU 2012:34 Nya pafoljder. Vidare har ett antal
artiklar publicerats i svensk juristtidning till f6ljd aktuella utredningar och
forslag. >’Om den s.k. ungdomsreduktionen’ av doktorand Axel Holmgren’
och "Proportionalitetsprincipen och den sa kallade straffrabatten for unga’ av
juriststudenten Sigrid Nikka?® 4r tvd exempel. Nikka kritiserar i sin artikel
prop. 2021/22:17 forenlighet med proportionalitetsprincipen.’

*Straffrittens pafoljdsléra’ &r en bok skriven av Nils Jareborg och Josef Zila
som ocksa &r en del av kurslitteraturen for termin fem pa juristprogrammet i
lund. Boken ger en forstielse for pafoljdssystemet inom svensk straffrétt
och innehéller dven ett kapitel om unga lagovertradare.

Statistik angaende ungdomskriminalitet och brottslighetens utveckling
kommer till stor del ursprungligen fran statens brottsforebyggande rdd, Bra.
Det dr dven den myndighet som dr ansvarig for Sveriges officiella
kriminalstatistik.'°

Det finns dven annan tvirvetenskaplig forskning eller sociologisk eller
kriminologisk pa straffriattens omrdde som &r av betydelse for straffréttens
utveckling. For den som vill fordjupa sig ytterligare i &mnet kan jag bland

7 SvIT s. 343-359.
8 SvIT s. 278-292.
9 SvJT s. 289-292.
10 Brj, statistik.” < https://bra.se/statistik.html> (besokt 2022-05-25).




annat rekommendera ’Allt du velat veta om brott och straff” med Henrik
Tham som &r en podcast producerad av Fritte Fritzson.!!

Tidigare r har ett antal kandidatuppsater géllande straffmétning for unga
lagdvertrdadare publicerats vid Lunds universitet. Bland annat kopplade till
straffrittens grundldggande principer och forenligheten med SOU 2018:85
eller prop. 2021/22:17. Jag har darfor valt att i detta fall forsokt fylla ut
forskningsldget genom att istéllet belysa aktuella diskurser inom straffritten
och vad dessa diskurser kan ha for betydelse for den framtida
rittsutvecklingen. Urvalet av information &r brett och syftar darfor istillet
till att belysa huvuddragen i den straffréttsliga diskursen.

1.7 Uppsatsens fortsatta disposition

Uppsatsen tar utgangspunkt i straffréittens grundldggande ideologier for att
dérefter redogdra for centrala bestimmelser inom straffritten for forstaelsen
av sarbehandlingen av unga lagdvertridare. Avsnittet avslutas med en
redogorelse av huvuddragen i den straffréttsliga sdrbehandlingen av unga
lagovertradare med fokus pd straffmétning for myndiga lagdvertradare.

I tredje avsnittet redogors for huvuddragen i den réttsliga utvecklingen och
straffrabattens ursprung. Sérskild vikt fasts vid ett antal SOU:er av sérskild
vikt for slopandet av straffrabatten for myndiga personer vid allvarlig
brottslighet.

I fjarde och femte avsnittets redogdrs for tvd viktiga faktorer att forsta infor
den avslutande analysen av straffrittsliga diskurser. Det &r den
straffréttspolitiska synen pd ungdomskriminalitet och
ungdomskriminalitetens utveckling. Uppsatsen avslutas med en kritisk
analys som tar grund i den fakta som tidigare presenterats.

' Allt du velat veta. ’Om brott och straff med Henrik Tham.” <
https://poddtoppen.se/podcast/1038870950/allt-du-velat-veta/368-om-brott-och-straff-med-
henrik-tham > (podcast), (besokt 2022-05-25).




2 Gallande ratt

2.1 Bestraffningsideologier

Inom svensk straffrétt finns det i huvudsak fyra bestraffningsideologier.
Proportionalitet, allménprevention, individualprevention och humanitet.
Ideologierna anvénds for att forstd varfor man straffar ménniskor och vad
som dr syftet med bestraffningen. Ideologierna kan ocksa forma straffrattens
utveckling beroende pé hur de vérderas internt av lagstiftaren.!?

Proportionalitet &r endast en begridnsande princip. Absolut proportionalitet
innebadr att ett visst straff knyts till ett visst brott medan relativ
proportionalitet innebdr att man rangordnar ett visst brott vérre eller
lindrigare 4n ett annat brott. Proportionalitet kan vara knutet till
repressionsnivan, aterfall i brott eller pafoljdssystemet. Vad giller unga
lagbvertradare sitter kravet p4 kombination av proportionalitet och skuld
krav pa att omyndiga personers forutséttningar att leva upp till samhéllets
krav beaktas vid pafoljdsbestimningen.'?

Allménprevention har som syfte att avhalla méanniskor fran att bega brott.
Man kan tala om omedelbar avskrickning genom verkstéllighet av harda
straff, medelbar avskrdackning genom hot av straff och moralbildning genom
straffrittens normativa verkan. Empirisk forskning av straffrittens
preventiva verkan visar pa att existensen av ett straffsystem har pataglig
preventiv verkan. Daremot har fordndringar av repressionsnivén liten
preventiv verkan. En hog repressionsnivad med hoga straff kan vara
kontraproduktiv. Sarskilt stranga straff ar korrelerade med frekvent mycket
allvarlig brottslighet.!*

Individualprevention syftar till att genom straff avhalla den som begatt ett
brott fran att begé brott igen. Individualprevention kan leda till alltifran en
stark behandlingsoptimism med fokus pa vard istéllet for straff till
foresprakande av dodsstraff. Dodsstraff dr i sig utan tvivel en effektiv metod
att anvédnda for att avhélla ménniskor fran att begé brott pa nytt. Empirisk
forskning avseende unga lagdvertriddare visar pa att det dr svart att
avskricka individer frén att aterfalla i brottslighet genom straff. Tvirtom
kan straffelementet hos en pafoljd vara dgnad att 6ka antalet dterfall 1
brott.!?

Humanitet 4r en ideologi som bygger pa respekt, medkinsla och tolerans i
forhallande till den som bryter mot lagen. Humanitetsideologin sétter

12 Jareborg & Zila (2020), s. 65-66.
3 Ibid. s. 70-75.
14 Ibid. s. 76-84.
15 Ibid. s. 85-92.



granser for hur hart det som anses vara moraliskt forkastligt kan straffas.
Ideologin &r sirskilt betydelsefull for synen pé unga lagdvertriadare. '

2.2 Straffvarde och pafoljdsbestamning

Enligt 1 kap. 3 § brottsbalken kan en pafoljd for ett brott vara straff,
villkorlig frigivning, skyddstillsyn och dverldmnande till sirskild vard.
Straff kan antingen vara boter eller fingelse.

Straffbuden, de kriminaliserade gérningarna inom svensk rétt, innehaller
olika straffskalor. Enligt 3 kap. 1 brottsbalken doms den som berdvar annan
livet, for mord till fangelse pé viss tid, 14gst tio och hogst arton ar, eller pa
livstid. Straffskalan innehéller i detta fall straffet fangelse pé lagst tio ar och
hogst arton 4r eller livstid. Totalt finns det 6ver tjugofem olika straffskalor
inom svensk rtt.!”

Nér domstolen ska bestimma ett straff faststéller den ett straffvirde inom
ramen for den tillampliga straffskalan eller den samlade brottsligheten
straffvirde enligt 29 kap. 1 § 1 stycket brottsbalken. En beddmning av
straffvirdet ska enligt andra stycket beakta den skada, krdnkning eller fara
som gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som den som begétt brottet haft. I 29 kap.
brottsbalken finns bade formildrande och forsvarande omsténdigheter som
paverkar domstolens bedomning av straffvirdet i det aktuella fallet.

Straffvirde &r i sig ett relativt begrepp och séger inte ndgot objektivt om
brottets allvar eller klandervirdhet. Brottets allvar kan sé sett &ndras genom
lagstiftning. SOU 2008:85 straff i proportion till brottets allvar, dr ett
exempel pa en statlig utredning av olika brotts allvar. Olika typer av brott
har ett abstrakt straffvdrde i form av straffskala i forhdllande till varandra.
Det specifika brottet har ett konkret straffvirde som ser till brottets allvar i
det enskilda fallet och &r upp till domstolen att avgora.!'8

Pafoljdsbestdmningen bestar i sig av tva delar. Straffmétning och valet av
pafoljd. Straffmitningen kinnetecknar hela kedjan fran konstruktion av
straffskala till bestimmande av pafoljd och eventuella avrdakningar. Den
fullstdndiga kedjan innehéller:!

1. Konstruktion av straffskalan i det konkreta fallet.

2. Faststillande av straffvirdet.

3. Beaktande av straffskidrpande omstédndigheter som inte paverkar
straffvérdet.

4. Beaktande av straffmildrande omsténdigheter som inte paverkar
straffvérdet.

16 Jareborg & Zila (2020), s. 93-99.
17 Ibid. s. 15-17.

'8 Ibid. 5.105-106.

Y Ibid. s. 124.



V)]

Beaktande av redan avtjanad pafoljd.

6. Slutlig straffmétning, under beaktande av huruvida pafoljdseftergift
kan meddelas.

7. Eventuell avrakning pd grund av processuellt frihetsberdvande.

2.3 Sarbehandling av unga lagovertradare

Unga lagovertradare sdrbehandlas bade vid straffmitningen och valet av
pafoljd. Sarbehandlingen omfattar den som inte fyllt 21 &r vid tidpunkten
for garningen.?°

For att bli domd till paf6ljd enligt svensk lag méste lagovertrddaren varit
over 15 ér vid tidpunkten for girningen enligt 1 kap. 6 § brottsbalken.
Begrinsningen innebdr emellertid inte att den som 4r under 15 ar inte kan
bega brott eller fa det uttritt i domstol.?! En fillande dom kan aktualisera
andra samhéllsingripande som f6ljer av annan lagstiftning.?

2.3.1 Grund for sarbehandling

Enligt straffrattsdoktrinen finns det i huvudsak tre skl att sairbehandla unga
lagovertradare. For det forsta har unga lagdvertrddare en outvecklad
ansvarsformaga. Det ror sig om biologisk utveckling, forstéelse och
sjdlvkontroll. Unga personer har till exempel enligt forskning svarare att
kontrollera aggressiva impulser. For det andra lider unga personer i
allménhet av en storre sanktionskénslighet. Unga personer &r normalt mer
psykologiskt kédnsliga for bestraffning vilket i sin tur ocksé kan paverka den
mognadsprocess som annars pagar. Det finns alltsa ett samhallsintresse for
att forhindra en alltfor repressiv straffrittspolitik mot unga lagdvertradare.
Slutligen bor ocksa samhéllet visa storre tolerans mot unga ménniskor da de
genomgar en tillfdllig mognadsprocess dér impulserna som kan ligga bakom
det begéngna brottet avtar med tiden. Vilket utrymme dessa faktorer bor fa
och hur balansgangen ska se ut mellan en trovirdig och tydlig reaktion och
en human straffriatt med fokus pd prevention &r inte helt tydlig. Sveriges sétt
att sdrbehandla unga lagdvertrddare skiljer sig fran andra nérliggande
landers tillvigagangssitt. Slutligen méste dven framstéllas att ovanstaende
skél till sarbehandling varierar i betydelse beroende pa om diskussion ror
val av pafoljd eller straffmétning.?

2.3.2 Straffmatning och straffrabatt for unga
lagovertradare

Enligt 29 kap. 7 § 1 stycket brottsbalken far ritten doma till lindrigare straff
dn vad som &r foreskrivet for brottet om personen som begick brottet var

20 Jareborg & Zila (2020) s. 156.

21 Asp, brottsbalk (1962:700) 1 kap. 6 §, Karnov 2022-04-08 (JUNO).

22 Se socialtjénstlagen (2001:453) (SOL) och lag (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vard av unga (LVU).

23 Jareborg & Zila (2020) s. 156-157.
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under 21 &r vid tidpunkten for brottet. Ungdomen ska da beaktas sérskilt vid
straffmétningen.

Enligt 29 kap. 7 § 3 stycket ska forsta stycket inte tillimpas lagovertradaren
var over 18 &r vid tidpunkten for brottet om:

1. det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i ett ar,

2. det ér fraga om forsok, forberedelse eller stimpling till eller
underlatenhet att avslgja eller forhindra sddant brott som avses i 1,
eller

3. brottets straffvirde uppgér till fangelse i ett ar eller mer.

29 kap. 7 § 2 stycket innehéller sérskilda bestimmelser om ldngden pa
fangelsestraff som fir domas ut till personer under 18 &r, s.k.
straffmaximum.

Nér domstolen faststiller ett straffvirde gor den det forst som om
lagdvertradaren var vuxen. Eftersom lagovertrddarens bristande utveckling,
erfarenhet och omdomesformaga ocksa ér en formildrande omsténdighet
enligt 29 kap. 3 § p.3 brottsbalken kan lagdvertriddarens &lder och mognad
paverka det slutliga straffvérdet i flera led i beddmningen.?*

29 kap. 3§ p.3 brottsbalken &r dock inte ndgon generellt tillamplig
bestimmelse. Lagovertradarens alder eller mognad &r inte skil i sig att sétta
ner straffvdrdet enligt denna bestimmelse. Beddmningen gors utifran vad
som anses vara normal mognad for den ddmdes alder.?> I NJA 2016 s.719
tog domstolen stédllning till vilka beviskrav som stills pa en utredning om
den tilltalades &lder.

2.3.3 Tillampning av straffrabatt for unga
lagovertradare

Hur ungdomsreduktionen ska tillimpas och vilken rabatt som ska utdémas
ar inte fastslaget i lag. Mot bakgrund av ovanstaende redogorelse till
grunden for sarbehandling av unga lagdvertradare minskar den successivt i
forhallande till den domdes alder.?® Genom att studera domstolens praxis
har Nils Jareborg tagit fram foljande tabell:?’

24 Agren, brottsbalk (1962:700) 29 kap. 7 §, Lexino 2022-05-05 (JUNO).
25 Agren, brottsbalk (1962:700) 29 kap. 3 §, Karnov 2022-05-05 (JUNO).
26 Agren, brottsbalk (1962:700) 29 kap. 7 §, Lexino 2022-05-05 (JUNO).
27 Jareborg & Zila (2020) s. 159.
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Alder Straffnedséttning Ungefirlig strafflangd

15 ér 7585 procent 1/5
16 ar 65-75 procent 1/4
17 &r 55-65 procent 1/3
18 ér 45-55 procent 172
19 éar 3040 procent 2/3
20 ar 20-30 procent 3/4

Hogsta domstolen har i NJA 2000 s. 421 uttalat sig negativt om anvdndning
av schabloner i individuella fall. Dérfor ska ett visst forbehéll lamnas har
angdende tillimpningen av ovanstdende tabell i praktiken. Tabellen fungerar
som en overskadlig bild av domstolspraxis och &r ocksé den tabell som
bland annat anvénds i SOU 2018:85.28

2.3.4 Pafoljdsbestamningen for unga
lagovertradare

Ritten far endast doma personer som begétt brott under 18 ar till fangelse
om synnerliga skél foreligger enligt 30 kap. 5 § brottsbalken. I 32 kap.
brottsbalken finns bestimmelser om ungdomsvéard, ungdomstjénst och
ungdomsovervakning. For att doma den som fyllt 18 ar vid tidpunkten for
géarningen till ungdomsvérd krévs sirskilda skil enligt 32 kap. 1 § 1 stycket.
Den som fyllt 21 &r fér inte domas till ungdomsvard enligt samma stycke.

28 S0U 2018:85 s. 130.
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3 Rattshistorisk utveckling av
sarbehandlingen av unga
lagovertradare

Har aterges ett begriinsat antal hdndelser inom straffratten av sérskild
betydelse for utformningen av straffmétningen for unga lagdvertridare fran
1700-talet fram till prop. 2021/22:17.

3.1 1734 ars missgarningsbalk

Sarbehandlingen av unga lagovertradare inom svensk straffritt stracker sig
arhundranden tillbaka i tiden enligt SOU 2018:85. Redan i 1734 &rs
missgéirningsbalk fanns ett antal bestimmelser om pafoljdsbestamning for
yngre lagovertradare.?

Vid uppsatligt dodande skulle domstolen beakta dldern om lagovertrddaren
var under 15 &r, annars var utgangspunkten dodsstraff.>® Om brottet var
misshandel skulle lagdvertradaren betala hilften s mycket i boter som en
vuxen lagdvertridare.’! Vid stoldbrott skulle den som var under 15 &r
tillrdttavisas av sina fordldrar istéllet for att straffas som en vuxen
lagovertradare.*?

David Nehrman Ehrenstrahle skrev i sin kommentar till 1734 ars
strafflagstiftning att unga lagdvertradare “hafwa wil merendels mera wett,
an [lagovertrddare som inte hade uppnétt straffbarhetséldern sju ar]; men
likwél ej sd mycket som tarfwas til laglydna” som forklaring till varfor
yngre lagovertradare sdrbehandlades pa grund av sin dlder vid
pafoljdsbestdimningen.’

3.2 1962 ars brottsbalk

Nér 1962 ars brottsbalk infordes byggde pafoljdsbestamningen till stor del
pa individualprevention och allmidnprevention.®* I 1 kap. 7 § brottsbalken
infordes en allmén bestimmelse om pafoljdsbestdmningen. Enligt denna
bestimmelse skulle ritten vid val av pafoljd fasta sdrskilt vikt vid att
pafoljden skall vara dgnad att frimja den domdes anpassning i samhéllet,
med iakttagande av vad som kraves for att upprétthilla allmén laglydnad.

250U 2018:85 s. 47-49.

3031 kap. 1 § missgdrningsbalken.

3137 kap. 1 § missgirningsbalken.

32 50 kap. 1 § missgdrningsbalken.

33SOU 2018:85 s. 47-49 om Inledning til then swenska jurisprudentiam criminalem, 1756.
380U 2018:85 s. 55-56.
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Den péfoljd som var bést dgnad att avhilla gdrningsmannen fran brott skulle
viljas.® Departementschefen angav i proposition till brottsbalken att “viss
proportionalitet maste foreligga mellan brottet och samhéllsreaktionen™.3¢
Det innebar 1 sin tur att den pafoljd som var individualpreventivt lampligaste

skulle utdémas om den inte var alltfér ingripande.’’

3.3 Proposition 1978/79:212 om andring i
brottsbalken, m.m.

Genom prop. 1978/79:212 om édndring i brottsbalken mm. beslutade
lagstiftaren bland annat att hoja aldersgrinsen for straffrabattens omfattning
fran 18 till 20 ar.’® Ungdomsfingelseutredningen som 1ag till grund for
propositionen hade som huvuduppgift att begridnsa anvindningen av
frihetsstraff for unga lagdvertradare och i gengild vidga
tillimpningsomradet for kriminalvérd i frihet.®

Forslaget om en hdjning av aldern for straffrabatt mdottes utan storre
motstdnd. En del remissinstanser forordade istillet en hojning till 23 eller 25
ar. Forslaget var delvis en konsekvens av avskaffandet av ungdomsfiangelse
som pafoljd. En allmén sédnkning av straffnivdn for unga lagovertradare
ansags ligga i linje med strdvanden att fa till en ordning som dér
frihetsberdvande blir korta och allt mindre forekommande. Anledningen till
att 8ldersgrinsen sattes vid 21 &r var frimst regelns karaktér av
undantagsbestimmelse. En hogre dldersgrins for ungdomsrabatten skulle fa
straffrabatt att framsta som en huvudregel.*°

3.4 Prop. 1987/88:120 om andring i
brottsbalken m.m. (straffmatning och
pafoljdsval m. m.).

Regelverket for pafoljdsbestimning i 1962 ars brottbalk kritiserades i
efterhand for att leda till olikheter infor lagen och bristande beddmningar
om ateranpassning. Den 1 januari 1989 trddde en reform i kraft som
tydliggjorde att utgdngspunkten for den pafoljdsbestimningen skulle vara
brottets allvar och klandervirdhet.*! Genom prop. 1987/88:120 fick
principerna om proportionalitet mellan brott och straff, likabehandling samt
konsekvens och forutsebarhet successivt allt stdrre utrymme inom
straffritten.*?

35 Prop. 1962:10 B s. 63.

36 Prop. 1962:10 C s. 53.

37S0U 2018:85 s. 56.

38 Prop. 1978/79:212s. 7.

39 Ibid. s. 60.

40 Ibid. s. 65.

41 Prop. 1987/88:120 om #ndring i brottsbalken m.m. (straffmiitning och pafdljdsval m. m.).
42 Prop. 2021/22:17 s. 13.
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I samband med 1989 ars pafoljdsreform konstaterades ocksa att fordndringar
1 pafoljdssystemet har i allménhet en begrdansad betydelse for den allmdnna
brottsnivan i samhallet.*

3.5 SOU 2012:34 Nya pafdljder

Efter prop. 1987/88:120 och den nya utgdngspunkten for
pafoljdsbestamningen foljde ett antal utredningar om sérbehandlingen av
unga lagdvertrddare. Fiangelsestraftkommittén (1979-1986),
pafoljdsutredningen (1990-1991), straffsystemkommittén (1992—1995),
ungdomsbrottsutredningen (2002—2004) och straffnivautredningen (2007—
2008) dr ndgra exempel .*4

Ar 2009 tillsattes SOU 2012:34 som fick i uppdrag att gora en total versyn
av pafoljdssystemet. Utredningen var omfattande antog namnet
pafoljdsutredningen.®’

Utredningen identifierade pafoljdssystemets komplexitet och
svaroverskadlighet, att straff inte alltid doms ut efter brottets allvar, att
alternativen till fangelse ar otydlig, att lika allvarliga brott behandlas olika
och att ungdomspéfoljderna inte &r heltickande som nagra av
pafoljdssystemets fel och brister. Enligt utredningen saknade
ungdomspéfoljderna ibland en lamplig eller tillrickligt ingripande pafoljd.*¢

I frdga om straffmétning for yngre lagovertradare tog utredningen stdllning
till om lagovertradare mellan 18-20 ar borde behandlas som vuxna
lagovertradare vid straffmétningen eller pafoljdsvalet eller i ndgot av dessa
avseenden.*’ Utredningen kom fram till att reduktionen borde vara kvar i de
fall straffvirdet ar sddant att fangelse kan folja brottet.*8

En slopad straffrabatt for myndiga lagdvertriddare skulle enligt utredningen
medfora orimliga troskeleffekter i forhallande till omyndiga
lagovertradare.*® Troskeleffekterna som skulle uppsté av en slopad
straffrabatt riskerade att leda till att pafoljdsbestimningen uppfattades som
godtycklig, irrationell och oréttvis. Den nedsittning som sker maste enligt
utredningen rimligen plana ut successivt och inte gora halt vid ndgon

specifik élder, for att systemet ska uppfattas som réttvist och rationellt.>

43 S0OU 2018:85 s. 209.

4 Det gér dven att ldisa mer om respektive utredning i SOU 2018:85.
4S0U 2012:34 5. 3-4.

4 Ibid. s. 6

47S0U 2012:34, band 3, s. 761.

8 Ibid. s. 800.

4 Ibid. s. 805.

50 Ibid. s. 806.
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En slopad straffrabatt for myndiga lagovertridare skulle dven leda till en
vésentlig 6kning av fangtalet och darigenom en stor kostnadsokning for
Kriminalvérden.>!

3.6 SOU 2018:85 Slopad straffrabatt for
unga myndiga

Den 13 december 2017 tillsatte regeringen en ny utredning som fick i
uppdrag att dverviga och foresla dndringar betréffande den straffréttsliga
sarbehandlingen av lagdvertrddare 1 dldersgruppen 18-20 ar. Syfte var att
astadkomma att pafoljdsbestamningen for denna aldersgrupp skulle
motsvara den som géller for andra myndiga lagovertriddare. Utredningen tog
namnet Ungdomsreduktionsutredningen. 32

Av direktiven for utredningen framgick att denna utredning skulle foresla
hur straffrabatten for dldersgruppen 18-20 ar skulle slopas och inte om den
kunde slopas. Utredningen fick dven i uppdrag att analysera konsekvenser
for dldersgruppen 15—-17 ar och overviga olika modeller for straffmétning
for denna aldersgrupp.™?

Enligt SOU 2018:85 innebar ett avskaffande av straffrabatten for myndiga
personer orittvisa men nédvéndiga troskeleffekter.’* Alternativet som
utredningen identifierade var att ocksé hoja straftnivén dven for
lagdvertradare 1 dldern 15—17 ér. En séddan repressionshdjning fann dock
inte utredning motiverbara i syfte att undvikta troskeleffekter. >
Utredningen papekade dven att troskeleffekter inom straffrétten &r till viss
nodvindiga da de #r en konsekvens av grinsdragningar. Overgangen till
straffmyndighet vid 15 &r dr ett annat exempel pa en troskel inom
straffrétten.>¢

Utredningens forslag om att slopa ungdomsrabatten skulle enligt
utredningen sjélv leda till 6kade kostnader for staten om 1,1 miljarder
kronor arligen.’

3.7 Proposition 2021/22:17 om slopad
straffrabatt for unga myndiga vid allvarlig
brottslighet

I prop. 2021/22:17 tonades SOU 2018:85 forslag ner. Istéllet for att foresla
en avskaffad straffrabatt for samtliga typer av brott foreslogs istéllet en

S1'SOU 2012:34, band 3, s. 808.
250U 2018:85 . 3.

3 Ibid. s. 41 om dir. 2017:122.
34 Ibid. s. 220-223.

3 Ibid. s. 224-227.

36 Tbid. s. 224-227.

37 Ibid. s. 330.
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begrisning av straffrabatten kopplad till allvarlig brottslighet. Utredningens
forslag om en slopad straffrabatt ifrdgasattes av en majoritet av
remissinstanserna under remissbehandlingen. Enligt remissinstanserna
ansdgs en mer avgrinsad l0sning béttre 1dmpad att uppna syftet att skapa en
starkt reaktion mot allvarlig brottslighet av unga myndiga kopplad till t.ex.
kriminella nétverk.>®

Enligt inledningen till propositionen fanns det ett behov av forédndring av det
tidigare regelverket. Den tidigare ordningen for straffrittslig sdrbehandling
av lagovertradare 1 dldersgruppen 18—20 ar ansdgs ta alltfor stor hénsyn till
den tilltalades &lder pd bekostnad av vad som ska vara den straffrittsliga
utgdngspunkten. Brottets allvar och klanderviardhet. Utdomda straff
aterspeglade inte tillrackligt brottens allvar. Lagforslaget innehdll dven
forslag om &ndrade regler for straffmaximum, pafoljdsval for myndiga
lagovertrddare, preskription och réttegéngsprocess. >

Av propositionen framgar att det dr av stor vikt att dtgdrder mot kriminalitet
ar evidensbaserade och grundade i analyser av problemens orsaker och vilka
dtgarder som dr samhillsekonomiskt mest effektiva.®

58 Prop. 2021/22:17 s. 12.
3 Ibid. s. 1.
60 Ibid. s. 22.

17



4 Straffrattspolitik

I boken ’Varning for straff” skriver Nils Jareborg att straffratten kan sigas
ha tre nivéer, kriminalisering, pafoljdsbestimning och verkstéllighet.
Pafoljdsbestdmningen kan aldrig réttfardigas i sig utifrn allménpreventiva
skél. Graden av vedergillning som foljer av lag dr en avvigning mellan
individualpreventiva skél som t.ex. &ndamal, behandling och varning och
tanken om proportionalitet mellan brottets svarhet och pafoljdens
stranghet.5!

Det finns en defensiv och en offensiv straffrittspolitik. Den defensiva
straffréttens viktigaste uppgift ar att skydda enskilda mot maktmissbruk.
Enligt denna modell &r att 16sa sociala eller samhélleliga problem inte en av
straffrittens huvudsakliga uppgifter.

Den offensiva straffritten virdesatter & andra sidan effektivitet. Enligt denna
modell kan straffritten endast vara legitim om den &r effektiv i sin
brottsbekdmpning.

I boken ’Straffrittens pafoljdslara’ skriver Nils Jareborg och Josef Zila att
det tycks rédda en allmén uppfattning bland allmédnheten om att hérdare straff
leder till minskad brottslighet. Vilket i sin tur leder till att politiker ibland
utsittas for ett starkt tryck av allménheten att hoja repressionsnivéan.

P& Moderaternas hemsida star det att Moderaterna forslar skirpta straff
eftersom det ger minskad brottslighet och 6kad trygghet. Skélen &r bland
annat en s.k. inkapaciteringseffekt som innebar att personer inte kan begé
nya brott sd ldnge de sitter inldsta.®> Moderaterna &r ocksé det parti med
hogst fortroende i frdgor som ror lag och ordning enligt en opinionsmétning
utford av Novus.® Att avskaffa straffreduktionen for unga vuxna vid grov
brottslighet var ocksa en del av regeringens 34-punktsprogram med atgirder

mot gidngkriminaliteten. Programmet &r en del av ett “tryggare Sverige”.%’

Enligt prop. 2021/22:17 har regeringen introducerat ett nationellt
brottforebyggande program for att minska brottsligheten.®

61 Jareborg (1995) s. 20.

62 Ibid. s. 25-26.

%3 Ibid. s. 30.

64 Jareborg & Zila (2020) s. 79.

85 Moderaterna, ’Skérpta straff” < https://moderaterna.se/var-politik/straff/>

(besdkt 2022-05-24).

% Novus, *Bista partier i sakpolitiska frigor mars 2022.” < https://novus.se/valjarforstaelse-
arkiv/basta-parti-politiska-sakfragor/> (besokt 2022-05-24).

67 Regeringskansliet, *34-punktsprogrammet: Regeringens atgirder mot gingkriminalitet® <
https://www.regeringen.se/regeringens-politik/ett-tryggare-sverige/34-punktsprogrammet-
regeringens-atgarder-mot-gangkriminaliteten/> (besokt 2022-05-24). Punkt 11.

%8 Prop. 2021:22/17, s. 22 om skr. 2016/17:126.
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Den 26 mars 2020 tillsatte regeringen en kommitté med namnet
trygghetsberedningen som ska arbeta utifrdn de kriminalpolitiska mélen att
minska brottsligheten och 6kad tryggheten. Kommittén ska presentera sitt
arbete senast den 31 oktober 2024. Kommittén ska arbeta utifran de
kriminalpolitiska malen att minskad brottsligheten och 6kad trygghe
Regeringen ska édven tillsitta en utredning som ska analysera
forutséttningarna for att inféra en ordning i Sverige motsvarande de danska
ungdomskriminalitetsnimnderna.”

t.69

 Prop. 2021:22/17, s. 22 om Dir. 2020:32; Dir. 2020:32.

70 Regeringskansliet,” Brottsforebyggande dtgérder for att stoppa nyrekryteringen och bryta
segregationen.’ < https://www.regeringen.se/regeringens-politik/ett-tryggare-
sverige/brottsforebyggande-atgarder-och-tidiga-insatser/> (besokt 2022-05-24).
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5 Ungdomsbrottslighetens utveckling

Enligt prop. 2021/22:17 &r situationen i landets mest utsatta omraden
orovickande. For att bemota ungdomsbrottsligheten kravs det samlade och
forstirkta insatser. Problem som i synnerhet pekas ut ér social utsatthet,
fattigdom och segregation vilket i sin tur tar sig uttryck genom
trangboddhet, forsaimrade skolresultat, hog arbetsloshet och 6kad
otrygghet.”!

I brottsstatistiken 4r ungdomar 6verrepresenterade. Under 2020 utgjorde
personer mellan 15-20 ar tjugo procent av samtliga lagforingsbeslut trots att
samma aldersgrupp endast utgdr 8 procent av den straffmyndiga
befolkningen. Sett 6ver en tiodrsperiod har dock ungdomsbrottsligheten
minskat liksom annan brottslighet. Totalt meddelades 12 274
lagforingsbeslut under &r 2020 for personer mellan 1820 &r. De mest
frekvent forekommande brottstyperna var narkotikabrott och stold.”?

Mellan 2007 och 2016 minskade antalet misstinkta personer i aldersgruppen
15-20 ar och antalet lagforda enligt nedatstdende graf.”® Den andra grafen
visar utvecklingen under samma tidsperiod for olika brottstyper.”
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" Prop. 2021:22/17 s. 21-23.
2 Ibid. s. 20.

73S0U 2018:85 s. 189.

" Ibid. s. 190-192.
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Ett antal brott har identifierats som s.k. strategiska brott. Brott som &r
vanligt att ungdomar begér som dven senare begar fler brott.”> Enligt
statistik fran Bra har antalet unga lagforda for brott 6kat mellan 2016 och
2019. Det ir fital unga som star for det mesta av brottsligheten bland
ungdomar dven om det &r relativt vanligt att ungdomar bade begar och blir
utsatta for brott vid enstaka tillfélle.”®

75 Prop. 2021:22/17 s. 21.
76 Bra, *Ungdomsbrottslighet.” < https://bra.se/statistik/statistik-utifran-
brottstyper/ungdomsbrottslighet.html> (besokt 2022-05-24).
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6 Analys och slutsatser

Unga personer har sedan ldnge behandlats inom straffrétten.
Sarbehandlingen géller alltifrén straffméitningen till valet av pafoljd.
Grunden for sérbehandling av unga lagdvertrddare dr stort sett desamma
oavsett om lagdvertrddaren &r 3 eller 19 ar. Skélen att sirbehandla en
tredring kan déremot vara starkare &n skélen att behandla en nittonaring.
Sarbehandlingen bygger pé en outvecklad ansvarsforméga, 6kad
sanktionskénslighet och mognadsprocess. Grunden for sdrbehandling kan
dven kopplas till straffrittens grundlaggande ideologier om prevention,
proportionalitet och humanitet.

Enligt Nils Jareborgs tabell av straffrabatt for unga lagévertradare ar det
mdjligt att stora trosklar uppstir dér sma detaljer leder till stora skillnader
vid pafoljdsbestdmningen. Det ér teoretiskt mdjligt att tvé personer over 18
ar begar en liknande typ av brott dér straffvéirdet for den ena personer
uppgér till 11 ménader och for den andra 1 ar och 1 ménad. Enligt det
rddande regelverket skulle d& den ena personen fa sitt straff uppemot
halverat ner till under ett halvdr och den andra inte fa sitt straff nedsatt 6ver
huvud taget. Nagot SOU 2012:34 ocksé konstaterade i sin utredning som
papekade att ett avskaffande av straffrabatten for unga myndiga skulle leda
till orimliga troskeleffekter ofdrenliga med straffrittens grundldggande
principer. SOU 2018:85 kunde inte komma till samma slutsats och valde
darfor istéllet att rubricera sin analys som “oréttvisa men nodvéndiga
troskeleffekter”. Huruvida utredningen skulle komma fram till samma
slutsats som SOU 2012:34 om den inte var bunden i sina direktiv eller inte
ar foremal for diskussion. Av utredningen att doma finns det inte mycket
som tyder pa att rattsldget i 6vrigt dndrats mellan 2012 och 2018.

Under 1900-talet har den straffrattsliga utgdngspunkten dndrats fran
prevention och fokus pd behandling till proportion och brottets allvar.
Lagandringen tradde i kraft 1989 och paverkade den politiska diskursen
mérkbart. Frdn en utokad straffrabatt med motiveringen att det minskar
antalet fangelsestraff 1978 till ett forslag om en slopad straffrabatt 40 ar
senare. Motiveringen bakom lagstiftarens forslag att slopa straffrabatten for
unga myndiga vid allvarlig brottslighet da den tidigare ordningen inte tog
tillrdcklig hinsyn till brottets allvarlighet och klandervérdhet ér en tydlig
konsekvens av 1989 érs straffrattsreform.

Den politiska viljan att idag ta till dtgérder mot brottslighet och
ungdomsbrottslighet framstdr vara stor. Inom riksdagen finns det idag ett
stod for avskaffandet av ungdomsreduktionen for samtliga brottstyper for
unga myndiga. I prop. 2021/22:17 anger regeringen att atgérder mot
kriminalitet ska vara evidensbaserade och grundade i analyser av
problemens orsaker och vilka atgarder som ar samhéllsekonomiskt mest
effektiva. Ett avskaffande av ungdomsrabatten for unga myndiga medfor
bade dkade kostnader for staten och ett stdrre antal ungdomar spenderar sin
tid bakom 1as och bom. Enligt Jareborg och Zila kan dven
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repressionhdjningars effektivitet i brottsbekdmpande syfte ifragasittas. Ett
tydligt problem for den politiska debatten &r att sé tycks vara fallet enligt
allménheten trots att det inte finns stod for denna slutsats inom straffrattslig
forskning.

Av att doma av regeringens formulering i prop. 2021/22:17 finns det ett
tydligt behov av forstirkta insatser mot ungdomskriminalitet. Enligt statistik
fran Bra har ungdomsbrottsligheten déremot inte 6kat ndgot mérkvirdigt
utifran ett storre perspektiv med vissa drliga fordndringar. Det &r daremot
tydligt att ungdomar som grupp begar procentuellt sett en stor andel av det
totala antalet brott i samhallet. Detta kan bland annat forklaras utifran
grunderna for sérbehandling av unga lagdvertrddare. Mognad och
utveckling dr en faktor néra kopplad till varfér ménniskor begér brott. For
att ta stillning till om slopandet av straffrabatten for unga myndiga vid
allvarlig brottslighet var motiverad utifran ett brottsutvecklingsperspektiv
finns det emellertid fler faktorer att ta stdllning till. Vem é&r det som begér
brotten? Ar det samma personer som begar flera brott? Och vad ir det for
typ av brott som begas? Underlaget for att besvara dessa frgor &r inte
tillrdckligt i denna uppsats men en slutsats som ddremot kan dras &r att den
totala ungdomskriminaliteten inte 6kat i ndgon drastisk riktning och har
utifran ett storre perspektiv ldnge varit pa nedatgdende trend.

Sett till ovan angivna fakta och lagstiftaren samt regeringens vilja att ta till
atgdrder mot brott i syfte att minska brottsligheten och 6ka tryggheten finner
jag det troligt att fler lagéndringar kommer ske inom straffrdtten i stort och
avseende pafoljdsbestdmningen for unga lagovertridare. Huruvida dessa
atgdrder kommer ha som syfte att minska sérbehandlingen av unga
lagdvertradare och myndiga personer eller motiveras av brottsbekdmpande
syfte eller andra behov aterstér att se. Vad som déremot str klart ar att det
ar ifrdgasitt bart om en mer repressiv straffratt kan uppna en minskad
brottslighet i samhéllet. Det dr dock nagot framtida statistik fran Bra kan ge
viss insyn om.
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