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Abstract

The purpose of this study was to understand how Swedish politicians have spoken
about the Israeli-Palestinian conflict in the Swedish parliament between the years
1948-2018. The theories used was othering, stereotyping and identity and the
material was protocols from debates in the Swedish parliament. Othering showed
that in the beginning of the time period being researched, Swedish politicians
showed affinity with Israel and regarded Israel to be an important ally, both
ideologically and strategically. Othering also showed that the politicians distanced
themselves from the Arab countries in the beginning but later on some of the
politicians started to feel more affinity with Palestine instead. Stereotyping was
more frequent in the beginning of the time period researched but then almost
stopped occurring. The stereotyping was mostly directed towards whole
populations or a specific culture, most of it towards Arab cultures.
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1 Inledning

Konflikten mellan Israel och Palestina har pagatt i manga ar. | lika manga ar har Sveriges
politiker gjort uttalanden géllande konflikten och dess parter i riksdagen. De uttalandena har
hjalpt till att forma Sveriges utrikespolitik och de handlingar och uttalanden Sverige har gjort
som land om konflikten. Uttalandena har paverkat bade synen som andra stater har pa Sverige
och den svenska synen pa konflikten som potentiellt har spridits till den svenska befolkningen.

Sverige har en historia som ett neutralt land med diplomatiska framgangar och har tagit en
plats i den internationella politiken med sina handlingar och uttalanden. Nar Sverige ar 2014
erkande Palestina som stat blev det véldigt uppméarksammat.

Men hur har uttalandena sett ut i Sveriges riksdag sedan 1948 nér Israel bildades? Kan man
se en skillnad dver tid pa hur uttalandena har gjorts? Hur har man sett pa de olika parterna och
var har de svenska politikernas sympatier legat? Har detta forandrats? Hur ser uttalandena ut
om de undersoks med teorierna othering och stereotypisering? Detta dmnar den hér uppsatsen

att svara pa genom att undersoka riksdagsprotokoll fran ar 1948 fram till och med ar 2018.

1.1 Syfte

Syftet med den har undersokningen ar att understka hur den svenska riksdagen har
uttryckt sig gallande Israel-Palestinakonflikten fran ar 1948 och framat. Detta kommer
undersokas utifran teorierna othering, stereotypisering och identitet. Syftet ar att
undersoka detta for att se hur den svenska utrikespolitiken har utvecklats under aren i
samband med att konflikten har utvecklats och vérldslaget har forandrats. Sverige har
under den period som undersoks forsokt etablera sig som en moralisk superstat men hur
har detta sett ut i diskussionerna i svenska riksdagen? Har den utrikespolitiska hallningen

som Sverige haft speglats av de uttalandena som har gjorts i riksdagen?

1.1.1 Fragestallning

- Hur kan vi forsta den svenska riksdagens syn pa Israel-Palestinakonflikten fran mellan

aren 1948-2018 utifran teorier om othering, stereotyper och identitet?



2 Bakgrund

Hér presenteras information gallande Israel-Palestinakonflikten, svensk utrikespolitik
och identitetspolitik. Sedan presenteras relevant tidigare forskning pa omradet.
Konflikten mellan Israel, Palestina och narliggande lander ar lang och infekterad och svar
att sammanfatta pa sa har litet utrymme. Nedan gors ett forsok att sammanfatta konflikten

och de delar av den som &r mest relevant for den hér undersékningen.

2.1 FOre 1948

Det omrade som idag &r Israel har en lang historia av konflikter och dispyter. Innan 1948 var
omradet en brittisk koloni och det forekom aterkommande vald och protester mellan den judiska
och den arabiska befolkningen i staten (Caplan 2020).

Efter andra varldskriget beslutade FN att judarna som hade dverlevt kriget skulle fa en egen
stat och i november 1947 beslutade FN att Palestina skulle bli tva stater, nagot sionisterna
valkomnade men palestinierna inte ville skulle ske. Palestinierna svor att de skulle férsvara sitt
land mot vad de ansag var icke korrekt évertagande av deras hemland. Det vald som utbrot 6ver
detta orsakade att mellan 650 000 och 750 000 palestinska flyktingar flydde omradet (Caplan
2020). Nar valdet upphorde kontrollerade Israel storre delen av omradet medan Jordanien

ockuperade Vastbanken och Egypten kontrollerade Gaza.

2.2 Véapnade konflikter 1949-2018

Det finns en oenighet bland de tva folkgrupperna om konfliktorsak och konfliktlésning vilket
hor samman med vilken del av kriget man har som referenspunkt pa hur territoriet ska se ut.
Manga israeler har kriget 1967 som referenspunkt och vill inte ockupera Véastbanken medan
andra vill ta 6ver Vastbanken. Palestinierna utgar i stéallet fran kriget 1948-49, nar de blev av
med sitt territorium och blev flyktingar (Aggestam, Persson och Strombom 2014:20).

Efter ar 1949 har Israel och staterna runt omkring landet varit inblandade i manga konflikter.
Exempel pé det ar striderna om Suez-kanalen aren 1956 och 1967. Ar 1956 attackerade Israel,
Frankrike och Storbritannien Egypten for att ta kontroll 6ver kanalen. | sexdagarskriget som
utspelade sig 1967 stred Jordanien, Syrien och Egypten mot Israel om Suez-kanalen. Ar 1973
angrep Egypten och Syrien Israel i det som bland annat kallas Jom kippurkriget, Ramadankriget
och Oktoberkriget. Kriget 1973 resulterade i nya FN-resolutioner och orsakade stora forluster
med manga skadade och déda for alla parter (Caplan 2020).



1982 invaderade lIsrael Libanon och lamnade omradet helt forst ar 1985. Invasionen
genomfordes eftersom delar av Libanon ansdgs ledas av PLO (Palestinska befrielse-
organisationen) och inte den libanesiska regeringen (Caplan 2020).

| december 1987 inleddes den forsta intifadan. Det var palestinier som gjorde uppror mot
den israeliska ockupationen av Vastbanken och Gaza. Israel gjorde motstand och i slutet av
1991 hade fler &n 800 palestinier dddats (Caplan 2020). Ar 1988 utfirdade palestinska ledare
en sjalvstandighetsforklaring vilket antydde samexistens med Israel. Den andra intifadan
inleddes i september 2000. Den praglades av sjalvmordsbombare fran palestinska sidan och av
att Israel byggde en kontroversiell mur, en sékerhetsbarriér.

Efter detta har flera krig utbrutit gallande Gaza i olika omgangar och valdet mellan Israel
och Palestina har gatt i vagor av lugnare perioder som foljts av valdsammare perioder. Det som
ar viktigt att komma ihdg gallande den hér konflikten &r att det finns manga parter. Israel ar en
part och Jordanien, Syrien, Egypten och Libanon &r andra. Fran Palestinas hall finns det flera
olika grupper som har lett landet och som vill leda landet, bland annat PLO och Hamas, en

grupp som ar klassad som en terroristorganisation av flera olika lander.

2.3 Forsok till fred

Det har férekommot, och forekommer, forsok till att fa fred i omradet och mellan de olika
parterna. Den mest kdnda ar Camp David-ackorden som skrevs mellan Egypten och Israel
1978. Syftet var att fa ett slut pa den Israeli-arabiska konflikten. Ett annat forsék ar Oslo-
ackorden som skrevs mellan Israel och Palestina ar 1995. Oslo-ackorden holl tills den
andra intifadan inleddes. Det har ocksa forhandlats fram ett antal vapenstillestand dver

aren for att fa ett temporart slut pa valdet som skett.

2.4 ldentitetspolitik

Aggestam, Persson och Strombom (2014) menar att delar av konflikten kan forklaras med
identitetspolitik. Konflikten handlar inte bara om vilka som ska fa bo pa vilken landmassa
utan landmassan ar starkt knutet till identitet, historia och religion. Konflikten har darfor
ocksa handlat om att skapa legitimitet for den egna nationaliteten (Aggestam, Persson och
Strémbom 2014:53). Manga av de judiska medborgarna i Israel anser att Israel &r den
huvudsakliga hemvisten for den judiska befolkningen (Aggestam et al 2014:53).
Samtidigt finns det ocksa en palestinsk nationalism som bygger pa forlorandet av sitt

hem genom grundandet av Israel och de ockupationer som Israel genomfor pa Vastbanken



och Gazaremsan. Den nationella kampen for sitt land &r tatt sammankopplat med den
nationella identitetspolitiken (Aggestam et al 2014:75). Den palestinska nationalismen
har inte alltid varit enad utan har préglats av olika politiska inriktningar och rérelser. Det
har funnits nationell uppslutning men ocksa splittring och oenighet (Aggestam et al
2014:75).

2.5 Svensk utrikespolitik

Sverige har inte varit i krig pa 200 ar vilket gor Sverige till ett unikt land i Europa (Bjereld
2017). Sverige har under denna tidsperiod fort en neutralitetspolitik géllande i fraga om
utrikespolitiken. Det innebér att Sverige har haft storre handlingsfrihet ifall om att Sverige
skulle hamna i vapnad konflikt med en annan stat 4n om Sverige skulle ingatt i en
militérallians. Denna handlingsfrihet har till viss del hindrats efter att Sverige gick med i
EU och darmed skrev pa en solidaritetsforklaring som innebér att Sverige maste agera om
en katastrof eller angrepp skulle ske i ett annat medlemsland eller ett nordiskt land
(Bjereld 2017). Nar Sverige gick med i FN efter andra varldskriget ansags detta ocksa
kontroversiellt eftersom det skulle inskranka pa Sveriges neutralitet.

Bjereld (2017) menar att efter andra vérldskriget praglades Sveriges utrikespolitik av
den sé kallade Undénlinjen, uppkallad efter Osten Undén som var utrikesminister 1946—
1961. Det innebar att Sverige holl en 1ag profil och forsokte halla goda relationer till de
olika stormakterna. P4 1960-talet andrades den utrikespolitiska linjen till den som kallas
Palmelinjen. Detta innebar att Sverige borjade kritisera andra stater i stdrre omfattning

och att fragor gallande den tredje varlden fick mer uppméarksamhet (Bjereld 2017).

2.6 Tidigare forskning

Enligt UIf Bjereld (1992) har Sveriges utrikespolitik och den roll Sverige har haft i
internationella sammanhang skiftat under aren, exempelvis var det stor skillnad i den politik
som Osten Undén och Olof Palme forde pa 1960- och 70-talen (Bjereld 1992). Enligt Bjereld
borjade Sverige ta stallning och introducerade ett starkt moraliskt engagemang i slutet pa 1960-
talet och borjan pa 1970-talet. Bjereld menar samtidigt att det har ratt enighet kring den bas
som svensk utrikespolitik star pa och att de allra flesta politiker har kunnat samlas runt normen
“alliansfrihet 1 fred, syftande till neutralitet 1 krig” (Bjereld 1992). Israel har kritiserats
upprepade ganger fran svenskt hall, exempelvis géllande agerandet under Suez-krisen 1956

(Bjereld 1992) och 6vergrepp pa civilbefolkningen pa de ockuperade omradena (Bjereld 1992).



Palestinierna/PLO har bara kritiserats en gang enligt Bjerelds undersékningar och det var for
att man inte erkant Israels ratt att existera (Bjereld 1992). Bjereld har endast undersokt Sveriges
utrikespolitik fram till och med ar 1990 i den har specifika undersékningen.

Anders Persson (2020) har undersokt dokument fran Europeiska unionen och menar att EU
har blivit mer kritisk till palestinierna och mindre kritisk till Israel de tio forsta aren pa 2000-
talet. Denna trend har sedan fortsatt in pa 2010-talet.

Anders Persson (2013) menar ocksa att det finns bade samlade och delade tankar och idéer
inom EU gallande hur konflikten ska losas och att olika lander har olika syn pa saken. Detta
har uppdagats nar det har blivit kris i konflikten och EU ska forsoka hjélpa till. Persson (2013)
menar att det darfor inte ar Gverraskande att EU inte har lyckats hjalpa till att 16sa Israel-
Palestinakonflikten.

Ar 2014 erkéande den svenska regeringen Palestina som stat. Om det eventet, vad det betyder
och om Sveriges hallning till andra lander finns det mycket skrivet om. Nedan presenteras en
del av forskningen som handlar om Sveriges roll i det hela och vad detta beslut medfor.

Badrin (2020) menar att Sverige och Palestina lange har haft en relation, &nda sedan 1947
nar konflikten och debatten om Israel och Palestina startade. Den har sedan fortsatt dar Sverige
har stottat Palestina pa olika satt. Badrin (2020:6) menar ocksa att den regering
(Socialdemokraterna och Miljopartiet) som tilltradde efter riksdagsvalet 2014 hade som mal att
med sin utrikespolitik vara mer aktiva for att kunna hjélpa till att 16sa konflikter. Man ville ta
ett storre ansvar for fred och sékerhet utomlands (Badrin 2020:6). Vissa menar att detta var for
att uttrycka en sjalvstandig utrikespolitik, en som inte var ett eko av USA:s och EU:s politik.
Den har politiken verkade i spraket vara mer sympatisk mot utvecklingslander och kritisk mot
representationen i FN:s sakerhetsrad, som man inte ansag var tillracklig.

Att Sverige erkande Palestina som stat bemattes positivt fran palestinskt hall. Israel tyckte
inte om det och det ledde till diplomatiska spanningar mellan Sverige och lIsrael. Sveriges
utrikesminister Margot Wallstrom ansag att det israeliska beteendet var ett satt for israel att
avskracka andra europeiska lander fran att ocksa erkanna Palestina (Badrin 2020:11). Badrin
menar att Sverige inte bara har erkant Palestina som stat utan ocksa stottar Palestina pa andra
satt, bland annat ges mycket bistand till Palestina och man stéttat palestinska fragor i FN, EU
och andra internationella instanser.

Badrin menar att en anledning till att Sverige erkénde Palestina som stat var for att det skulle
hjélpa till att halla en tva-statslosning mellan Israel och Palestina vid liv och gora relationen

mellan Israel och Palestina mer jamlik i forhandlingar. Man hoppades ocksa kunna fa fler EU-



lander att erkanna Palestina vilket skulle ha gett Palestina mer tyngd i forhandlingar mellan
staterna.

Sverige har under lang tid ansett sig vara en moralisk superstat. Detta grundade sig i den
aktivistiska utrikespolitiken man forde dar man fokuserade pa sociala rorelser i
utvecklingslander (Dahl 2006:2). Sverige sag sig sjalv som en naturlig forebild i det
internationella samfundet och ville guida andra aktorer (Dahl 2006:2). Den hér synen och titel
har blivit omdiskuterad och kritiserad eftersom det fanns valdigt lite grund till den. De aktorer
man har valt att st6tta har varit tveksamma i manga fall och det &r svart att anses vara moralisk
nar man talar om for andra vad de ska gora, sérskilt nar det &r ett vésterlandskt rikt land som
talar om andra lander och aktdrer som inte har det lika bra stallt (Dahl 2006:15).



3 Teorl

| denna uppsats anvands tre teorier for att underséka materialet och ligga till grund for analysen.
De tre teorierna ar othering, stereotypisering och identitet. De faller alla inom det post-koloniala
spektrumet av teorier och forekommer inom post-kolonialism och sociala identitetsteorier. |
den h&r undersokningen ar det dock bara de tre teorierna att anvéndas eftersom det ar de
specifika teorierna som &r intressanta. Post-kolonialism finns automatiskt med i de tre teorierna
men &r inte huvudfokuset for undersdékningen. De tre teorierna har valts eftersom den situation
som understks — Sveriges utrikespolitik och uttalanden kring andra folkslag, annan del av
varlden och en langvarig konflikt — innehaller olika maktpositioner, véldigt olika samhallen,
religioner och samhéllsbyggen.

Othering ar en teori som har sitt ursprung hos bland annat Georg Wilhelm Friedrich Hegel
och Simone de Beauvoir, d&ven om den har utvecklats mycket sedan dess. Det ar en teori som
anvands inom manga olika falt for att underséka bemé&tande och hur grupper ser pa varandra
(eller en grupp ser pa en annan eller flera andra grupper). Lajos Brons (2015) menar att othering
ar en process dar identiteter framstélls i icke jamstéllda relationer och Sune Qvotrup Jensen
(2011) menar att othering behandlar konsekvenserna av sexism, klass och rasism och hur
identitet skapas i forhallande till detta. Jensen (2011) menar att det & de med makten i ett
samhélle som far beskriva och bestamma hur andra grupper uppfattas, alltsa gor andra gruppen
till det som brukar kallas ’den andre”.

Edward Said (1978) &r en av de stora forskarna inom othering och han fér resonemang om
hur Mellandstern har blivit den ultimata ”den andre” for Europa. Detta grundar sig 1 att nér
Europa skapade sin egen sjéalvbild beskrevs Mellandstern och kulturen som radde dar som
underlig och valdigt olika den kultur som fanns i Europa. Said (1978) menar att detta har fortsatt
in i modern tid och att man fortfarande kan se detta idag. Said (1978) menar att detta tar sig i
uttryck i hur man talar om och distanserar sig fran Mellangéstern i Europa och att man talar om
Mellanostern, kulturer dér och folk fran om omradet som det &r helt olikt Europa och mystiskt,
vilket gor Mellandstern och dess invanare till den andre.

For att undersoka othering kollar man pa uttalanden om befolkningar och om konflikten.
Man kollar ocksa pa om en sjalv och/eller den grupp i samhéllet som man tillhor tillskrivs
samhorighet eller avstand till andra grupper eller situationer.

Stereotypisering handlar om at personer reduceras till nagra enkla och grundlaggande
egenskaper (Hall 1997). Stuart Hall (1997) menar att stereotypisering &r en del av

uppratthallandet av social ordning och att nar man stereotypiserar skapar man en symbolisk



barriar mellan det som &r normalt och inte, vad eller vem som hér hemma eller inte. De eller
det som inte hor hemma eller till gruppen ar da the other, den andre (Hall 1997).
Stereotypisering forekommer, precis som othering, ofta i sammanhang déar det finns
maktskillnad och maktobalans dar makten ofta &r riktad mot den exkluderade gruppen, de andra
(Hall 1997). Hall (1997) menar ocksa att en del av stereotypisering ar att applicera de normer
som finns i den egna kulturen pa andra kulturer, vilket gor att andra kulturer kan anses vara
underliga och de gors pa det sattet till den andre. Beroende pa hur bra ens egna kulturs normer
speglar andra kulturers anses andra kulturer vara mer eller mindre underliga, vilket skapar en
form av hierarki av hur underliga dem &r och hur mycket stereotypisering som utfors (Hall
1997).

Stereotypisering operationaliseras genom att man undersoker vilka egenskaper som en grupp
eller individ tilldelas, hur man beskriver detta och om ”de andra” anses vara olika en sjdlv och
pa vilket satt det tar sig uttryck.

Identitet ar nagot som ligger till grund for manga konflikter och hur en person eller grupp
identifierar sig kan ligga till grund for hur man ser pa konflikten (Demmers 2017). Just identitet
ar ocksa nagot som anvands for att skapa avstand eller samhérighet med olika grupper och kan
anvandas for att géra en grupp till den andre. I den hér undersokningen undersoks hur svenska
politiker har identifierat sig sjalva i relation till konflikten och varldslaget vid olika tidpunkter,
om de sympatiserar med nagon specifik aktor eller gor uttalanden om hur de identifierar sig

eller distanserar sig fran vissa aktorer i konflikten.



4 Material och metod

Nedan presenteras det material som anvants for att genomféra undersokningen och de
avgransningar som gjorts gallande materialet. Sedan presenteras metoden som har

anvants for att analysera materialet.

4.1 Material

Materialet som undersokningen grundar sig pa ar svenska riksdagsprotokoll fran aren 1948,
1958, 1968, 1978, 1988, 1998, 2008 och 2018. Valet att anvanda riksdagsprotokoll gjordes
eftersom det fanns en 6nskan om att kunna folja hur svenska politiker har uttryckt sig i fragan
over lang tid och det fanns inte, vad jag har kunnat hitta, andra typer av material som ger en sa
tydlig bild av vad politikerna faktiskt har sagt och dar man har kunnat se i exakt vilket
sammanhang och i respons till vad som i just riksdagsprotokollen. Det spelade ocksa in att detta
var en typ av material som fanns latt tillgangligt och det inte &r en typ av material som, vad jag
har kunnat hitta, ofta anvénds i forskning vilket gjorde att jag minimerade risken att upprepa
forskning som redan har gjorts.

Material ar taget fran riksdagens webbplats, riksdagen.se. Pa den webbplatsen finns det en
sektion som heter "Dokument och lagar” som man kan sdka i och filtrera pa olika sitt. For att
fa fram materialet filtrerade jag bort dokumenttyper som inte var riksdagsprotokoll och stallde
in vilket ar jag ville fa fram resultat for. Sedan sokte jag, i tur och ordning, pa orden Israel”,
”Palestina”, Mellandstern” och ”Vistasien”. Véastasien anvandes som sokterm eftersom det ar
en term som ibland anvénds for att beskriva det som ofta kallas Mellantstern och genom att
anvanda termen gor man ett politiskt stéllningstagande och visar vilken del av varlden man
anser att det geografiska omradet tillhor. ”Vistasien” var inte ett begrepp som anvandes under
de ar som undersokts i den har undersokningen men den har anvants vid nagra tillfallen i den
hér typen av protokoll, ndgot jag upptackte nar jag av ren nyfikenhet sokte pa termen utan att
filtrera pa artal. Dock ar de resultaten inte med i undersokningen eftersom de inte foll inom de
parametrar som undersokningen genomfdrdes inom.

De dokument som valdes ut var de dokument som i sokfunktionen hamnade hdgst upp i
resultatlistan. Installningen for sékningen var att dokumenten skulle sorteras pa relevans, vilket
i praktiken betydde att de dokument dar sokorden anvandes flest ganger var de som sorterades

och placerades 6verst.



Valet att undersoka protokoll med tioarsintervall grundades i att jag ville ha material som
strackte sig 6ver en lang period och samtidigt kunna folja den utveckling som skett. Hade endast
exempelvis endast tva tidpunkter jamforts hade inte utvecklingen kunnat féljas pa det viset.
Ursprungligen var planen att gora nedslag var femte ar (1948, 1953, 1958, 1963 etc.) men det
visade sig snabbt bli alldeles for mycket material for uppsatsens storlek, vilket gjorde att
tiodrsintervaller valdes istéllet.

| materialet forekommer uttalanden fran politiker fran flera olika svenska partier. |
undersokningen har ingen tyngd lagts vid vilken partitillhérighet de olika politikerna har men
det presenteras for att ge mer kontext till vilka politikerna, endast ett namn séger inte mycket
om politikern. Partitillhdrighet &r inte en aspekt som har undersokts eftersom det inte fanns
utrymme till det eller tid for att gora det ytterligare arbete som hade behovts for att géra den
undersokningen ordentligt utdver den som redan har gjort, &ven om det hade varit intressant.
Att undersoka hur olika partier har uttalat sig i den har fragan var inte heller syftet med

uppsatsen vilket gjorde att valet att lata partitillnérigheten fa storre utrymme cementerades.

4.2 Metod

For att gora analysen utifran de teorier som har valts har jag skapat en egen metod som har
inspiration fran olika textanalyser. Den gar ut pa att materialet har undersokts utifran de teorier
som tidigare har presenterats — othering, stereotypisering och identitet — och de indikatorer som
valts ut och sedan har riksdagsprotokollen last och analyserats utifran dem.

De olika indikatorerna som jag har utgatt fran for att undersoka riksdagsprotokollen &r hur
olika politiker har uttalat sig om de olika befolkningar och lander som &r och har varit
involverade i konflikten. Uttalanden har undersokts for att se om de uttrycker en samhorighet
eller distansering med nagon part i konflikten eller om de uttrycker sympati eller
avstandstagande till en aktor. Aven aspekter som om uttalanden ger uttryck for avsky, gladije,
forvirring och andra starka kanslor gallande situationen och utvecklingen av konflikten har
undersokts. Dessa indikatorer gar i linje med teorin othering.

For att undersoka stereotypisering har indikatorerna varit att protokollen har undersokts for
att se om de svenska politikerna tillskriver de aktorer, personerna bakom aktorerna,
befolkningar och évriga som &r en del av konflikten nagra egenskaper och hur de egenskaperna
ser ut. Aven om det finns stereotyper uppméalade har undersokts och om deltagarna i konflikten

anses vara olik en sjélv och hur det tar sig i uttryck.
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Gallande identitet har uttalanden kring hur svenska politiker har uttryckt att de identifierar
sig i relation till konflikten och varldslaget vid de olika artalen som undersoks, om de

sympatiserar med nagon specifik aktor eller identifierar sig med en eller flera aktorer.
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5 Analys

I denna del kommer analysen att presenteras. Den presenteras i kronologisk ordning dér
analysen for ar 1948 presenteras forst. Analysen av de olika teorierna presenteras under

varije artal for att gora det tydligt vilket ar den ar som undersoks.

5.1 1948

De protokoll som finns fran ar 1948 berdr debatter som intraffade innan Israel blev en egen stat.
Dérfor behandlar debatterna inte om sjalva konflikten som sedan uppstod utan hur Israel skulle
kunna bli ett eget land och hur uppdelningen av omradet skulle ga till och hur den skulle se ut.
| protokollet kan man lasa att Sverige lade fram ett forslag i FN dar man ville att det i omradet
skulle vara tva oberoende stater men att de skulle vara i en ekonomisk union med varandra.
Sverige hade en Palestina-kommission och det var de som féreslog och rekommenderade idén
om tva stater men en ekonomisk union. Denna idé lades sedan fram i FN men blev ej antagen
(Andra kammaren 1948 Nr 5 sida 16).

| protokollet framkommer det att Sverige inte ar helt n6éjd med det foérslag som FN rostar
igenom géllande hur det omrade som sedan blev Israel ska delas upp. Sveriges egna forslag
gick inte igenom och i protokollet kan utldsas att Sverige inte ar helt n6jd med det forslag som
antogs, framst pa grund av att det inte fanns ett effektivt och praktiskt system fér genomforandet
av planen. Man kan utlasa att Sverige rostade igenom planen eftersom det har var det basta av
de alternativ som fanns. Uttalandet nedan har inte gjorts av en specifik talare utan ar ett

meddelande av utrikes- och handelsministrarna.

Sveriges delegat hade redan i generaldebatten sasom forutséttning for delningsplanens godkannande
angivit, att ett effektivt och praktiskt system for planens genomférande blev utarbetat och antaget. Nar
planen sedermera forelddes generalforsamlingen, tillkdnnagavs & svensk sida, att man befarade, att
namnda forutsattning icke uppfyllts. Under framhéllande att en negativ utgang av frdgans behandling
dock skulle medféra annu allvarligare oldgenheter &n ett accepterande av det féreliggande férslaget med
dess pétagliga brister, rostade den svenska delegationen for detsamma. (Andra kammaren 1948 Nr 5 sida
16).

Héar kan man se en viss distansering till konflikten, att eftersom inte Sveriges resultat rostades
igenom i FN s& har man valt att ta en mer passiv roll i fragan. Det ar dock inte nagra kanslor
inblandade mot olika folkgrupper eller parter i konflikten, framst eftersom konflikten inte hade
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brutit ut annu. Fran svensk sida gar det mestadels att utlasa en farhdga om vad rostningen i FN
kan innebéra.

Nar det galler stereotypisering och identitet gallande konflikten gar det inte utlasa mycket i
protokollet eftersom konflikten inte har startat pa det satt som det senare kommer att géra och
det vid tidpunkten da protokollet skapades inte fanns sidor i konflikten pa det satt som det
senare finns i konflikten. Det som kan utl&sas dar ett vi och dem-tank gallande FN, som Sverige
ar del av, och landerna i Mellandstern som inte verkar ha sa mycket att saga till om i fragan om
hur omradet ska delas upp. Uppdelningen sker istéllet av personer och aktérer som inte direkt

kommer paverkas av var granser dras.

5.2 1958

I riksdagsprotokollen fran ar 1958 uttrycker politikerna en stark oro for Israel och den arabiska
nationalismen som hotar Israel. Det uttrycks oro for Israels geografiska omrade och att landet
ar utsatt och farofyllt i sitt lage mellan arabstaterna men man kan inte tillata att Israel forintas.
Andra politiker talar om att manga har fatt fly omradet och vare sig man sympatiserar eller
fordomer detta kommer man inte undan det. Viktigt att notera hér &r att politikerna beskriver
parterna i konflikten som Israel och arabstater, inte Palestina. Man talar dock lite om
palestinaflyktingar och att man har gett ekonomiskt stdd till bade Israel och Palestina (Andra
kammaren 1958 Nr B6).

Genomgaende genom protokollen fran 1958 kan man se att politikerna uttrycker en
samhorighet och gemenskap med Israel, exempelvis & man véldigt orolig for Israels framtid
och hur den ser ut i relation till arabstaterna som ligger runt omkring. Waldemar Svensson
(Folkpartiet) uttrycker att Israel ar strategiskt viktigt eftersom det &r det enda landet med en

icke-mohammedansk befolkning i omradet. Bertil von Friesen (Folkpartiet) sade:

Jag finner anledning att framfora en reflexion om en sak som gladjande nog har berérts flera ganger i
denna debatt. Det 4r anledning att befara, att en mera langsiktig uppgérelse om de politiska forhallandena
i Framre Orienten kommer att hart drabba ett land som vi inte minst av kansloskal r starkt bundna till,
namligen det lilla Israel, som ju sdsom har papekats tidigare kan komma i kldm mellan olika intressen,
dels stormakterna och dels den arabiska nationalismen. Det ar angeléget att vi p& vart hall intar en sadan
standpunkt, att vi begagnar det inflytande, som vi till d&ventyrs kan ha, for att tillforsakra Israel en tryggad
plats i nationernas samliv och se till att detta lilla tappra land, som har haft att kimpa med sa oerhérda

svarigheter, far en majlighet att fortleva. (Andra kammaren 1958 Nr B6 sida 66)
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Man kan utlasa en starkare gemenskap fran svenskt hall med Israel an med de arabiska staterna
som finns i samma omrade. Det finns en vilja att skydda och stotta Israel som inte uttrycks nar
det galler andra lander i samma omrade. | protokollet kan man utlasa att det inte bara ar
kanslomassiga skal bakom dessa uttalanden utan dven strategiska. Det finns en radsla for
sovjetiskt inflytande i omradet, sarskilt 6ver arabstaterna, vilket enligt politikerna gor Israel till
en viktig stat eftersom man vid denna tidpunkt var orolig for hur Sovjetunionen agerade och
deras inflytande pa varldspolitiken. Samtidigt uttrycks det tankar om att araberna sjélva inte
skulle vara néjda med ett sovjetiskt tilltagande inflytande och politikerna spanar om att detta
skulle kunna oppna for mojligheter till fred mellan Israel och arabstaterna. Hugo Osvald
(Folkpartiet) sade:

De problem, som nu narmast skulle kunna ge anledning till en insats fran den svenska regeringens sida,
ar, menar jag, arbetena pa att soka astadkomma en fred mellan Israel och arabfolken. De handelser, som
vi i dag sysslar med, har ju visserligen inneburit mycket stora risker for vérldsfreden, men det skulle
ocksa kunna tinkas, att de kan innebéra mojligheter till en varaktig fred i Mellersta Ostern. Ménga tecken
synes ju tyda pa att atminstone de flesta av arabfolken inte ar sa sarskilt belatna med det tilltagande ryska
inflytandet. Det borde darfor kunna finnas majligheter till en medling och ett fredsslut mellan Israel och
arabstaterna. (Forsta kammaren 1958 Nr B6 sida 48).

Genom protokollen for ar 1958 kan man, som pavisats ovan, se att Sverige star pa Israels ”sida”
I konflikten. Svenska politiker vill att Israel ska fortsétta finnas och uttrycker tankar om att
Israel borde utgora ett foredome for arabstaterna och vara nagot som de landerna kan forma
sina lander efter. Det uttrycks att araberna ar underutvecklade och att de skulle lyftas ur detta

om man fann en losning pa konflikten. Axel Strand (Socialdemokraterna) sade:

Om bada fragorna funne en fornuftig losning, skulle det sékert innebara ocksa for araberna ett mycket
starkt underlag for ett framétskridande i ekonomiskt avseende; det skulle lyfta araberna ur den kategori,
som de vél fortfarande tillhér, ndmligen de underutvecklades. Oljan skulle utgora ett mycket starkt
ekonomiskt inslag i det hela. Israel skulle kunna bli en mycket vérdefull tillgdng for araberna pa grund
av hog kultur och starkt utvecklad industriell utrustning. Israel skulle ha mdjlighet att bista arablanderna
i dessa avseenden. Om det kunde skapas ett vanskapsforhallande mellan Israel och arablanderna maste,
sa vitt vi forstar, Israel bli en vardefull tillgang i ett uppbyggnadsarbete, som araberna helt sakert &r i

mycket stort behov av. (Férsta kammaren 1958 Nr B6 sida 24)

Har framkommer stereotyper om hur araber &r som folk och de tillskrivs alla daliga egenskaper

och drar 6ver en kam. Pa samma satt framkommer stereotyper for israelerna, de tillskrivs vissa
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egenskaper och forvantningar pa grund av att svenska politiker anser att de har en fordelaktig
kultur och ett mer utvecklat land.

En politiker uttryckte i fragan om bistand, var det ska ga och hur det ska se ut att det kanske
inte vore nagon idé att skicka bistand till palestina-flyktingar eftersom de inte vill ha det och att

de vagrar lara sig nagot yrke som skulle hjalpa dem i livet. Karl Kilsmo (Folkpartiet) sade:

En annan fraga ar, om man éver huvud taget skall ge dessa arabflyktingar smor eller andra livsmedel. Nar
jag var i Forenta Nationerna nu i hdstas, diskuterades problemet om séndningar av mat till dessa
flyktingar. En av de 6vriga svenska delegaterna fragade flyktingkommissarien, om han ansag att detta
skulle vara mojligt, men flyktingkommissarien slog ifran sig med bada hinderna och sade: »Nej, nej, vi
vill bara ha pengar.» Det forstar man; det vill flyktingarna ha ocksa.

For ovrigt ar det fraga om man Gver huvud taget skall uppehalla dessa flyktinggrupper, till exempel
araberna, med mat och pengar. Borde man inte i stallet minska den hjalpen, sa att dessa valdiga
flyktingkolonier kunde upphéra? Jag ifragasatter huruvida den foreslagna atgarden kan vara klok. Man
ma dock betanka, att antalet av dessa arabflyktingar utgjorde 500 000 da staten Israel bildades for tio ar
sedan, och pa dessa tio ar har antalet arabflyktingar fordubblats till 1 miljon. Man har forsékt ge dem
andra ndjen — jag alluderar p& vad ndgon har i salen sade — men de har inte accepterat det. Man har
velat bereda dem sédana adla néjen som att lara sig ett yrke, men det vill de inte. (Andra kammaren 1958
Nr 18 sida 67)

Har dras aterigen alla invanare dver en kam och de tillskrivs icke fordelaktiga egenskaper som
ar baserade pa nagra fa iakttagelser och stereotyper. Genom de uttalandena kan man &annu en
gang se att svenska politiker star mer pa Israels sida och i princip smutskastar de som de kallar

araber.

5.3 1968

Fran protokollen for ar 1968 kan man utlasa att det finns det en stor radsla for karnvapen och
hur karnvapen och FN paverkar redan pagaende konflikter. Det finns ocksa en forhoppning om
att det krigstillstand som funnits mellan Israel och dess grannar ska éverga till fred. Det uttrycks
ocksa asikter om israelernas kamp for sitt manniskovarde, den arabiska instéllningen till Israel
och besvikelse over att Israel brot vapenstillestandet med Jordanien. Det talas ocksa om det
arabiska forintelsehotet mot Israel och att Israel skulle kunna vara en bra paverkan pa de
landerna (Andra kammaren 1968 Nr 13; Andra kammaren 1968 Nr 2).
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I materialet kan man utldsa att Sverige kénner en gemenskap med Israel och vill att Israel ska
fortsatta att existera och vara i fred med andra lander. Det uttrycks sympati for Israel, israelerna

och deras situation. Stig Alemyr (Socialdemokraterna) sade:

Jag tdnker pa vad som hént i dag vid gransen mellan Israel och Jordanien. Jag tillnér dem som fran denna
talarstol vid flera tillfallen har uttalat mig engagerat till forman for israelernas kamp for sitt

manniskovarde och sin stat. (Andra kammaren 1968 Nr 13 sida 112)

Samtidigt kan man se att det finns ett avstandstagande for de konflikter som Israel for, séarskilt
den i Jordanien dar Israel precis brot ett vapenstillestand precis nar en debatt skulle ske i
riksdagen. Det uttrycks ocksa besvikelse éver att detta vapenstillestand har brutits och att Israel
har agerat pa detta satt.

| protokollen framkommer, precis som vid tidigare ar, att svenska politiker tycker att den
arabiska instéllningen till Israel ar orimlig och hotande. | uttalandet ovan kan man se att den
socialdemokratiske politikern Stig Alemyr sympatiserar och kampar for bade Israel och
israeliterna. Han talar om Israels kamp for manniskovérde och stat, ndgot som implicerar att
andra inte anser att israeliterna har samma manniskovérde som vissa andra, att de dr den andra,
en enskild och avskild grupp som inte tillhor resten.

Stereotyper och karaktarsbeskrivningar framgar ytterst lite i materialet fran ar 1968. Vid ett
tillfalle beskrivs det att det borjar bli mer fornuft och omddme, férmodligen bra omddme, i

omradet. Gunnar Hedlund (Centerpartiet) sade:

Det finns emellertid tecken som tyder pa att fornuft och omdéme bérjar géra sig mera gallande an tidigare

i relationerna mellan Israel och arabstaterna. (Andra kammaren 1968 Nr 2 sida 17)

Det hér kan tolkas som att svenska politiker tidigare inte tyckt det funnits fornuft i hur landerna
har behandlat varandra och i hur relationerna har sett ut och att det skulle kunna vara en
anledning till att konflikter fortgar i omradet. Detta ar ett antagande om alla parter i konflikten,
i alla fall de som finns i Mellandstern-omradet och inte riktat mot en specifik part men det ar
talande for vilka egenskaper och varderingar som svenska politiker har géllande konflikten och

de olika grupperna som har en del i konflikten.
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5.4 1978

| protokollen fran ar 1978 menar svenska politiker att varje stat i omradet, Mellandstern
inkluderat Israel, har ratt att leva inom sakra och erkdnda granser. De menar ocksa att
Palestinaaraberna ska ha rétt att, om de vill, skapa en egen stat som lever i fred vid sidan av
Israel och de maste fa mojlighet att ta del och medverka i processer som paverkar deras framtid
och deras forpliktelser. Politikerna menar att ingen fred i omradet kommer kunna nas férran det
palestinska folkets nationella réttigheter har erkants och tillgodosetts och att ett forsta steg ar
att Israel drar sig tillbaka fran de omraden de har ockuperat (1978 Nr 96).

For forsta gangen i materialet sa talas det bade om det arabiska hotet mot Israel och det, som
en politiker uttrycker det, sionistiska hotet fran Israel mot dess grannlander. Per Gahron
(Folkpartiet) sade:

Under méanga ar forhanades den arabiska radslan for det sionistiska hotet. Efter 1967 har det blivit
annorlunda. En hel varld har férundrats éver hur israeliska ideologer lyckats pavisa judisk historisk ratt

till varje landomrade som israeliska trupper satt sin fot pa. (1978 Nr 96 sida 111).

Det finns samtidigt svenska politiker som sager emot det uttalandet och star helt pa Israels sida
i konflikten. De gor alltsa, var for sig, den andra gruppen till den andre och forenar sig med en
part i konflikten.

Tore Nilson (Moderaterna) motsager sig helt tanken pa en tvastatslosning:

Herr Gahrton sade att Israel maste tala att leva med PLO vis sin sida, och det tror jag ocksa att Israel gor.
Men vad menas med vid sin sida”? Om det betyder att Israels ndrmaste omrade, alltsd pa vistra sidan
om Jordan — dar jag sjalv har varit och sett hur korta avstanden ér till centrala punkter i Israel — kan jag
inte forstd hur det skall vara mojligt, speciellt om den anda som besjalar PLO skall vara radande. Per
Gahrton tycks inte forstd den fruktan som gemene man, enskilda manniskor i Israel och Israels hela folk
kénner. Herr Gahrton tror inte att araberna har sagt att Israel skall kastas i havet. Med araberna menar jag
da inte bara PLO. De manga arabiska staterna forfogar ju Gver sa stora territorier att jag tycker det borde
finnas mojligheter att dar 6ppna omréaden for palestinierna (1978 Nr 96 sida 114-115).

Har foreslar daven Nilsson att palestinierna helt ska flytta fran omradet och flytta till ett annat
arabiskt omrade, nagot som visar pa att Nilsson kéanner att han kan dra alla araber 6ver en kam
och att det inte spelar sa stor roll vad de bor, bara det inte ar i nara inpa Israel. Med det har
uttalandet skapar Nilsson bilden av palestinierna som den andre och som en grupp som enkelt

kan klumpas ihop med andra grupper som delar liknande egenskaper och identitet, &ven om de
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inte stimmer helt 6verens och det ar en identitet och beteckning som har blivit stdimplad av
andra, inte dem sjalva.
Genom protokollen for 1978 ges inte de olika befolkningarna egenskaper och det malas inte

upp stereotyper pa ett satt som det har gjorts i tidigare protokoll fran andra ar.

5.5 1988

| protokollen for ar 1988 finns det framst tre olika aspekter som diskuteras: Palestinas ratt till
sjalvbestammande och Sveriges reaktion pa det, férhandlingar mellan Israel och Palestina och
Israels illegala boséttningar (1988 Nr 24).

| protokollet séger politikerna att Sverige lange har havdat det palestinska folkets ratt till
sjalvbestdimmande och att de ar glada 6ver att PLO nu har valt att utropa en egen stat. De
svenska politikerna uttrycker att Sverige sedan lange har arbetat for en fredlig 16sning via FN
och stoder, tillsammans med de andra nordiska landerna, planer pa en internationell konferens.
Sverige anser att det ar viktigt att Israel och Palestina erkanner varandras rattigheter.

Utrikesminister Sten Andersson (Socialdemokraterna) sade:

Sverige star ocksa nar det galler dessa fragor i nara kontakt med de nordiska landerna. | det tidigare
namnda gemensamma inlagget i FN om den israeliska politiken pa de ockuperade omradena slog vi ater
fast att vi stoder planerna pa en internationell konferens. For att inleda en sadan process framholls att det
var av grundldggande vikt att israeler och palestinier émsesidigt erkénner varandras rattigheter. De
nordiska landerna uppmanade palestinierna att erkdnna Israels rétt att existera inom sékra och erkénda

granser, och Israel att erkdnna rétten till sjalvbestdmmande for palestinierna. (1988 Nr 24 sida 17)

Har framkommer tydligt att Sverige forsoker ta en neutral stallning i frdgan och ber dem
erkanna varandra. Det ar tydligt att man inte forsoker gora nagon part till den andre utan vill
inkludera och halla sig vanlig med bada sidor. Man anser dock att de bosattningar som Israel
har uppfort inte kan fortsatta om det ska kunna bli fred i omradet.

Genom protokollet vill politikerna framhéva sin roll i fredsprocessen och visa vilka
kontakter och vilken paverkan Sverige har haft hittills. Bo Hammar (Véansterpartiet

Kommunisterna) sade:

Jag utgdr frdn att det innebar att regeringen kommer att ta ytterligare initiativ for att beframja en
fredsprocess och for att utveckla det svenska stddet till det palestinska folket. Utan att vilja dverskatta

vart lands betydelse tror jag att vi kan spela en viktig roll i den processen. (1988 Nr 24 sida 22)
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| citatet ovan kan man se att svenska politiker anser att Sverige kan spela en stor roll i
fredsprocessen och att man anda, trots att man tidigare forsékt vara mer neutral, star mer pa
Palestinas sida eller i alla fall anser att de &r i storre behov av stod &n vad den israeliska sidan
ar. Detta citat pekar ocksa pa en stor tilltro for den inflytande och den makt som Sverige anser
sig ha internationellt.

Aterigen s& beskrivs det f& egenskaper om de olika befolkningarna och sillan om
befolkningarna pa ett sétt som gor att stereotyper kan utlasas. Befolkningarna talas sallan om i
andra former &n av vad de vill och vilka fredliga eller krigiska handlingar de har utfort och vad

de vill. Den enda gruppen som det talas om i narmare detalj ar de israeliter som tror pa fred:

Lika val som det da fanns israeler som var kritiska mot brutaliteterna, finns det lyckligtvis sadana kritiker
ocksa idag. Det finns en israelisk fredsrorelse. Israeler demonstrerar mot valdsdaden i de ockuperade
omradena. De vagrar att tjdnstgora som soldater i Gaza och p& Vastbanken — nagra har redan fangslats
for sina fredsaktiviteter. Det ar dessa israeler — de som verkligen tror pa fred — som nu behdver vart stod.

De maste fa kanna att hela varlden tar det palestinska fredsbudet pé allvar. (1988 Nr 24 sida 21)

Uttalandet gjordes av Per Gahrton (Miljopartiet). Liknande citat gallande den har gruppen
aterkommer pa nagra fler stallen i protokollet och visar pa vad man tror om israeler, att de ar
en grupp som inte tror pa fred och att de alla &r for den bosattningspolitik som Israel for och de
konflikter som landet ar del av. Det faktumet att personerna rapporteras bli straffade for sina
handlingar visar ocksa pa att det hér ar en stereotyp som staten Israel verkar uppmuntra eller i

alla fall vill tysta ner och inte visa for omvérlden eller sitt eget folk.

5.6 1998

| protokoll for 1998 kan man lasa att fred i Mellandstern &r ett gemensamt intresse och att
svenska regeringen &r oroad over att fredsprocessen har upphort. Man sager ocksa att Israel
maste sluta med sin bosattningspolitik eftersom den strider mot folkratten. Man menar ocksa
att Israel har ratt till sdkra och erkanda granser men att fred inte kommer kunna uppnas om
inte Israel foljer folkratten och resolutionerna fran FN. Politiker menar ocksa att Sverige
borde kunna stélla krav pa den palestinska myndigheten for att de ska fa bistand av Sverige
(1998 Nr 65).

Ingrid Néslunds (Kristdemokraterna) uttryck i protokollet gor palestinierna till den andra

och staller sig pa Israels sida. Naslund talar om den palestinska myndigheten och deras

19



spridning av forintelsefornekelse och smutskastning av Israel och dess befolkning. Ingrid

Né&slund (Kristdemokraterna) sade:

Enligt Osloavtalen savil som Hebronprotokollet, forbinder sig bada parter i fredsprocessen att soka bidra
till 6msesidig forstdelse och tolerans och i enlighet darmed avhélla sig fran fientlig propaganda och
lagligen beivra fientliga, eggande tillmélen och uttryck for hat och férakt. Standiga antisemitiska
stereotyper, jamforelser mellan Israel och nazister och fascister, fornekelse av forintelsen, anklagelser for
rasism osv. forekommer regelbundet i den officiella palestinska myndighetens TV och den officiella

tidningen Al-Hayat Al-Jadeed som ocksa representerar palestinierna. (1998 Nr 65 sida 30)

I samma uttalande dnskar Néaslund mer balans i kritiken och mindre partiskhet i den Kkritik
som framfdérs mot fredsprocessen som nu har strandat. Naslund menar att obalanserad kritik
inte hjalper och inte framjar en fredsprocess.

| protokollen fran 1998 kan inte stereotyper av den typen som faller inom teorin

stereotypisering utlasas.

5.7 2008

Sverige och EU vill ha en sjalvstandig, demokratisk och livskraftig palestinsk stat som fungerar
sida vid sida i fred och sakerhet med Israel. Grunden och lésningen péa konflikten ska vara
folkratten och ar 1967 granser. Man talar ocksa om sékerhetslaget i det palestinska omradet och
det polisstéd som EU och Sverige ger till omradet (2008 Nr 33).

Sverige har tagit en tydlig stéllning i gallande delar av konflikten. Utrikesminister Carl Bildt

(Moderaterna) sade:

Herr talman! Israel har en sjélvklar ratt att existera, och dess legitima sékerhetskrav inkluderar ratten att
skydda sina medborgare mot raketbeskjutningar och terrorattacker. Bosattningspolitiken och byggandet
av separationsbarriaren pa ockuperad mark ar dock djupt oroande. Europeiska unionens och Sveriges
installning ar klar: Agerandet strider mot saval internationell ratt som Israels ataganden enligt fardplanen.
Ockupationen maste upphora. | dialogen med Israel om dessa fragor betonar vi dven vikten av
fortroendeskapande atgarder till stod for de politiska forhandlingarna. (2008 Nr 33 sida 2)

Har menar Sverige att Israel har en ratt att finnas men man tar avstand fran delar av deras politik.
Man gor inte nagon till den andra men man satter tydliga granser for vad som ar tillatet och

inte.
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En av politikerna talar om de rattigheter som araberna som bor i Israel har och vilka
rattigheter kvinnor har i Israel. Elisabeth Svantesson (Moderaterna) sade:

Glommer interpellanterna bort att trots att Israel under hela sin 60-ariga historia har varit i krig med alla
eller flera av sina arabiska grannar har den minoritet, frimst araber, som utgér 20 procent av landets
befolkning fulla medborgerliga réttigheter inklusive rétten att rosta, att véljas till offentliga &mbeten och
att bilda egna partier? Det rader jamstalldhet for kvinnor, pressfrihet med mera. De har réttigheterna ar
néra nog helt unika i Mellandstern, sarskilt vad géller minoriteter och kvinnor. Hur ser det ut nar det galler
dessa rattigheter pd Gaza och Vastbanken? (2008 Nr 33 sida 9)

| det har fallet ar det inte s3 mycket stereotyper utan forutfattade meningar som Svantesson vill
uppmarksamma. Hon vill uppmarksamma att Israel ar ett samhélle som ger personer som tillhor
en folkgrupp de ar i konflikt med — araber — rattigheter, vilket hon menar att Sverige glommer
bort och har en stereotyp och forutfattad mening om att de inte gor. Svantesson uppmarksammar
ocksa att Israel star ut i jamforelse med resten av Mellandstern eftersom kvinnor har rattigheter
dar, ndgot som stater i Mellandstern ar kanda for att vara daliga pa. Genom att pavisa hur
situationen &r i Israel jamfort med Vastbanken och Gaza &r det mojligt att hon vill
uppmarksamma och bryta de stereotyper som kan finnas om Israel och dess befolkning

samtidigt som hon uppméarksammar att andra stater uppfyller de stereotyperna som kan finnas.

5.8 2018

Sverige erkande Palestina som stat ar 2014. Mycket av innehallet i protokollet handlar om att
Sveriges relation med Israel & sdmre an det tidigare varit och att Sveriges utrikesminister inte
ar valkommen till Israel (2018 Nr 8).

Eftersom Sverige vid den har tidpunkten har erkant Palestina som stat och har en dalig
relation med Israel kan man pasta att Sverige har tagit stallning i konflikten mellan Israel och
Palestina, eller att Sverige av Israel anses ha tagit stallning mot dem. Fredrik Malm
(Liberalerna) sade:

Sedan, herr talman, har vi Israel och Palestina. Den rédgrona regeringen under den forra mandatperioden
— vi har ju nu en annan variant av regering i Sverige — valde att standigt ga till attack mot Israel, sa till
den grad att Sverige har blivit ett skéllsord i Israel. Man har forstort Sveriges relationer med Israel. Det
ar aningen markligt att det land i Mellandstern som Sverige har sémst relationer med &r regionens enda
demokrati. Samtidigt har Sverige valt att stréssla hundratals miljoner varje &r éver korrupta palestinska
institutioner som ger ekonomiska bidrag till terrorister och som hjarntvattar barn till att hata judar. (2018
Nr 8 sida 16)
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| det &r uttalandet har vi en politiker som forsoker visa samhorighet med Israel, eller i alla fall
papeka hur forsamrad relationen mellan Sverige och Israel har blivit och hur den har kunnat bli
sd. Malm verkar foredra Israel Gver Palestina och forsoker har gora Palestina till den andre,
nagot som verkar ga tvart emot vad svensk utrikespolitik har varit de senaste aren enligt bade
Malm sjalv och protokollet.

| protokoll for ar 2018 framkommer inte asikter om befolkningar eller individuella personer
i ndgon stor omfattning utan debatten galler till stora delar handlingar och politik som de olika
staterna for. Citatet nedan ar ett av fa exempel dér direkta adjektiv om enskilda personer

framfors. Thomas Hammarberg (Socialdemokraterna) sade:

Jag ar den forste att séga att det palestinska ledarskapet, bagge de har stora fraktionerna, inte ar redo for
en fredlig 16sning. De ar inkompetenta och det finns inslag av korruption — ja. Men man méste ocksa inse
att Israel har ett ansvar och att folkratten maste uppratthéllas ocksa i den har konflikten. Det sker tyvarr
inte. Bosattningarna ar ett exempel pa detta. Vad som sker i Vistbanken i dag med de gradvisa
annekteringarna som faktiskt pagar dar ar ett problem. Det skulle vara bra om ni som &r engagerade for

Israels sak vénde sig till Israel i den fragan. (2018 Nr 8 sida 29)

Hér talas det om palestinskt ledarskap och alla dras dar éver en kam och anses vara stopta i en
form. Aven fast det ar flera grupper som det talas om klumpas de ihop i en grupp. Detta ar
typiskt for stereotypisering. Aven det faktum att det 4r icke fordelaktiga egenskaper som
tilldelas individerna inom den gruppen som stereotypen tillfaller &r vanligt inom

stereotypisering.
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6 Diskussion

Nar man diskuterar och undersoker den svenska utrikespolitiken maste man komma ihag
att Sverige ar i en ganska unik situation i varlden. Sverige ar ett land som inte har varit
indragen i konflikter eller haft krig pa sitt territorium pa valdigt manga ar. | stallet har
Sverige haft privilegiet att kunna uttrycka sig om andra konflikter och héndelser i varlden
utan att behova vara radd for att det ska bli nagra stora och langvariga negativa effekter
av det. Det har varit en av grundstenarna till den svenska utrikespolitiken och forhallandet
till Israel-Palestinakonflikten &nda sen den brot ut.

Ett viktigt spar i det analyserade materialet &r att manga svenska politiker har gett
uttryck for en gemenskap och samhdérighet med Israel. Det verkar finnas olika
anledningar till detta, bade strategiska och mer sentimentala. Det har bland annat uttryckts
att Israel &r den enda fungerande demokratin i get geografiska omradet och darmed ar en
viktig kontakt som &r vard att varna om. Eftersom stora delar av analysen innefattar ar
under Kalla kriget finns det aven en tanke om att Israel var en viktig stat att vara pa god
fot med eftersom man var orolig dver Sovjetunionens inflytande i Mellandstern och Israel
ansags vara en mer vastlig stat.

| och med samhérigheten med Israel framkommer ocksa ett avstandstagande och
gorande av den andra néar det kommer till, som vissa politiker har uttryckt det, araberna
och arabstaterna. Det avstandstagandet Gverensstimmer med det som Edward Said (1978)
har sagt om hur Europa har gjort Mellandstern till den ultimate den andre genom hur det
omradet har beskrivits. Man kan pasta att de svenska politikerna genom deras uttalanden
i riksdagen dér de tar avstand fran araberna spar pa denna uppfattning och forstarker den.

Nér det kommer till stereotypisering och riksdagsprotokollen &r en trend att det
framfordes mer stereotyper om befolkningarna i fraga i borjan av konflikten men att det
har blivit mer sallsynt. Vad detta beror pa gar inte att utlasa i analysen. Nagra forslag
skulle kunna vara att det tillkommit fler parter i konflikten vilket inte gor den lika klar
och tydlig som man ansag att den var fran borjan, konflikten har pagatt sa lange och
svangt manga ganger och att i en mer global varld maste politiker vara mer forsiktiga i
hur de uttrycker sig eftersom det kan na de som de talar om pa annat sétt an pa exempelvis
1950-talet.

Enligt Stuart Hall (1997) férekommer stereotypisering ofta i sammanhang med
maktobalans och maktskillnad. Det ar nagot som forekommer har. Sverige ar ett land i

fred som har som utrikespolitik att forsoka gora varlden béattre och de lander som man
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forsoker paverka ar lander som &r indragna i en langvarig konflikt. Om man da kollar pa
stereotypisering, och &ven othering och identitet, ar den har situationen som upplagd for
att stereotypisering och othering ska forekomma.

Yiterligare ett sprak som man kan se genom analysen och som staimmer 6verens med
tidigare forskning som har gjorts om svensk utrikespolitik &r att Sverige vill se sig sjalv
som en moralisk stat. Med den utrikespolitik som forts och de uttalanden som har gjort i
riksdagen kan man se det &ven i den har analysen. Precis som Dahl (2006) uttryckte kan
man i analysen se att Sverige ser sig som en naturlig forebild i det internationella
samfundet och garna vill guida andra aktorer. Det kan vi se genom hur Sverige driver
fragan i FN och EU, forsoker hjélpa till att medla och satta upp diplomatiska kontakter

mellan parter och sedan erkénner Palestina som en stat.
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7/ Sammanfattning

Den har uppsatsen har haft som syfte att undersdka hur svenska politiker har uttryckt sig
i den svenska riksdagen mellan 1948 och 2018 gallande Israel-Palestinakonflikten. Detta
har undersokt genom teorier gallande othering, stereotypisering och identitet.

Undersokningen visade att de svenska politikerna i borjan av konflikten kande stor
samhdrighet med Israel och var oroade Gver araberna och arabstaterna, som de sjalv
uttryckte det. Langsamt andrades detta bland vissa politiker och de borjade kdnna mer
samhdrighet och sympati for Palestina och var mer Kkritiska mot Israel. Stereotypisering
var nagot som férekom mer i borjan av undersokningsperioden an i slutet av den.

Den hér uppsatsen har amnat att fylla delar av den kunskapslucka som finns nér det
kommer till hur svenska politiker har talat om Israel-Palestinakonflikten i Sverige. Att
undersoka detta ar viktigt eftersom det som ségs i riksdagen ofta speglar den politik som
Sverige sedan for i EU och FN. Det spelar ocksa roll eftersom det paverkar Sveriges
handlingar som i sin tur paverkar hur andra lander for sin utrikespolitik och dven hur de
ser pa Sverige.

Konflikten mellan Israel, Palestina och deras grannlander har pagatt lange och ar
invecklad och inflammerad. Det finns manga dimensioner i den och de manga forsok som
har gjorts for att 16sa den har inte fungerat. Genom att undersoka vad andra lander, i det
har fallet Sverige, har sagt om konflikten kan vi férhoppningsvis ta oss narmare en fredlig
l6sning pa konflikten.

Det finns potential for att vidareutveckla den har undersékningen. Det skulle vara
intressant att underséka materialet med andra teorier eller med ett storre material. Det
hade ocksa varit intressant att undersoka de svenska uttalandena med ett annat lands
uttalanden vid samma tidpunkter. Det hade ocksa varit intressant att titta pa en specifik

politiker eller ett specifikt parti och se hur de har uttalat sig i fragan over tid.
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