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Sammanfattning ENG/SWE

Svenska

Uppsatsen sammanställer argumenten i riksdagens första kammares protokoll samt första

lagutskottets utlåtande rörande införandet av Giftermålsbalken år 1920 grundad på

lagberedningens proposition. Detta görs genom ett liberalfeministiskt perspektiv på de

likställighetsideal och tankar om jämställdhet som fanns för tiden med analys på utfallen i

voteringen och argumenten i sig.

English

The essay compiles the arguments in the minutes of the Swedish parliament first chamber and

the first-law committee's statement concerning the introduction of the Marriage Code in 1920

based on the legislative drafting's bill. This is done through a liberal feminist perspective on the

ideals of equality and ideas about gender equality that currently existed with analysis of the

outcomes in the voting and of the arguments themselves.
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1. Inledning

1.1. Presentation

Tidiga 1900-talet är för mig en av västvärldens mest spännande perioder. Första världskriget

avslutades strax innan fokus för min uppsats tar vid. Den optimism och framtidstro som präglat

perioden har ersatts av verklighetsförankring och modernistiska ideal. Även om liberala

värderingar i lag och samhälle i sig började träda fram med Code Civil i Frankrike år 1804 och

samhällskritiken fanns inom Sverige med exempel som Carl Jonas Love Almqvists bok "Det går

an"1 år 1839, så var det först vid 1900-talets början som riket tog sig an jämlikhetssarbetet

mellan könen på statlig nivå. Uppsatsen inriktar sig på att undersöka bakomliggande värderingar

och argumentering på riksdagsnivå för 1920 års giftermålsbalk2 för att bättre förstå varför

lagstiftningen ser ut som den gör.

1.2. Uppsatsens syfte

Syftet med uppsatsen är följande.

Att redogöra vilka ideal och argument som ställs emot varandra vad gäller likställighet enligt lag

inför införandet av giftermålsbalken 1920.

Att ur ett liberalfeministiskt perspektiv (likställighetsperspektiv) förklara dessa argument och

ämnen med en sammanfattande analys på slutet som förklarar lagens utformning. Syftet är inte

att namnge motstående åsikter utan att sakligt redogöra för dem och visa ställningstaganden.

Att ge läsaren en övergripande förståelse för perioden och visa att vår dags

äktenskapslagstiftning i mångt kan återfinnas redan år 1920 även om syftet inte är en komparativ

jämförelse med vår tids lagstiftning. Syftet är därför inte heller att lägga ett framtidsperspektiv på

deras spekulationer.

Att redovisa uppsatsens forskning ur ett liberalfeministiskt perspektiv. D.v.s. inte enbart enbart

ett kvinnligt perspektiv även om huvudsyftet för propositionen är kvinnlig likställighet med

mannen.

2 SFS. 1920:405.
1 Se Janson: Debatten om civiläktenskapets införande i Sverige (1964) s.15.
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1.3. Teori och metod

Eftersom uppsatsen rör sig inom rättshistoria och rättssociologi använder jag mig av

hermeneutisk metod för att tolka de argument som läggs fram. Då uppsatsens syfte är en studie

av argumenten för tiden ger hermeneutiska metoden tillämpliga ramar för forskning eftersom

uppsatsen inte rör ett juridiskt problem eller en komparativ studie.

Den hermeneutiska metoden används genom att så neutralt som möjligt sammanfatta och

förtydliga de argument som bidrar med en ny åsikt eller perspektiv inom ämnet. Även om jag i

analysen kommer nämna hur voteringen visar på tidens strömning så kommer jag inte ta upp

upprepningar av samma argument inom avhandlingen då målet är att redogöra för argumenten i

sig.

För att komplettera metoden så utgår jag från ett genusperspektiv, vilket för uppsatsen kommer

primärt vara utifrån det liberalfeministiska perspektivet som var det framträdande synsättet för de

progressiva jämställdhetskrafterna tidigt 1900-tal.3

Metod och perspektiv yttrar sig i uppsatsen genom ett argumenterande av motstående

ståndpunkter vid ämnen som redovisas. Eftersom huvudsyftet med lagstiftningen var att höja

hustrun till en jämställd position gentemot maken genom likställdhet innebär det att lagförslaget

generellt är formulerat både könsneutralt samt ur en liberal åskådning varför

kontraargumentering ger en tydligare redovisning.4

I uppsatsens avhandlingsdel har jag valt att framföra argumenten genom neutralt omskrivna

sammandragningar av primärkällorna. Jag har då försökt undvika att lägga ord i mun på talarna

och hoppas att det som sägs är en neutral återgivning. Jag har försökt undvika citat för att inte

färga läsaren av uppsatsen men har valt att behålla vissa ordval markerade med kursivering där

det bättre fångar åsikter.

Som ovan nämnt redogör jag för argument första gången det tas upp och upprepar det enbart om

det bidrar med nya perspektiv. Detta är av utrymmesskäl och innebär tyvärr att talare som

Rogberg, Reuterskiöld eller Alexandersson tar  plats på bekostnad av efterkommande talare.

4 Se Utl. s. 3-6. Utskottets yttrande.
3 Se Gunnarsson/Svensson: Genusrättsvetenskap (2009) s. 37.
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Redovisningen kommer följa argumenteringen i den följd ämnena förs upp i riksdagens första

kammares protokoll nummer 34 och 35 år 1920. Ämnena har ett överlapp av argument och

avgränsas därmed till de ämnen som särskiljer sig i den samhällsmässiga praktiska tillämpningen

samt de ämnen som föranleder argumentation. Argumenteringen i utskottets uttalande har

styckats upp och följer protokollets turgång. Även om uppsatsen tar i beaktning hela protokollet

så kommer den av utrymmesskäl redovisa diskussionen för 5 kap. 1 + 12 §§ då dessa

sammanfattar de mest relevanta argumenten för och emot likställighet.

Som lagförslag finns både propositionen från lagberedningen och utskottets förslag vilka är nära

innehållsmässigt överensstämmande förutom att utskottets förslag är mer könsneutralt uttryckt.

Dessa kommer behandlas som samma förslag vid redovisningen av argumenteringen utom när

det är relevant att separera dem i diskussionen om 5 kap. 12 §.

Jag har i avhandlingsdelen valt att förlägga fotnoter direkt efter talarens namn. Detta är dels av

utrymmesskäl då varje enskilt argument hade fått en myriad av fotnoter dels att det ger en bättre

pedagogisk möjlighet att hitta var i primärkällan argumenten tar vid för läsaren.

1.4. Material

1.4.1. Primärkällor

Det primärmaterial jag utgår ifrån är riksdagens första kammares protokoll5 samt utskottets

utlåtande6 som hanterat giftermålsbalken (SFS 1920:405). Andra kammarens protokoll speglar

mycket de diskussioner som förs i första kammaren och jag har tyvärr inte utrymme nog att

redovisa de avvikelser en närmare undersökning av denna skulle erbjuda. Jag har valt att inte

behandla lagberedningens förklarande proposition då den saknar argumentation utan är

formulerad som ett konstaterande dokument.

Protokollet för riksdagens första kammare är uppdelat i nr 34 och 35 då handläggningen av

tidsskäl hanterades vid två separata möten i riksdagen. Jag tar inte ta upp direkta missförstånd

enskilda talare har om lagens utformning, efterföljande tillrättavisanden eller de utläggningar

talare har om tidigare talares förstånd.

6 Lagutskottets utlåtande 1920 Nr: 27.
5 Prot. 1920 1K. Nr: 34-35. Riksdagens protokoll i första kammaren.
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Jag har valt att inte närmare ta upp samhällskritik även om sådan var vanlig utan har valt att låta

riksdagen representera folket för sin tid.

1.4.2. Doktrin

För att tolka primärkällorna har jag utgått från rättshistorisk doktrin rörande perioden för att

förstå de politiska strömningarna men framförallt genusrättsvetenskaplig doktrin för att förstå det

bredare perspektivet. Framförallt ”Genusrättsvetenskap” (Gunnarsson/Svensson 2009) gav mig

verktyg att tolka och förstå perioden då den är i första hand inriktad på att förklara

arbetsmodeller och övergripande förklara inriktningar. Gällande de rättshistoriska böckerna tar

jag upp dem och deras problematik under forskningsläge.

1.5. Forskningsläge

Jag har den dubiösa äran att vara en av få som riktat in sig närmare på just 1920 års

giftermålsbalk och de politiska strömningar och praktiska problem som fanns vid tiden.

Forskningen på området som jag haft möjlighet att gå igenom har antingen haft juridiskt eller

teologiskt fokus på perioden 1800-tal till år 1908 och har varit inriktad på regleringar av

borgerliga vigslar följt av kyrkans tappade makt som Jansons ”Debatten om civiläktenskapets

införande” (1964). Den andra sidan av forskningen har varit rättssociologiskt eller

genusvetenskapligt inriktad på äktenskapet/förhållandet i sig och ofta rört vid 1920 års

giftermålsbalk men varit mer inriktad att täcka längre perioder fram till deras samtid som

Almquists ”Svenska familjerättens historia” (1943). Främst har den doktrin jag funnit varit

inriktad från år 1936 och betänkandet i sexualfrågan7 till våra dagars äktenskapslagstiftning.

Detta för att följa en uppfattning om när fokuset skiftat från ”äktenskapet som enhet” till

familjefokus som Anderssons ”Hundra år av tvåsamhet” (2011), vilken varit typisk för den

doktrin jag funnit i ämnet.

De senare två böckerna och snarlik litteratur har varit av stor nytta för uppsatsen och särskilt min

förståelse för perioden. De sammanfattar däremot 1920-års giftermålsbalk till ”Mannens

förvaltarskap över kvinnan upphör”8 och ”äktenskapet ses som en enhet”9 och nöjer sig där. Jag

9 Se Andersson: Hundra år av tvåsamhet (2011) s. 167.
8 Se Almquist: Familjerättens historia (1943) s. 53.
7 SOU:1936:59.
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har en förhoppning om att denna sammanställning av personer och deras argument visar att det

finns argument för politiska ställningstaganden om ”familjen som fokus” redan år 1920.

Doktrinen vill generellt lägga detta till 1930-tal eller 1950-tal och framåt beroende på tonvikten

doktrinen lägger vid barnafödandet. Som nämnt under avsnitt 1.3 har vissa talare tagit upp

väldigt mycket plats oavsett medhåll i riksdagen eller inte. Doktrinen jag gått igenom har primärt

inriktat sig på vad talare i riksdagen och samhället säger snarare än vilka som delar åsikten och

detta troligen gett en smärre missuppfattning om synen av äktenskapet som enhet jämfört med

familjen som fokus.

2. Avhandling

Jag kommer öppna med en smärre bakgrund för den juridiska perioden följt av ett stycke om

liberalfeminism och giftermålsbalken i sin helhet för att ge en kontext för läsaren att förhålla sig

till. Sedan redogör jag för diskussionerna i 5 kap. 1 + 12 § vilka summerar de viktigaste

ståndpunkterna för uppsatsen.

2.1. Bakgrunden 1920

Giftermålsbalken från 1920 hade 1743 års giftermålsbalk som föregångare. Under dessa

tvåhundra år hann vi se USA bryta sig loss från Storbritannien, franska revolutionen med

efterkommande Code Civil, Napoleons störtande och europeiska staternas återgång till sina forna

områden, tyska förbundsstatens grundande och första världskrigets utbrott och slut.

I Sverige hade ståndssamhället upplösts år 1866, allmänna borgerliga äktenskap införs 190810

följt av en skandinavisk kommitté år 1909 som skulle samordna gemensamma regler för

äktenskapslagstiftningar11. Enklare skilsmässor infördes år 191512 och den kvinnliga rösträtten

genomröstades år 191913. Även med revideringar var äktenskapslagstiftningen i Sverige klart

eftersatt. Beroende på om du bodde på landsbygden eller i städerna gällde olika regleringar vad

gällde giftorättsgods och arvsrätten.

13 Prop. 1919:354.
12 Prop. 1915:18.
11 Se Andersson s.68 skandinavisk kommitte 1909.
10 Prop. 1908:2.
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Mannens förvaltarskap över det gemensamma ägandet i äktenskapet var 1920 sedan flera år

kritiserat från flera håll i samhället men sågs som det normala av andra. Ny lagstiftning skulle

alltså bli ifrågasatt oavsett utfallet.

Delar av bondesamhället såg ett stort hot i full likställighet mellan hustru och make om ägandet

och särskilt ärvandet av fast jord delades lika medan andra i bondesamhället såg det som

naturligt att trygga kvarvarande makars ålderdom. Släktjorden skulle styckas upp i kapitalismens

namn enligt vissa och moralkonservativa samt religiösa grupper såg kvinnans jämlikhet med

mannen som onaturlig.

Liberalismen genomsyrade samhället men här i början av den moderna tiden var det ofta

praktiska verkningar av hur lagen formulerades som var oklara. Kunde full likställdhet leda till

ett jämlikt samhälle eller skulle sådan lagstiftning leda till svårigheter i praktiken?

2.2. Liberalfeminismens innebörd 1920

Liberalfeminism som begrepp används inte för tiden även om tankarna återfinns i hur riksdagens

ledamöter uttrycker sig. Personerna som argumenterar för kvinnors likställdhet år 1920 talar om

liberala värderingar och att kvinnor bör anses jämlika männen. ”Individualism” och allas lika

värde i samhället tas upp som argument för de regleringar som återfinns i lagförslaget.

Idén av att en könlös vem som helst kan vara konsument, arbetare eller gärningsman är

liberalfeminismens kärna och är ett motargument mot samhällets historiska värderingar vilka står

emot liberala värderingar och individens fria val.14

Idag används generellt inte termen inom forskning eller det politiska arbetet i Sverige då den

formella rättvisan som kan uppnås med en könsneutral lagstiftning inte fullt ut kan spegla

verkligheten i praktiken. En särbehandling kan vara behövlig för att skapa jämställda

förutsättningar.15 Inför giftermålsbalken år 1920 är däremot begreppet likställdhet och en

målsättning av liberalfeminism därför syftet.

15 Se Gunnarsson/Svensson s. 187 - 191.
14 Se Gunnarsson/Svensson s. 143.
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2.3. Giftermålsbalken i sin helhet

Då grunden till lagförslaget om 1920 års giftermålsbalk grundar sig i 1734 års giftermålsbalk har

det förekommit flertalet revisioner av den äldre balken. Dessa revisioner på familje-,

förmögenhets- och arvsrätten har lagberedningen inkorporerat i förslaget till ny giftermålsbalk.

Stora stycken av lagen godkänns därför i både riksdagens första och andra kammare utan

diskussioner. Vidare godkänns flera paragrafer eftersom tidigare paragrafer redan diskuterats och

röstats igenom och fortsatt diskussion hade varit upprepning.

Giftermålsbalken är till större delen författad könsneutralt där make representerar både man och

hustru. Han är generellt menat könsneutralt men vid hänvisningar till hustru och man är han

oftast en hänvisning till mannen. Detta är inte hur riksdagens ledamöter uttrycker sig då de

refererar till kön mer direkt.

3. Mannens förmyndarskap

Eftersom revisionerna om äktenskapets ingående inkorporerats i balkens föregående kapitel är

det först vid kapitel 5 om allmänna bestämmelser om makars rättsförhållande som

diskussionerna i riksdagen börjar och som innehåller de relevanta ämnena för uppsatsen. Under

femte kapitlets första  paragraf  hanteras diskussionen om lagförslaget i dess helhet.

Lagförslaget om ny giftermålsbalk stadgar inte längre att mannen är kvinnans målsman vilket var

termen för förmyndarskapet då. Man och hustru ska nu i samråd verka för familjens bästa och

makarna svarar för och vårdar sitt eget giftorättsgods. Vardera bär en enskild underhållsplikt att

bidra gentemot hemmet ekonomiskt där en makes hushållsarbete ska anses uppfylla detta.16

3.1 Lagförslaget i dess helhet

Utskottet vilket behandlat lagberedningens förslag motiverar syftet17 bakom målsmansskapets

upphörande med att det råder nya tider och gällande lagar är obsoleta. Vardera make ska svara

för sin egen egendom men andre maken har numera giftorätt i denna egendom vid

äktenskapsskillnad, om inte äktenskapsförord eller testamentesregler stadgar annorlunda.

17 Utl. s. 3-6.
16 Primärt 5-7 kap. SFS 1920:405.
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Makarna ska svara för sina egna skulder, dessa ska inte lasta den andre maken. Den nya

lagstiftningen ska grundas på en likställighet mellan mannen och hustrun.

Förändringar ska stärka den i hemmet arbetande hustruns ställning och ge henne en tryggad

tillvaro jämfört med tidigare giftermålsbalk. Den hustru som fortfarande önskar att mannen ska

förvalta det gemensamma ägandet kan ge mannen i uppdrag att göra så genom fullmakt. Mannen

ska däremot inte längre inneha laglig rätt att bortse från sin makes medbestämmanderätt längre

eftersom en fullmakt kan återkallas.

3.2 Argument om avslag

Herr Åhlman Olof Olsson samt Herr Clason i Kullenbergstorp yrkar båda i utskottet om avslag

för giftermålsbalken i sin helhet18. De framför visserligen att gällande giftermålsbalk är föråldrad

och revision behövs. Olsson kommenterar att framför allt är mannens målsmanskap föråldrat och

ny lagstiftning måste utgå från dess borttagande.

Förslagets formulering innebär att äktenskapet bara blir ett avtal. Familjen som enhet borde vara

det viktigaste då äktenskapet är grundstenen i samhället. Giftorätten lägger för stor vikt vid

självständigt ägande vilket leder till misstänksamhet och besvär inom äktenskapet och en

oavbruten avräkning av underhållsbidraget19. Förslaget missar därför målet en gällande rätt bör

ha om äktenskapet som en högre rätt. Detta passar städerna men inte för landsbygden och ställer

därmed klass mot klass.

Ny lagstiftning bör ge större möjligheter till olika avtalsformer inom äktenskapet utan att

mannen ges regelmässigt målsmanskap då det är svårt för två parter att hantera den praktiska

förvaltningen gemensamt. Lämpligast är att lägga det på en part vilket i praktiken är mannen

även om en kvinna teoretiskt skulle kunna hantera det.

Herr Clason tillägger att det har skett för stora förändringar på äktenskapslagstiftningen under

väldigt kort tid. Fler remissinstanser är behövligt för att veta folkets vilja. Utan folklig

anknytning skulle lagen bli en juristlag och ej en folklag och skulle därmed tappa det svenska

ursprunget och förlora folksjälen. Förslaget urholkar äktenskapet som riskerar att enbart bli ett

företag där valfriheten brister. Detta är en strävan av kvinnans emancipation som går för långt.

19 5 kap. 6 § giftermålsbalken.
18 Utlåtandet. s. 6-10.
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Med en jämförelse till Code Civil och Bürgerliches Gesetzbuch skulle svensk lagstiftning bli

restriktiv. Ett bättre alternativ vore att behålla 1734 års lag och istället utöka äktenskapsförordets

möjligheter för moderna människor.

Herr Rogberg och herr Reuterskiölds20 motioner yrkar båda på avslag av lagförslaget i sin helhet.

Alternativet om det inte avvisas är att, om målsmansskapet försvinner, utöka möjligheterna med

äktenskapsförord till att kunna omfatta målsmanskap.

Herr Reuterskiöld vill behålla ålderdomligare format på lagtexten i 5 kap. 1 § giftermålsbalken

om att kvinnan ska följa mannens ståndstillhörighet och villkor. Samrådet makar emellan bör

röra hemmets bästa och inte familjens bästa.

Herrarna Welin och Westman framlägger motionerna21 att äktenskapet som enhet borde

framhävas och lagen bör vårda detta istället för samråd mellan makarna. Även självständigheten

över sitt giftorättsgods går emot detta och makar ska vara bundna av varandras rättshandlingar.

Herr Rogberg22 öppnar i talarstolen med att upprepa sin motion för avslag samt att föreslagen

lagstiftning inte kommer få äktenskapen att blomstra. Hänsynen som lagberedningen och

utskottet har tagit har varit att harmonisera med det nordiska samarbetet och vad som föreslagits

av intresserade kvinnoföreningar. Detta kan inte vara ett utslag för vad svenska folket önskar

utan endast en liten del av befolkningen.

Rogberg begär ännu ett års remiss så att fler kan hinna yttra sig. Det är svårt att avgöra folkets

vilja då ärendet varit på remiss under enbart ett års tid. Förslaget har väckt väldigt lite

uppmärksamhet och det borde innebära att folk inte är missnöjda med gällande rätt. Försiktighet

borde visas när en lagstiftning förändras så drastiskt och kan påverka århundraden framåt.

1915 års revision om enklare skilsmässor har inneburit fler skilsmässor. Detta är djupt orättvist

mot kvinnorna som lämnas mer skyddslösa utan äktenskap. Visserligen vill förslaget råda bot på

detta genom förmögenhetsregleringar men dessa skyddsåtgärder kommer vara verkningslösa då

det i praktiken fortfarande kommer vara mannen som är den som står för underhållet av familjen.

22 Prot. Nr: 34 s. 13-18.
21 Utl. s. 16-17.
20 Prot. Nr: 34 s. 3-4.
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Äktenskapets nya form kommer vara en ekonomisk fara för män och inte ett välkommet inslag i

deras liv. Äktenskapen kommer närma sig konkubinaten (jmf. oreglerat samboskap) vilket borde

anses vara nedsättande och därmed är fel väg att gå. Förmögenhetsordningen kommer skapa

misstanke hos makarna då det nu är möjligt att skilja sig till pengar även om Rogberg poängterar

att det finns hinder för det i förslaget.

I praktiken kommer äktenskapsförordet negera de nya bestämmelserna. Jordbrukaren och

fastighetsägaren kommer utesluta kvinnan från förmögenhetsförvaltningen. Förslaget kommer

leda till att äktenskapet urholkas och inte kan fungera som en enhet. Här uttrycker herr Rogberg

beundran för alla de som offrar realiteter för frihet och jämlikhet och påtalar att fattiga kvinnor

kommer fortsätta vara fattiga eftersom äktenskapsförordet finns som möjlighet. Förslaget

kommer slå hårt mot de kvinnor som var nöjda med mannens förmyndarskap. Herr Rogberg

avslutar med att åter säga att det är bra att förmyndarskapet försvinner.

Herr Reuterskiöld23 stödjer argumentet om brist på folklig förankring. Enbart en kvinna satt med

i lagberedande kommissionen. Oavsett hennes kompetens är det ett dåligt underlag. Den

egentliga frågan är inte om kvinnor vill kasta bort lagstiftningen från år 1734 utan om den nya

lagstiftningen är bra nog att ersätta denna. Kvinnor behöver inte en formell rättighet då kvinnor

ändå är de som har den informella rätten i hemmet utan dessa yttre medel.

För den bristande betänketiden betonar han att riksdagen enbart haft två dagar på sig att betänka

förslaget. Ett års remisstid till skulle ge kvinnor tid att delta i sitt första allmänna val och då

kommer det visa sig att dessa röstande och invalda kvinnor inte skulle hålla med intresserade

kvinnogrupper eller juristerna. Utskottet m.fl. förstår inte de äldre moraliska och religiösa

uppfattningarna som många i landet älskar och är värda att bevara.

En man som förvaltar bådas egendom, likt en man som förvaltar det allmänna gör detta av

ansvars- och pliktkänsla mycket bättre än om var och en förvaltade sitt. Nya giftorätten kommer i

praktiken leda till att äktenskapsförord eller fullmakt från hustrun kommer behöva bäras i fickan

på varenda man vilket kommer leda till oreda. Den stora anledningen till att den gemensamma

förmögenhetsordningen ska upphöra är de intresserade kvinnokretsarnas motvilja mot den

formella olikheten.

23 Prot. Nr: 34 s. 23-33.
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Äktenskap bygger antingen på kärlek eller på plikt. Eftersom äktenskapet är samhällets grund är

det en skral grund att bygga det på temporära känslor. Plikten är mellan de två den stabilare

grunden då plikten även kan övervinna bristen på kärlek.

Att ge kvinnan likställighet är meningslöst eftersom äktenskapsförordet ger möjlighet att behålla

makten hos mannen. Antingen vägrar mannen att gifta sig, eller så accepterar kvinnan ändå

tidigare ordning genom äktenskapsförord p.g.a. kärleken. Mannen har en moralisk och religiös

plikt att ansvara för kvinnan vilket samhället nu vill ändra på. Detta är ett klart tecken på

samhällets förfall och skulle passa Roms eller Frankrikes förfall och bör undvikas. Folksjälen

bygger på det fasta hemmet.

Herr Clason24 tillägger att kravet på lagstiftningen bör vara att den uppmuntrar äktenskapet som

enhet. Män och kvinnor är olika av naturen och en teoretisk likställighet är därför en omöjlighet.

Därför måste också mannen stå över kvinnan. Äktenskapet ingås trots allt därför att män och

kvinnor just är olika. Likställighet kräver likhet men av naturen måste mannen vara Fader,

kvinnan vara Moder och därför att det aldrig i livet kan bliva tvärtom.

Äktenskapet är till för att makarna ska få barn. Moderskapet är det viktigaste jobbet för kvinnan

som erbjuder den högsta och rikaste utvecklingsmöjligheten. Därför måste mannen ta ansvaret

för familjen utåt, och den som har det ansvaret har ju därför också främsta skälet att hålla i

förvaltningen av familjen. Många kvinnor finner gällande rätt naturlig och moderna kvinnor bör

kunna använda sig av äktenskapsförordet för att nå sin likställighet.

Inblandning av staten kommer att bli vanligt eftersom alla äktenskap har sina problem. Nu när

tvistmöjligheten ges kommer antalet skilsmässor öka. Clason listar statistik om skilsmässor vilka

ökat med 30% sedan 1916. I framtiden kommer det bli fler skilsmässor, färre äktenskap, färre

barn, försvagad ställning av äktenskapet i samhället och därmed ett försvagat samhälle.

3.3 Argument om bifall

Utskottet svarar herrarna Olsson och Clason25 att det är en ogrundad farhåga att äktenskapet

skulle urholkas. Den borgerliga lagen kan och bör inte bestämma äktenskapets väsentliga

innehåll, dess etiska natur. Lagstiftningen rör den materiella rätten och dess yttre ramar.

25 Utl. s. 11-14.
24 Prot. Nr: 34 s. 44-51.
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Visserligen innebär avräkningen i 5 kap. 6 § krånglig juridik då det reglerar komplexa frågor.

Detta följer dagens etiska uppfattning om kärlek och ömsesidigt hänsynstagande mellan makarna

i jämställdhetsanda och är bara relevant i de fall det råder konflikter inom äktenskapet.

Det krävs förändring och möjlighet att tvista då gällande lagstiftning inte skyddar hemmets,

hustruns eller barnens ekonomiska trygghet bra nog. För närvarande krävs äktenskapsskillnad för

att kunna göra underhållsplikten gällande. Det enda alternativet när underhållet brister är

fattigvården vilket är både förödmjukande för kvinnan och sällan tillräckligt.

Komparativa jämförelser är inte lämpligt gentemot svenska regleringar då både Code Civil och

Bürgerliches Gesetzbuch är sprungna ur splittrade system där tyska rätten stammar ur över 100

olika system. En myriad av system är inte behövligt för Sverige då äktenskapsförordet kan lösa

de flesta önskningar om uppdelning för äktenskapet. Det står makarna fritt att överlämna sin

egendom till andre maken för förvaltning genom fullmakt. Enda skillnaden är att hon kan

återkalla en sådan fullmakt då det inte är förenligt med dagens samhälle att man oåterkalleligt

kan göra avkall på redovisningsskyldigheter eller rättigheter.

Som svar till herrarna Welin och Westman svarar utskottet kort att äktenskapet som enhet inte är

målsättningen för lagförslaget.

Herr statsrådet Undén26 poängterar att förslaget är uppkommet av ett samarbete mellan de

nordiska länderna och han är imponerad att endast två ledamöter yrkat avslag. Huvudsyftet med

revisionen av giftermålsbalken är full rättslig likställighet mellan man och hustru i äktenskapet.

Familjen och hemmet är det som ska stärkas då de som utgör familjen inte längre är lika hårt

bundna till kärnfamiljen. Vuxna barn, både män och kvinnor, deltar i samhället som

förvärvsarbetare och därför stärks den ekonomiska intressegemenskapen inom äktenskapet på

bekostnad av släkten.

Det vore ohållbart att behålla gällande rätt där kvinnor ska överge sin myndighet för äktenskapet

då ogifta kvinnor under flera år redan ansetts myndiga. Den nya ordningen är stödd av kvinnor

oavsett parti och samhällsklass och kommer stärka hemmet då det ger hustrun ökad

självständighet och större ansvar.

26 Prot. Nr: 34 s. 5-13.
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Domstolen ska ges möjlighet att ta hänsyn till mer än endast makens ord och vilja även om det är

tänkt att makarna ska bestämma hur de bygger upp sitt äktenskap. Gällande lagstiftning ger inte

makar möjlighet att processa vid tvister av underhåll. Det behövs skydd för kvinnor och barn vad

gäller underhåll. Nuvarande lagstiftning ger mannen rätt att använda sig av kvinnans kapital för

att bekosta hans del av underhållet, betala av hans kreditköp eller täcka hans övertramp vid en

utmätning. Därför måste hustruns hemarbete ses som fullgott bidrag och därför måste en domstol

vara behörig att avgöra om försummelse skett.

Även om det är viktigt för lagstiftaren att markera att kvinnor ska ha rätt till underhåll så är

regeln formulerad reciprokt för att skydda båda makarna. Egendom är för närvarande gemensam

giftorätt i teorin men inte i praktiken då mannen har målsmansskapet. Särskilt kritiserat i

samhället är att kvinnan i.o.m. mannens målsmanskap är utsatt för makens borgenärer ifall denne

vanvårdat den gemensamma ekonomin, men det omvända är inte möjligt.

Herr Undén bemöter även herr Rogberg och Reuterskiölds invändningar om vad ett äktenskap är

med en anekdot om 500-talet. Där en biskop inför kyrkomötet drar upp frågan om kvinnan

egentligen är en mänsklig varelse inför votering. Det konstiga är inte frågan i sig utan att det

drogs inför votering då det inte är upp till dem att avgöra, lika lite som det är upp till riksdagen

att avgöra vad ett äktenskap i sig är.

Herr Åkerman27 påtalar att de som yrkar avslag kanske överdriver samhällets förfall. Det som

förstör äktenskap är inte lagstiftningen utan vanvård av olika slag av folket som ingår äktenskap.

Åkerman bemöter reservanternas argument om att invänta kvinnornas perspektiv i riksdagen med

att det i.o.f.s. är resonligt att invänta de kvinnor som är på väg in i riksdagen men förslaget har

tagits fram av en kvinna som varit i kontakt och gjort undersökningen i samklang med bred bas

av kvinnorättsorganisationer. Däribland kvinnoföreningar, särskilt de med intresse om något är

väl värda att lyssna på.

Som exempel på missnöjda kvinnor pekar Åkerman till bondkvinnor, vilka enligt gällande rätt är

utelämnade vid makens död. Även vanliga kvinnor hänvisas till som missnöjda med att maken

kan ge bort hela förmögenheten som han finner det lämpligt eller han ensamt kan besluta barnens

27 Prot. Nr: 34 s. 18-23.
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livsangelägenheter. Att höra kvinnor motiverar inte uppskov och Åkerman antyder här ett försök

till förhalning av avslagsyrkarna.

Vad gäller att höra folket innan riksdagen hanterar frågan svarar Åkerman att riksdagen

representerar folket. För invändningen om att män inte kommer vilja gifta sig p.g.a. skyldigheten

i 5 kap. 3 § om att utge underhållspengar svarar Åkerman att om detta är skälet att avhålla sig

giftermål är nog kvinnan glad att han lämnar dem ifred.

Om det råder en tvist om barnen är det orimligt att faderskapet står över moderskapet. Dels är

modern oftast närmare barnet. Dels är det bättre att låta domstolen avgöra vem av makarna som

är rimligare. Det kommer dessutom fortsatt vara krav på medlare innan det når domstolen.

Åkerman avslutar med att ”göra honnör” för sveriges kvinnor som redan vunnit politisk rätt och

nu även ska få familjerättslig rätt.

Herr Alexandersson28 anser att det särskilt kan ställas tre krav på en ny lagstiftning. För det första

krävs enhetlighet vilket en utökning av äktenskapsförordets möjligheter skulle motverka. Sådana

möjligheter skulle innebära att domstolen skulle behöva tolka kontrakt, ej lag. Detta skulle inte

vara rättssäkert varken för makar eller tredje man. Utan enhetlighet är äktenskap ingen trygghet

då förutsebarhet skulle saknas.

För det andra bör lagen vara så pass enkel att alla kan åtminstone förstå och överblicka lagen.

Självklart ett omöjligt uppdrag till fullo men var och en bör kunna förutse verkningarna av

giftermål. Såväl makar som en tredje man.

För det tredje måste kvinnans förmåga tas hänsyn till vilket bevisats av de senaste årtiondenas

utveckling. Äktenskapet kan inte längre fungera som en monarki där enbart en make bestämmer.

Med fler bestämmande parter kommer förstås den ekonomiska aspekten av lagen kompliceras

men det gemensamma giftorättsgodset måste ligga i båda makarnas intresse att förvalta för att i

praktiken nå likställdhet. Förslaget löser detta genom att göra makarna ansvariga för sin del som

sedan slås samman och sedan delas lika vid äktenskapets slut.

Slutligen konstaterar Alexandersson att äktenskap baserade på kärlek inte går i kras så fort det

knakar i fogarna som svar till Reuterskiölds anförande.

28 Prot. Nr: 34 s. 33-44.
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Greve Spens29 invänder mot mannens målsmanskap att en borgerlig äktenskapslag inte bör agera

moraliserande eller avgöra vem som har bestämmanderätten i ett äktenskap. Nya 5 kap. 1 § ger

tillräcklig frihet för makarna att själva bestämma det.

När väl tvister uppstår måste det först ske en medling och först därefter kan domstolen bli

inblandad. Detta är en ringa inblandning av staten i äktenskapet och en rimlig nivå att lägga det

på.

Greve Lagerbielke30 hänvisar till att det från kvinnorättshåll gavs exempel på andra vägar och

mer omfattande kvinnoskydd och att utskottets förslag har försökt kompromissa så gott de

kunnat.

Lagerbielke svarar Rogbergs argument om möjligheten att skilja sig till pengar med att andra

delningsregler än det förslaget ger inte är bra vägar att gå. Vanligaste förslaget om

återgångsdelning vid äktenskapsskillnad gynnar enbart en rikare part. Detta ger en möjlighet att

hänsynslöst bryta mot äktenskapliga plikter utan konsekvenser och är i praktiken mer likt ett

konkubinat vilket reservanterna själva anser moraliskt förtappat.

Lika delning vid skilsmässa vilket föreslås kan slå orättvist men statistiken visar att skilsmässor

generellt sker flera år efter ingångna äktenskap. Har det förekommit missförhållanden finns det

möjlighet till återgångsdelning vid de mest stötande exemplen.

Lagerbielke replikerar på Reuterskiöld att han har svårt att se hur nya giftermålsbalken skulle

sänka äktenskapet till en uppdiktad sämre avart. Tvärtom visar 6 kap. om makars egendom en

uppenbar röd tråd med egendoms- och underhållsregler som ska skydda ”strävanden att värna

om familjegemenskapen, värna om hemmet”, vilket greven finner oemotsägligt.

Herr von Geijer31 påtalar det långvariga arbetet med att reformera familjerätten. Förslaget ska ses

i ljuset av denna naturliga följd av rättsutvecklingen. 1915 blev makarnas vilja ensam rättsgrund

för skilsmässa. Föreslagen lagstiftning ger nu valet om för eller emot målsmansskapet och det är

övervägande anledningar för att ta bort mannens förmyndarskap. Detta då hustrun redan år 1874

vann förvaltningsrätt som erhållits genom förord eller testamente genom sedvanan för föräldrar

att skydda döttrars förmögenhet genom testamente och förord.

31 Prot. Nr: 34 s. 58-62.
30 Prot. Nr: 34 s. 55-58.
29 Prot. Nr: 34 s. 51-53.
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Detta lagförslag följer även den ekonomiska utvecklingen då kvinnor redan förvaltar sin

ekonomi innan äktenskapet. Det är orimligt att detta övergår till mannen och onödigt betungande

att äktenskapsförord ska upprättas för att behålla status quo.

Ännu en fördel är den juridiska enkelheten i förslaget. Visserligen främst för domstolarnas arbete

men det är fortfarande översiktligt för vanligt folk. Lagförslaget kommer inte vara slutet på

reformerna på familjerätten då rättsutvecklingen kommer kräva fler förändringar inom

familjerätten vilket riksdagen redan arbetat för i en mansålder.

Von Geijer avslutar med att replikera på farhågorna om att förpliktelser vid försummelse av

underhållsplikten eller kalenderårsavräkningen32 kommer agera söndrande på äktenskapen.

Dessa regleringar är ej splittrande utan tvärtom ett sista försök att få ett äktenskap som redan

knakar att fungera.

Herr Edward Larsson33 gör en jämförelse av reservanterna gentemot mer ålderdomlig

trosövertygelse. Larssons exempel är 1693 års kyrkohandbok som gällde fram till år 1811. Där

står det uttryckligen att mannen är kvinnans överhuvud och han ska regera kvinnan med

gudsfruktan. Kvinnan ska vara mannen lydig då kvinnan är skapad till mannen som hjälp.

Larsson hävdar att reservanternas moraliska ståndpunkt om mannens målsmanskap är grundad i

denna föråldrade åskådning.

Larsson avslutar med att reservanterna sätter för mycket avseende till lagar och inte till den

mänskliga naturen. Lagar dikterar inte kärleken. Generellt är äktenskap så jämställda som makar

förslår. Gällande rätt skyddar bara dåliga män och är ovärdig den moderna människan. I

framtiden kommer kvinnan bli mer jämställd. Redan nu kan vi göra det så i hemmet. Vi behöver

få mer kvinnor som hjälper till att driva samhället.

Herr Lindhagen34 anser att förslaget om att bådas bidrag räknas gemensamt till underhållet av

hemmet är det enskilt bästa med lagförslaget. Det är bra att kvinnans hushållning ska värderas då

det innebär en humanitär och jämbördig rättvisa inom äktenskapet.

Även om Lindhagen yrkar bifall för lagförslaget så kritiserar han att en dålig man får ärva hälften

av hustruns pengar vid skilsmässa. Han ifrågasätter även om okunnighet eller svag moral borde

34 Prot. Nr: 34 s. 68-71.
33 Prot. Nr: 34 s. 63-65.
32 5 kap. 5-7 §§ giftermålsbalken.
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innebära att en kvinna förlorar hälften vid en skilsmässa. Det borde finnas en möjlighet att jämka

rättvist vid skilsmässa makar mellan.

Även om äktenskapsförord erbjuder bra möjligheter så anser Lindhagen att det i praktiken inte

ingår i det allmänna medvetandet och därför sällan finns vid tvister. Det är problematiskt för

vanligt folk att processa även när de har rätt till detta. Både behovet av ombud och kostnaden gör

folk rädda att förlora det lilla de har och är därför enbart en rätt på pappret.

På det hela är förslaget ett starkt steg i utvecklingen även om starkare skydd måste tillkomma i

framtiden då lagen måste skydda undantagen bättre.

Herr Widell35 avslutar bifallen med en replik på argumentet om statistik av ökade skilsmässor.

Han medger att antalet skilsmässor mycket riktigt har ökat sedan år 1915 men många av

upplösningarna har försvunnit eftersom köpenhamnsresorna har upphört sedan lagen tillträdde.

4. Makes utgifter förpliktigar andra maken gentemot tredje man

4.1 Bakgrund.

Jag vill särskilt belysa diskussionerna om 5 kap. 12 § giftermålsbalken. Paragrafen reglerar

huruvida utgifter för ena maken ger förpliktande verkan för andre maken gentemot tredje man. I

förslagen till denna paragraf återfinns klara skillnader mellan lagberedningens proposition och

lagutskottets förslag36 där Kungl. M. vill ge hustrun en fördel i.o.m. en inkludering av kvinnans

”särskilda egna behov” inom plikten för underhållet för mannen. Utskottets förslag ändrar detta

och vill ge båda makarna rätt att inkludera ”särskilda egna behov” inom plikten för underhåll för

båda makarna.

Här finns dessutom flera motioner och reservationer. Herr Reuterskiöld37 accepterar utskottets

version men vill införa att god tro krävs av en tredje man för att förplikta maken. Herr Pettersson

i Bjälbo38 vill i sin motion ta bort ”För särskilda egna behov” överhuvudtaget. Båda

motionärerna vill ha en könsneutral reglering.

38 Prot. Nr: 35 s. 8.
37 Prot. Nr: 35 s. 8, 13.
36 Utl. s. 50-51.
35 Prot. Nr: 34 s.72.
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4.2 Argument om avslag

Herr Schlyter39 Stöttar herr Petterssons reservation om att införa en rätt att förplikta den andre

maken för utgifter gjorda för ”särskilda egna behov” är att gå för långt. Det är orimligt att i ett

arbete som har som syfte att likställa makarna ge hustrun extra rättigheter.

Schlyter pekar motsatsvis på att det är en moralisk orimlighet att en kvinna som äger sin egen

butik och som ansträngt sig hårt för sitt värv ska kunna bli ekonomiskt belastad av en oduglig

man. Det är en illusorisk rättighet att kvinnor har förfoganderätt över sina egendomar om hennes

besparingar kan användas av maken för att betala av skuld till hans borgenärer.

Män är i praktiken den mer bemedlade parten och bör ha strängare krav. En total likställighet är

att gå för långt utan istället borde riksdagen stanna där det är praktiskt rimligt. I praktiken är

arbetarklassen beroende av kredit för att klara sin vardag och kredit är inte en bra kombination i

samband med förpliktelse.

Schlyter ifrågasätter sedan vad särskilda egna behov är med en fråga om alkoholkonsumtion eller

shopping ingår i begreppet. Han påtalar att det finns klara fördelar med förslaget men att riskerna

för ekonomiska bekymmer är för stora.

Herr Alexandersson40 stöttar herr Petterssons reservation om att ”för särskilda egna behov” är att

gå för långt. En stark ventil för att säkerställa en makes behov är behövlig men nuvarande

formulering innebär för stora risker för den gemensamma ekonomin. Även om tanken varit att

full likställighet borde råda mellan makarna är det i praktiken mannen som har inkomsterna i

samhället. 5 kap. 12 § är lagligen kvinnans enda egentliga och nödvändiga ventil för trygghet

vilket gör föreslagen formulering olycklig.

Herr Trygger41 ställer sig bakom reservationen med motivationen att både utskottet och

propositionen missar riskerna. Kreditkonsumtionen är av ondo och undergräver arbetarklassen

som helhet. Han påtalar även att det inte bara män som är dåliga utan även oförståndiga hustrur,

vilka ofta är obotliga lyxsökare, är en stor risk så länge kredit är en möjlighet.

41 Prot. Nr: 35 s.17-18.
40 Prot. Nr: 35 s.13-15.
39 Prot. Nr: 35 s.8-12.
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4.3 Argument om bifall

Herr statsrådet Undén42 anger att både propositionen och utskottets förslag ger kvinnorna samma

rätt som männen i praktiken redan har som förmyndare. Formuleringarna är bra nog då hinder

mot missbruk återfinns i efterföljande 13 §  där domstolen kan förklara behörigheten förlustig.

Herr Lindhagen43 uttrycker att utskottet till skillnad mot propositionen drar likställigheten för

långt med full likställighet avseende bindande verkan av maken gentemot tredje man för

kvinnan. På inga sätt bör det accepteras att dåliga män ligger kvinnor till last. Samhället kommer

nå fram till en reell likställighet mellan könen en dag men har ännu inte nått dit. Propositionen

fångar verkligheten och är därför det rimliga valet.

Herr Klefbeek44 anger att kvinnan redan har rätten att handla på kredit enligt gällande rätt och det

skulle vara olyckligt om hon fråntogs den rättigheten. Eftersom en klar majoritet av talare angett

sig vara emot särskilda behov då det är oklart formulerat säger Klefbeek att formuleringen borde

innebära utgifter som är rimliga för den sociala miljön hon ingår inom och falla inom god tro för

en säljare att sälja det som kvinnor i allmänhet köper.

5. Analyser och sammanfattning

5.1 Lösa analyser

Generellt om man ser till hur omröstningen utfallit vid varje paragraf kan man se att utskottet

vann ett förhållandevis stort medhåll för 5 kap. 1 § där 83 ledamöter röstade för bifall och 41

ledamöter röstade för avslag. Detta var typiskt för resterande paragrafer i förslaget om

giftermålsbalk. Förutom vid en handfull undantag var det med två tredjedelar till en övervägande

majoritet som röstade för bifall vid paragraferna.

Där propositionen från lagberedningen var mer i favör för att höja kvinnans rättsliga status på

bekostnad av mannens för att även nå praktisk jämställdhet var utskottets förslag inriktat på att

likställa de två makarna. Likställighetsidealet bör därför kunna sägas vara det som var härskande.

44 Prot. Nr: 35 s.19-20.
43 Prot. Nr: 35 s.16.
42 Prot. Nr: 35 12-13.
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Undantaget i 5 kap. 12 § där utskottets förslag genom motionen från Pettersson ändrades till att

stryka underhållsplikt för makens särskilda behov. Paragrafen röstades igenom med 80 ledamöter

för motionens förändring av utskottets förslag och enbart 32 ledamöter röstade för propositionen.

Detta för att de vardagliga kreditköpen ansågs vara för riskabla för framförallt arbetarklassen om

det utökades för den andre makens särskilda behov. Flera talare som var för ändringförslaget

stadgade att det var olyckligt men att verkligheten inte kunde tåla en otydligt formulerad

paragraf. Detta blev likställighetens gräns då regleringar som positivt särbehandlar kvinnor var

generellt att gå för långt.

På det stora hela blev likställigheten det den klara majoriteten kunde sluta upp bakom där

hushållsarbetet skulle ses som en fullgod del av underhållsplikten. Även om hustrun var den

åsyftade som skulle uppfylla detta kunde även mannen genom lagens formulering vara den

hemmavarande.

De som var emot avskaffandet av mannens förvaltning och rätten till domstols inblandning i

äktenskapen gjorde återkommande argument om att detta skulle agera splittrande på

äktenskapen. Lika återkommande var argumenten från de som var för att kvinnor redan de

senaste decennierna visat att de lika väl kunde hantera ekonomin samt att domstolens möjliga

inblandning inte var splittrande. Detta var ett verktyg och ett sätt att rädda äktenskap som redan

börjat vackla.

Överlag kan man se att om inte mannen skulle vara kvinnans målsman, så var merparten av

ledamöterna för en så likställd reglering som möjligt. Något som är intressant att anmärka på var

det återkommande argumentet från särskilt de som var för likställighet om odugliga och

utnyttjande män som inte kunde hantera ansvaret medan kvinnor sällan framlades som aktivt

undermåliga.

Det blir särskilt intressant då argumenten nästan uteslutande framlagts utifrån mannens

perspektiv. Främst av de som ställde sig emot likställighet men även ofta av de som vill

framhäva kvinnans status. Ofta fanns inget argument till varför kvinnan inte skulle utföra

förvaltning eller försörja hemmet, utan naturligt verkar ha varit att utgå från mannen som

normen. Det är min spekulation om att det var otänkbart för många att ens föreställa sig att

hustrun kunde försörja en man och bidra med mer än honom till underhållet utan att mannen är

antingen en suput eller oduglig.
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Som exempel på manligt perspektiv kan man peka på argument om att mannen måste bära

äktenskapsförord eller fullmakt på fickan i framtiden. Eller att kvinnor antyds vara drivna att

vilja gifta sig medan mannen måste lockas.

De olika sidorna påtalar ofta behovet av en folklig anknytning där samtliga talare påstår sig tala

för folket. Särskilt under 6 kap. 8 § om vad som utgör enskild egendom byter talarna av varandra

för att påtala att just de talar för bönderna och vad bondefolket anser om att mark nu som

utgångspunkt är giftorättsgods. Samtliga sidor påtalar att lagen måste vara förutsebar för folket

för att de ska förstå lagen vilket de anser att deras prioriteringar följer. Deras argument utgör

normen folket bör leva efter och andra sidan kan reglera sitt äktenskap genom äktenskapsförord.

Även om vissa högljutt hävdar att äktenskapet som enhet är den viktiga principen så är

majoriteten för att skydda båda makarna och barn för att stödja familjen som fokus. Hustruns

status måste höjas för att säkerställa sunda relationer inom äktenskapet och för att trygga de

svagare parterna. Återkommande var dessutom att mer lagstiftning i denna riktningen var

oundviklig.

5.2 Slutsats

Sammanfattningsvis ger diskussionerna ett förvånansvärt modernt intryck där de mer

moralkonservativa förvisso är återkommande talare men generellt saknar stöd i riksdagen. Mer

praktisk jämställdhet var visserligen syftet för propositionen och har sina företrädare bland

talarna men formell likställighet som syfte var det som vann störst genomslag. Detta undergrävs

inom vissa paragrafer oftast av praktiska frågor som otydliga formuleringar som i 5 kap. 12 §

eller förenklad myndighetsutövning.

I 1920 års giftermålsbalk kan vi återfinna stora delar av dagens äktenskapsregleringar även om

äktenskapsliknande regleringar som samboskapet eller ickebinära konstellationer förstås inte är

generellt eftertraktansvärda konstruktioner för denna tiden. Trots dessa brister sett från vår tid så

ligger det ett klart fokus på att harmonisera parternas leverne och stärka familjen i sig.

Mitt slutliga argument för tiden skulle vara att även om äktenskapet som enhet är en

missuppfattning inom doktrinen så är riksdagen kanske inte riktigt framme vid familjen som
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fokus ännu. En bättre sammanfattning av 1920 års giftermålsbalk vore nog att citera Herr Clason

i Kullenbergstorp begrepp av ”familjen som enhet”.
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