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Sammanfattning ENG/SWE

Svenska

Uppsatsen sammanstiller argumenten i riksdagens forsta kammares protokoll samt forsta
lagutskottets utlatande roérande inforandet av Giftermélsbalken ar 1920 grundad pa
lagberedningens proposition. Detta gors genom ett liberalfeministiskt perspektiv pa de
likstéllighetsideal och tankar om jédmstédlldhet som fanns for tiden med analys pa utfallen i

voteringen och argumenten i sig.

English

The essay compiles the arguments in the minutes of the Swedish parliament first chamber and
the first-law committee's statement concerning the introduction of the Marriage Code in 1920
based on the legislative drafting's bill. This is done through a liberal feminist perspective on the
ideals of equality and ideas about gender equality that currently existed with analysis of the

outcomes in the voting and of the arguments themselves.



1. Inledning

1.1. Presentation

Tidiga 1900-talet dr for mig en av véastvirldens mest spannande perioder. Forsta varldskriget
avslutades strax innan fokus for min uppsats tar vid. Den optimism och framtidstro som préglat
perioden har ersatts av verklighetsforankring och modernistiska ideal. Aven om liberala
varderingar 1 lag och samhille 1 sig borjade trdda fram med Code Civil i1 Frankrike ar 1804 och
samhdllskritiken fanns inom Sverige med exempel som Carl Jonas Love Almqvists bok "Det gér
an"' ar 1839, s var det forst vid 1900-talets borjan som riket tog sig an jamlikhetssarbetet
mellan konen pa statlig niva. Uppsatsen inriktar sig pé att undersdka bakomliggande vérderingar
och argumentering pa riksdagsnivd for 1920 &rs giftermalsbalk’ for att béttre forstd varfor

lagstiftningen ser ut som den gor.

1.2. Uppsatsens syfte

Syftet med uppsatsen r foljande.

Att redogora vilka ideal och argument som stélls emot varandra vad géller likstéllighet enligt lag

infor inforandet av giftermalsbalken 1920.

Att ur ett liberalfeministiskt perspektiv (likstdllighetsperspektiv) forklara dessa argument och
dgmnen med en sammanfattande analys pa slutet som forklarar lagens utformning. Syftet dr inte

att namnge motstaende asikter utan att sakligt redogora for dem och visa stillningstaganden.

Att ge ldsaren en Overgripande fOrstdelse for perioden och visa att var dags
dktenskapslagstiftning 1 méngt kan dterfinnas redan ar 1920 dven om syftet inte dr en komparativ
jamforelse med var tids lagstiftning. Syftet dr déarfor inte heller att ldgga ett framtidsperspektiv pa

deras spekulationer.

Att redovisa uppsatsens forskning ur ett liberalfeministiskt perspektiv. D.v.s. inte enbart enbart
ett kvinnligt perspektiv dven om huvudsyftet for propositionen &dr kvinnlig likstéllighet med

mannen.

' Se Janson: Debatten om civiliktenskapets inforande i Sverige (1964) s.15.
? SFS. 1920:405.



1.3. Teori och metod

Eftersom uppsatsen ror sig inom réttshistoria och rittssociologi anvédnder jag mig av
hermeneutisk metod for att tolka de argument som laggs fram. Da uppsatsens syfte dr en studie
av argumenten for tiden ger hermeneutiska metoden tillimpliga ramar for forskning eftersom

uppsatsen inte ror ett juridiskt problem eller en komparativ studie.

Den hermeneutiska metoden anvinds genom att sd neutralt som mojligt sammanfatta och
fortydliga de argument som bidrar med en ny 4sikt eller perspektiv inom #mnet. Aven om jag i
analysen kommer ndmna hur voteringen visar pa tidens stromning s& kommer jag inte ta upp

upprepningar av samma argument inom avhandlingen d4 maélet ar att redogora for argumenten 1
sig.
For att komplettera metoden sa utgar jag fran ett genusperspektiv, vilket for uppsatsen kommer

primért vara utifran det liberalfeministiska perspektivet som var det framtridande synséttet for de

progressiva jamstéilldhetskrafterna tidigt 1900-tal.?

Metod och perspektiv yttrar sig i uppsatsen genom ett argumenterande av motstaende
standpunkter vid d&mnen som redovisas. Eftersom huvudsyftet med lagstiftningen var att hoja
hustrun till en jdmstdlld position gentemot maken genom likstilldhet innebdr det att lagforslaget
generellt dr formulerat bade konsneutralt samt ur en liberal &skadning varfor

kontraargumentering ger en tydligare redovisning.*

I uppsatsens avhandlingsdel har jag valt att framfora argumenten genom neutralt omskrivna
sammandragningar av primdrkallorna. Jag har da forsokt undvika att 1dgga ord i mun pé talarna
och hoppas att det som sdgs dr en neutral atergivning. Jag har forsokt undvika citat for att inte
farga lasaren av uppsatsen men har valt att behdlla vissa ordval markerade med kursivering dér

det béttre fangar asikter.

Som ovan ndmnt redog0r jag for argument forsta gangen det tas upp och upprepar det enbart om
det bidrar med nya perspektiv. Detta dr av utrymmesskél och innebdr tyvérr att talare som

Rogberg, Reuterskiold eller Alexandersson tar plats pd bekostnad av efterkommande talare.

3 Se Gunnarsson/Svensson: Genusrittsvetenskap (2009) s. 37.
*Se Utl. s. 3-6. Utskottets yttrande.



Redovisningen kommer folja argumenteringen 1 den f6ljd &mnena fors upp 1 riksdagens forsta
kammares protokoll nummer 34 och 35 ar 1920. Amnena har ett dverlapp av argument och
avgransas diarmed till de &mnen som sérskiljer sig i den samhéllsmidssiga praktiska tillimpningen
samt de dmnen som fOranleder argumentation. Argumenteringen i utskottets uttalande har
styckats upp och foljer protokollets turgdng. Aven om uppsatsen tar i beaktning hela protokollet
s& kommer den av utrymmesskil redovisa diskussionen for 5 kap. 1 + 12 §§ d& dessa

sammanfattar de mest relevanta argumenten for och emot likstéllighet.

Som lagforslag finns bade propositionen fran lagberedningen och utskottets forslag vilka dr néra
innehdllsmissigt overensstimmande forutom att utskottets forslag &r mer kdnsneutralt uttryckt.
Dessa kommer behandlas som samma forslag vid redovisningen av argumenteringen utom nér

det ar relevant att separera dem 1 diskussionen om 5 kap. 12 §.

Jag har i avhandlingsdelen valt att forldgga fotnoter direkt efter talarens namn. Detta &r dels av
utrymmesskal da varje enskilt argument hade fatt en myriad av fotnoter dels att det ger en béttre

pedagogisk mdjlighet att hitta var i primérkéllan argumenten tar vid for ldsaren.

1.4. Material

1.4.1. Primarkallor

Det primdrmaterial jag utgér ifrén dr riksdagens forsta kammares protokoll® samt utskottets
utldtande® som hanterat giftermélsbalken (SFS 1920:405). Andra kammarens protokoll speglar
mycket de diskussioner som fors 1 forsta kammaren och jag har tyvérr inte utrymme nog att
redovisa de avvikelser en nidrmare undersdkning av denna skulle erbjuda. Jag har valt att inte
behandla lagberedningens forklarande proposition d4 den saknar argumentation utan &r

formulerad som ett konstaterande dokument.

Protokollet for riksdagens forsta kammare dr uppdelat i nr 34 och 35 da handlidggningen av
tidsskél hanterades vid tva separata moéten i riksdagen. Jag tar inte ta upp direkta missforstdnd
enskilda talare har om lagens utformning, efterfoljande tillrittavisanden eller de utldggningar

talare har om tidigare talares forstand.

3 Prot. 1920 1K. Nr: 34-35. Riksdagens protokoll i férsta kammaren.
® Lagutskottets utldtande 1920 Nr: 27.



Jag har valt att inte nirmare ta upp samhillskritik &ven om sddan var vanlig utan har valt att 1ita

riksdagen representera folket for sin tid.

1.4.2. Doktrin

For att tolka primérkéllorna har jag utgatt frn réttshistorisk doktrin rérande perioden for att
forsta de politiska stromningarna men framforallt genusréttsvetenskaplig doktrin for att forsta det
bredare perspektivet. Framforallt Genusrittsvetenskap” (Gunnarsson/Svensson 2009) gav mig
verktyg att tolka och forstd perioden da den &ar i1 forsta hand inriktad pé att forklara
arbetsmodeller och dvergripande forklara inriktningar. Géllande de rittshistoriska bockerna tar

jag upp dem och deras problematik under forskningslédge.

1.5. Forskningslage

Jag har den dubidsa dran att vara en av fa som riktat in sig ndrmare péd just 1920 ars
giftermalsbalk och de politiska stromningar och praktiska problem som fanns vid tiden.
Forskningen pa omradet som jag haft mojlighet att g& igenom har antingen haft juridiskt eller
teologiskt fokus pa perioden 1800-tal till ar 1908 och har varit inriktad pad regleringar av
borgerliga vigslar foljt av kyrkans tappade makt som Jansons “Debatten om civildktenskapets
inforande” (1964). Den andra sidan av forskningen har wvarit réittssociologiskt eller
genusvetenskapligt inriktad pé dktenskapet/forhallandet 1 sig och ofta rort vid 1920 ars
giftermalsbalk men varit mer inriktad att tdcka ldngre perioder fram till deras samtid som
Almquists ”Svenska familjerdttens historia” (1943). Framst har den doktrin jag funnit varit
inriktad fran &r 1936 och betinkandet i sexualfrdgan’ till vara dagars dktenskapslagstiftning.
Detta for att folja en uppfattning om nér fokuset skiftat frdn “dktenskapet som enhet” till
familjefokus som Anderssons “Hundra ar av tvasamhet” (2011), vilken varit typisk for den

doktrin jag funnit i &mnet.

De senare tva bockerna och snarlik litteratur har varit av stor nytta for uppsatsen och sérskilt min

forstaelse for perioden. De sammanfattar diremot 1920-4rs giftermalsbalk till Mannens

999

forvaltarskap over kvinnan upphdr™® och “dktenskapet ses som en enhet™ och nojer sig dér. Jag

7S0U:1936:59.
¥ Se Almquist: Familjerittens historia (1943) s. 53.
® Se Andersson: Hundra ar av tvisamhet (2011) s. 167.



har en forhoppning om att denna sammanstéllning av personer och deras argument visar att det
finns argument for politiska stéllningstaganden om ”familjen som fokus” redan &r 1920.
Doktrinen vill generellt ldgga detta till 1930-tal eller 1950-tal och framét beroende pé tonvikten
doktrinen ldagger vid barnafodandet. Som ndmnt under avsnitt 1.3 har vissa talare tagit upp
vildigt mycket plats oavsett medhéll i riksdagen eller inte. Doktrinen jag gatt igenom har priméart
inriktat sig pd vad talare i riksdagen och samhillet séger snarare &n vilka som delar &sikten och
detta troligen gett en smirre missuppfattning om synen av dktenskapet som enhet jamfort med

familjen som fokus.

2. Avhandling

Jag kommer 0ppna med en smérre bakgrund for den juridiska perioden f6ljt av ett stycke om
liberalfeminism och giftermélsbalken i sin helhet for att ge en kontext for ldsaren att forhalla sig
till. Sedan redogdr jag for diskussionerna i 5 kap. 1 + 12 § vilka summerar de viktigaste

stdndpunkterna for uppsatsen.

2.1. Bakgrunden 1920

Giftermalsbalken frén 1920 hade 1743 ars giftermélsbalk som foregangare. Under dessa
tvahundra ar hann vi se USA bryta sig loss frdn Storbritannien, franska revolutionen med
efterkommande Code Civil, Napoleons stortande och europeiska staternas atergang till sina forna

omrdden, tyska forbundsstatens grundande och forsta vérldskrigets utbrott och slut.

I Sverige hade stindssamhillet upplosts ar 1866, allminna borgerliga dktenskap infors 1908°
foljt av en skandinavisk kommitté &r 1909 som skulle samordna gemensamma regler for
dktenskapslagstiftningar''. Enklare skilsmassor infordes &r 1915' och den kvinnliga rostrétten
genomrodstades ar 1919'°. Aven med revideringar var dktenskapslagstiftningen i Sverige klart
eftersatt. Beroende pd om du bodde pa landsbygden eller i stiderna géllde olika regleringar vad

gillde giftordttsgods och arvsritten.

19 Prop. 1908:2.

"' Se Andersson s.68 skandinavisk kommitte 1909.
12 Prop. 1915:18.

13 Prop. 1919:354.



Mannens forvaltarskap Over det gemensamma dgandet i1 dktenskapet var 1920 sedan flera ar
kritiserat frdn flera hall i samhéllet men sags som det normala av andra. Ny lagstiftning skulle

alltsé bli ifragasatt oavsett utfallet.

Delar av bondesambhillet sag ett stort hot i full likstillighet mellan hustru och make om dgandet
och sidrskilt drvandet av fast jord delades lika medan andra i bondesamhillet sdg det som
naturligt att trygga kvarvarande makars alderdom. Sliktjorden skulle styckas upp i kapitalismens
namn enligt vissa och moralkonservativa samt religiosa grupper sadg kvinnans jamlikhet med

mannen som onaturlig.

Liberalismen genomsyrade samhillet men hdr i1 borjan av den moderna tiden var det ofta
praktiska verkningar av hur lagen formulerades som var oklara. Kunde full likstilldhet leda till

ett jimlikt samhaélle eller skulle sddan lagstiftning leda till svarigheter i praktiken?

2.2. Liberalfeminismens innebord 1920

Liberalfeminism som begrepp anvénds inte for tiden d&ven om tankarna aterfinns i hur riksdagens
ledamoter uttrycker sig. Personerna som argumenterar for kvinnors likstilldhet ar 1920 talar om
liberala vérderingar och att kvinnor bor anses jimlika ménnen. “Individualism” och allas lika

vérde 1 samhillet tas upp som argument for de regleringar som aterfinns i lagforslaget.

Idén av att en konlos vem som helst kan vara konsument, arbetare eller girningsman dr
liberalfeminismens kdrna och &r ett motargument mot samhéllets historiska varderingar vilka star

emot liberala vérderingar och individens fria val.'*

Idag anvinds generellt inte termen inom forskning eller det politiska arbetet i Sverige da den
formella rittvisan som kan uppnas med en konsneutral lagstiftning inte fullt ut kan spegla
verkligheten 1 praktiken. En sdrbehandling kan vara behdvlig for att skapa jimstdllda
forutsdttningar.”” Infor giftermalsbalken &r 1920 ar daremot begreppet likstilldhet och en

maélséttning av liberalfeminism darfor syftet.

14 Se Gunnarsson/Svensson s. 143.
15 Se Gunnarsson/Svensson s. 187 - 191.



2.3. Giftermalsbalken i sin helhet

Dé grunden till lagforslaget om 1920 ars giftermalsbalk grundar sig i 1734 érs giftermalsbalk har
det forekommit flertalet revisioner av den &ldre balken. Dessa revisioner pd familje-,
formogenhets- och arvsritten har lagberedningen inkorporerat i forslaget till ny giftermélsbalk.
Stora stycken av lagen godkédnns dérfor 1 bidde riksdagens forsta och andra kammare utan
diskussioner. Vidare godkénns flera paragrafer eftersom tidigare paragrafer redan diskuterats och

rostats igenom och fortsatt diskussion hade varit upprepning.

Giftermalsbalken r till storre delen forfattad konsneutralt dar make representerar bdde man och
hustru. Han ar generellt menat konsneutralt men vid hinvisningar till hustru och man &r han
oftast en hanvisning till mannen. Detta &r inte hur riksdagens ledamoter uttrycker sig dé de

refererar till kon mer direkt.

3. Mannens formyndarskap

Eftersom revisionerna om #ktenskapets ingdende inkorporerats i balkens foregaende kapitel ar
det forst vid kapitel 5 om allmidnna bestimmelser om makars rattsforhdllande som
diskussionerna i riksdagen borjar och som innehaller de relevanta &mnena for uppsatsen. Under

femte kapitlets forsta paragraf hanteras diskussionen om lagforslaget i dess helhet.

Lagforslaget om ny giftermalsbalk stadgar inte ldngre att mannen dr kvinnans mélsman vilket var
termen for formyndarskapet dd. Man och hustru ska nu i samrad verka for familjens basta och
makarna svarar for och vardar sitt eget giftoréttsgods. Vardera bdr en enskild underhallsplikt att

bidra gentemot hemmet ekonomiskt dir en makes hushéllsarbete ska anses uppfylla detta.'®

3.1 Lagforslaget i dess helhet

Utskottet vilket behandlat lagberedningens forslag motiverar syftet'” bakom mélsmansskapets
upphdrande med att det rdder nya tider och géllande lagar ar obsoleta. Vardera make ska svara
for sin egen egendom men andre maken har numera giftordtt i denna egendom vid

dktenskapsskillnad, om inte &dktenskapsforord eller testamentesregler stadgar annorlunda.

'¢ Primért 5-7 kap. SFS 1920:405.
7 Utl. s. 3-6.



Makarna ska svara for sina egna skulder, dessa ska inte lasta den andre maken. Den nya

lagstiftningen ska grundas pd en likstdllighet mellan mannen och hustrun.

Forandringar ska stdrka den 1 hemmet arbetande hustruns stidllning och ge henne en tryggad
tillvaro jamfort med tidigare giftermalsbalk. Den hustru som fortfarande onskar att mannen ska
forvalta det gemensamma &dgandet kan ge mannen i uppdrag att gora sa genom fullmakt. Mannen
ska ddremot inte ldngre inneha laglig ritt att bortse fran sin makes medbestimmanderétt langre

eftersom en fullmakt kan aterkallas.

3.2 Argument om avslag

Herr Ahlman Olof Olsson samt Herr Clason i Kullenbergstorp yrkar bida i utskottet om avslag
for giftermalsbalken i sin helhet'®. De framfor visserligen att gillande giftermalsbalk ar fordldrad
och revision behdvs. Olsson kommenterar att framfor allt & mannens mélsmanskap foraldrat och

ny lagstiftning maste utgé fran dess borttagande.

Forslagets formulering innebér att dktenskapet bara blir ett avtal. Familjen som enhet borde vara
det viktigaste da dktenskapet dr grundstenen i samhillet. Giftordtten ligger for stor vikt vid
sjalvstandigt dgande vilket leder till misstinksamhet och besvir inom &ktenskapet och en
oavbruten avrikning av underhéllsbidraget'’. Forslaget missar dirfor mélet en gillande ritt bor
ha om dktenskapet som en hogre ritt. Detta passar stiderna men inte for landsbygden och stéller

darmed klass mot klass.

Ny lagstiftning bor ge storre mojligheter till olika avtalsformer inom dktenskapet utan att
mannen ges regelmdéssigt malsmanskap dé det dr svart for tva parter att hantera den praktiska
forvaltningen gemensamt. Lampligast dr att ldgga det pa en part vilket i praktiken & mannen

aven om en kvinna teoretiskt skulle kunna hantera det.

Herr Clason tilldgger att det har skett for stora fordndringar pd dktenskapslagstiftningen under
véldigt kort tid. Fler remissinstanser dr behovligt for att veta folkets vilja. Utan folklig
anknytning skulle lagen bli en juristlag och ej en folklag och skulle dirmed tappa det svenska
ursprunget och forlora folksjélen. Forslaget urholkar dktenskapet som riskerar att enbart bli ett

foretag dir valfriheten brister. Detta dr en strdvan av kvinnans emancipation som gar for langt.

'8 Utlatandet. s. 6-10.
1% 5 kap. 6 § giftermalsbalken.
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Med en jamforelse till Code Civil och Biirgerliches Gesetzbuch skulle svensk lagstiftning bli
restriktiv. Ett béttre alternativ vore att behalla 1734 ars lag och istéllet utoka dktenskapsforordets

mdjligheter for moderna méanniskor.

Herr Rogberg och herr Reuterskiolds®® motioner yrkar bdda pé avslag av lagforslaget i sin helhet.
Alternativet om det inte avvisas dr att, om malsmansskapet forsvinner, utoka mojligheterna med

dktenskapsforord till att kunna omfatta mélsmanskap.

Herr Reuterskiold vill behélla dlderdomligare format pd lagtexten i 5 kap. 1 § giftermélsbalken
om att kvinnan ska f6lja mannens stdndstillhorighet och villkor. Samrédet makar emellan bor

rOra hemmets bdsta och inte familjens bdsta.

Herrarna Welin och Westman framldgger motionerna® att dktenskapet som enhet borde
framhivas och lagen bér vérda detta istillet for samrad mellan makarna. Aven sjilvstindigheten

over sitt giftordttsgods gér emot detta och makar ska vara bundna av varandras rattshandlingar.

Herr Rogberg® Oppnar i talarstolen med att upprepa sin motion for avslag samt att foreslagen
lagstiftning inte kommer fa &dktenskapen att blomstra. Hénsynen som lagberedningen och
utskottet har tagit har varit att harmonisera med det nordiska samarbetet och vad som foreslagits
av intresserade kvinnoforeningar. Detta kan inte vara ett utslag for vad svenska folket onskar

utan endast en liten del av befolkningen.

Rogberg begir dnnu ett ars remiss s att fler kan hinna yttra sig. Det &r svart att avgora folkets
vilja dd drendet varit pd remiss under enbart ett &rs tid. Forslaget har vickt vildigt lite
uppmaérksamhet och det borde innebira att folk inte dr missndjda med géllande rétt. Forsiktighet

borde visas nir en lagstiftning forandras sd drastiskt och kan paverka arhundraden framat.

1915 ars revision om enklare skilsmdssor har inneburit fler skilsméssor. Detta dr djupt ordttvist
mot kvinnorna som ldmnas mer skyddslosa utan dktenskap. Visserligen vill forslaget rdda bot pé
detta genom formdgenhetsregleringar men dessa skyddsétgarder kommer vara verkningslosa da

det i praktiken fortfarande kommer vara mannen som ar den som star for underhallet av familjen.

20 Prot. Nr: 34 s. 3-4.
2 Ut s. 16-17.
22 Prot. Nr: 34 s. 13-18.
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Aktenskapets nya form kommer vara en ekonomisk fara for mén och inte ett vilkommet inslag i
deras liv. Aktenskapen kommer nirma sig konkubinaten (jmf. oreglerat samboskap) vilket borde
anses vara nedsittande och didrmed ar fel vidg att gd. Formogenhetsordningen kommer skapa
misstanke hos makarna d& det nu dr mojligt att skilja sig till pengar &ven om Rogberg podngterar

att det finns hinder for det 1 forslaget.

I praktiken kommer &dktenskapsforordet negera de nya bestimmelserna. Jordbrukaren och
fastighetsdgaren kommer utesluta kvinnan fran formogenhetsforvaltningen. Forslaget kommer
leda till att dktenskapet urholkas och inte kan fungera som en enhet. Har uttrycker herr Rogberg
beundran for alla de som offrar realiteter for frihet och jamlikhet och pétalar att fattiga kvinnor
kommer fortsdtta vara fattiga eftersom &ktenskapsforordet finns som mdjlighet. Forslaget
kommer sl& hart mot de kvinnor som var ndjda med mannens formyndarskap. Herr Rogberg

avslutar med att dter séga att det 4r bra att formyndarskapet forsvinner.

Herr Reuterskiold® stddjer argumentet om brist pa folklig forankring. Enbart en kvinna satt med
1 lagberedande kommissionen. Oavsett hennes kompetens &dr det ett daligt underlag. Den
egentliga frdgan &r inte om kvinnor vill kasta bort lagstiftningen frdn &r 1734 utan om den nya
lagstiftningen &r bra nog att ersitta denna. Kvinnor behover inte en formell réttighet da kvinnor

dnd4 dr de som har den informella rédtten i hemmet utan dessa yttre medel.

For den bristande betéinketiden betonar han att riksdagen enbart haft tva dagar pa sig att betéinka
forslaget. Ett ars remisstid till skulle ge kvinnor tid att delta 1 sitt forsta allmdnna val och da
kommer det visa sig att dessa rostande och invalda kvinnor inte skulle hélla med intresserade
kvinnogrupper eller juristerna. Utskottet m.fl. forstdr inte de dldre moraliska och religiésa

uppfattningarna som manga i landet dlskar och dr vdrda att bevara.

En man som forvaltar baddas egendom, likt en man som forvaltar det allminna gor detta av
ansvars- och pliktkdnsla mycket bittre 4n om var och en forvaltade sitt. Nya giftordtten kommer 1
praktiken leda till att dktenskapsforord eller fullmakt frdn hustrun kommer behdva biras 1 fickan
pa varenda man vilket kommer leda till oreda. Den stora anledningen till att den gemensamma
formogenhetsordningen ska upphdra ar de intresserade kvinnokretsarnas motvilja mot den

formella olikheten.

2 Prot. Nr: 34 s. 23-33.
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Aktenskap bygger antingen pa kiirlek eller pa plikt. Eftersom #ktenskapet ir samhillets grund 4r
det en skral grund att bygga det pd tempordra kdnslor. Plikten 4r mellan de tva den stabilare

grunden da plikten dven kan dvervinna bristen pa kirlek.

Att ge kvinnan likstéllighet 4r meningslost eftersom édktenskapsforordet ger mojlighet att behalla
makten hos mannen. Antingen vigrar mannen att gifta sig, eller s& accepterar kvinnan &nda
tidigare ordning genom éktenskapsforord p.g.a. kdrleken. Mannen har en moralisk och religids
plikt att ansvara for kvinnan vilket samhéllet nu vill dndra pd. Detta ar ett klart tecken pa
samhillets forfall och skulle passa Roms eller Frankrikes forfall och bor undvikas. Folksjdlen

bygger pé det fasta hemmet.

Herr Clason® tilldgger att kravet pa lagstiftningen bor vara att den uppmuntrar dktenskapet som
enhet. Mén och kvinnor &r olika av naturen och en teoretisk likstéllighet ar darfor en omdjlighet.
Dirfor maste ocksd mannen sti dver kvinnan. Aktenskapet ingés trots allt dirfor att min och
kvinnor just dr olika. Likstdllighet krdver likhet men av naturen maste mannen vara Fader,

kvinnan vara Moder och ddirfor att det aldrig i livet kan bliva tvirtom.

Aktenskapet #r till for att makarna ska fa barn. Moderskapet ir det viktigaste jobbet for kvinnan
som erbjuder den hogsta och rikaste utvecklingsmojligheten. Darfor maste mannen ta ansvaret
for familjen utit, och den som har det ansvaret har ju dirfor ocksa frimsta skélet att hélla i
forvaltningen av familjen. Manga kvinnor finner géllande rétt naturlig och moderna kvinnor bor

kunna anvénda sig av dktenskapsforordet for att na sin likstéllighet.

Inblandning av staten kommer att bli vanligt eftersom alla dktenskap har sina problem. Nu nér
tvistmojligheten ges kommer antalet skilsmassor 6ka. Clason listar statistik om skilsmédssor vilka
okat med 30% sedan 1916. I framtiden kommer det bli fler skilsméssor, farre dktenskap, farre

barn, forsvagad stéllning av dktenskapet i samhéllet och ddrmed ett forsvagat samhélle.

3.3 Argument om bifall

Utskottet svarar herrarna Olsson och Clason® att det dr en ogrundad farhdga att dktenskapet
skulle urholkas. Den borgerliga lagen kan och bdr inte bestdimma &dktenskapets vidsentliga

innehall, dess etiska natur. Lagstiftningen ror den materiella rdtten och dess yttre ramar.

2 Prot. Nr: 34 s. 44-51.
B Ut s. 11-14.
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Visserligen innebdr avrikningen 1 5 kap. 6 § kranglig juridik da det reglerar komplexa fragor.
Detta foljer dagens etiska uppfattning om kérlek och dmsesidigt hinsynstagande mellan makarna

1 jamstélldhetsanda och dr bara relevant i de fall det rader konflikter inom dktenskapet.

Det kridvs fordndring och mojlighet att tvista d& géllande lagstiftning inte skyddar hemmets,
hustruns eller barnens ekonomiska trygghet bra nog. For nérvarande krévs dktenskapsskillnad for
att kunna gora underhallsplikten géllande. Det enda alternativet nir underhéllet brister &r

fattigvarden vilket dr bdde forodmjukande for kvinnan och sillan tillrackligt.

Komparativa jamforelser dr inte lampligt gentemot svenska regleringar d4 bade Code Civil och
Biirgerliches Gesetzbuch dr sprungna ur splittrade system dér tyska riatten stammar ur 6ver 100
olika system. En myriad av system r inte behovligt for Sverige da dktenskapsforordet kan 16sa
de flesta dnskningar om uppdelning for dktenskapet. Det stdr makarna fritt att Gverlimna sin
egendom till andre maken for forvaltning genom fullmakt. Enda skillnaden &r att hon kan
aterkalla en séddan fullmakt da det inte &r forenligt med dagens samhélle att man oaterkalleligt

kan gora avkall pd redovisningsskyldigheter eller rattigheter.

Som svar till herrarna Welin och Westman svarar utskottet kort att dktenskapet som enhet inte ér

malsdttningen for lagforslaget.

Herr statsrddet Undén*® poidngterar att forslaget r uppkommet av ett samarbete mellan de
nordiska linderna och han ar imponerad att endast tva ledamoter yrkat avslag. Huvudsyftet med
revisionen av giftermélsbalken ar full réttslig likstéallighet mellan man och hustru 1 dktenskapet.
Familjen och hemmet dr det som ska stirkas da de som utgdr familjen inte ldngre &dr lika hart
bundna till kirnfamiljen. Vuxna barn, bade min och kvinnor, deltar i samhillet som
forvéarvsarbetare och dirfor stirks den ekonomiska intressegemenskapen inom dktenskapet pa

bekostnad av slakten.

Det vore ohallbart att behélla gillande rétt dir kvinnor ska dverge sin myndighet for dktenskapet
dé ogifta kvinnor under flera ar redan ansetts myndiga. Den nya ordningen dr stodd av kvinnor
oavsett parti och samhaéllsklass och kommer stirka hemmet dd& det ger hustrun o6kad

sjalvstandighet och storre ansvar.

26 Prot. Nr: 34 s. 5-13.
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Domstolen ska ges mojlighet att ta hdnsyn till mer 4n endast makens ord och vilja &ven om det &r
tankt att makarna ska bestimma hur de bygger upp sitt dktenskap. Géllande lagstiftning ger inte
makar mojlighet att processa vid tvister av underhall. Det behovs skydd for kvinnor och barn vad
giller underhall. Nuvarande lagstiftning ger mannen ritt att anvdnda sig av kvinnans kapital for
att bekosta hans del av underhallet, betala av hans kreditkop eller ticka hans dvertramp vid en
utmétning. Darfor maste hustruns hemarbete ses som fullgott bidrag och darfér maste en domstol

vara behorig att avgdra om forsummelse skett.

Aven om det ir viktigt for lagstiftaren att markera att kvinnor ska ha ritt till underhall s #r
regeln formulerad reciprokt for att skydda bdda makarna. Egendom dr for ndrvarande gemensam
giftordtt i teorin men inte i praktiken da mannen har malsmansskapet. Sérskilt kritiserat i
samhdllet dr att kvinnan i.0.m. mannens mélsmanskap ar utsatt for makens borgenérer ifall denne

vanvardat den gemensamma ekonomin, men det omvénda &r inte mojligt.

Herr Undén beméter dven herr Rogberg och Reuterskidlds invdndningar om vad ett dktenskap ar
med en anekdot om 500-talet. Dir en biskop infor kyrkomdtet drar upp fragan om kvinnan
egentligen dr en mdnsklig varelse infor votering. Det konstiga dr inte fragan i1 sig utan att det
drogs infor votering dé det inte dr upp till dem att avgdra, lika lite som det dr upp till riksdagen

att avgora vad ett dktenskap 1 sig ar.

Herr Akerman®’ pétalar att de som yrkar avslag kanske dverdriver samhillets forfall. Det som

forstor dktenskap dr inte lagstiftningen utan vanvard av olika slag av folket som ingér dktenskap.

Akerman beméter reservanternas argument om att invénta kvinnornas perspektiv i riksdagen med
att det i.0.f.s. dr resonligt att invdnta de kvinnor som &r pd vég in i riksdagen men forslaget har
tagits fram av en kvinna som varit i kontakt och gjort undersdkningen i samklang med bred bas
av kvinnorittsorganisationer. Diribland kvinnofreningar, sirskilt de med intresse om nagot ar

vil vérda att lyssna pa.

Som exempel pa missndjda kvinnor pekar Akerman till bondkvinnor, vilka enligt gillande ritt &r
utelimnade vid makens dod. Aven vanliga kvinnor hinvisas till som missndjda med att maken

kan ge bort hela formdgenheten som han finner det lampligt eller han ensamt kan besluta barnens

27 Prot. Nr: 34 s. 18-23.
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livsangeligenheter. Att héra kvinnor motiverar inte uppskov och Akerman antyder hir ett forsék

till forhalning av avslagsyrkarna.

Vad giller att hora folket innan riksdagen hanterar frigan svarar Akerman att riksdagen
representerar folket. For invindningen om att mén inte kommer vilja gifta sig p.g.a. skyldigheten
i 5 kap. 3 § om att utge underhéllspengar svarar Akerman att om detta dr skilet att avhdlla sig

giftermal dr nog kvinnan glad att han limnar dem ifred.

Om det rdder en tvist om barnen &r det orimligt att faderskapet stdr 6ver moderskapet. Dels &r
modern oftast ndrmare barnet. Dels &r det béttre att lata domstolen avgdra vem av makarna som

ar rimligare. Det kommer dessutom fortsatt vara krav pa medlare innan det nar domstolen.

Akerman avslutar med att ”géra honnér” for sveriges kvinnor som redan vunnit politisk rétt och

nu dven ska fa familjerattslig ratt.

Herr Alexandersson® anser att det sérskilt kan stéllas tre krav pa en ny lagstiftning. For det forsta
kravs enhetlighet vilket en utdkning av dktenskapsforordets mojligheter skulle motverka. Sddana
mdjligheter skulle innebira att domstolen skulle behdva tolka kontrakt, ej lag. Detta skulle inte
vara réttssdkert varken for makar eller tredje man. Utan enhetlighet dr dktenskap ingen trygghet

da forutsebarhet skulle saknas.

For det andra bor lagen vara sa pass enkel att alla kan &tminstone forsta och 6verblicka lagen.
Sjélvklart ett omojligt uppdrag till fullo men var och en bor kunna forutse verkningarna av

giftermdl. Svil makar som en tredje man.

For det tredje maste kvinnans formaga tas hénsyn till vilket bevisats av de senaste artiondenas
utveckling. Aktenskapet kan inte lingre fungera som en monarki dir enbart en make bestimmer.
Med fler bestimmande parter kommer forstds den ekonomiska aspekten av lagen kompliceras
men det gemensamma giftorattsgodset maste ligga 1 bada makarnas intresse att forvalta for att 1
praktiken né likstilldhet. Forslaget l0ser detta genom att gdra makarna ansvariga for sin del som

sedan slas samman och sedan delas lika vid dktenskapets slut.

Slutligen konstaterar Alexandersson att dktenskap baserade pa kirlek inte gar i kras sa fort det

knakar 1 fogarna som svar till Reuterskiolds anférande.

28 Prot. Nr: 34 s. 33-44.
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Greve Spens® invinder mot mannens malsmanskap att en borgerlig dktenskapslag inte bor agera
moraliserande eller avgora vem som har bestimmanderétten i ett dktenskap. Nya 5 kap. 1 § ger

tillrdcklig frihet for makarna att sjdlva bestimma det.

Nér vil tvister uppstar maste det forst ske en medling och forst direfter kan domstolen bli

inblandad. Detta ar en ringa inblandning av staten i dktenskapet och en rimlig niva att ligga det

o

pa.

Greve Lagerbielke® hdnvisar till att det fran kvinnoréttshdll gavs exempel pé andra végar och
mer omfattande kvinnoskydd och att utskottets forslag har forsokt kompromissa sa gott de

kunnat.

Lagerbielke svarar Rogbergs argument om mdjligheten att skilja sig till pengar med att andra
delningsregler &n det forslaget ger inte &r bra vidgar att gd. Vanligaste fOrslaget om
atergdngsdelning vid dktenskapsskillnad gynnar enbart en rikare part. Detta ger en mdjlighet att
hinsynslost bryta mot dktenskapliga plikter utan konsekvenser och &r i praktiken mer likt ett

konkubinat vilket reservanterna sjdlva anser moraliskt fortappat.

Lika delning vid skilsméssa vilket foreslds kan sl& ordttvist men statistiken visar att skilsméssor
generellt sker flera ar efter ingdngna dktenskap. Har det forekommit missforhallanden finns det

mdjlighet till dtergangsdelning vid de mest stotande exemplen.

Lagerbielke replikerar pd Reuterskiold att han har svart att se hur nya giftermélsbalken skulle
sdnka dktenskapet till en uppdiktad sdmre avart. Tvirtom visar 6 kap. om makars egendom en
uppenbar réd trdd med egendoms- och underhillsregler som ska skydda ”strdvanden att vérna

om familjegemenskapen, virna om hemmet”, vilket greven finner oemotségligt.

Herr von Geijer’! patalar det langvariga arbetet med att reformera familjeritten. Forslaget ska ses
1 ljuset av denna naturliga f6ljd av rattsutvecklingen. 1915 blev makarnas vilja ensam réttsgrund
for skilsméssa. Foreslagen lagstiftning ger nu valet om for eller emot malsmansskapet och det ar
overviagande anledningar for att ta bort mannens formyndarskap. Detta d& hustrun redan ar 1874
vann fOrvaltningsrétt som erhallits genom forord eller testamente genom sedvanan for fordldrar

att skydda dottrars formdgenhet genom testamente och forord.

2 Prot. Nr: 34 s. 51-53.
30 Prot. Nr: 34 s. 55-58.
31 Prot. Nr: 34 s. 58-62.
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Detta lagforslag foljer dven den ekonomiska utvecklingen dd kvinnor redan fOrvaltar sin
ekonomi innan dktenskapet. Det dr orimligt att detta Gvergér till mannen och onddigt betungande

att dktenskapsforord ska upprittas for att behalla status quo.

Annu en fordel ir den juridiska enkelheten i forslaget. Visserligen frimst for domstolarnas arbete
men det dr fortfarande oOversiktligt for vanligt folk. Lagforslaget kommer inte vara slutet pé
reformerna pé familjerdtten d& rattsutvecklingen kommer kriva fler fordndringar inom

familjeritten vilket riksdagen redan arbetat f6r i en mansalder.

Von Geijer avslutar med att replikera pa farhdgorna om att forpliktelser vid forsummelse av
underhallsplikten eller kalenderarsavrikningen®” kommer agera sondrande pa dktenskapen.
Dessa regleringar ér ej splittrande utan tvédrtom ett sista forsok att fa ett dktenskap som redan

knakar att fungera.

Herr Edward Larsson®™ gor en jamforelse av reservanterna gentemot mer alderdomlig
trosOvertygelse. Larssons exempel dr 1693 érs kyrkohandbok som géillde fram till ar 1811. Dar
star det uttryckligen att mannen dr kvinnans overhuvud och han ska regera kvinnan med
gudsfruktan. Kvinnan ska vara mannen lydig da kvinnan dr skapad till mannen som hjdlp.
Larsson hévdar att reservanternas moraliska stdndpunkt om mannens mélsmanskap ar grundad i

denna foraldrade askédning.

Larsson avslutar med att reservanterna sétter for mycket avseende till lagar och inte till den
ménskliga naturen. Lagar dikterar inte kirleken. Generellt ar dktenskap sa jimstdllda som makar
forslar. Giéllande ritt skyddar bara déliga man och &dr ovirdig den moderna minniskan. I
framtiden kommer kvinnan bli mer jimstédlld. Redan nu kan vi goéra det sa i hemmet. Vi behdver

f4 mer kvinnor som hjélper till att driva samhdllet.

Herr Lindhagen® anser att forslaget om att badas bidrag riknas gemensamt till underhéllet av
hemmet &r det enskilt bista med lagforslaget. Det ér bra att kvinnans hushéllning ska vérderas da

det innebdr en humanitir och jambordig réttvisa inom dktenskapet.

Aven om Lindhagen yrkar bifall for lagforslaget s kritiserar han att en dalig man fir 4rva hilften

av hustruns pengar vid skilsmissa. Han ifragasétter &ven om okunnighet eller svag moral borde

32 5 kap. 5-7 §§ giftermalsbalken.
33 Prot. Nr: 34 5. 63-65.
¥ Prot. Nr: 34 5. 68-71.
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innebéra att en kvinna forlorar hilften vid en skilsmédssa. Det borde finnas en mojlighet att jimka

rattvist vid skilsméssa makar mellan.

Aven om iktenskapsforord erbjuder bra méjligheter si anser Lindhagen att det i praktiken inte
ingdr 1 det allmidnna medvetandet och dirfor sillan finns vid tvister. Det dr problematiskt for
vanligt folk att processa dven nér de har rétt till detta. Bdde behovet av ombud och kostnaden gor

folk rddda att forlora det lilla de har och &r déarfor enbart en ritt pa pappret.

Pa det hela ar forslaget ett starkt steg i utvecklingen dven om starkare skydd maste tillkomma i

framtiden dé lagen maste skydda undantagen bittre.

Herr Widell* avslutar bifallen med en replik pd argumentet om statistik av dkade skilsméssor.
Han medger att antalet skilsméssor mycket riktigt har okat sedan ar 1915 men maénga av

upplosningarna har forsvunnit eftersom kdpenhamnsresorna har upphort sedan lagen tilltradde.

4. Makes utgifter forpliktigar andra maken gentemot tredje man

4.1 Bakgrund.

Jag vill sarskilt belysa diskussionerna om 5 kap. 12 § giftermélsbalken. Paragrafen reglerar
huruvida utgifter for ena maken ger forpliktande verkan for andre maken gentemot tredje man. |
forslagen till denna paragraf aterfinns klara skillnader mellan lagberedningens proposition och
lagutskottets forslag®® dar Kungl. M. vill ge hustrun en fordel i.0.m. en inkludering av kvinnans
’sdrskilda egna behov” inom plikten for underhéllet for mannen. Utskottets forslag dndrar detta
och vill ge bdda makarna ritt att inkludera “’sirskilda egna behov” inom plikten f6r underhéll for

bada makarna.

Hir finns dessutom flera motioner och reservationer. Herr Reuterskiold®” accepterar utskottets
version men vill inf6ra att god tro krdvs av en tredje man for att forplikta maken. Herr Pettersson
i Bjilbo® wvill i sin motion ta bort “For sirskilda egna behov” Overhuvudtaget. Bida

motionérerna vill ha en kdnsneutral reglering.

3 Prot. Nr: 34 5.72.

36 Utl. s. 50-51.

37 Prot. Nr: 35 s. 8, 13.
38 Prot. Nr: 35 s. 8.
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4.2 Argument om avslag

Herr Schlyter® Stottar herr Petterssons reservation om att infora en ritt att forplikta den andre
maken for utgifter gjorda for “’sdrskilda egna behov” ér att gé for langt. Det &r orimligt att i ett

arbete som har som syfte att likstdlla makarna ge hustrun extra réttigheter.

Schlyter pekar motsatsvis pa att det dr en moralisk orimlighet att en kvinna som dger sin egen
butik och som anstringt sig hart for sitt vdrv ska kunna bli ekonomiskt belastad av en oduglig
man. Det dr en illusorisk réttighet att kvinnor har forfoganderitt 6ver sina egendomar om hennes

besparingar kan anviandas av maken for att betala av skuld till hans borgenérer.

Min ér 1 praktiken den mer bemedlade parten och bor ha stringare krav. En total likstéllighet ar
att ga for ldngt utan istéllet borde riksdagen stanna dér det &r praktiskt rimligt. I praktiken &r
arbetarklassen beroende av kredit for att klara sin vardag och kredit &r inte en bra kombination i

samband med forpliktelse.

Schlyter ifragasitter sedan vad sérskilda egna behov dr med en fraga om alkoholkonsumtion eller
shopping ingér i begreppet. Han pétalar att det finns klara fordelar med forslaget men att riskerna

for ekonomiska bekymmer ar for stora.

Herr Alexandersson® stottar herr Petterssons reservation om att ”for sirskilda egna behov” ir att
ga for langt. En stark ventil for att sékerstdlla en makes behov dr behdvlig men nuvarande
formulering innebir for stora risker for den gemensamma ekonomin. Aven om tanken varit att
full likstéllighet borde rdda mellan makarna &r det i praktiken mannen som har inkomsterna i
samhdllet. 5 kap. 12 § dr lagligen kvinnans enda egentliga och nddvindiga ventil for trygghet

vilket gor foreslagen formulering olycklig.

Herr Trygger!' stéller sig bakom reservationen med motivationen att bdde utskottet och
propositionen missar riskerna. Kreditkonsumtionen ar av ondo och undergriver arbetarklassen
som helhet. Han pétalar dven att det inte bara mén som &r daliga utan dven oforstindiga hustrur,

vilka ofta dr obotliga lyxsdkare, ér en stor risk sé ldnge kredit 4r en mojlighet.

3 Prot. Nr: 35 s.8-12.
40 Prot. Nr: 35 5.13-15.
41 Prot. Nr: 35 5.17-18.
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4.3 Argument om bifall

Herr statsradet Undén** anger att bade propositionen och utskottets férslag ger kvinnorna samma
ratt som mannen i praktiken redan har som formyndare. Formuleringarna édr bra nog da hinder

mot missbruk aterfinns i efterfoljande 13 § dédr domstolen kan forklara behdrigheten forlustig.

Herr Lindhagen® uttrycker att utskottet till skillnad mot propositionen drar likstilligheten for
langt med full likstéllighet avseende bindande verkan av maken gentemot tredje man for
kvinnan. P4 inga sétt bor det accepteras att daliga mén ligger kvinnor till last. Samhillet kommer
nd fram till en reell likstéllighet mellan konen en dag men har dnnu inte natt dit. Propositionen

fdngar verkligheten och ar darfor det rimliga valet.

Herr Klefbeek* anger att kvinnan redan har rétten att handla pé kredit enligt géllande rétt och det
skulle vara olyckligt om hon frantogs den rittigheten. Eftersom en klar majoritet av talare angett
sig vara emot sdrskilda behov da det ar oklart formulerat siager Klefbeek att formuleringen borde
innebéra utgifter som dr rimliga for den sociala miljén hon ingdr inom och falla inom god tro for

en sdljare att sdlja det som kvinnor i allménhet koper.

5. Analyser och sammanfattning

5.1 Losa analyser

Generellt om man ser till hur omrdstningen utfallit vid varje paragraf kan man se att utskottet
vann ett forhallandevis stort medhall for 5 kap. 1 § dér 83 ledamoter rostade for bifall och 41
ledaméter rostade for avslag. Detta var typiskt for resterande paragrafer 1 forslaget om
giftermalsbalk. Forutom vid en handfull undantag var det med tva tredjedelar till en dvervigande

majoritet som rostade for bifall vid paragraferna.

Dér propositionen frdn lagberedningen var mer i favor for att hoja kvinnans réttsliga status pa
bekostnad av mannens fOr att d&ven na praktisk jimstélldhet var utskottets forslag inriktat pa att

likstélla de tvd makarna. Likstéllighetsidealet bor darfor kunna ségas vara det som var hédrskande.

4 Prot. Nr: 35 12-13.
4 Prot. Nr: 35 s.16.
4 Prot. Nr: 35 5.19-20.
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Undantaget 1 5 kap. 12 § dér utskottets forslag genom motionen frén Pettersson dndrades till att
stryka underhéllsplikt f6r makens sdrskilda behov. Paragrafen rostades igenom med 80 ledamoter
for motionens fordandring av utskottets forslag och enbart 32 ledamdter rostade for propositionen.
Detta for att de vardagliga kreditkpen ansags vara for riskabla for framforallt arbetarklassen om
det utdkades for den andre makens sdrskilda behov. Flera talare som var for dndringforslaget
stadgade att det var olyckligt men att verkligheten inte kunde tdla en otydligt formulerad
paragraf. Detta blev likstillighetens gréns da regleringar som positivt sdrbehandlar kvinnor var

generellt att gé for langt.

Pa det stora hela blev likstélligheten det den klara majoriteten kunde sluta upp bakom dir
hushallsarbetet skulle ses som en fullgod del av underhallsplikten. Aven om hustrun var den
asyftade som skulle uppfylla detta kunde @&ven mannen genom lagens formulering vara den

hemmavarande.

De som var emot avskaffandet av mannens forvaltning och ritten till domstols inblandning i
dktenskapen gjorde aterkommande argument om att detta skulle agera splittrande pa
dktenskapen. Lika aterkommande var argumenten frdn de som var for att kvinnor redan de
senaste decennierna visat att de lika vél kunde hantera ekonomin samt att domstolens mojliga
inblandning inte var splittrande. Detta var ett verktyg och ett sitt att rdidda dktenskap som redan

borjat vackla.

Overlag kan man se att om inte mannen skulle vara kvinnans mélsman, si var merparten av
ledamoéterna for en sa likstélld reglering som mojligt. Ndgot som &r intressant att anmérka pa var
det aterkommande argumentet fran sirskilt de som var for likstdllighet om odugliga och
utnyttjande mén som inte kunde hantera ansvaret medan kvinnor sillan framlades som aktivt

undermaliga.

Det blir sérskilt intressant da argumenten néstan uteslutande framlagts utifrin mannens
perspektiv. Frimst av de som stdllde sig emot likstdllighet men dven ofta av de som vill
framhdva kvinnans status. Ofta fanns inget argument till varfor kvinnan inte skulle utfora
forvaltning eller forsérja hemmet, utan naturligt verkar ha varit att utgd frin mannen som
normen. Det d4r min spekulation om att det var otdnkbart for manga att ens forestélla sig att
hustrun kunde forsorja en man och bidra med mer &n honom till underhéllet utan att mannen ar

antingen en suput eller oduglig.
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Som exempel pd manligt perspektiv kan man peka pd argument om att mannen maste béra
dktenskapsforord eller fullmakt pa fickan i framtiden. Eller att kvinnor antyds vara drivna att

vilja gifta sig medan mannen maste lockas.

De olika sidorna patalar ofta behovet av en folklig anknytning dér samtliga talare pastar sig tala
for folket. Sarskilt under 6 kap. 8 § om vad som utgdr enskild egendom byter talarna av varandra
for att patala att just de talar for bonderna och vad bondefolket anser om att mark nu som
utgangspunkt ar giftordttsgods. Samtliga sidor pétalar att lagen maste vara forutsebar for folket
for att de ska forstd lagen vilket de anser att deras prioriteringar foljer. Deras argument utgdr

normen folket bor leva efter och andra sidan kan reglera sitt dktenskap genom dktenskapsforord.

Aven om vissa hodgljutt hivdar att dktenskapet som enhet ir den viktiga principen s #r
majoriteten for att skydda bada makarna och barn for att stddja familjen som fokus. Hustruns
status maste hojas for att sékerstdlla sunda relationer inom &dktenskapet och for att trygga de
svagare parterna. Aterkommande var dessutom att mer lagstiftning i denna riktningen var

oundviklig.

5.2 Slutsats

Sammanfattningsvis ger diskussionerna ett forvanansvirt modernt intryck didr de mer
moralkonservativa forvisso dr aterkommande talare men generellt saknar stod i1 riksdagen. Mer
praktisk jamstélldhet var visserligen syftet for propositionen och har sina foretridare bland
talarna men formell likstillighet som syfte var det som vann storst genomslag. Detta undergrivs
inom vissa paragrafer oftast av praktiska fragor som otydliga formuleringar som i1 5 kap. 12 §

eller forenklad myndighetsutovning.

I 1920 érs giftermalsbalk kan vi dterfinna stora delar av dagens édktenskapsregleringar d&ven om
dktenskapsliknande regleringar som samboskapet eller ickebinédra konstellationer forstas inte ar
generellt eftertraktansvérda konstruktioner for denna tiden. Trots dessa brister sett frin vér tid s

ligger det ett klart fokus pa att harmonisera parternas leverne och stirka familjen i sig.

Mitt slutliga argument for tiden skulle vara att dven om dktenskapet som enhet ar en

missuppfattning inom doktrinen s& dr riksdagen kanske inte riktigt framme vid familjen som
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fokus dnnu. En béttre sammanfattning av 1920 ars giftermélsbalk vore nog att citera Herr Clason

1 Kullenbergstorp begrepp av “familjen som enhet”.
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