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Summary

People fleeing persecution and other unpleasantries often do so without ID or
other necessary documents to support their asylum story. Due to this, asylum
cases are usually characterised by their extensive evidentiary difficulties,
resulting in the applicant’s testimony being of central importance in the
evidence assessment. This can be problematic as asylum seekers often face
obstacles in the asylum process that make it more difficult to present their
grounds for protection. The benefit of the doubt principle is an evidentiary
rule which allows the asylum seeker to obtain protection, even though the
evidence or statement alone is not enough to prove the existence of grounds
for protection. This is an important principle that is not legislated in Swedish
law. The main purpose of the paper is therefore to examine the application of
the principle in Swedish law from a formal legal certainty perspective. In
order to answer the main question there are three sub-questions that aim to
describe the examination of evidence under migration law, the application of
the benefit of the doubt principle in the Swedish Migration Court of Appeal
and the Migration Court, and whether the overall application is formally
legally certain. The analysis also takes the princples of administrative law into

account in regards to the concept of legal certainty.

The analysis concludes that it is unclear whether the court and the authorities
are fulfilling their investigative responsibilities, as a tendency to shift this
responsibility to the applicant and their representative has been noted. The
importance of the applicant’s testimony in the evidence assessment has been
criticised. In terms of the application of the principle in practice, a distinction
has been noted between the courts. This is based on the fact that the Migration
Court of Appeal, unlike the Mirgation Court, uses the methodology set out in

the UNHCR Handbook! when applying the principle. The conclusion drawn

! Handbook on procedures and criteria for detemining refugee status and guidelines on
international protection under the 1951 convention and the 1967 protocol relating to the
status of refugees.



is that the combined application of the principle and the credibility

assessments are not in accordance with formal legal certainty.



Sammanfattning

Personer som flyr forfoljelse och dylikt gor det i manga fall utan ID-
handlingar eller andra nodvidndiga dokument som kan stodja deras
asylberittelse. P4 grund av detta priglas asylmal i regel av omfattande
bevissvarigheter, vilket resulterar i att sokandens utsaga fir central betydelse
vid bevisvérderingen. Detta kan vara problematiskt d& asylsdkanden ofta
mdoter hinder i1 asylprocessen som forsvarar redogorelsen for skyddsskélen.
Principen om tvivelsmalets fordel dr en bevislédttnadsregel som mojliggor for
asylsokanden att gora sina skyddsgrunder sannolika, trots att bevisningen
eller utsagan inte dr nog for att bevisa att skyddsskal foreligger. Detta dr en
viktig princip inom svensk rétt, men som inte dr lagstiftad. Huvudsakliga
syftet med uppsatsen dr darfor att undersoka principens tillimpning i svensk
ratt utifran ett formellt rattssdkerhetsperspektiv. For att besvara den
huvudsakliga fragestéllningen finns tre underfragestallningar som tar sikte pa
att redogéra for hur den migrationsrittsliga bevisprovningen ser ut, hur
Migrationséverdomstolen och Migrationsdomstolen tillimpar principen om
tvivelsmalets fordel, samt om den sammantagna tillimpningen dr formellt
rittssdker. Analysen gors dven med beaktande av de forvaltningsrittsliga

principerna i relation till rattssdkerhetsbegreppet.

I analysen konstateras att det dr oklart om domstolen och myndigheterna
uppfyller sitt utredningsansvar da det uppméirksammats en tendens att
ansvaret skjuts over pa sokanden och dess ombud. Att asylberittelsen far en
sa central roll vid bevisvirderingen har ocksa problematiserats. Avseende
tilldampningen av principen har det uppmérksammats en distinktion mellan
instanserna. Denna grundar sig i att Migrationséverdomstolen, till skillnad
fran Migrationsdomstolen, utgdr frdn metoden faststilld i UNHCR:s

handbok? vid principens tillimpning. Slutsatsen som dras &r att den

2 Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststillandet av flyktingars rittsliga stéllning
enligt 1951 ars konvention och 1976 ars protokoll angéende flyktingars rittsliga
stdllningstagande.



sammantagna tilldmpningen av principen och trovirdighetsbedomningarna

inte dr 1 enlighet med formell réttssdkerhet.



Forkortningar

FL
Massflyktingsdirektivet

MiOD
Skyddsgrundsdirektivet

UNHCR
UNHCR:s handbok

UtIL

Forvaltningslag (2017:900)

Rédets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001
om miniminormer for att ge tillfalligt skydd vid
massiv tillstrdmning av fordrivna personer och
atgdrder for att frdmja en balans mellan
medlemsstaternas insatser for att ta emot dessa
personer och béra foljderna av detta
Migrationséverdomstolen

Europaparlamentets  och  rédets  direktiv
2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer
for nédr tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses beréttigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsididrt skyddsbehovande och for
innehallet i det beviljade skyddet (omarbetning)
Forenta nationernas Flyktingkommissarie
Handbok om forfarandet och kriterierna vid
faststidllandet av flyktingars rittsliga stéllning
enligt 1951 ars konvention och 1967 érs protokoll
angdende flyktingars rttsliga stillningstagande

Utldnningslag (2005:716)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Krig och forfoljelse har alltid existerat, men oftast ur sikte for gemene svensk.
Det har saknats anledning for de flesta att reflektera Over det
migrationsrittsliga regelverket. Mycket dndrades dock 24 februari 2022 nér
Ukraina, ett land i ndromradet, invaderades.> Torsdagen den tredje mars
aktiverade EU massflyktingsdirektivet* som tillforsikrar ukrainska flyktingar
tillfélliga uppehéllstillstind.®

Aktiveringen av direktivet fick mig att fundera dver personer som flyr undan
forfoljelse och dylikt, vars skyddsskél inte gar att automatiskt anse som
styrkta pa basis av landinformation. For dessa &r omstindigheterna oftast
likadana som hos krigsflyktingar, de flyr hemlandet med det allra
nddvéndigaste och saknar bade ID-handlingar och andra viktiga dokument
som kan styrka asylberittelsen. T avsaknad av annan bevisning far s6kandens
utsaga stor betydelse for asyldrendet, vilket kan vara problematiskt d4 tidigare
traumatiska incidenter med myndigheter kan péverka fortroendet och
aterberdttandet av utsagan.” Asylsokanden méter dven andra motgéngar
bortsett fran bevissvarigheter, bland annat skillnader i kulturella normer,
sprakbarridrer och annat trauma som forsvdrar redogdrelsen for

skyddsskélen.?

Hur gor dessa personer sina skyddsskil sannolika? Hur skyddar det svenska

regelverket médnniskor pa flykt som har svért att bevisa forfoljelsen de utsitts

3 SVT nyheter (2022).

4 R&dets direktiv 2001/55/EG av den 20 juli 2001 om miniminormer for att ge tillfalligt
skydd vid massiv tillstromning av fordrivna personer och atgérder for att frimja en balans
mellan medlemsstaternas insatser for att ta emot personerna och béra foljderna av detta.

5 Migrationsverket (2022); Dir. 2001/55/EG art. 1.

® UNHCR:s handbok art. 196.

7 Ibid. art. 198.

8 Anker (1999) s. 153.



for i sina hemlidnder? Svaret 4r bland annat genom principen om tvivelsmalets
fordel.” Principen méjliggor att personer som soker asyl ges skydd, trots att
aberopad bevisning eller utsaga inte ensamt ar tillrickligt for att styrka
skyddsskalen.!? Principen dr nddvéndig for att tillforsakra asylsokanden deras
grundldggande fri— och réttigheter. P4 grund av dess betydelse &r det viktigt

att undersoka om dess tillimpning ar réttssiker.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med uppsatsen dr att analysera tillimpningen av principen om
tvivelsmalets fordel vid skyddsskélsbedomningen i asylmél ur ett formellt
rittssdkerhetsperspektiv. For att uppna syftet kommer den huvudsakliga

fragestéllningen i1 uppsatsen, tillsammans med underfragestéllningarna vara:

Ar den nuvarande tillimpningen av principen om tvivelsmalets fordel vid
skyddsskélsbedomningar i asylmal i enlighet med formell rittssdkerhet?
I) Hur ser den migrationsrittsliga bevisprovningen ut?
1) Hur ser Migrationsdomstolens och
Migrationsdverdomstolens!! tillimpning av principen ut vid
skyddsskalsbeddmningen?

I11) Ar den sammantagna tillimpningen formellt rittssiker?

1.3 Avgrinsning

P& grund av utrymmesskil kommer inte begransningslagen (2016:752) eller
efterfoljande lagéndringar efter dess upphévande att behandlas, trots att det

kan ha betydelse for principens tillimpning.

Principen kommer endast att analyseras utifrdn dess tillimpning vid
skyddsskélsbedomningen i asylmal dir den fatt storst genomslag da dessa mal

ar forenade med omfattande bevissvérigheter. Det dr principens tillimpning

° P4 engelska: Benefit of the doubt principle.
10 Se avsnitt 3.
' Hidanefter: MiOD.

10



som dr i fokus for framstdllningen och skyddsgrunderna i utldnningslagen

(2005:716)'? kommer inte att behandlas.

Analysen av principens tillimpning i praxis kommer vidare endast att utgé
frdn det formella réttssékerhetsbegreppet och inte det materiella. Detta
eftersom det materiella innehéller flera komplexa dimensioner, exempelvis
definitionen pé etik, som pd grund av utrymmesskél inte kan behandlas i

uppsatsen.

Slutligen kommer jag inte att bedoma riktigheten av MiOD:s tillimpning som
har kritiserats av Christian Diesen.!® Framstillningen fokuserar endast pa
nuvarande tillimpning, i uppsatsen kommer dérfor inte heller att redogoras

for hur ritten borde se ut.

1.4 Metod och material

Uppsatsens huvudsyfte dr att undersoka tillimpningen av principen om
tvivelsmélets fordel ur ett réttssdkerhetsperspektiv. Huvudsyftet besvaras
med hjélp av underfragestdllningar. Vid besvarandet av dessa har den
rattsdogmatiska och rittsanalytiska metoden anvidnts. P4 grund av
utrymmesskdl kommer det inte att redogdras for samtligt material som

anvants utan endast det som anvints mest frekvent.
1.4.1 Raittsdogmatisk metod

En fOrutséttning for analysens huvudsyfte &r att faststélla gédllande ritt, vilket
den inledande delen av uppsatsen bestar av. Redogorelsen for gillande ritt tar
sikte pa den migrationsrittsliga bevisprovningen samt principen om
tvivelsmélets fordel. Hiar har den réttsdogmatiska metoden anvints, som
kinnetecknas av att svaret pa fragestillningen 16ses genom anvidndning av

rittskillor som lagstiftning, rittspraxis och lagforarbeten.'* Aven juridisk

12 Hidanefter UtIL.
13 Se avsnitt 1.5.
14 Kleineman i Nddv & Zamboni (2018) s. 21.
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litteratur har anvints, vilket i regel inte dr en primér réttskélla enligt metoden.
Det framhalls dock i litteraturen att den har en dverblickande egenskap som
kan anvindas inom ramen for den rittsdogmatiska metoden.'® Jag har darfor
1 min uppsats anvint juridisk litteratur som ett komplement till de priméra

rattskillorna.

Rittskdllorna som anvints vid redogorelse for bevisprovningen i asylmal ar
lagtext, fraimst forvaltningslagen (2017:900)!¢ och UtIL, propositioner som
anvints 1 syfte att ge en fordjupad och breddad forstaelse for réttsreglerna,
samt praxis frin MiOD. Betriffande litteratur har frimst Bevis 8 — Prévning
av migrationsdrenden av Simon Andersson!’, Christian Diesen'®, Annika
Lagerqvist Veloz Roca!®, Madelaine Seidlitz?* och Alexandra Wilton
Wahren?! fran 2018 anvénts. Den har frémst anvéints som ett komplement till
lagtext och forarbeten for att ge en fordjupad och nyanserad forstaelse for

regelverket.

Vid redogorelse for principen om tvivelsmalets fordel har internationella
kéllor anvints eftersom principen harstammar fran internationell ritt och inte
ar lagstiftad 1 svensk ritt. Forarbeten i1 form av propositioner,
Skyddsgrundsdirektivet,?? rittspraxis fran MiOD och UNHCR:s handbok har

varit av stor betydelse.

Propositionerna har, i avsaknad av lagstiftning, anvénts for att beskriva den
svenska rittens syn pa principen och dr i egenskap av lagforarbeten en

vedertagen kélla inom den réttsdogmatiska metoden. Detsamma giller

15 Ibid. s. 35.

16 Hadanefter FL.

17 Doktor i processritt och verksam vid Juridiska institutionen, Stockholms universitet.
18 Professor emeritus i processritt och verksam vid Juridiska institutionen, Stockholms
universitet.

1 Docent i offentlig ritt och verksam vid Juridiska institutionen, Stockholms universitet.
20 Jurist och senior legal adviser pA Amnesty International.

2! Jurist och réttschef p& Finansmarknadsavdelningen pa Finansdepartementet.

22 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses beréttigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande och for innehallet i det beviljade
skyddet (omarbetning).
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Skyddsgrundsdirektivet, d& EU-rdtten utgdr en integrerad del av den svenska
rittsordningen.?> MiOD:s avgoranden har anvints vid skildring av principens
tillampning i svensk ratt. Réttsfallen som valts & MIG 2007:12, MIG 2007:37
och MIG 2013:25. Trots att rittsfallen dr dldre ar de av central betydelse for
hur principen tillimpas i svensk rétt och dr representativa for beddmningen
dé flertal efterfoljande ridttsfall uttryckligen citerat och refererat till
avgorandena.’?* Domarna utgdr en rittskdlla enligt den rittsdogmatiska
metoden d& MiOD:s domar, i egenskap av hogsta instans inom

migrationsritten, tillméts prejudikatvirde.?

Vidare, har UNHCR:s handbok anvints vid redogdrelse for principen.
Handboken &r skapad av UNHCR f{or att ge végledning &t ldnder vid
beddmning av flyktingstatus.?® Den ér varken lagstiftad inom svensk ritt eller
ett bindande internationellt dokument, och har inte rittskillestatus enligt den
rittsdogmatiska metoden. Den har dock tillimpats frekvent i MiOD, dér man
uttalat att handboken utgor ett internationellt erként tolkningsinstrument vid
flyktingforfarandet och ar en viktig réttskélla i asylritten.?’” Eftersom den
tillampats flitigt i Overinstanserna och uttalats vara en réttskélla anser jag att
den, i avsaknad av svensk lagstiftning, dr 1dmplig att anvéinda inom ramen for
uppsatsen. Jag har dock endast anvint de artiklar MiOD tillerkint

rattskillevirde. Resterande artiklar bor endast ses som vigledning.

1.4.2 Rattsanalytisk metod

Det finns delade meningar om dndamaélet med den réittsdogmatiska metoden.
Claes Sandgrens uppfattning &r att den endast 4r &mnad att beskriva géllande
rétt och inte analysera eller kritisera den.?® Om en forfattare i sin framstillning

gér utanfor den deskriptiva delen av géllande rétt och in i den analyserande

B RF 1 kap. 10 § & Lehrberg (2021) s. 108.

24 Se bl.a. UM 837-06.

25 Lehrberg (2021) s. 173.

26 UNHCR:s handbok s. 9 f.

27 MIG 2007:12 & MIG 2013:25.

28 Jfr. dock Kleineman i Nédv & Zamboni (2018) s. 36.
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anvinds inte lidngre den rittsdogmatiska metoden.?® Jag delar denna
uppfattning da den rittsdogmatiska metoden endast svarar pa frdgan om vad
som &r géllande ratt. Uppsatsens huvudsakliga analys tar sikte pa att utreda
problematiken med tillimpningen av principen om tvivelsmélets fordel ur ett
rittssdkerhetsperspektiv, snarare @n att faststélla géllande ritt. Jag anser
ddrmed att den rdttsanalytiska metoden dr mer lamplig 1 detta avseende.
Delarna i1 uppsatsen som 16pande analyserar och kritiserar gillande rétt har

ocksa préglats av denna metod.

Den rittsanalytiska metoden tillater en bredare materialinhdmtning som inte
endast tar sikte pa att forklara géllande ritt utan d&ven mojliggor analys och
kritik.3® Till den bredare materialinhdmtningen hor Migrationsdomstolens

avgoranden,! slutrapporten och artiklarna om rittssikerhet till.

Avgorandena fran Migrationsdomstolen l&mpar sig som ndmnt inte for den
riattsdogmatiska metoden da underréttsavgéranden inte tillerkénns
réttskéllestatus.®? Enligt Sandberg utgdr en analys av i vilken mén instanser
avviker fran prejudikat ett led i ett rittsanalytiskt arbete, vilket d&r vad min
analys av underrittspraxis tar sikte pa.>® Jag har valt att undersoka
Migrationsdomstolens avgoranden eftersom de i praktiken har stor betydelse
for enskilda i asylmal di fA mal beviljas provningstillstaind i MiOD.>* D4
uppsatsen dmnar att undersdka den sammantagna enhetligheten av principens
tillimpning 1 svensk rdtt kan inte Migrationsdomstolens avgoéranden

uteslutas.

Vidare har Liv Feijen®> och Emelia Frennmarks?® slutrapport Kvalitet i svensk

asylprovning: En studie av Migrationsverkets utredning och beslut om

2 Sandgren (2018) s. 53.

30 Ibid.s. 54.

3LUM 6426-21 & UM 2643-16.

32 Kleineman i Nidv & Zamboni (2018) s. 39.

33 Sandgren (2018) s. 54.

34 Se avsnitt 2.1.2.

35 UNHCR konsult.

36 Senior Regional Legal Officer vid UNHCR:s regionkontor for de baltiska och nordiska
landerna.
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internationellt skydd fran 2011 anvints. Rapporten genomfordes i samverkan
med UNHCR och Migrationsverket. Syftet var att hoja kvalitén pa
asylprovningar och dr tinkt att anvdndas som vigledning av
Migrationsverkets handlaggare.?” Rapporten har kritiserat och analyserat den
svenska tillimpningen av principen om tvivelsmalets fordel, vilket nyanserar

uppsatsens analys.

Avslutningsvis har flertal vetenskapliga artiklar anvénts som ett fundament
till min rittssikerhetsanalys, frimst Ake Frindbergs®® artikel Om
rittsvetenskap  fran  ar 2000, som framfor allt wutgdr fran
forutsebarhetsbegreppet. Jag anvinder artikeln d& den uppstiller konkreta
bedomningskriterier att forhdlla sig till avseende det formella
rittssdkerhetsbegreppet. Trots att artikeln &r over 20 &r gammal anser jag att

den ér relevant da synen pa formell réttssékerhet dr ofordndrad.

1.5 Forskningslige

Det finns ingen forskning som undersoker tillimpningen av principen om
tvivelsmalets fordel ur ett formellt réttssdkerhetsperspektiv. Diaremot har
tillampningen av principen vid skyddsskdlsbedomningen i asylméal studerats
av framfor allt Christian Diesen. Diesen har kritiserat den svenska
tillimpningen och menar att den hinger for mycket pa
trovirdighetsbeddmningen av asylsdkanden, vilket baddar for godtycklighet
och rittsosikerhet. Diesen #r dven kritisk till MiOD:s tvastegsbeddmning>®
vid tilldmpning av principen och menar att en helhetsbedomning ska goras 1
stillet och att riktlinjerna i UNHCR:s handbok 6vertolkas av MiOD.** Min
uppsats syftar dock, som konstaterats ovan, inte till att analysera riktigheten
av  domstolarnas beddmning utan snarare enhetligheten mellan

Migrationsdomstolens och MiOD:s tillimpning.

37 Feijen & Frennmark (2011) s. 6.

38 Professor emeritus I allmén rittslira vid Juridiska institutionen, Gdster och évrigt
verksamma vid Uppsala universitet.

3 Se avsnitt 3.1.1.

40 Andersson m.fl. (2018) s. 296 ff.
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1.6 Disposition

I avsnitt 2.1 kommer en allmin redogdrelse for asylforfarandet att goras, foljt
av en mer ingdende beskrivning av bevisprovningen i avsnitt 2.2. I avsnitt 3
behandlas principen om tvivelsmalets fordel, déir relevanta regelverk
presenteras i 3.1, foljt av principens forankring i svensk ritt i nistfoljande
avsnitt. I 3.3 berors trovirdighetsbeddomningarna som gors i samband med

tillampningen. I 3.4 redogdrs det for principens tillimpning.

Avsnitt 4.1 behandlar réttssikerhetsbegreppet. Inledningsvis behandlas det
formella rattssidkerhetsbegreppet foljt av en kort redogorelse for det
materiella. Trots att analysen inte utgar frdn denna bidrar avsnittet till en
djupare fOrstaelse for termen rattssikerhet. Avsnitt 4.2 redogdr for de
forvaltningsrittsliga principerna Eftersom uppsatsen dr avgransad till att
analysera principen utifran ett réttssdkerhetsperspektiv kommer dessa

behandlas kort och endast i relation till rattssédkerhetsbegreppet.

Analysavsnittet 5.1 inleds med att besvara hur den migrationsrittsliga
bevisprovningen ser ut, foljt av en sammanfattning av praxis i avsnitt 5.2. [
5.3 analyseras tillimpningen ur ett formellt rittssdkerhetsperspektiv samt de
forvaltningsréttsliga principerna. Uppsatsen avslutas med en slutsats och

avslutande reflektioner ddr den huvudsakliga fragestillningen behandlas.

16



2 Bevisprovningen i asylmal

2.1 Asylprocessen

2.1.1 Forfarandet

Forsta instans i asyldrenden dr Migrationsverket, som lyder under FL:s regler
i den mén dessa inte avviker fran vad som stadgas i UtIL.*! Det &r har
relevanta omstindigheter och dokument for fallet ldggs fram.*? Det aligger
Migrationsverket att se till att det finns ett tillrickligt beslutsunderlag, vilket
foljer av officialprincipen.*® Det ar viktigt att principen efterfoljs, dd den
enskilde kan gd miste om Overprovning vid bristfillig utredning i forsta

instans.**
2.1.2 Raittsligt forfarande

Migrationsverkets beslut overklagas till Migrationsdomstolen.*> Hogsta
instans &r MiOD.*® For att ett drende ska tas upp till provning i MiOD krivs
det i regel provningstillstaind, vilket ges vid prejudikat- och extraordinér

dispens.*’ Ett nekat provningstillstdnd ar ett icke-6verklagbart beslut.*®

MiOD:s uppgift ir att bidra till rittsbildningen och tillforsikra en “forutsebar
och enhetlig bildning av rittspraxis”.*® Huruvida domstolen bidragit till
rittsbildningen kan dock diskuteras da fi mal beviljas provningstillstdnd i
MiOD, vilket resulterar i att det ir Migrationsdomstolen som i praktiken blir

sista instans. Detta kan vara problematiskt for forutsebarheten och bildningen

414 § FL.

42 Andersson m.fl. (2018) s. 105.

43 Se avsnitt 2.2.1.

4 Andersson m.fl. (2018) s. 105.

4 14 kap. 3 § UtIL

4 16 kap. 9 § UtIL.

4716 kap. 11-12 §§ UtIL.

8 Thorburn Stern & Wikstrom (2018) s. 24.
49 Prop. 2004/04:170 s. 132.
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av rattspraxis dd Migrationsdomstolarna &r sjélvstindiga och saknar
skyldighet att harmonisera praxisen sinsemellan. Det saknas dessutom ett
gemensamt system fOr att dela avgoranden, vilket resulterar i en spretig
praxis. Det finns dédremot flera orsaker till skillnaderna, bland annat olika
internflyktsalternativ, personliga forhdllanden och att en individuell
bedomning av skyddsskél ska ske. Det ska dock understrykas att praxis de

facto skiljer sig 4t.>°

2.2 Bevisprovningen

2.2.1 Officialprincipen

Enligt officialprincipen aligger det Migrationsverket och domstolarna att ett
drende blir utrett i den omfattning dess beskaffenhet kréver. Principen stadgas
i 23 § FL betriffande myndigheter samt 8 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) géllande forvaltningsdomstolar.

En part som inleder ett drende dr skyldig att medverka sa langt som mojligt,
men myndigheten och domstolen ska genom fragor och papekanden hjilpa
parten att komplettera sin framstéllning.’! Det ar svart att faststéilla
utstrdckningen av utredningsansvaret inom asyldrenden da fallen skiljer sig
at. Det finns emellertid ett utvidgat utredningsansvar da dessa drenden beror
grundliggande fri— och réttigheter.’? Det dr dock den enskilde som ansvarar
for forebringandet av réttsfakta och annan eventuell bevisning till stod for sin

berittelse.>3

Officialprincipen innebdr en skyldighet for myndigheten eller
forvaltningsdomstolen att dven ex officio vidta atgirder for att utreda maélet.

Myndighetens och domstolens informationsinhdmtning ska vara saklig,

30 Thorburn Stern & Wikstréom (2016) s. 26.
5123 § FL.

52 Andersson m.fl. (2018) s. 177.

33 Ibid. s. 222.
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neutral och opartisk, med maélséttningen att frambringa ett korrekt beslut 1

overensstimmelse med lagens innehall.>*

Principen ges dven uttryck for i UNHCR:s handbok, dér det framgar att
skyldigheten att ta reda pd samt virdera inkomna fakta i regel delas av
sokanden och utredaren. I vissa fall aligger det utredaren att nyttja “alla till
buds stdende medel” for att f4 fram bevisning som stddjer den sokandes
utsaga.>® Det kan ifrigasittas huruvida Migrationsverket och domstolarna
uppfyller sin utredningsskyldighet d& det har uppmérksammats en tendens att

utredningsskyldigheten alltmer forskjuts pa sdkanden och dess ombud.>¢

2.2.2 Bevisbordan och beviskravet

Det ér sokanden som bir bevisbordan for att rétten till uppehallstillstdnd
foreligger. Utglngspunkten i migrationsrittsliga drenden &r att sokandes
identitet ska styrkas, men vid asyldrenden far identitetsfrdgan i manga fall
sekundér betydelse och beviskravet sinks till att identiteten ska goras
sannolik.>’ Detta kan exempelvis vara fallet om ursprungslandet har ett

bristfilligt folkbokforingssystem.>®

Sokanden har dven bevisbordan for att gora sitt behov av internationellt skydd
sannolikt. Detta ér ett hogt stillt beviskrav — dér antagligt ar det 14gst stillda
kravet och full sikerhet det hogsta.>® Enskildes bevisborda bor ses i ljuset av
officialprincipen. Det &r betungande att i asyldrenden kridva av sdokanden att
styrka varje pastdende med bevisning. P4 grund av bevissvarigheterna bor
inte beviskravet sannolikt tillampas alltfor strikt. Fatal brister 1 bevisningen
bor i regel vara acceptabelt och inte ensamt ligga till grund for avslag. Detta
innebdr dock inte att ostyrkta pastienden med en motstridig redogdrelse fran

sokandens sida bor godtas.?

34 Ibid. s. 220 & MIG 2006:1.

55 UNHCR:s handbok art. 196.

%6 Diesen m.fl. (2012) s. 275.
STMIG 2011:11 & MIG 2007:12.
58 Prop. 2005/06:72 s. 69.

% Diesen m.fl. (2012) s. 225.

%0 UNHCR:s handbok art. 197.
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2.2.3 Bevisvarderingen

Utgangspunkten for bevisvirdering inom svensk ritt 4r den fria
bevisprovningen, vilket innebér att ritten efter en provning av allt som i mélet
forekommit ska avgora vad som i mélet ar bevisat.%! Det finns inga kriterier
som domstolen méste utgd fran vid provningen eller ett specifikt bevismedel
som maéste anvidndas for att styrka ett rattsfaktum. Sokandes identitet behover
exempelvis inte styrkas med pass, utan det kan goras med ett annat dokument

som rétten finner &r lampligt.®?

I asylmal har sdkanden att bevisa att denne kénner en “’vilgrundad fruktan”
for att kunna erhélla ett uppehéllstillstind.®® Asylsokanden méste avge en
trovirdig och rimlig berittelse till varfor denne &r i behov av skydd.®* P&
grund av bevissvarigheterna dr den barande delen av bevisvarderingen oftast
analysen av sokandes utsaga. Bortsett fran juridisk kunskap bor bedomaren
ha inlevelseférmaga, livserfarenhet och viss psykologisk kompetens. Det som
ar foremdl for virdering i dessa fall &r dels trovérdigheten, som é&r
samstimmigheten mellan sokandes utsaga och det konkreta
héndelseforloppet, dels tillforlitligheten, vilket &r stodet sjdlva utsagan har i
relation till andra objektiva fakta.®> Eftersom det i regel inte finns mycket
bevis att tillgd i flyktingdrenden far trovirdigheten storre betydelse i
beddmningen, vilket problematiseras och kritiseras i litteratur, ddr man menar

att detta baddar for en godtycklig beddmning:

”... den sdkande som é&r en god berittare och kan avge en utsaga som ger
ett trovérdigt intryck far stanna utan nidrmare utredning, medan den som
inte kan berétta pa ett Overtygande sitt inte heller far sitt ridttmatiga
skydd.”®¢

6135 kap. 1 § RB.

62 MIG 2011:11.

3 Andersson m.fl. (2018) s. 254 f.
%S0U 2006:6 s. 198.

5 Andersson m.fl. (2018) s. 264 f.
% Ibid. s. 267.
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Det bor dock framhéllas att UNHCR:s handbok beskriver sokandes

trovirdighet som ett komplement till inkommen bevisning.%’

67 UNHCR:s handbok art. 195.
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3 Tvivelsmalets fordel

3.1 Regelverk

3.1.1 UNHCR:s handbok

Principen om tvivelsmalets fordel hdrstammar fran den internationella ritten
och tillimpas som bevislittnad nir tvivel om sokandes utsaga uppstir pa
grund av avsaknad av bevisning. Principen behandlas i UNHCR:s handbok
som ar en viktig rittskélla enligt svensk praxis.%® T handboken stadgas det att
om tvivel avseende asylsdokandens historia uppstar och vederborande gjort ett
arligt forsok att styrka sin beréttelse bor denne fa fordelen av det uppkomna
tvivelsmalet. Tvivelsmalets fordel ges dock endast under forutséttning att all
tillgénglig bevisning har inhdmtats samt granskats, och utredaren ér forvissad
om sokandens allmdnna trovérdighet. Sokandes uppgifter bor vara
sammanhingande, rimliga och inte strida mot allmént kinda fakta.®
Sammantaget ska alltsd sokandens historia kontrolleras mot inkommen
bevisning. Racker denna bevisning for att gora den aberopade skyddsgrunden
sannolik  foreligger skyddsskdl och sokanden kan beviljas ett
uppehéllstillstind. Om all inkommen bevisning virderats och ddremot visat
sig vara otillricklig for att gora sokandens berittelse sannolik ska rétten, om
den forvissat sig om sokandens allminna trovérdighet, tillerkdnna den

sokande tvivelsmalets fordel. 7
3.1.2 Skyddsgrundsdirektivet

Principen om tvivelsmalets fordel behandlas dven i skyddsgrundsdirektivet,
som uppstdller en miniminivdA for Sveriges reglering kring

flyktingforfaranden.”! Sokanden har bevisbordan for att gora grunden for sin

68 MIG 2006:1.

% UNHCR:s handbok art. 203 f.
70 »Tyastegsbeddmningen”.

"' Dir. 2011/95/EU art. 1 & art. 3.
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ansokan om internationellt skydd sannolik. Uppkommer tvivel avseende
sokandens utsaga kan denne fi tvivelsmélets fordel, forutsatt att
vederborande:

a) Gjort en genuin anstrdngning for att styrka sin ansokan.

b) Lagt fram samtliga relevanta faktorer avseende ansdkan som denne
forfogar over, och har en rimlig forklaring till varfor andra faktorer
eventuellt saknas.

c) Sokandens uppgifter &r sammanhédngande, rimliga och strider inte mot
allmént kinda fakta.

d) Sokanden har ansokt om internationellt skydd sé tidigt in i skeendet
som mdjligt, eller har en rimlig forklaring till varfor vederborande inte
gjort detta.

e) Sokandens allméinna trovirdighet ér faststilld.”

Den allménna trovérdighetsbeddmningen tar inte sikte pa trovérdigheten hos

sokanden som person, utan endast utsagan som ér foremal for provning.”

3.2 Principen om tvivelsmalets fordel i svensk

ratt

Principen om tvivelsmalets fordel ska ses som en bevisldttnad. Konkret
innebér den att ’vad som inte kunnat utredas inte kan liggas sokanden till last
utan tvdrtom ska tolkas sa att bristen inte motsiager dennes egna uppgifter”.’*
Principen saknar forfattningsstod i svensk rdtt men har kommit till uttryck i
bland annat forarbeten.” Enligt forarbetena finns det etablerad svensk praxis
pa omrddet som behandlar principen, vilket innebdr att inga
forfattningsidndringar behover goras for att inkorporera den ytterligare i

svensk ritt.”s Detta dr dock 1&ngt ifran den allménna uppfattningen.

72 Dir. 2011/95/EU art. 4(5).

73 Feijen & Frennmark (2011) s. 188.
74 Andersson m.fl. (2018) s. 228.

75 Jfr. prop. 1979/180:96 s. 88.

76 Prop. 2009/10:31 s. 131.
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Det har gjorts en studie dir tillimpningen av principen om tvivelsmalets
fordel varit foremal for granskning. Dér fann man att principen tillimpats
explicit i tvd av 200 drenden som undersoktes i1 studien. Trots att utredningen
identifierade att principen de facto tillimpats i fler drenden utan att
uttryckligen ha ndmnts menar UNHCR att denna tillimpning férmedlar en
syn pa principen om tvivelsmalets fordel som en undantagsregel, vilket de
understryker att den inte bor vara. UNHCR ser vidare ett behov av ytterligare

utbildning om principen i svensk ratt.””

Flyktinggruppernas riksrdd, FARR, har i ett remissyttrande foreslagit att
principen bor stadfdstas genom lag eller forordning for att f4 genomslag i

svensk ritt.”8

Det gar alltsa sammantaget att, utifrdn ovan angiven information, konstatera
att den svenska tillimpningen av principen om tvivelsmalets fordel har

kritiserats pé olika hall.

3.3 Trovirdighetsbedomningen

En beddmning av sokandens allménna trovirdighet ska goras efter att all
bevisning inhdmtats och virderats. Bevisningen ska uppnd beviskravet
sannolikt. Hur bedomningen av sokandens trovérdighet ska goras dr inte fullt
klarlagt. Principen séger inte mycket om sjdlva trovirdighetsbeddmningen
utan tillimpas nér det konstateras att sokanden r trovérdig.”” 1 internationell
mening finns det en distinktion mellan trovérdighets— och
sannolikhetsbedomningen (det vill siga beddmningen som tar sikte pa om
bevisningen uppfyllt beviskravet sannolikt). Svensk tillimpning har
kritiserats pa denna punkt for att behandla dessa begrepp som synonymer
snarare dn olika steg i bedomningen.?° Diesen har ocksé kritiserat domstolen

for att endast fokusera pa sokandens drlighet vid tilldimpning av principen.

"7 Fejjen & Frennmark (2011) s. 188 fTf.

8 Prop. 1996/97:25 s. 95.

7 Kagan (2003) s. 371 1.

80 Thorburn Stern & Wikstrom (2016) s. 187.
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Trots att den tillimpas nir sokandens allménna trovirdighet &r klarlagd &r det
problematiskt att en sd central bevisregel (som oftast dr av stor vikt for
utgdngen 1 malet) hdngs upp pa “subjektiva virderingsnormer”. Diesen

foresprakar en metodisk tillimpning av principen.?!

Trots att principen inte tar sikte pd trovardighetsbedomningar dr det en
nodvindig forutsdttning for dess tillimpning. Michael Kagan®? anser att
principen bor vigleda trovérdighetsbedomningen pa atminstone tva sitt.
Inledningsvis bor inte en beddmning som utmynnat till sokandes nackdel
endast grundas pd att vittnesmalet dr sjdlvtjdnande. Detta dr oundvikligt i

1.3 Vidare, bor utredaren utgd ifrdn att asylsokanden talar sanning vid

asylma
faststdllande av flyktingstatus, da asylsokanden redan dr i underldge vid
asylprovningen.®* Om inte utredaren utgér fran att asylsdkanden talar sanning
kan det framstilla principen om tvivelsmalets fordel som en illusion, da
sokanden omojligt kan ses som trovirdig pa grund av svarigheterna

vederbdrande moter i processen.®?

3.4 Tillampning av principen

3.4.1 Migrationsoverdomstolen

3.4.1.1 MIG 2007:12

Sokanden dr en okédnd man som uppger sig vara forfoljd av hemlandets regim.
MiOD inleder sina domskil med att hiinvisa till UNHCR:s handbok och
konstaterar att bevisbordan initialt ligger pa sokanden att gora sitt
skyddsbehov sannolikt. Domstolen belyser dock bevissvarigheterna i asylmal
och menar att sokanden ska ha fordelen av uppkommet tvivelsmal ifall
aberopad bevisning inte &r tillricklig for att gora asylberittelsen sannolik.

Bevisléttnad i form av tvivelsmélets fordel kan endast komma pa fraga forst

81 Diesen (2012) s. 276.

82 Professor vid University of Nevada och migrationsrittslig advokat.
8 Kagan (2003) s. 373.

8 Se avsnitt 1.1.

85 Kagan (2003) s. 374.
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nédr konkret bevisning inte ricker till och s6kanden beddms som trovirdig.
Provningen sker alltsa i tvd steg och i den ordningen. Det ar séledes fel att
gbra en trovirdighetsbeddmning innan bevisvirderingen. MiOD betonar

betydelsen av att skilja pa bevismedel och sokandens utsaga.

I mélet hade sokanden ingett falska dokument, samt aberopat vittnen som
givit motstridiga och vaga vittnesmal. Bevisningen rickte inte for att styrka
sokandens pastdenden. MiOD prévade direfter om sokandens redogorelse
dnda kunde anses vara trovdrdig och ges tvivelsmalets fordel. Eftersom
sokanden ljugit om sin identitet och ingivit falska handlingar kom domstolen
fram till att vederborande inte var trovirdig. MiOD gjorde direfter en
helhetsbedomning av sdkandens berittelse eftersom osanna pastdenden och
falska handlingar inte ar tillrickliga for att vigra uppehallstillstand.’® P4
grund av att utsagan var vag och hade dndrats flertalet ganger bestdmde
domstolen att tvivelsmalets fordel inte skulle ges och ansdkan om

uppehéllstillstand avslogs.
34.1.2 MIG 2007:37

Fallet ror en man frén sdédra Kamerun vars identitet 4r okdnd. Han uppger sig
vara forfoljd av landets myndigheter pa grund av hans aktivitet i en

motstandsrorelse.

Aven hir menar MiOD att en beddmning i tvd steg ska goras. Det ska forst
provas om sokanden gjort sin asylberittelse sannolik genom aberopad
bevisning. Har sokanden inte lyckats med detta har domstolen att ta stdllning
till om vederbdrande 4nda kan beddmas vara trovirdig och ddrmed ge denne
tvivelsmalets fordel. Domstolen framhaller att principen om tvivelsmaélets
fordel endast bor tillimpas ndr all bevisning inhdmtats, samt efter en
trovirdighetsbedomning som utfallit till formin for sokanden. MiOD
understryker vikten av att domstolen ska gora provningen i denna ordning.

Efter att sokanden getts fordelen av tvivelsmalet ska en riskbedomning goras,

86 UNHCR:s handbok art. 199 & 205 som MiOD hénvisade till.
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dér det provas vad sokanden riskerar vid ett dtervindande. Det som dr centralt

for bedomningen dr om sdkandes fruktan anses vilgrundad.

MiOD:s beddmning utmynnar i att berittelsen som legat till grund for
sokandens ansdkan om asyl inte ar tillracklig for att utgéra en skyddsgrund i

UtlL:s mening. Ansdkan om uppehallstillstaind avslogs.
34.1.3 MIG 2013:25

Fallet berdr en man som soker asyl pd grund av sin sexuella laggning. Till
stod for sin beridttelse aberopar sdkanden tidningsartiklar som innehéller

skildringar om hans sexualitet.

I fallet hinvisar MiOD till UNHCR:s handbok och uttalar sig om hur en
trovirdighetsbedomning ska genomforas. Beddmningen maéste ske pa ett
individuellt och héansynsfullt sitt, dir omkringliggande omsténdigheter
beaktas. Sokandens egen berittelse dr den huvudsakliga kdllan. Eventuella
faktorer som talar emot sokandens utsaga bor inte leda till avslag om

sokanden kan ge en sammanhingande och rimlig forklaring till dessa.

Principen om tvivelsmalets fordel tillimpas inte explicit, men MiOD gér en
tvastegsbedomning likt den i1 ovanstdende fall. Domstolen konstaterar
inledningsvis att sdkanden genom den dberopade bevisningen inte gjort
sannolikt att denne dr homosexuell och riskerar forfoljelse. Domstolen foljer
upp detta konstaterande med att undersdka sannolik— och trovérdigheten i
sokandens utsaga. Eftersom sokanden inte kunnat svara pé allmdnna fragor
om dennes sexuella ldggning och i Ovrigt ldmnat vaga och motstridiga
uppgifter landar domstolen i slutsatsen att skanden inte &r trovérdig. Vidare,
beaktar domstolen omkringliggande faktorer som familje— och landssituation
for att faststélla sokandens allménna trovérdighet. Efter en helhetsbedomning
av samtliga faktorer beslutar domstolen att ansokan om uppehallstillstdnd ska

avslas.
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3.4.2 Migrationsdomstolen

3.4.2.1 UM 6426-21

Fallet berdr en kvinna frdn Iran som sokt uppehillstillstaind pa grund av
forfoljelse av myndigheter i hemlandet. Forfoljelsen har foranletts av hennes
konvertering fran islam till kristendom. Kvinnan aberopar dopintyg och

fotografier fran kyrkobesok.

Migrationsdomstolen konstaterar att det krdvs tva faktorer for att
uppehéllstillstind pa grund av skyddsbehov ska beviljas, dels maéste
omstandigheterna sdkanden &beropar vara tillrickliga for att uppfylla
kriterierna for skydd, dels maste beréttelsen vara tillforlitlig och trovirdig.
Berittelsen bor, for att uppna detta kriterium, vara sammanhdngande,
oforandrad och inte priaglas av motstridiga uppgifter. Domstolen bedomer att
bevisningen som sdkanden aberopat ger stdd till hennes muntliga beréttelse
och att berittelsen dr “trovérdig och tillforlitlig” d& den inte dr Gverdriven
eller motstridig. Domstolen avslutar sedan sina domskal med att ge sokanden

formanen av tvivelsmalets fordel och beviljar ansokan om uppehallstillstdnd.
3.4.2.2 UM 2643-16

Sokanden ansdker om uppehéllstillstand pa grund av skyddsskal till f6ljd av
dodshot frén talibanrdrelsen i Afghanistan, vilket foranletts av sdokandens
arbete som tolk for bland annat den amerikanska armén. Som bevisning

ldmnar sOkanden in olika dokument.

Migrationsdomstolen inleder med att konstatera att sokanden varit vag i vissa
avseenden vid beskrivning av sina arbetsuppgifter, men trots det bedomer
domstolen att “klaganden, genom de dokument han visat upp, och genom sin
beréttelse, har gjort sannolikt att han arbetat for utlindska styrkor”. Vidare
jamfor domstolen asylberittelsen med tillgédnglig landinformation och
bedomer sokanden som trovirdig. Slutligen, konstaterar domstolen att
sokanden ldmnat en méangd dokument for att styrka beréttelsen och att hans

muntliga uppgifter varit sammanhéngande - detta sammantaget aktualiserar
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tillampningen av principen om tvivelsmalets fordel till sokanden och att hans

asylberittelse ska godtas. Ansokan om uppehallstillstand beviljas.

29



4 Rattssakerhet

4.1 Rattssikerhet som begrepp

Begreppet rittssikerhet ir ett méngtydigt och oklart begrepp.” Ake
Friandberg anser exempelvis att rittssdkerhet endast har sin grund i
forutsebarhet, medan Aleksander Peczenik menar att begreppet har ytterligare

en dimension: den materiella rittssikerheten.®®
4.1.1 Formell rattssikerhet

Det gar att urskilja ett gemensamt synsétt som menar att forutsebarhetskravet
dr kdrnan i det formella rittssikerhetsbegreppet.® Enligt Frandberg definieras
riattssdkerhet som  réttsligt grundad forutsebarhet” och for att
réttstillimpningen ska ses som rittssidker bor den ha forfattningsstod.”
Forutsebarheten ar viktig da den mojliggor for den enskilde att planera sitt
liv.’! T asylmdl har myndigheten att tillvarata den enskildes fri— och
rittigheter. Varje beslut dr ingripande och livsavgdrande. En Overraskande
rittstillampning kan dérfor ha ddesdigra konsekvenser da det forsvérar for
den enskilde att planera och strukturera sitt drende, vilket ar viktigt da

vederborande redan mdter motsittningar i bevishdnseende.

Formell réttssdkerhet kan ségas bestd av tre komponenter och kriterier. Den
forsta dr att rattssystemet maste ha ett klart och adekvat svar pa den stéllda
fragan, det vill sdga, det méste finnas tydliga och adekvata regler som reglerar
tillampningen. Den andra komponenten tar sikte pé att reglerna ska vara
publicerade och lattillgdngliga for allménheten. Den sista handlar om att

allminheten ska kunna lita pa att innehallet i reglerna tillimpas lojalt och

87 Se Frindberg (2000) s. 269 & Zila, s. 284.

88 Friindberg (2000) s. 274; Peczenik (1995) s. 91 f.
8 Zila (1990) s. 284.

%0 Frindberg (2000) s. 274 ff.

o1 Peczenik (1995) s. 89 1.
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korrekt av de rittstillimpande organen.? I analysen kommer jag att belysa

det forsta och tredje kriteriet.

Kravet pa réttssikerhet omfattar dven processuella garantier som inte
nodvandigtvis dr stadgade i lag.”® Till denna kategori kan principen om

tvivelsmalets fordel hinforas.
4.1.2 Materiell rattssakerhet

Peczenik hdvdar att en etisk tolkning av réttsregler ar ett komplement till
forutsebarhetskravet.”* Vad som utgor materiell réttssikerhet dr beroende av
definitionen av etik som kortfattat ar det som dr “gott” fér manniskan. Politik
och dess ambitioner spelar en stor roll i vad som ir etiskt i praktiken.?® I vilken
man réttssdkerheten kan tillgodoses i forhédllande till andra intressen dr darfor
en réttspolitisk avvigning.”® Materiell rittssikerhet kan sammanfattas som ett
resultat av en avvdgning mellan den formella réttssédkerheten och etiska

vérden.”’

4.2 Forvaltningsrattsliga principer

4.2.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen &r den princip som faststiller myndigheternas
normbundenhet. Den fastslar att beslutsfattare endast ska grunda sina beslut
pd lag och inte godtycke.”® Legalitetsprincipen ar fundamentet till
rittssdkerheten. Det dr en nddvandig, men inte tillricklig faktor for att
rittssidkerhet ska foreligga.”” Principen ér ett sétt att regera pa som forutsitter

tydliga regler. Legalitet ger mdjlighet att forutse styrande maktens “nésta

%2 Frindberg (2000) s. 274 f.
93 Zila (1990) s. 298.

94 Peczenik (1995) s. 91.

% Ibid. s. 92 f.

% Zila (1990) s. 299.

97 Peczenik (1995) s. 94 f.

%8 Von Essen (2018) s. 100 f.
9 Zila (1990) s. 298.
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steg” — vilket ger upphov till forutsebarhet — sjdlva kdrnan i det formella

rittssdkerhetsbegreppet. !

4.2.2 Objektivitetsprincipen

Objektivitetsprincipen fastslar forbudet for myndigheter att beakta nagra
andra intressen én de som dr foreskrivna i lag, eller att grunda sina avgéranden
pa andra omsténdigheter &n de som uttryckligen enligt lag ska beaktas i
drendet.!®! Detta understryks dven i UNHCR:s handbok, dér det stadgas att

beddémarens personliga ésikt inte far paverka drendet.!??

4.2.3 Likhetsprincipen

Likhetsprincipen innebdr att lika fall ska behandlas lika. For att denna princip
ska uppfyllas forutsitts det att myndigheter utvecklar en konsekvent praxis.'%3
De forvaltningsrittsliga principerna &r sammanbundna med varandra och det
formella rittssédkerhetsbegreppet, da forutsebarhet inte kan uppnés utan att de

forvaltningsréttsliga principerna beaktas.

190 Tbid. s. 296 f.

101 Prop. 2016/17:180 s. 60.

102 UNHCR:s handbok art. 202.
103 Von Essen (2018) s. 102.
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S Analys

5.1 Migrationsrittsliga bevisprovningen

Forsta underfragestdllningen tar sikte pd& hur den migrationsrittsliga
bevisprovningen ser ut och kommer att besvaras med utgédngspunkt i det som
framforts 1 uppsatsen. Vid den migrationsrittsliga bevisprovningen é&r
officialprincipen dr av stor vikt. Detta giller i synnerhet asyldrenden da
myndigheterna  har ettt  utvidgat  utredningsansvar.  Huruvida
utredningsansvaret ar uppfyllt har dock ifragasatts av Diesen som menar att

detta ansvar forskjuts alltmer p& sokanden och dess ombud.!%

Sokanden ska gora sitt behov av internationellt skydd sannolikt.
Bevissvérigheter dr vanligt forekommande i asylmal, vilket gor att en korrekt
tilldimpning av principen om tvivelsmélets fordel samt att beviskravet

sannolikt inte tilldmpas alltfor strikt, till tvd viktiga faktorer.

Det dr den fria bevisprovningen princip som géller vid bevisvérderingen 1
asylmél. Sokandes utsaga och trovirdighet &dr central, vilket kritiseras av

Diesen som menar att det ger upphov till godtyckliga bedomningar.!%®

5.2 Tillampningen i svensk ritt

Andra underfrigestillningen tar sikte pd hur MiOD:s respektive
Migrationsdomstolens tillimpning av principen om tvivelsmalets fordel ser

ut i asylmal.

I uppsatsen har tre rittsfall frin MiOD undersokts. I samtliga fall har
domstolen metodiskt f6ljt tdgordningen som ér faststdlld i UNHCR:s handbok

vid tillimpning av principen. MiOD har konsekvent inlett med att ta stéllning

104 Qe avsnitt 2.2.1.
105 Qe avsnitt 2.2.3.
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till om inkommen bevisning ricker for att gora de aberopade skyddsskilen
sannolika. Nir bevisningen visat sig vara otillrdcklig gér domstolen en
trovirdighetsbeddmning. Principen tilldimpas i regel explicit, forutom i ett av
rittsfallen vilket har foranlett kritik i slutrapporten. I ett annat rittsfall uttalade
domstolen dven att en riskbeddmning ska goras efter att principen om
tvivelsmalets fordel utmynnat till forméan for sokanden, vilket inte gjorts i
resterande fall. Det gir dock att, trots avvikelserna, sammantaget se en

overgripande enhetlighet i MiOD:s praxis.

I Migrationsdomstolen har man didremot inte anvint sig av
tvastegsbedomningen som MiOD gor och foresprékar. I ett av rittsfallen tar
domstolen exempelvis inte stdllning till om den &beropade bevisningen
ensamt racker for att gora skyddsskilen sannolika, utan gor en sammantagen
beddmning av bevisningen samt utsagan och landar i slutsatsen att sokanden
ska ges fordelen av tvivelsmalet. I andra fallet inleder Migrationsdomstolen
med en trovirdighetsbeddmning innan en virdering av bevisningen. MiOD
har betonat vikten av att dels halla isdr bevismedel och utsaga vid
beddmningen, dels att tvastegsbedomningen ska goras i den ordning som
foreskrivs 1 handboken. Baserat pa valda avgdranden frin
Migrationsdomstolen finns det egentligen ingen metod som domstolen
anviander sig av vid provningen av huruvida principen om tvivelsmalets fordel
ska ges, utan det gors snarare en helhetsbedomning dér bevisning och utsaga

beaktas i ett enda steg, som &r svart att tyda.

Vidare finns en distinktion i begreppsanvindningen mellan MiOD och
Migrationsdomstolen. I MiOD anviinds genomgaende begreppet sannolikt for
att markera nir bevismedel eller utsaga natt foreskrivet beviskrav. I
Migrationsdomstolen anvinds begrepp som trovdrdig och tillforlitlig 1 stéllet,
vilket ytterligare tyder pd oenhetlighet mellan instanserna. Detta dr dven

ndgonting den svenska tillimpningen har fatt kritik for i slutrapporten.

I bade MiOD och Migrationsdomstolen  har man  vid

troviardighetsbedomningarna huvudsakligen utgatt ifrdn asylberittelsen
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(oftast pa grund av bevissvérigheter). Domstolarna har framfor allt tagit
hénsyn till om beréttelsen ar motstridig, vag och icke-sammanhingande, ofta
i forhéllande till tillgdnglig landinformation. Vilka uppgifter och faktorer som

tillmétts betydelse har emellertid varierat mellan fallen.

5.3 Tillampningen ur ett

rattssikerhetsperspektiv

Tredje underfragestdllningen syftar till att underséka om den sammantagna
tilldampningen av principen ar formellt rittssdker. Bedomningen kommer att
goras med beaktande av de forvaltningsrittsliga principerna.
Rittssidkerhetsanalysen ~kommer att goras utifrin det formella
rittssdkerhetsbegreppet (som grundar sig pé forutsebarhet) och ha sin

utgdngspunkt i Franbergs forsta och tredje bedomningskriterium.

Forsta kriteriet for formell réttssékerhet tar sikte pd att det maste finnas
tydliga och adekvata regler pd omradet. Detta kriterium &r forenat med
legalitetsprincipen. Som konstaterats i uppsatsen saknar principen om
tvivelsmalets fordel forankring i svenska réttsregler. Sverige har tidigare fatt
forslag om att lagstifta om principen men ansett att det inte behovs pa grund
av att den behandlats i praxis. Réttstillimpningen &r enligt mig inte tillrackligt
konsekvent for att ge ett tydligt svar pd hur principen om tvivelsmélets fordel
tillampas och ddrmed kunna ersitta rittsregler. Vidare &r UNHCR:s handbok,
som MiOD utgdr ifrn, inte en rittskilla i Sverige utan endast en vigledning.
Trots att en konsekvent tillimpning av denna framjar formell réttssidkerhet ér
dess végledande natur problematisk med beaktande av legalitetsprincipen, da
en sd tung processrittslig princip tillimpas utan lagstdd i1 svensk rétt.
Skyddsgrundsdirektivet, som ocksd behandlar principen, kan inte ersitta
lagbestimmelser d& det i egenskap av minimidirektiv inte konkret behdver
tillimpas 1 svensk rétt utan endast inforlivas genom nationell lagstiftning.
Dess kriterier har dessutom inte tillimpats i praxis. Det saknas ddrmed

tydliga och adekvata regler avseende principens tillimpning, vilket &r
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problematiskt ~ ur  ett  formellt  réttssdkerhetsperspektiv = samt

legalitetsprincipen.

Tredje bedomningskriteriet dr att allménheten ska kunna lita pa att principen
tillampas korrekt och lojalt av de réttstillimpande organen, vilket ur ett
forutsebarhetsperspektiv stdller krav pa konsensus och enhetlighet. Dessa
krav aterfinns dven vid redogérelse for likhetsprincipen. I MiOD:s praxis
finns avvikelser, men sammantaget utgdr Overinstansen fran
tvistegsbedomningen i UNHCR:s handbok, varfor rattstillimpningen enligt
mig inte dr ndmnvért problematiskt ur ett fOrutsebarhetsperspektiv
(riktigheten av tvdstegsbeddmningen har dock ifrdgasatts av Diesen).!%
Problematiken ligger snarare vid en jdmforelse mellan instanserna. I
ovanstdende avsnitt har konstaterats att det finns en distinktion mellan
begreppen som anvinds. I MiOD beddms bevismedlet och utsagan separat
och vardera ska uppna beviskravet sannolikt. Detta har dock inte tillimpats
konsekvent 1 Migrationsdomstolen, vilket &r problematiskt ur ett
rittssdkerhetsperspektiv da det ar svart att forutse vilket beviskrav som
tillampas. Inkonsekvens i praxis leder inte endast till att formell réttssdkerhet

eftersitts men dven likhetsprincipen.

Avsaknaden av tvastegsmetoden i Migrationsdomstolens tillimpning av
principen &r emellertid det mest anméirkningsvirda ur ett formellt
rittssikerhetsperspektiv. MiOD har i sina domskil betonat betydelsen av att
dels gora tvastegsbedomningen vid beddmningen av om tvivelsmaélets fordel
ska ges, dels hélla isdr bevismedel och utsaga. I Migrationsdomstolen har
detta frangatts, vilket ar negativt for den rittsliga forutsebarheten da det inte
gir att tydligt identifiera var principen aktualiseras. Det &dr oklart om
sOkandens utsagor i Migrationsdomstolens fall bedoms som komplement till

den &beropade bevisningen eller om dessa har ett sjdlvstindigt bevisvérde.

106 Se aysnitt 1.5.
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Vidare instimmer jag i Diesens kritik om att trovirdighetsbeddmningarna i
asylmél préglas av subjektivitet. Det finns ingen etablerad metod for hur
trovardigheten ska bedomas, utan det sker individuellt och inkonsekvent. Det
ar darfor svart for sokanden och dess ombud att veta nir den allménna
trovardigheten &r uppfylld. Detta &r inte endast problematiskt ur ett
rittssdkerhetsperspektiv men dven med beaktande av objektivitetsprincipen
som stadgar att beslutsfattare inte far beakta ndgra andra intressen &n de som
ar foreskrivna enligt lag. Objektivitet kan inte garanteras genom nuvarande

tillampning.

MiOD har uppgiften att vara en rittsbildande prejudikatinstans. Det ér dirfor
rimligt ur ett formellt rittssdkerhetsperspektiv att den enskilde, 1 avsaknad av
svensk lagstiftning, riknar med att MiOD:s uttalanden efterfljs. Eftersom f&
mal beviljas provningstillstand, vilket leder till att Migrationsdomstolen i
praktiken blir sista instans, stéller detta krav pa att tillimpningen maste folja
riktlinjerna som finns for att den enskilde ska fa ndgon mojlighet att forutse
hur provningen kommer att ga till. Vilken tillampning av principen kan den

enskilde rikna med, om inte MiOD:s?

37



6 Slutsats och avslutande
reflektioner

Den huvudsakliga fragestillningen for uppsatsen dr om den sammantagna
tillimpningen  av  principen om  tvivelsmalets  fordel  vid
skyddskélsbedomningen i asylmal ar formellt réttssédker. Svaret dr nekande.
Distinktionen vid en jimforelse mellan MiOD:s och Migrationsdomstolens
tillampning ar for pataglig och uppfyller inte kravet pa forutsebarhet som
kravs for att formell réttssidkerhet ska foreligga. Tillimpningen resulterar

dven 1 att de forvaltningsrittsliga principerna forsummas.

MiOD har huvudansvaret for att tillforsikra en forutsebar och enhetlig
bildning av rittspraxis, men huruvida detta uppfylls i praktiken har dock
ifrdgasatts 1 uppsatsen d& f& mal beviljas provningstillstdnd.
Migrationsdomstolarna har som tidigare nidmnts ingen skyldighet att
harmonisera praxis sinsemellan. Med tanke pa att praxis frdn MiOD ir
foraldrad och bevisligen inte efterfoljs av Migrationsdomstolen vallar detta
problematik ur ett forutsebarhetsperspektiv. Avsaknad av forutsebarhet ar
sarskilt oroande ndr det giller asylmal som beror grundldggande fri- och

rittigheter.

Det har konstaterats att trovirdighetsbedomningarna sker till synes subjektivt.
Detta ir till viss man forstéeligt dd inget asyldrende dr den andra lik och det
finns flera individuella faktorer som maéste beaktas vid bedomningen.
Déremot har det under uppsatsens gang konstaterats att asylberittelsens
utformning tillmits stor betydelse. Eftersom det inte finns en végledning
kring hur trovirdighetsbedomningen ska goras baddar det enligt mig for att
ménniskor péd flykt gar miste om sitt rattméatiga skydd dd det &r bevisat att
faktorer som traumatiska incidenter i hemlandet kan paverka utformningen

och aterberittandet av berittelsen.
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Sammantaget finns alltsd en avsaknad av rittsregler och enhetlig tillimpning
av principen om tvivelsmaélets fordel i svensk rétt. For att uppné kraven den
formella rattssédkerheten och de forvaltningsrittsliga principerna stéller pa
rittstillampningen anser jag att lagstiftning av principen om tvivelsmaélets
fordel ar nodvéindig. Hur lagstiftningen ska se ut ligger utanfér ramen for
uppsatsen, men kan forslagsvis utgd ifran UNHCR:s handbok eller
Skyddsgrundsdirektivets kriterier. Genom detta &r myndigheter och
domstolar skyldiga att folja en viss metodik vid tillimpning av principen,
vilket frimjar réttslig forutsebarhet. Géllande trovérdighetsbedomningarna
paverkas dessa av individuella faktorer och ér svarare att lagstifta om. Det gar
dessutom inte att dtgidrda bevissvérigheterna som priglar asylmal. Det bor
emellertid &tminstone finnas en réttslig vigledning kring hur dessa ska goras,

exempelvis med utgdngspunkt i Kagans bedomningskriterier.
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