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Summary

Copyright is a particularly polarized area of law in the Swedish legal system.
The landscape is strongly influenced by how society looks in general at a
given time and which societal interests are particularly important. For a long
time, it was the rights holder who was seen as the most worthy of protection
in copyright disputes, as opposed to the general interest in freedom of

expression.

Sweden does not have an explicit parody exception in the URL, but it is
interpreted by the court in 4 § 2 st. The work then goes through the
independency assessment that is stipulated there. This assessment was upset
as parodies began to be considered a direct restriction on copyright, which
led to a particularly large degree of independence no longer being a
prerequisite for works to be seen as a parody. This is stated in the European

Court of Justice's ruling in the Deckmyn case.

Several issues are addressed in the Deckmyn case and the Infosoc directive.
Many of these are to be seen as overruling the reasoning used by Swedish
law earlier, which led to previous judgments having been judged differently if

they had been taken up in court today, including the Alfons Aberg case.

The essay addresses the complications with URL and its unclear regulation
regarding parody and how this relates to corresponding regulations in the EU.
The thesis states that the Swedish legal system is not compatible with the EU
legal system regarding the issue at hand and the conclusion is that an explicit
entry of a parody exception in the Copyright Act's restriction catalog in the
second chapter of the URL is, if not a solution, part of a solution to the

problem of predictability, legal certainty and a healthy balance of interests.



Sammanfattning

Upphovsritten r ett siarskilt polariserat rittsomrade i den svenska réttsstaten.
Rittsbilden dr starkt paverkad av hur samhillet ser ut i stort vid en viss
tidpunkt och vilka samhéllsintressen som ses som sdrskilt viktiga. Lange var
det rittighetsinnehavaren som sdgs som den mest skyddsvirda i

upphovsrittsliga tvister, i motsats till det allmidnna intresset av yttrandefrihet.

Sverige har inget uttryckligt parodiundantag i URL utan det ldses ut av
domstolen i1 4 § 2 st. Verket gar d& igenom den sjdlvstindighetsbedomning
som stadgas dir. Denna beddmning kom att rubbas i och med att parodier
borjade anses vara en direkt inskrdnkning i upphovsritten vilket ledde till att
nagon sérskilt stor sjdlvstindighet inte ldngre var en fOrutséttning for att ett
verk skulle ses som parodi. Detta fastslogs 1 EU-domstolens avgorande i

Deckmyn-mélet.

Flera fragor tas upp i Deckmyn-maélet och Infosoc-direktivet som ar emot det
resonemang svensk rittstillimpning fort tidigare, vilket lett till att tidigare
domar skulle ha domts annorlunda om de tagits upp i ritten idag, déribland

Alfons Aberg-fallet.

Uppsatsen tar upp komplikationerna med URL och dess otydliga reglering
kring parodier och hur detta forhéller sig till motsvarande regelverk i EU. I
uppsatsen konstateras att det svenska réttssystemet inte dr forenligt med det
EU-rittsliga systemet i den aktuella frdgan och slutsatsen ar att ett uttryckligt
inforande av ett parodiundantag i Upphovsrittslagens inskrankningskatalog i
andra kapitlet dr, om inte en 16sning, del av en 16sning pa problematiken med

forutsdgbarhet, réttssdkerhet och en sund intresseavvigning.



Forkortningar

EU Europeiska unionen

URL Lag (1960:729) om upphovsritt till

litterdra och konstnérliga verk

Prop Proposition

SOU Statens offentliga utredningar

NJA Nytt juridiskt arkiv

PMOD Patent- och marknadséverdomstolen
HD Hogsta Domstolen
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Intellectual Property Rights

Ds Departementsserien
WIPO World Intellectual Property Organization
Réttighetsstadgan Europeiska unionens stadga om de

grundldggande rattigheterna

Bernkonventionen Bernkonventionen for skydd av litterdra

och konstnérliga verk



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Upphovsritten ér en réttsdisciplin under stindig fordndring. Inte bara ur ett
rent juridiskt perspektiv, utan frimst som en reaktion pa sambhdéllets
utveckling i andra branscher och fordnderliga omraden. Den centrala lagen
Upphovsrittslagen belyser redan i lagens langa titel att den behandlar litterdra
och konstndrliga verk. Detta &ar forvisso sant, men 1 dagens
informationssamhille som préglas av langt fler typer av verk dn vad som
stereotypt kan tolkas som ”litteratur” eller “konstndrliga verk”. Exempelvis
tar arbete inom kommunikation och ndje alltmer plats inom upphovsritten.
Denna successiva breddning av upphovsrittens tilldimpningsomride har lett

till att den ekonomiska delen av riattsomradet accentuerats.!

Nationell lagstiftning var ldnge hdrskande 1 svensk réttstillimpning i
upphovsrittsliga tvister. Ett betydande paradigmskifte kom med inférandet av
Infosoc-direktivet? dér ett antal aspekter av upphovsritten reddes ut 1 syfte att
modernisera och harmonisera medlemsstaternas réttstillimpning i det nya
informationssambhéllet. I direktivet aterfinns reglering kring hur parodier ska
behandlas. Sverige genomforde direktivet men valde att inte infora det direkt
i lagstiftningen utan istillet anvinda det som tolkningsregel i tillimpningen

av URL.3

EU-domstolens avgorande i Deckmyn-malet &r ocksd av stor vikt vid
beaktande av EU-rdttens inverkan pa svensk ritt och rattstillimpning. Malet
tar upp ett antal fragor angdende parodier som kom att bli vigledande for hur
svensk nationell domstol resonerar kring parodiers tilldtenhet. Fallet tar upp
andra beddmningsgrunder for vad som ska ses som parodi 4n vad som varit
norm 1 svensk rétt innan, ndgot som Oppnat upp for diskussion kring vilka

intressen som sambhéllet vill skydda, hur ett alster ska bedomas och vad som

I Levin, M. (2019). Larobok i immaterialratt : upphovsrétt, patentrétt, monster- och formgivningsritt,
kanneteckensritt - i Sverige, EU och internationellt (Tolfte upplagan). Norstedts Juridik, s. 67.

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter
av upphovsritt och nirstaende rittigheter i informationssamhéllet.

3 Prop. 2004/05:110, s. 84.



egentligen dr ett original 1 juridisk mening. Dessa tvetydigheter har lett till en
osdkerhet kring hur det svenska rittssystemet behandlar parodier och om det

sattet ar forenligt med den Overordnade EU-rétten.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen amnar att undersoka den historiska bilden av hur svensk ritt
behandlat parodier ur ett upphovsrittsligt perspektiv och hur detta tar sig
uttryck 1 lagstiftning och praxis. Vidare ska uppsatsen ta upp EU-rittsliga
direktiv och rittsfall dar parodiundantaget behandlas for att sedan jamfora
dessa med svensk praxis. P4 detta sitt framkommer en bild av hur svensk
rittstillampning fordndrats av EU-rdtten och om svensk rétt kan anses vara
forenlig med EU-rdtten. Syftet dr att bedoma huruvida ett uttryckligt

parodiundantag bor inforas direkt 1 svensk lagstiftning.

Fragestillningarna som ska besvaras ér:

1. Hur har svensk tillimpning av parodiundantaget fordndrats av EU-rdtten?
2. Ar den tillimpningen forenlig med EU-ritten?

3. BOr det inforas ett uttryckligt parodiundantag i svensk ratt?

1.3 Metod och material

I uppsatsen kommer den riattsdogmatiska metoden anvindas for att faststélla
gillande rdtt och pa sd vis besvara den fOrsta fragestdllningen. Den
rattsdogmatiska metoden innebidr att med hjélp av flera réttskillor utrona
géllande rdtt. Det material som anvdnds dr lagstiftning, forarbeten, praxis,
doktrin for att faststilla svensk géllande ritt, varpa EU-direktiv kommer

behandlas i jaimforelse.

Den rittsdogmatiska metoden dr emellertid oféormogen att besvara de tva sista
fragestéllningarna, varpd den réttsanalytiska metoden kommer anvéndas. Den
rittsanalytiska metoden kriver inte att kéllorna dr av réttslig natur, da den
dmnar att analysera rétten ur ett kritiskt perspektiv dir andra samhélleliga

intressen kan vara av vikt for analysen.



1.4 Avgransningar

I uppsatsen ska den svenska rittstillimpningen undersdkas och analyseras,
till del i ljuset av rddande EU-ritt. Andra medlemsstaters tillimpning
behandlas inte. I upphovsritten ryms den ekonomiska och den ideella ritten
som 1 sin tur kan delas in 1 paternitetsritten och respektritten.
Paternitetsritten kommer behandlas ytligt i redogorelsen for géllande ritt for
att ldmna mer utrymme for respektritten som &r mer omdiskuterat och

relevant for fragestéllningarna.

1.5 Disposition

I uppsatsens andra kapitel kommer parodiundantaget i svensk rétt redogoras
for, dar verksbegreppet reds ut och upphovsmannens réttighetssfér delas upp 1
den ekonomiska och den ideella ritten. De olika typer av rittigheter beskrivs
for att ge en bild av vad upphovsritt innebir for réttighetsinnehavaren. Darpa
foljer en fortydligande grinsdragning mellan Upphovsrittslagens 4 § 1 st och
2 st for att ytterligare inviga ldsaren 1 komplexiteterna kring lagrummet. Pa

det foljer en koncis definition av parodibegreppet i svensk rétt.

I tredje kapitlet redogors for hur teorin i andra kapitlet har tillimpats i svensk
ritt 1 praktiken. Det gors med hjilp av rittsfallet NJA 2005 s. 905 Alfons
Aberg.

Fjarde kapitlet behandlar den EU-rdtt som kommer att ligga grunden for
framtida svenska tilldampningar. Infosoc-direktivet tas upp 1 direkt f6ljd av en
central tillimpning av direktivet i C-201/13 Deckmyn. En redogorelse for

DSM-direktivet foljer i samma kapitel.

Kapitel fem tar upp tillimpningen av parodiundantaget i svensk ritt efter
Deckmyn-avgorandet tagits 1 beaktande. Detta gors med hjilp av fallen PMT
1473-18 Jdarnrorsmdlet och B 7348-20 En svensk tiger.

Kapitel sex diskuterar och problematiserar ytterligare kring
parodiundantagets tillimpning 1 svensk rdtt och tar upp komplikationer som

foljer av hur réttskillorna tolkas 1 tillimpningen.



Kapitel sju innehdller uppsatsens slutsatser och svar pa de sista
fragestillningarna. Delanalyser kommer dven forekomma till viss del i

kapitlen.



2 Parodiundantaget i svensk ratt

2.1 Om verk

I'1 § URL faststdlls att den som skapat ett litterédrt eller konstnarligt verk har
upphovsritt till detta. Det forsta som ska understrykas ar att det inte spelar
nagon roll vilken typ av verk som ar for handen, da listan pa exempel i
paragrafen inte dr uttdmmande. Upphovsskyddet omfattar inte den sd kallade
inre kidrnan av verket, ndmligen motiv, id¢é eller &mne. Det som skyddas &r
det sitt pa vilket idén, motivet eller amnet ldggs fram.# Detta ska emellertid
inte forstas som att skyddet endast ticker det uttryck upphovsmannen har valt
att anvédnda for sitt verk, vilket har uttryckts bland annat 1 NJA 1981 s. 313
diar ett foto av scenografi ansags vara en exemplarframstillning av
scenografin.5 Det &r detta, pd visst sétt utvidgade, skydd som brukar kallas
for skyddet av verkets “inre form”. Skyddet uppkommer automatiskt och

kraver inge registrering.

Det som ar av sérskild vikt for denna undersokning &r vad som krévs av ett
verk for att det ska ses som skyddat av upphovsritt. For att ett verk ska uppné
skyddsvirde méste den uppna verkshdjd. Négon etablerad grins for hur hog
verkets individualitet och sédrpragel behover vara finns inte, utan det ar
avhingigt vilken typ av verk som é&r aktuell i frdgan. Det dr inte bara verkets
form som spelar in i beddmningen av verkshdjd, rattsuppfattningen har med
tiden kommit att bli allt mer fargad av en ldttnad vad giller krav for
verkshdjd och idag ses kraven som relativt laga.6 Begreppet verkshojd
anvinds 1 allmdnhet som bendmning for den grad av originalitet ett verk

uppnar.

[ forarbeten framgdr att termen konstndrlig ska tolkas brett. Verkets

uppfattade konstnérliga kvalitet har ingen verkan pa om det uppnér

4S0U 1956:25, s. 68.
> NJA 1981 s. 313, 5. 317.

6 Se Olin, Upphovsrittslagen (1960:729) 1 kap. 1 §, avsnitt 2.2.2 Verkshdjd och originalitet, Lexino,
2021-12-30. Se dven NJA 1990 s. 499 dir en samling banala teckningar uppnédde verkshojd, delvis pé grund
av deras sammanhang som en grupp verk och inte bara som enskilda teckningar.

8



verkshdjd. Inte heller har syftet bakom verket ndgon vikt vid

verksbedomningen.’

I och med att upphovsritt uppkommer automatiskt sa fort ett verk skapas ar
det i1 regel forst vid en eventuell rattslig tvist som skyddet provas. Darfor
maste verksbedomningen alltid goras 1 det enskilda fallet, dir en
helhetsbedomning ska goras av verkshdjden, snarare dn skilda bedémningar
for specifika element av verket. Detta har framkommit i praxis, exempelvis

NJA 2009 s. 159 Mini Maglite.s

2.1.1 Ekonomisk ratt

Ensamritten, ofta kallad den ekonomiska sidan av upphovsrétten, regleras i 2
§ URL. Hér uttrycks exemplarritten (forfoga ... genom att framstélla
exemplar”) som innebdr upphovsmannens rattighet att forfoga over sitt eget
verk. Detta dr en av upphovsrittens mest centrala bestimmelser och medfor
ett skydd mot att andra 4n upphovsmannen framstiller exemplar av verket.’
Framstdlla ska enligt forarbeten forstds si att verket antingen kan visas
”direkt” till en person genom exempelvis en avbildning eller tryckt litteratur,
eller indirekt” i de fall som kriver ytterligare handling for att en person ska
kunna tillgodogora sig verket, exempelvis musik som ska spelas eller
scenupptradande som ska genomforas.!0 2 § URL tar upp fyra olika fall av
exemplarframstillning, ndmligen Overforing till allmédnheten, offentligt
framforande, offentlig visning och spridning av exemplar till allménheten.
Alla dessa utgdér var for sig olika sdtt ensamrétten krianks pa.
Upphovsmannen anvidnder sig av dessa ensamritter 1 forsta hand for
ekonomiska skdl 1 samband med Overlatelser av verket. I dessa fall kan
ensamritterna ses 1 sin helhet som upphovsmannens formogenhetsritt, i
kontrast till om upphovsmannen istéllet viljer att sjdlv behalla réttigheterna

till verket, d& de snarare kan liknas vid en sammantagen forbudsritt.!! Det

7S0U 1956:25, s. 69.

8 NJA 2009 s. 159, s. 169.
9 Levin, s. 135.

10 SOU 1956:25 s. 100.

11 Levin (2019), s. 140 f.



finns undantag till ensamrétten vad géller spridning och offentlig visning 1
konsumtionsreglerna 1 19-20 §§. Dessa ska inte berdras sérskild nédra, men
det kan konstateras att upphovsmannen som huvudregel forlorar sin
ensamritt om exemplaret pd lovlig vig Gverlatits eller annars spridits inom

EES.

2.1.2 Ideell ratt

Den ideella delen av upphovsritten regleras i 3 § URL. Denna réitt kan till
skillnad fran de ekonomiska réttigheterna inte overlatas, men har likvél ett
formogenhetsviarde for upphovsmannen da ett intrdng &r grund for
ersittning.12 Det faktum att den ideella rétten till synes dr baserad pa vad som
kan anses vara moraliskt riktigt betyder inte att det inte finns ett ekonomiskt
virde att se efter sina ideella rattigheter, sérskilt paternitetsritten.!3 Den
ideella rétten dr tudelad: den bestar dels i paternitetsritten som innebdr att
upphovsmannens namn ska framga 1 man av god sed, dels 1 respektritten som
innebér att verket inte far framstillas pa ett for upphovsmannen kriankande

satt.

”God sed” 1 paternitetsritten, som regleras i 3 § 1 st, innebér att ritten beror
pa omstdndigheter i den enskilda fallet. Det kan ha att géra med lampligheten
av namnangivelsen i forhéllande till samhéllets normer, exempelvis
avsaknaden av namnangivelse vid psalmupplidsning. Det dr ocksd mdjligt att
ratten inskrdnks av rent praktiska skél, exempelvis om ett skulpterat verk

forsvarar namnangivelse i tillricklig grad baserat pa hur det ser ut.!4

Respektritten regleras i paragrafens andra stycke. Bedomningen huruvida en
dndring ska anses kridnkande ska goras utifrdn upphovsmannens synvinkel,
men 1 Ovrigt ska bedomningen vara objektiv. I fallet NJA 1979 s. 352 Max
Walter S. ansdgs en dndring av ett konstnérligt verk som bestod 1 tryckta
kommentarer m.m. inte vara krinkande da handlingen hade foretagits inom

ramen for en etablerad konstriktning (metakonsten).!S I bedomningen tas

12 Se Olin, Upphovsrittslagen (1960:79) 1 kap. 3 §, Karnov (besokt 2022-04-14).
13 Se NJA 1996 s. 354 Stadens [ojtnant.
14 Levin, s. 160.

15NJA 1979 s. 352 Max Walter S. s. 358-359.
10



dven hénsyn till alla omstandigheter i det sdrskilda fallet samt inom vilken

konstart fallet uppstatt och vilka normer som géller dér.16

2.2 Skiljelinje mellan 4 § 1 st och 2 st URL

4 § 1 st URL behandlar verk som bearbetats, oversatts eller overforts till
annan konstart. Lagrummet appliceras da bearbetningen, Gversittningen eller
overforingen 1 sig uppnér tillracklig individuell sarprdgel. Upphovsmannen
till detta andrahandsverk har sjdlvstdndig upphovsritt till det, men den é&r
begrinsad av huruvida ursprungsverkets upphovsman ger tillstdnd till det.
Det ska hir noteras att andrahandsverkets upphovsmans réttigheter 1 frigan

inte dr beroende av om verket uppkommit pé lovligt vis.!7

Avgorande for om en rittslig situation ska behandlas genom applicering av 4
§ 1 st eller 4 § 2 st &r om originalverkets ”inre form” bibehallits efter
bearbetningen, men att en ny yttre form” anvinds. Detta innebdr att
originalverkets individualitet kvarstdr i de fall den inre formen bibehalls,
vilket dr vad fOrsta stycket behandlar.!8 Forarbeten har beskrivit ”inre form”
som att verket skyddas av upphovsritt, inte bara vad géller dess form utan
dven upphovsmannens tankar bakom verket i dess sérskilda utformning.
Detta ger upphovsmannen ritten till verket dels som det presenteras i sitt
originalutforande, dels som det presenteras i ett nytt utférande men som

bygger pa samma inre form.!°

Vid upphovsrittsliga tvister dr det vanligt att stridigheter uppkommer vid
frdgan om huruvida ett verk gor intrdng pé annat verks inre form. Det dr hér
gransdragningen mellan 4 § forsta och andra stycke gors. Paragrafens andra
stycke anvédnds for att skilja verk som &ar rena bearbetningar och darmed
bibehéller originalverkets inre form frdn verk som har uppldst originalverkets
inre form och ska ses som sjdlvstindiga verk och inte bearbetningar. Faller ett

verk in under det andra fallet ska det atnjuta upphovsskydd som sjélvstandigt

16 SOU 1956:25 5. 123.
17 Ibid. s. 135.

18 Se Olin, Upphovsrittslagen (1960:729) 1 kap. 4 §, avsnitt 2.1 Oversittningar och bearbetningar, Lexino,
2021-12-30.

19°SOU 1956:25 s. 69.
11



verk, 1 enlighet med lagtexten. Nyttigt att notera kan vara att omfattningen av
upphovsskyddet for ursprungsverket med tiden till synes har vidgats och
ddarmed gjort det svarare for andrahandsverk att uppna sjilvstindighet. Detta
giller atminstone 1 tvister rérande foton, d4 forna Fotolagen inte hade samma
ordalydelse som nuvarande lagstiftning som fastslar att fotografiska verk
atnjuter samma skydd som annan bildkonst. Praxis har emellertid inte visat
sarskilt pa att skyddet for fotografiska verk har vidgats. I NJA 2017 s. 75
Svenska syndabockar anvander en konstnér ett fotografiskt verk som forebild
for hans oljemalning. Malningen ansags utgdra ett sadant fordndrande av

originalverket att den i sig uppnatt sjidlvstindighet.20

2.3 Definition av parodi i svensk ratt

Sé kallade parodier och travestier dr verk som anses utgora sjilvstidndiga verk
oberoende av huruvida de omfattas av bestimmelsen i 4 § 2 st URL eller inte.
Anledningen till detta gar att finna i forarbeten. De &r skapade i samma “fria
anslutning” som andra stycket forutsitter, men dven om parodin dr mycket lik
originalverket i dess element s& ska parodin inte anses omfattad av
originalverkets upphovsskydd. Bakgrunden till detta &r att parodin anses
komma till i ett annat syfte &n originalverket och andra eventuella
bearbetningar (som inte ses som parodier). Upphovsmannen till parodin vill
alltsa inte uppnd samma effekt som originalverket, med hjilp av densamma.
Dérfor har det inte ansetts l[dmpligt att begrdansa den konstnérliga friheten till
gagn for upphovsrittens vidgande.2! Att parodier och travestier anses falla
utanfor originalverkets upphovsskydd ér dven géllande sedan gammal hévd,

vilket framgar i forarbeten.22

20 NJA 2017 s. 75 Svenska syndabockar s. 86 ff.
21 SOU 1956:25,s. 136 f.

22 Ibid, s. 124.
12



3 Tillampning av parodiundantaget i
svensk ratt innan avgorandet i

Deckmyn-malet

3.1 NJA 2005 s. 905 Alfons Aberg

Fallet Alfons Aberg rorde ett inslag i Sveriges Radio dir oredigerade
ljudklipp frn barnprogrammet Alfons Aberg hade klippts ihop med
oredigerade ljudklipp fran den danska filmen Pusher. Filmen utspelar sig i
bland vald och knark och parodin bestér i att Alfons &dr dansk slang for
hallick. Upphovsmannen till Alfons Aberg gjorde gillande att Sveriges Radio
hade krinkt hennes ideella ritt enligt 3 § 3 st URL om litterdrt anseende och
verkets egenart. Domstolens fragestéillningar blev om Sveriges Radios verk
var att anse som sjilvstindigt och om verket Alfons Aberg blivit framstillt pa

ett sdtt som krénkte dess upphovsman.23

I domen pépekar domstolen att URL utarbetades i forhallande till parodier
med syftet att de skulle anses tillitna om de kunde ses som sjdlvstindiga
verk. Ett verk behovde inte vara sédrskilt vil sdrskiljt fran ursprungsverket for
att anses uppnd parodistatus, utan det kom an pa att verket hade ett
fraimmande syfte i forhdllande till ursprungsverket. Domstolen framhaver
ocksa att syftet med en parodi ska, forutom att vara frimmande forebilden,

aven vara komisk effekt.24

I fallet kom domstolen fram till att verket skulle ses som en parodi. Alfons
Aberg-berittelserna ses normalt som oskyldiga, barnvinliga och lidttsamma i
motsats till filmen Pusher som kretsar kring vald och droger. Klippningen av
ljudfilerna gjorde att domstolens slutsats var att den komiska effekten inte

kunde forbises. Ett syfte som var helt frimmande forebilden Alfons Abergs.2s

23 NJA 2005 s. 905 Alfons Aberg, s. 905.

24 Ibid. s. 916.

25 Ibid.
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Vid sidan av avgorandet noterade domstolen att det faktum att ett verk anses
vara en parodi och darfor ett sjdlvstidndigt verk som 1 sin tur inte omfattas av
ursprungsverkets upphovsmans ensamrittigheter inte nddvéandigtvis betyder
att ursprungsverkets upphovsmans ideella rittigheter inte kriinks. Aven om
ett verk framstélls 1 parodisk form kan sammanstéllningen medfora att det ar
otillitet krinkande av upphovsmannens litterdra eller konstnérliga anseende.

Detta var det emellertid inte frdga om i fallet.26

I fallet Alfons Aberg fastslog domstolen alltsd att en parodi ska ses som ett
nytt och sjdlvstindigt verk ndr “ndgon genom att forvranga ett kiant verk till
form eller innehall astadkommer en produkt vilken framstar som avsedd att
skapa en komisk effekt som dr helt frimmande for originalverket”.2
Uppfyller ett verk dessa krav gor den inte intrdng pa den ekonomiska ritten,
men det kan dock fortfarande krinka den ideella ritten om den vid sidan av
det parodiska syftet kridnker upphovsmannens litterdra eller konstnirliga

anseende.

26 Ibid. s. 916 f.

27 Ibid. s. 916.
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4 EU-rattens inverkan

4.1 Infosoc-direktivet

Infosoc-direktivet (direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter
av upphovsritt och nirstdende réttigheter 1 informationssamhéllet) dr av
central betydelse for rédttsutvecklingen inom upphovsritten 1
informationssamhéllet.22 Som papekas 1 direktivets proposition for
genomforandet ar ett direktiv bindande for en medlemsstat pd sddant vis att
staten dr bunden att inforliva innehéllet 1 direktivet 1 rattsordningen, men hur
utforandet av detta ska gé till ar upp till staten enskilt. Med andra ord &r det
alltsd mojligt att inforliva ett EU-direktiv utan att direkt revidera den

nationella lagtexten.2?

En for &mnet sérskilt intressant bestimmelse 1 Infosoc ér artikel 5.5. Artikel 5
behandlar upphovsrittens inskrankningar och undantag. Dér foreskrivs en rad
situationer didr en inskrdnkning eller ett undantag fr&n upphovsmanens
ensamratt dr tilldtna. Artikel 5.5 klargor att de fall som foreskrivits tidigare 1
artikeln endast fér tillimpas da det ”inte strider mot det normala utnyttjandet
av verket eller annat alster och inte oskéligt inkrdktar pé rittsinnehavarnas
legitima intressen”.30 Detta kallas ofta for trestegsregeln. Bestimmelsen kom
till for att forsékra rittsinnehavaren om att inte fa sin ensamrétt inskrankt for
lattvindigt. Nér regeln ska implementeras 1 svensk rétt har det uttryckts att
den ska ses som en tolkningsregel och ddrmed inte behdver inforas i
lagtexten.3! Denna slutsats har emellertid inte varit sjilvklar, da flera
remissvar yttrat att en mer uttrycklig implementering av artikel 5.5 i svensk
lagstiftning. I dessa svar har det framhéllits att det faktum att 5.5 endast
behandlas som en tolkningsregel innebdr att domstolen har forhallandevis
stora mojligheter att hdmma tillimpningen av de nationellt lagstadgade

mdjligheterna till inskrdnkning av upphovsritten. Andra svar har framhévt att

28 Levin, s. 57.
29 Prop. 2004/05:110, s. 82 f.
30 Infosoc-direktivet, s. 17.

31 Ds 2003:35, s. 111.
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trestegsregeln bor inforas i1 lagtexten av pedagogiska skél.32 Det synsétt som
propositionen kommer fram till, alltsd att inte inféra 5.5 1 lagen, var
genomgaende for svensk upphovsritt dven innan Infosoc. Trestegsregeln har
ndmligen motsvarigheter 1 tidigare internationella dokument, si som
Bernkonventionen, databasdirektivet TRIPS, vilka 1 princip behandlats pa
samma sétt som artikeln i Infosoc.33 Sarskilt dr ockséd att Bernkonventionen
tekniskt sett redan ska vara genomford i Sverige. WIPO-fordraget3* om
upphovsritt hanvisar 1 artikel 1(4) att avtalsslutande parter ska implementera
en rad artiklar fran Bernkonventionen, diribland artikel 9(2) som dr mycket

nérliggande trestegsregeln i Infosoc. Detta framgar dven i skil 15 i1 Infosoc.

Grunden i den ekonomiska delen av upphovsritten &r ensamritten som
upphovsmannen atnjuter och inskrdnkningarna som finns till for att tillgodose
allménna intressen. Det fOreligger alltsd en intresseavvigning. Bade
regeringen och riksdagen har vid flera tillfillen understrukit styrkan i
ensamritten och att inskrdnkningarna ska tillimpas restriktivt.3> Det framfors
1 propositionen till direktivet att ett inforande av trestegsregeln i lagtexten
skulle kunna ge upphov till uppfattningen att lagstiftaren gjort en
avgransning av de redan etablerade inskrdnkningarna, vilket skulle kunna
bidra till forutsdgbarheten och pedagogiken, men det skulle ocksa kunna
tolkas som att lagen bjod in till ett mer omfattande utnyttjande av
inskrdnkningarna som inte dr i enlighet med lagens dndamal. Innan har
domstolen haft makten att tillimpa inskrdankningarna, vilket framhdvs som
ndgot som med fordel fortgdr med hénvisning till forutsdgbarheten.
Regeringen uttrycker ocksa att trestegsregeln inte uppfyller de krav som stills
pa lagens tydlighet vad géller inskrankningar vilket ges som skal till att

fortsatt underlata att infora regeln i lagen.36

32 Prop. 2004/05:110, s. 82.

33 Ibid. s. 83. Se dven exempelvis prop. 1996/97:111, s. 23.

34 WIPO-fordraget om upphovsritt Genéve en 20 december 1996.

35 Ibid. s. 83 f. Se dven exempelvis prop. 1992/93:214 avsnitt 2.1 och 1997/98:LU16.

36 Ibid. s. 84.
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I och med att trestegsregeln inte inforts i lagtexten stdr vi i idag fortfarande 1
ett lage dédr parodier inte ndmns i1 svensk upphovsrittslig forfattning. Som
konstaterat leder detta till att domstolen har makten nir det kommer till att
skydda parodier och att gora avvédgningen av tvd motstdende intressen -
ensamrattigheter mot vissa allménna intressen - och regeringen har inte sett
tillrdcklig anledning att skifta den makten till lagstiftaren genom ett
inférande. Remissvaren har som sagt ovan bestitt av en variation av
invindningar mot regeringens slutsats. Detta 6ppnar upp for frdgan om hur
mycket regeringen tar till sig de synpunkter branschen yttrar och hur
yttranden prioriteras i bestimmelser. Det blir i praktiken en vésentligt bredare
frdga 4n hur svensk rétt ska forhalla sig till artikel 5.5 Infosoc-direktivet. Nér
intresseavvagningar av sddan vikt som ar for handen sd ankommer det pd den
som gOr avvégningen att beakta problematiken ur en rad synvinklar.
Resultatet av regeringens slutsatser r att skilda tolkningsmetoder anvénds i
behandlingen av ensamrittigheterna respektive inskridnkningarna.
Ensamrittigheterna har kommit att ses som sérskilt vedertagna och starka
medan inskrdnkningarnas tillimpningsomrade maéts pd ett vasentligt sndvare

sdtt, trots att de till synes ska st i direkt motstand till varandra.

Det ska noteras att Infosoc-direktivet endast ror de ekonomiska réttigheterna

och inte de ideella.3?

4.1.1 Deckmyn-malet

Liange var det oklart hur regleringen i Infosoc-direktivet skulle tolkas i
tillimpningen. EU-domstolens forhandsavgorande i de belgiska Deckmyn-
malet skulle ge svaret pa en rad fragor rérande direktivet i allménhet och

parodiundantaget 1 synnerhet.

Malet rorde en teckning som gjorts till en almanacka som efterliknade ett
motiv fran ett seriealbum med fordndringen att en av karaktirerna bytts ut
mot staden Gents borgméstare. Upphovsminnen till ursprungsverket hivdade
att andrahandsverket hade gjort intrdng pd deras upphovsritt till verket och
att det dessutom spred ett diskriminerande budskap. Den tilltalade, Deckmyn,

hivdade diremot att hans verk var politisk satir och didrmed tilldtet under

37 Infosoc-direktivet, s. 11.
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Infosoc-direktivets parodiundantag. Direktivet var vid den hér tidpunkten
inforlivat 1 belgisk rétt. Frdgorna som togs upp 1 avgorandet var huruvida
parodi dr ett begrepp som definieras EU-unisont, samt vilka kriterier som ska

vara uppfyllda for att ett verk ska anses utgdra en parodi.38

Den forsta frigan besvaras med att eftersom Infosoc inte hénvisar till
medlemsstaternas eventuella definition av begreppet parodi, sa ska begreppet
tolkas som unionsréttsligt. Domstolen menade att det faktum att
parodiundantaget ar fakultativt i direktivet inte hade ndgon betydelse i frigan
da detta skulle dventyra den enhetliga tillimpningen av unionsritten. Svaret

pa fragan blev alltsa att parodi ar ett unionsréttsligt begrepp.3°

Den andra och tredje fragan besvaras gemensamt. D4 begreppet parodi inte
givits en enhetlig definition i Infosoc-direktivet, resonerade domstolen att
ordet skulle inneha dess "normala betydelse i vardagligt sprakbruk™. Detta
ledde till en definition av vad som anses vara normal betydelse i vardagligt
brdkbruk av ordet parodi. Domstolen kom fram till att parodi ska
kénnetecknas av en “erinran av ett existerande verk, samtidigt som den
markbart skiljer sig frdn det verket” och att den har ett humoristiskt eller
forlgjligande syfte.”40 Forutom detta uttalar domstolen specifikt vad en
parodi inte &r, alltsd vad som inte kan ses som kriterium for parodi. En parodi
behover enligt domstolen inte uppvisa nagon typ av originalitet mer adn att

den gar att sdrskilja fran originalverket.4!

Domstolen papekade ocksd att avvidgningen mellan yttrandefriheten och
rittighetsinnehavarens intressen maste goras i1 ljuset av andra rittsliga
principer. Aktuellt blir hir principen om icke-diskriminering som uttrycks i
Rédets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomfdrandet av
principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska
ursprung, utover vad som sdgs i artikel 21.1 i Réttighetsstadgan. Denna

princip medfor ett befogat intresse for rittighetsinnehavaren att inte bli

38 C-201/13 Deckmyn, p. 10-13.
39 Ibid. p. 14-17.
40 Ibid. p. 19-20.

41 Tbid. p. 21.
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forknippad med material som strider mot den. Domstolen tog emellertid bara
upp den aktuella diskrimineringsgrunden och inte diskrimineringsgrunder i
allmédnhet. Det ldmnades till nationell domstol att bedéma om
parodiundantaget kunde aktualiseras i fallet med hénvisning till avvdgningen
mellan réttighetsinnehavarens intressen och yttrandefriheten (allménhetens

intressen).42

4.2 DSM-direktivet

DSM-direktivet (Europaparlamentets och radets direktiv 2019/790 av den 17
april 2019 om upphovsritt och ndrstdende rittigheter pd den digitala inre
marknaden och om é&ndring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG)
forfattades for att vidare harmonisera medlemsstaternas upphovsrittsliga
lagstiftning, 1 synnerhet vad géller den samhélleliga utvecklingen som foljer
den digitala tidseran och hur skyddat innehdll behandlas dar.
Onlinemarknaden for innehdll har de senaste aren véxt dramatiskt och blivit
allt mer komplex. A ena sidan ir onlinetjinster dir anvindare kan ladda upp
material en viktig tillgang till innehall online och mojliggdr en utveckling
och breddning av kreativa branscher och deras affirsmodeller. A andra sidan
uppstar komplikationer i och med att materialet kan laddas upp av anvindare
utan foregdende tillstind fran upphovsmannen. Hér foreligger réttslig
oklarhet huruvida tjénsteleverantdren (plattformen) é&dgnar sig &t
upphovsrittslig verksamhet och didrmed ska f6lja upphovsrittsliga
regelverken. Direktivet soker bringa klarhet 1 denna oklarhet for att frimja
licensmarknaden mellan rédttsinnehavare (upphovsman) och

tjdnsteleverantoren (onlineplattformen).43

I DSM-direktivets artikel 17 aterfinns bestimmelser kring skyddat innehall
som anvands av onlineleverantorer av delningstjidnster for innehdll. Artikel 17
fastslas ett antal undantag dédr uppladdning tillgdngliggdrande av material

alltid ska vara tilldtet, dér parodi tas upp i punkten (b).

42 [bid. p. 30-32.

43 Europaparlamentets och radets direktiv 2019/790 av den 17 april 2019 om upphovsritt och nérstaende
rittigheter pa den digitala inre marknaden och om &ndring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG, skl 61.
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Efter direktivets antagning i april 2019 har lagforslag framarbetats dér det
bland annat foreslds att en ny paragraf, 57 p §, didr det ska fastslas att
tillgéngliggdrande av verk i parodisyfte pa sddana onlineplattformar som har
till syfte att lagra en stor méngd verk skapade av plattformens anvéndare.
Dessa undantagsfall skulle dven omfattas av bestimmelserna i 11 § andra

stycket, till skillnad frdn nuvarande parodiundantag i 4 § 2 st.44

Det ska noteras att parodiundantaget i DSM-direktivet dr tvingande, till
skillnad fran motsvarande i Infosoc. Polen har hidvdat att delar av artikel 17
inte dr forenliga med réttighetsstadgan med hinvisning till yttrandefriheten,
men fick talan ogillad av EU-domstolen. Trots avgorandet framgar i fallet att
yttrandefriheten dr av yttersta vikt i frdgan.45 Punkten 165 1
generaladvokatens forslag till avgorande understryks dven direktivets

tvingande natur.

44 Ds 2021:30, s. 33.

45 C-401/19 Polen mot parlamentet och rddet.
20



5 Tillampning av parodiundantaget i
svensk ratt efter avgorandet i

Deckmyn-malet

5.1 PMT 1473-18 Jarnrorsmalet

Jarnrorsmélet var forsta gangen parodiundantaget provades i svensk rétt efter

EU-domstolens avgorande 1 Deckmyn.

Milet rorde en mobilfilm (méilet kallas dven Mobilfilmen) som Sveriges
Television (SVT) anvint i nyhetsrapportering utan egentlig upphovsréttsligt
tillstdnd. SVT offentliggjorde material fran mobilfilmen via TV och internet
utan upphovsmannens tillatelse. SVT gjorde gillande parodiundantaget och
hivdade att det material som foll under undantaget inte omfattades av

upphovsmannens ensamrétt.46

PMOD understryker i domen att EU i Infosoc-direktivet har fastslagit vad
som utgdr en parodi, och att inga andra undantag far tillimpas av svensk
domstol d& EU-réitten har foretrdde. Vidare pépekar domstolen att det i
Deckmyn sagts att originalitet inte &r ett krav pa en parodi, mer &n att det ska
vara mirkbart skiljt frin ursprungsverket.4” PMOD konstaterar att det finns
ett uttryckligt parodiundantag i Infosoc-direktivets artikel 5.3 k, men dven att
det inte finns en motsvarande lagtext i svensk nationell rétt, vilket indikerar
att parodiundantaget 1 direktivet inte genomforts i Sverige.48 Vidare i samma
frga resonerar PMOD kring huruvida 5.3 k genomforts genom att uttalanden
i forarbeten till URL om att parodier dr tillaitna av hédvd tillsammans med
domar som foljt den tankegingen (bland andra Alfons Aberg). PMOD
kommer fram till att svenska lagstiftares tystnad i1 fragan inte kan tolkas som

att de avser att ett parodiundantag inte ska finnas i svensk rétt.49 till sist

46 PMT 1473-18 Jdrnrorsmalet, s. 7.

47 Ibid. s. 20
48 Ibid. s. 21.
49 Ibid. 22.

f.
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konstaterar domstolen att parodiundantaget i svensk rétt bestar dven efter

genomforandet av Infosocdirektivet.50

PMOD péapekar problematiken med att svensk och EU-rittslig syn pa
parodier i upphovsrétten inte dr lika och att en parodi i svensk rétt forutsatts
falla under sjélvstindigt verk, medan en parodi i EU-rdttslig mening inte
forutsétts vara originell. Den svenska synen ter sig dven gd& emot den EU-
riattsliga 1 det att verksbegreppet i EU foOrutsitter originalitet. Denna
originalitet har tva villkor: for det forsta ska alstret vara originellt i den
mening att det 4r upphovsmannens egen intellektuella skapelse, for det andra
ar det endast de delar av ett alster som utrycker denna originalitet som kan

ses som verk. Dessa krav har PMOD himtat fran tidigare EU-domar.5!

Mot bakgrund av det PMOD framfort i mélet avseende parodiundantaget i
allménhet kommer domstolen fram till att sittet parodiundantaget tillimpats 1
svensk rétt innan Infosoc-direktivets genomforande inte dr forenligt med EU-
ritten. Det parodiundantag som finns i svensk réitt mdiste alltsd tolkas

direktivkonformt.52

PMOD bedomer att SVTs anvindning av mobilfilmen sirskiljer sig fran
originalutférandet genom kommentarer och musik 1 tillrdcklig grad for att det
ska vara mérkbart. Bearbetningen har dven gett slutprodukten ett komiskt
eller forlojligande syfte. Domen blir séledes att SVTs verk dr att se som
parodi och didrmed omfattas det inte av ursprungsverkets upphovsmans

ensamrattigheter.53

5.2 B 7348-20 En svensk tiger

Verket En Svensk Tiger kom till pd 1940-talet som en sékerhetskampanj for
att stirka sdkerhetsmedvetandet hos Sveriges befolkning. Bilden 4r en
tecknad tiger 1 profil i sdrskild stil. Bilden kom att bli central for kampanjen

och dven for Sveriges forsvar och instéllningen till det 1 allménhet efter andra

50 Ibid.

51 Se exempelvis C-5/08 Infopag, p. 37.

52 PMT 1473
33 Ibid. s. 24.

-18 Jérnrorsmalet, s. 23.
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vérldskriget.>4 Malet angar ett talan om upphovsrittsintrdng 1 verket.
Aklagaren gjorde gillande att den tilltalade, Aron Flam, har gjort intring i

Stiftelsen Beredskapsmuseets upphovsrétt.55

Flam hade anvént verket i en rad olika medier och syften dir tigern i stort sett
likadan ut som 1 ursprungsverket med undantag for framforallt att tigern gor
en s.k Hitlerhdlsning birandes en hakkordbindel. Detta utférande av verket
visades jamsides texten “Det hér dr en svensk tiger!”. Det var denna version

som var ett element av Flams kommande bok med samma namn.56

Flam hdvdar att hans verk dr egna och sjdlvstindiga, alternativt att de &r
parodier. I fOrsvaret framldggs att ursprungsverkets upphovsman Bertil
Almgqvist inte hade haft nagra invindningar mot Flams anvéndning och
forvrangning av verket Almgqvist sjélv var antinazistisk skdmttecknare som
anvint sig av nazistiska tecken 1 satiriska bilder. Vidare framhdvs de
skillnader, mer eller mindre vdsentliga, som Flams alster har 1 jamforelse med

Almgqvists.57

PMD konstaterar i bérjan av avgdrandet att de bekriiftar PMODs resonemang
1 Jarnrorsmalet angdende hur det svenska parodiundantaget maste tillimpas
EU-konformt och att definitionen av parodi dr den som fastslagits i Deckmyn.
Domstolen tar séledes upp artikel 5.3 k i Infosoc-direktivet som grund for att
parodier inte omfattas av upphovsmannens ensamritt, och &dven att
trestegsregeln 1 artikel 5.5 ska f6ljas som tolkningsregel av svensk domstol. 58
Vidare tar domstolen upp att forarbetena till URL fastslér att ett verk kan vara
nytt och sjdlvstindigt dven om det &r mycket ndrgdnget ursprungsverket, men
att avgorandet 1 Jarnrorsmalet har medfort att det resonemanget fatt saémre

genomslagskraft. Domstolen kommer dérefter fram till att Flams alster

34 B 7348-20
55 Ibid. s. 4.
56 Ibid. s. 6.
571bid. s. 10
38 Ibid. s. 13.

En svensk tiger, s. 3.

f.
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baseras alltféor mycket pd Almqvists verk for att kunna uppna

sjalvstandighet.>®

Diérefter gér domstolen over till att behandla frdgan om Flams forfogande
over ursprungsverket dnda ar tillatna, med hanvisning till parodiundantaget. I
bedémningen har domstolen i mangt och mycket tagit fasta pa vad Flam sjilv
sdger om sitt alster. Han har forklarat att sin avsikt med tigern i alstret varit
att belysa svensk tystnadskultur i den aktuella frdgan och uttrycka annan
relaterad samhéllskritik. Domstolens slutsats dr att Flams utnyttjande av
tigern dr parodiskt, inte framst mot Almqvists konstverk i sig, utan snarare
den symbolik Flam anser konstverket kommit att framfora. Tigern 1 Flams
alster dr mérkbart fordndrad i jamforelse med ursprungsverket. Forfogandet
omfattas ddrmed av parodiundantaget. Trestegsregeln tycks ha foljts och dér
finns inte heller ndgra hinder mot Flams forfogande. Den avvidgning som
gjorts 1 Deckmyn angdende ursprungsverkets upphovsmans intresse av att inte
forknippas med diskriminerande budskap gors dven i detta fallet men

fordndrar inte domen.60

59 Ibid. s. 16.
60 Ibid. s. 17

f.
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6 Vidare om EU-riattens inverkan pa

svensk tillampning

6.1 Parodibedomningen

Den traditionella svenska synen pa parodier var att de var tillatna enligt 4 § 2
st sd lidnge de uppnadde sjdlvstindighet. EU-domstolen har sedermera
fastslagit att parodier dr en ren inskrdnkning i upphovsmannens rittighetssfar
och darfor ar inte sjdlvstindighet langre ndgot krav for att ett verk ska uppna
status som parodi (mer &n att parodin maste skilja sig markbart fran
ursprungsverket). Detta ska inte fOrstds som att parodier inte kan vara
sjalvstindiga verk. Det ligger ofta i en parodis natur att vara mycket
nirliggande ursprungsverkets motiv. EU-domstolen ter sig ha tagit i
beaktning svérigheten i att en parodi ska uppnd originalitet, varpd uttalandet

ovan om sjdlvstdndighet lades fram.6!

I fallet Alfons Aberg var det det frimmande syftet som kom att bli avgdrande
i parodibedomningen. Sammansittningen av ljudfilerna var i Ovrigt
oredigerade, vilket skulle kunna tala for att fallet hade beddmts annorlunda
idag 1 ljuset av EU-domstolens krav pa att verket ska vara mérkbart sérskiljt.
Med det resonemanget gar det att konstatera att kravet pd mirkbar
sarskiljning dr hogre &n det pd frimmande syfte, vilket leder till att
parodiundantaget i svensk rétts omfattning minskats genom EU-domstolens

uttalanden.

Efter Deckmyn-mélet dr det ocksa fastslaget att det inte dr vidsentligt om
parodin avser ursprungsverket i sig eller har ett annat ”mal” och endast
anviander sig av verket som verktyg. Detta dr ocksd en fordndring fran

tidigare svensk rétt dar det sistndmnda inte var att anse som parodi.®?

61 Se C-5/08 Infopagq, punkt 37 och C-145/10 Painer, punkt 88-89 om originalitetsbedomning av icke-
parodiska verk.

62 Se NJA 1975 s. 679 Sveriges flagga dér en séng inte ansags vara en parodi d& den inte forlojligade
ursprungsverket utan USAs inblandning i Vietnamkriget.
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6.2 Skalighetsbedomningen

HD har vid flera tillfdllen pépekat att yttrandefriheten och upphovsritten
utgdr tvd motstdende intressen och har historiskt sett upphovsritten som
sarskilt stark 1 den intresseavvigningen.®3 Det finns ingen generell mojlighet
att aberopa yttrandefrihet som grund for sitt forfogande av annans
upphovsrittsskyddade verk, utan det vilar pa specifika inskrankningar i 2 kap
URL. HD har lagt det pa lagstiftaren att bedoma vilka fall yttrandefriheten

ska prioriteras dver upphovsritten.o4

EU-domstolen har emellertid genom avgdrandet i Deckmyn-malet klargjort
att yttrandefrihet dr godtagbart argument for att ett alster ska ses som parodi.
Detta innebdr alltsa att det inte lingre dr den svenska lagstiftaren som
bedomer hur yttrandefriheten ska vdgas mot upphovsritten och att
mojligheten att parodiera ett verk vilar mer pa tanken om yttrandefrihet dn
tidigare. Detta torde innebdra att upphovsmannen till ursprungsverket maste
tala att verket anvinds for att framfora parodins upphovsmans asikter i en

hogre grad én tidigare.

Skélighetsbedomningen maéste i vilket fall beaktas i samtliga fall och ske 1
ljuset av alla omstdndigheter. Deckmyn-maélet tar endast upp vissa
diskrimineringsgrunder som skél for att forbjuda vissa parodier, men det
finns inget som talar for att en annan beddmning skulle géras om andra

diskrimineringsgrunder for for handen.

Virt att notera &r att ritten att inte forknippas med diskriminerande budskap
ar en ideell réttighet, vilket Infosoc-direktivet uttryckligen inte behandlar.
Trots detta har EU-domstolen valt att ta upp den frdgan i Deckmyn-maélet.
Likt Infosoc-direktivet behandlar inskrdnkningskatalogen i 2 kap. URL inte
de ideella rittigheterna fastslagna 1 3 §. I och med att det svenska
parodiundantaget utldses ur forsta kapitlet omfattas det inte av denna
begransning av andra inskrdnkningar i lagen., vilket kan leda till att

parodiundantaget far en icke &syftad rdckvidd jamfért med andra

63 Se exempelvis NJA 1975 s. 679 Sveriges flagga.

64 Se exempelvis NJA 1985 s. 893 Manifest.
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inskrdnkningar av upphovsritten. Detta skulle avhjdlpas genom ett inférande

av ett uttryckligt parodiundantag 1 2 kap. URL.
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7 Slutsatser

Den traditionella svenska upphovsrétten har i mangt och mycket kretsat kring
rittighetsinnehavarens egenintressen och det har tillmitts stor vikt i1
rittstillampningen nir det kommer till tvister angdende inkridktande pa bade
den ekonomiska och ideella sfiren. Med tiden har EU-rétten fatt starkare
genomslag genom direktiv och praxis vilket torde medfora att riktningen for

den svenska réttstillimpningen foréndrats.

Det réder fortsatt oklarheter pd specifika punkter inom upphovsritten vad
giller behandlingen av parodiska alster. Den skiliga avvégningen av
intressen tas upp i Deckmyn-malet trots att den frdgan ror den ideella rétten
och Deckmyn grundar resonemanget pa Infosoc-direktivet som uttryckligen
bara ror den ekonomiska sidan av upphovsridtten. Denna
gransdragningsproblematik kan leda till att den ideella och den ekonomiska
ritten dverlappar eller direkt forvixlas med varandra, varpa den upphovsman
som inte Gverldter sin ensamritt (ekonomisk rétt) dven atnjuter ett starkare

ideellt skydd dn den som viljer att 6verléta.

Den EU-rittsliga tillimpningen av parodiundantaget vilar relativt mycket pa
tanken om yttrandefrihet, i jidmforelse med den svenska som betonar
upphovsmannens rétt att inte forknippas med vissa budskap. Den nya, EU-
rattsliga, ordningen dr alltsa att det &r fullt tillatet att skapa verk med politiska
budskap som pa grund av det kan omfattas av parodiundantaget. Det &r inte
langre av betydelse om det parodiska verket riktar sig till ursprungsverket
som verk eller mot nagot annat fenomen. Héir syns att parodiundantaget
vidgats. Att yttrandefriheten far ta en storre plats pa det hdr viset kan ocksa

leda till att parodiska verk med ett rent komiskt syfte ser sitt skydd forsvagas.

I och med EU-rdttens genomslag ska inte en parodi lidngre ses som ett
sjalvstindigt verk utan som en ren inskrdnkning 1 upphovsritten.
Bedomningen om denna inskridnkning fir goras ska grundas i trestegsregeln
fran Infosoc-direktivet. Att ett verk maste vara mérkbart forandrat for att fa
status som parodi medfor ett avsmalnande av parodibegreppet jimfort med
tidigare svensk ritt. Den sammansatta klippningen av Alfons Aberg och
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Pusher skulle formodligen inte vara tilldten idag med tanke pd att materialet
inte ar forvrangt 1 tillrdcklig grad for att “mérkbart sidrskilja” sig fran

ursprungsverket da klippen var oféridndrade.

Som syns sd ar upphovsritten och parodiundantaget ett polariserat
rattsomrdde didr ménga aspekter och intressen ska beaktas. Det dr hogst
tveksamt om svensk ritt dr forenlig med EU-rdtten. Den svenska ritten
kraver ett visst métt av originalitet, vilket skiljer sig frdn den EU-rittsliga

mattstocken. EU-domstolen har istéllet fokuserat pa parodins syfte.

Det foreligger alltsd komplikationer med forutsdgbarheten och dédrmed
rattssdkerheten i och med att domstolen far vid makt vid tolkningen av
gillande ritt 1 paroditvister samt problematik med att svensk rétt formodligen
inte &r helt forenlig med EU-ritten. Det bor inforas ett uttryckligt
parodiundantag 1 inskrdankningskatalogen i URL 2 kap. Detta skulle
pedagogiskt bidra till forutsdgbarheten och ge en mojlighet for lagstiftaren att

forena den svenska ritten med EU-rdtten pd ett tydligt och definitivt sétt.
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