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Abstract

Under copyright law, the originator has the exclusive right to his or her work, which includes
reproduction as well as the right of communication to the public and the right of making it
available to the public. The exclusive right means that others may not use the work in a way that
infringes the exclusive right without the rightholder’s consent. The framework has caused
uncertainty as to whether or not the use of a work by submitting it to the court as evidence in an
action amenable to out-of-court settlement is considered as a copyright infringement. Over the
past decade the Patent and Market Court of Appeal (PMCA) has issued a number of rulings
regarding the matter, but until recently the legal position has been unclear. Since, under civil
procedure law;, it is the parties who are responsible for evidence in amenable to out-of-court
settlements, clarification of whether such use is admissible — or constitutes copyright
infringement — is of great interest. Problems relating to fundamental rights and freedoms, such as
the right to an effective remedy and a fair trial, predictability and issues regarding procedural

economy, are also raised.

Since 2005 Swedish copyright law has been harmonised with EU law through the

implementation of the Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of
22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the
information society (Infosoc) in the Swedish Copyright Act, the Act must be interpreted in
accordance with EU law. In some rulings, there has been a discrepancy between how Swedish
courts have interpreted the issue based on the Copyright Act and EU law and the case law of the
Court of Justice of the European Union (CJEU), which is contrary to the obligations of national
court and authorities to comply with Union law in areas where Member States have undertaken

to do so.

The purpose of the paper is to clarify the legal position regarding whether it is permissible to
submit copyright-protected material as evidence in an action amenable to out-of-court
settlement, and whether Swedish case law in this area is compatible with EU law and the

interpretation of the CJEU of the same.

The legal-dogmatic method has been applied in the investigation to determine the applicable law.
The choice of material for the study has been made on the basis of the doctrine of sources of
law and consists of national and EU legislation, case law from Swedish courts such as the PMCA

and from the CJEU, as well as legislative history and doctrine. In relation to EU law, the EU legal



method has been applied. In the final discussion, the legal analytical method is applied, which

opens up for more evaluative approaches.

The conclusion is that under current law, anyone — including individuals — is allowed to submit
protected works as evidence in court under certain conditions. Making a work available to a
court is generally permissible, while any reproduction must be executed in the interest of justice.
It is still unclear whether such an exception would also require that the material is presumed to
have been relevant as evidence in the proceedings, but regardless, it can be seen as a low

requirement.

Based on the case law examined in the paper, it is possible to conclude that national courts have
essentially taken EU law and EU case law into account. One deviation occurs in a ruling from
2018 where Swedish legislative history regarding the Copyright Act was given precedence over an
interpretation of EU law and the rulings of CJEU. The deviation can be assumed to be due to
the fact that the PMCA relied on the legislator to take EU law into account when drafting the

legislative motives.



Sammanfattning

Enligt upphovsritten har upphovsmannen ensamritt till sitt verk, vilket omfattar
exemplarframstillning savil som tillgangligg6rande f6r allminheten av alstret. Ensamritten
innebir att andra inte far anvinda verket pa ett sitt som inkraktar pa ensamritten utan
rittsinnehavarens samtycke. Regelverket har orsakat juridiska oklarheter betriffande om ett
nyttjande av ett alster genom att inge det till domstol som bevisning i ett dispositivt tvistemal
inkriktar pa ensamritten eller inte. Under de senaste drygt tio dren har Patent- och
marknadséverdomstolen (PMOD) meddelat ett antal avgéranden i fragan, men rittsliget har
fram till nyligen varit oklart. Eftersom det enligt civilprocessritten dr parterna som svarar for
bevisningen 1 dispositiva mal dr ett klargérande huruvida en siadan anvindning ar tillaten, eller
utgdr ett upphovsrittsligt intring, av stort intresse. Aven problematik kring grundliggande fri-
och rittigheter som t ex ritten till effektivt rittsmedel, forutsidgbarhet och processekonomiska

fragor aktualiseras.

Eftersom svensk upphovsritt sedan 2005 dr harmoniserad med EU-ritten genom inforlivandet
av Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering
av vissa aspekter av upphovsritt och nirstaende rittigheter 1 informationssamhallet (Infosoc) i
svenska lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk (URL) ska lagen
tolkas konformt med unionsritten. I vissa avgéranden har det funnits en diskrepans mellan hur
svensk domstol har tolkat fragan utifrain URL och unionsritten samt Europeiska unionens
domstols (EU-domstolen) praxis, vilket strider mot nationella domstolars och myndigheters

forpliktelser att folja unionsritten pa omraden dar medlemsstaterna atagit sig att gora detta.

Syftet med uppsatsen ar dels att klargora rittsliget avseende huruvida det dr tillatet att limna in
upphovsrittsligt skyddat material som bevisning i dispositiva tvistemal till domstol, dels om
svensk rittspraxis pa omradet dr forenlig med unionsratten samt EU-domstolens tolkning av

densamma.

Rittsdogmatisk metod har 1 utredningen tillimpats for att faststilla gillande ratt. Valet av
material f6r undersokningen har gjorts med utgangspunkt 1 rittskilleliran och bestir av nationell
och unionsrittslig lagstiftning, praxis fran svenska domstolar som PMOD och fran
EU-domstolen samt lagférarbeten och doktrin. I férhéllande till unionsritten har EU-rittslig
metod tillimpats. I det avslutande diskussionsavsnittet tillimpas rattsanalytisk metod som &ppnar

for mer varderande infallsvinklar.



Slutsatsen ar att det enligt gillande ratt ar tillatet fOr alla — dven enskilda — att Iimna in skyddade
alster som bevisning till domstol under vissa forutsittningar. Tillgiangliggérande av ett alster for
en domstol dr generellt tillatet, medan en eventuell exemplarframstillning maste ske 1
rittsvardens intresse. Att ett saidant undantag aven skulle forutsitta ett krav pa att alstret ska
antas ha haft betydelse som bevisning i processen ar fortfarande oklart, men oavsett kan kravet

ses som lagt stllt.

Utifran den praxis som undersokts 1 uppsatsen ar det mojligt att konstatera att nationell domstol
1 huvudsak har beaktat EU-ritten och unionsrittslig praxis. En avvikelse forekommer 1 ett
avgorande fran 2018 dir svenska forarbeten till URL gavs foretride framfor en tolkning av
unionsritten och EU-domstolens avgéranden. Avvikelsen kan antas bero pa att PMOD férlitat

sig pa att lagstiftaren beaktat unionsritten vid utarbetningen av lagmotiven.



Forkortningar
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Under de senaste dren har PMOD meddelat ett antal domar som berért frigan huruvida det ir
tillatet att inge upphovsrittsligt skyddade verk som bevisning i dispositiva tvistemal. I en av de
senaste domarna pa omradet, meddelad i april 2021, inhdmtades dven ett férhandsavgorande fran
EU-domstolen.! Trots dterkommande avgéranden pa omridet har det drdijt till nyligen innan det
1 praxis utstakats ett tydligt svar och uniform vig for tolkning. Eftersom bestimmelser i URL ska
tolkas i ljuset av unionsritten, mer specifikt Infosoc-direktivet adderas ytterligare en dimension

av regleringar och tolkningsfrégor,2

De juridiska oklarheterna foranleder fragor om vad som kan anses utgora gillande ritt pa
omradet dvs. om parter i dispositiva tvistemal tillats att inge bevis med utgangspunkt i
inskrinkningarna 1 URL, men dven huruvida svensk domstols rittstillimpning dr férenlig med de
premisser som foljer av unionsritten och tillhérande praxis fran EU-domstolen. Dartill
aktualiseras problem relaterade till f6rutsagbarhet, processekonomi och ytterst ritten till
domstolsprévning samt effektivt rattsmedel. En utredning av nimnda problematik kan bidra till
att klargora de rittsliga premisserna for skirningspunkten mellan rittsinnehavarens och de

tvistande parternas intressen pa bade nationell och unionsrittslig niva.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ar att undersoka huruvida ingivandet av skyddat material som bevisning 1
dispositiva tvistemal ir tillatet enligt upphovsritten. Aven eventuella hinder f6r en sidan
anvindning ska utronas och diskuteras. Eftersom Sveriges medlemskap i EU har ett omfattande
inflytande pa upphovsrittens omrade och nationella domstolar ar forpliktigade att tolka lagen i
enlighet med de principer inom unionsritten som édven faststills av EU-domstolen, undersoks
om PMOD i sin praxis konsekvent foljer dessa. En mer problematiserande analys dir bland
annat centrala intresseavvigningar pa upphovsrittens omrade behandlas ocksa inom ramen for

uppsatsen.

' PMFT 12151-17, C-637/19 BY mot CX.
ZPMFT 12151-17 5. 3 f.



Fragestillningarna dr som foljer:
1. Tillater svensk ratt att skyddade verk ges in som bevisning 1 dispositiva tvistemal med
stod av inskrinkningarna som stadgas i URL?
2. Foljer PMOD:s praxis de principer som stadgas i unionsritten och som faststillts av

EU-domstolen?

1.3 Avgrinsningar

Utredningen begrinsas till svensk upphovsritt tillika praxis pa omradet och reglerna gillande
bevisning i civilprocessritten. Eftersom URL ska tolkas direktivkonformt i enlighet med Infosoc,
diskuteras och analyseras dven tillimplig unionsritt. I centrum for utredningen star dispositiva
tvistemal, varfor brottmal inte kommer att kommenteras. Ett av de rittsfall som berdrs ir ett
indispositivt tvistemal, domstolen for dock samma resonemang kring rattsfragorna som i

forhallande till de dispositiva malen.

I uppsatsen ber6rs de grundliggande aspekterna av svensk och EU-rittslig upphovsritt
torhallandevis 6versiktligt da nagon mer djupgaende analys inte kan motiveras med hinsyn till
kursuppgiftens omfattning, vilket dven galler reglerna om bevisning i civilprocessritten. Av
samma skil behandlas rittsutvecklingen i praxis endast under ungefir de senaste tio aren, dven

om en lingre period av rittsutveckling vore intressant att folja.

En annan narliggande fraga giller upphovsritten i férhallande till den svenska
handlingsoffentligheten, som t ex nir en domstol limnar ut upphovsrittsligt skyddat material
som allmin handling. Aven om den rittsliga problematik som kan uppkomma i sidana
situationer kan anses utgbra ett naturligt nasta steg i diskussionen angiende skyddade alster som
bevisning, kommer detta inte att behandlas inom ramen for uppsatsen med hanvisning till

arbetets begrinsade tidsram och omfang;

1.4 Metod och perspektiv

Valet av metod for utredningen utgors av rattsdogmatisk, rittsanalytisk samt EU-réttslig metod.
Utredningen utgar fran ett allmankritiskt perspektiv dir avvigningar mellan rittighetshavarens

och enskildas intressen kommer att analyseras och diskuteras. Vidare aktualiseras dven ett



EU-rittsligt perspektiv dir en granskning av hur EU-ritten och EU-domstolens tolkning av

densamma inverkar pd nationell ritt och praxis pa upphovsrittens omrade.

1.4.1 Réttsdogmatisk och rittsanalytisk metod

Syftet med den rittsdogmatiska metoden ir att rekonstruera en rittsregel eller 16sa ett juridiskt
problem genom rittstillimpning.” Metodens utgingspunkt utgérs oftast av en konkret

fragestillning som analyseras genom tillimpningen av de allmint accepterade rittskillorna.

Vissa menar att rattsdogmatiken kan kritiseras som vetenskaplig metod med héinvisning till att
den skulle vara allt f6r sndvt inriktad pa analysen av rittsregler utan att i tillrdckligt h6g grad
beakta hur dessa regler faktiskt tillimpas 1 praktiken. Metoden kan dock, enligt Kleineman,
beskrivas som “[...] en originell verksamhet i brytningspunkten mellan tillimpning och
vetenskap.” eftersom badde jurister inom rittsvetenskapen och praktiker 1 sin strivan efter att
faststilla l16sningen pa ett juridiskt problem delar metoden. Enligt Kleineman motsvarar
anvindningen inom de tva filten dock inte varandra helt och hallet, utan att den
rittsvetenskapliga behandlingen fordrar “fullstindighet, transparens, férklaringsmodeller och
kritiskt forhallningssitt” medan praktikern dr mer inriktad pa det faktiska resultatet av
anvindningen.* Rittsdogmatisk metod limpar sig vil for att ur ett rittsvetenskapligt perspektiv
faststilla vad som kan anses utgora gillande ritt 1 forhallande till huruvida ingivandet av
skyddade verk som bevisning till domstol ir tilliten. Med hinsyn till praktiker likval som enskilda

ir min forhoppning dven att ur ovannamnda brytpunkt tillhandahélla en praktisk 16sning i fragan.

Medan rattsdogmatiken anvinds for att faststalla gillande ritt, kan den sa kallade rattsanalytiska
metoden tillimpas i syfte att analysera ritten i ett vidare perspektiv. Metoden medger dven
utrymme for mer virderande infallsvinklar® vilket ir ett viktigt verktyg nir intresseavvigningar
inom upphovsritten sett till grundldggande fri- och rittigheter, samt férenligheten mellan

PMOD:s praxis och unionsritten granskas och kommenteras.

* Kleineman (2018) s. 21.
* Kleineman s. 25 .
> Sandgten (2018) s. 51 f.
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1.4.2 EU-rittslig metod

EU-domstolen har uttalat att unionsritten utgér en sjilvstindig rittsordning inom folkritten®
vilket paverkar hur uttrycket “EU-rittslig metod” ska tolkas. Reichel menar att unionsrittens
autonoma karaktar medfor att det inte finns en enskild distinkt metod f6r hur omradet ska
analyseras. Istillet kan annan juridisk metod tillimpas for att f6rsta och tillimpa EU-rittens
killor.” I uppsatsen tillimpas dirfor rittsdogmatisk samt rittsanalytisk metod dven i forhillande
till unionsratten. Det ska dock understrykas att en korrekt och uniform tolkning av unionsritten
fordrar att rittstillimpare tolkar det nationella regelverket mot bakgrund av EU-ritten och inte
endast beaktar de regler som antagits for att genomfoéra unionsritten pa ett visst omrade.® Ytterst
ska det nationella regelverket ses i ljuset av det tolkningsunderlag och rittskillor pa unionsrittens
omrade som betraktas som auktoritativa. Dit hor praxis frin EU-domstolen, allmanna
rittsprinciper och eventuella unionsrittsliga forarbeten. Det sagda innebir att vid t ex en spraklig
diskrepans mellan ett nationellt och unionsrittsligt regelverk som medfér olika utfall i en
tolkningssituation ska de auktoritativa rittskéllorna inom EU-ritten beaktas 1 forsta hand. Om
praxis fran EU-domstolen och de allmidnna rattsprinciperna pekar ut en annan riktning for
tolkning 4n de svenska lagmotiven, ska de férstnimnda ha féretride.” Sammanfattningsvis ska

alltsd rattskallorna som harstammar fran unionsratten hanteras annorlunda an de strikt nationella.

1.5 Material

Rittsdogmatisk metod innebir en analys av rittskilleldrans olika delar f6r att utréna gillande ritt
eller hur en rittsregel ska forstis i en specifik kontext."” Rittskillorna studeras utifrin
rittskilleldrans premiss att lag och prejudicerande praxis har hogst status och kompletteras vidare
av doktrin samt uttalanden i férarbeten.!! Materialet for undersékningen har valts utifrin denna
utgangspunkt och bestar av nationell lagtext, foérarbeten och unionsratt sisom direktiv.
Tongivande praxis som under senare 4r meddelats av nationell domstol som PMOD och frin
EU-domstolen spelar en central roll i utredningen bade for att definiera betydelsen av enskilda

rekvisit och faststilla deras rickvidd savil som for att utrona rittsliget.

©C-26/62 Van Gend en Loos.
7 Reichel (2018) s. 109,

8 Reichel s. 125.

? Reichel s. 134 f.

10 Kleineman s. 26.

" Kleineman s. 33.
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Avseende litteratur har Copyright och Upphovsrattslagstifiningen. En fommentar av Henry Olsson och
Lérobok i immaterialrdtt: upphovsrétt, patentritt, monsterritt, kdanneteckensratt i Sverige, EU och
internationellt av Marianne Levin anvints. For kapitlet om regleringen av bevisning i

civilrittsprocesser anvinds Peter Westbergs Civilrittsskipning I.

Foér metod- och perspektivavsnittet har Juridisk metodlira och avsnitten “Réttsdogmatisk metod”
av Jan Kleineman respektive “EU-rittslig metod” av Jane Reichel samt Claes Sandgrens

Rdittsvetenskap for uppsatsforfattare anvants.

1.6 Forskningslige

Deni 26 b § URL stadgade inskrinkningen i ensamritten med hinvisning till rittsvardande
intressen diskuteras varken i doktrinen, eller i praxis, i nigon hogre utstrickning.'? Forfattare som
Olsson kommenterar bestimmelsen 6versiktligt mot bakgrund av uttalanden i svenska
forarbeten och Levin redogér for hur bestimmelsen tolkats i praxis fram till och med 2018."
Niagon mer djupgiende problematisering i forhallande till unionsritten forekommer dock inte i
nigon stérre omfattning, diven om fragan delvis lyftes av PMOD 2018." 1 praxis frin domstolen
meddelad 2021 genomlyses dock bestimmelsen i URL grundligt dven 1 férhallande till
unionsritten, vilket for nu verkar sitta punkt for diskussionen om hur definitionen ska tolkas
och forstis.'® Eftersom den senast nimnda domen i skrivande stund meddelades for endast ett 4r
sedan forefaller avgérandet annu inte ha gjort avtryck i litteraturen, vilket sannolikt kommer att
indras med tiden. Rittsinnehavarens ensamritt till exemplarframstillning och tillgédngliggérande
for allminheten i 2 § har behandlats mer ingiende i doktrin savil som i praxis.'” Huruvida en
domstol kan anses omfattas av begreppet allminhet har nyligen diskuterats 1 ett flertal

avgoranden som kommer att presenteras i uppsatsen.'®

"2 Se t ex PMD:s dom i PMFT 12151-17.

3 Olsson (2018) s. 235 samt Olsson, Upphovstittslagstiftningen (15 jan. 2019, Juno) kommentaren till 26 b § med
hanvisning till Prop 1996/97:111 s. 46 f.

" Levin (2021) s. 79.

" PMFT 4717-18.

' PMFT 12151-17.

"7 Se t ex Olsson och Levin.

'® Se PMFT 2585-17, PMFT 4717-18, PMFT 12151-17 och PMFT 3655-19.
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1.7 Disposition

Inledningsvis redogors for regleringen av upphovsritt samt de for utredningen relevanta
inskrinkningarna i denna. Direfter foljer en kortare beskrivning av reglerna om bevisning i
civilprocessritten. Vidare aterges den nationella och unionsrittsliga praxis med tillhérande
tolkningsfragor som utgor utgangspunkt for diskussionen av uppsatsens centrala
problemstillningar. Avslutningsvis foljer en analys och problematisering av den presenterade

faktan.

13



2. Gallande ratt

2.1 Regleringen av upphovsritten

Att upphovsmin, nirmare bestimt forfattare, fotografer och konstnarer, dger rittigheterna till
sina verk genom bestimmelser som meddelas i lag stadgas i 2 kapitlet 16 § i regeringsformen
(RF). Regleringen 1 grundlag syftar till att sikerstalla dels att det ska finnas lagstiftning som
skyddar upphovsritten, dels att endast riksdagen — inte regeringen — ska kunna besluta om

inskrinkningar 1 upphovsritten genom lag.w

Den nationella regleringen av upphovsritten utgérs av URL. Eftersom lagen ar 6ver 50 ar
gammal har den reformerats och moderniserats ett flertal ganger i takt med att den tekniska
utvecklingen och digitaliseringen framskridit. Dirtill har anpassningar efter unionsritten, som vid

t ex inférandet av nya direktiv, gjorts.”’

2.1.2 Skyddets uppkomst och skyddsobjektet

Upphovsritten innebir bland annat, som stadgas 1 2 § URL, en ensamritt f6r upphovsmannen
att framstilla exemplar av verket och att gora det tillgingligt f6r allmdnheten — bade i ursprunglig

och bearbetad form.

Skyddet uppstar formlést i samband med verkets tillkomst. Aven forstadier till ett verk kan
omfattas av upphovsritten om de uppfyller kriterierna for “verk” i lagens mening, Att
upphovsmannen pa nagot sitt markerar att verket ar fardigstillt dr inte en nédvindig

forutsittning for att skyddet ska borja gilla.

Utgangspunkten for vad som utgdr skyddsobjekt pa upphovsrittens omrade dr vad Levin
beskriver som de “egentliga litterira och konstnirliga verken”. Aven manga andra typer av alster

omfattas dock i egenskap av nirstiende rittigheter.”” I 1 kapitlet URL regleras den egentliga

1% Olsson s. 46.
20 1 evin s. 68.
2 Levin s. 71.
2 Levin s. 72.
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upphovsritten och i 5 kapitlet de nirstaende rittigheterna. I 1 § 1 st stadgas att den som skapat
ett litterirt eller konstnarligt verk har upphovsritt till verket oavsett om verket ar t ex en
skonlitterir eller beskrivande framstillning i skrift eller tal (p 1), eller ett musikaliskt eller sceniskt
verk (p 4). Listan som anges i paragrafen dr dock inte uttémmande utan utgér endast exempel.
Det anges 1 p 7 att aven verk som har kommit till uttryck pa ndgot annat sitt kan omfattas av
upphovsritten. Olika kategorier av verk, sisom musikaliska, litterira och konstnirliga verk
tillskriver upphovsmannen olika rittigheter och befogenheter.”” Undantagen till 1 § regleras i
9—10 §§ som stadgar att t ex forfattningar, myndighetsbeslut och kretsmonster till

halvledarprodukter inte omfattas.

For att ett verk ska erhalla skydd forutsitter detta att verket uppftyller originalitetskravet. Nagra
universella kriterier fOr att kravet anses uppfyllt saknas i lag, istillet gérs bedémningen utifrin
regelverkets syfte, upphovsrittens systematik pa internationell och nationell nivé, samt
rittspraxis. Detta medfor att bedomningen kan skilja sig at beroende pa vilken typ av verk som
berérs.* Levin beskriver att for att ett verk ska nd upp till originalitetskravet, ska verket enligt
unionsritten utgdra en “egen intellektuell skapelse” dvs. ett personligt uttryck.” Vidare forklarar
Levin att originalitetskravet dven utgors av “[...] ett krav pa verkets ursprunglighet och
individualitet. Det (verket, forfattarens anm.) ska med andra ord hirréra fran upphovsmannen
sjalv som ett resultat av en personlig, skapande insats.” Detta innebir att ett krav pa att verket ska
vara skapat av en minniska dvs. en upphovsman och inte av naturen, kan tolkas in i
originalitetskravet. Nagot kvalitetskrav finns inte, dven konst som kan anses osmaklig eller

“dalig” kan omfattas av upphovsritten.*

En sirskild aspekt av svensk upphovsritt 4r skyddet for fotografier. Ar 1994 integrerades den
tidigare gillande lagen (1960:730) om fotografier (FotoL) i URL vilket ledde till att lagen sedan
dess omfattar a/la fotografier. Aven om regelverket dr uppdelat avseende fotografiska verki 1 § 1
st 5 p samt fotografiska bilderi 49 a §, behandlas dessa timligen lika. Ett undantag dr dock att
verk dven skyddas fran bearbetning enligt 4 §, medan bilder inte omfattas. Fotografiska verk
erhéller skydd genom originalitet pa samma satt som andra verk inom upphovsritten. Skyddet

for bilder giller alla foton och stiller inget krav pa originalitet.27

Blevins 731
X evins. 79 .
% Levin s. 80-90 med hinvisning till C-5/08 Infopaq.
%6 Tevin s. 80 ff.
27 1 evin s. 93 ff.
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2.1.3 Unionsritten och Infosoc-direktivet

Sveriges medlemskap 1 EU har ett omfattande inflytande pa upphovsritten. Det stora intresset
for immaterialritten och stravan efter harmonisering pa lagstiftningsomradet inom unionen
beror pa gemensamma malsittningar for den inre marknaden, saisom fri rérlighet f6r varor och
tjanster samt for att foretag inom EU ska kunna arbeta under liknande férutsittningar sett till
konkurrensfaktorer. Unionsritten har, inom det omrade dir medlemsstaterna forbundit sig att
folja den, direkt effekt och vid regelkonflikt har EU-ritten foretride framfor nationell ritt. Aven
om endast direktiv utgdr ramverk f6r harmonisering av lagstiftning, har EU-domstolen i flera
avgoranden klargjort att nationella domstolar och myndigheter ar forpliktigade att tolka inhemsk
ritt direktivkonformt och i enlighet med den tolkning som EU-domstolen faststallt i sin praxis.
Vidare blir f6ljden att uttalanden i nationella férarbeten far sta tillbaka for skélen som finns

angivna i inledningen till direktiven nir forfattningstext ska tolkas och tilléi.mpas.28

Ett centralt direktiv inom upphovsritten ar Infosoc, som inforlivades i svensk ritt forsta juli
2005 genom lagarna SFS 2005:359-360. Syftet med direktivet var dels att modernisera
upphovsritten i samband med 6kad digitalisering, dels att harmonisera medlemsstaternas
lagstiftning pa omradet till forman for den inre marknaden.” Direktivet utgérs, utéver de
inledande beaktandesatserna, av 15 artiklar som behandlar bland annat exemplarframstillning,

overforing till allmanheten samt tillitna inskrankningar i upphovsritten.

2.1.4 Miangfaldigande och exemplarframstillning

Upphovsmannens ensamritt till exemplarframstillning regleras i 2 § 1-2 st URL som stadgar att
framstallning av exemplar innefattar varje direkt eller indirekt samt tillfallig eller permanent
framstillning av exemplar, oavsett i vilken form eller med vilken metod den sker och oavsett om

den sker helt eller delvis.

Motsvarande bestimmelse i Infosoc-direktivet aterfinns i artikel 2 som foreskriver att
medlemsstaterna skall foreskriva en ensamritt att tillata eller f6rbjuda
direkt eller indirekt, tillfalligt eller permanent, mangfaldigande, oavsett metod och form, helt eller

delvis f6r upphovsmin.

28 Olsson s. 38 ff.
2 QOlsson s. 404 £,
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2.1.5 Tillgingliggorande for allmidnheten

Den uteslutande ritten till tillgdngligeg6rande for allmanheten av ett verk regleras 12 § 1 st och
3—4 st URL. Situationer nir ett verk anses som tillgingliggjort for allmédnheten stadgas i 3 st och
utgors av Gverforing till allmdnheten som innebar att verket gors tillgangligt pa tradlos eller
tradbunden vig (1 p), genom offentligt framférande (2 p), offentlig visning (3 p) samt genom
spridning till allmédnheten (4 p).

Motsvarande bestimmelse i Infosoc aterfinns i artikel 3. Artikeln stadgar bland annat att
medlemsstaterna ska ge upphovsmin ensamritt att tillata eller férbjuda 6verforing av deras verk
till allmédnheten (3.1) samt ett sadant tillgangligg6rande som ger enskilda mojlighet att vilja var

och nar de tar del av verket.

Artikel 4 behandlar spridningsritt som foreskriver att medlemslinderna bland annat ska ge

upphovsmin en ensamritt att tillata eller f6rbjuda all slags spridning av verket till allmanheten.

2.1.6 Inskrinkningar — rittsvardande intressen och rittsligt forfarande

I artikel 5 i Infosoc regleras uttémmande de inskrinkningar 1 upphovsritten som tillats i
medlemsstaternas nationella rattsordningar. Dock dr den enda inskrinkningen som
medlemsstaterna genom direktivet ar forpliktigade att inféra den i artikel 5.1 som ror
mangfaldiganderitten sett till “flyktiga kopior och tekniska mellanlagringar”. Resterande
inskrinkningar utg6r endast en yttre ram f6r medlemsstaternas mojlighet till nationell lagstiftning
avseende inskrinkningar.”’ Aven nirstiende rittigheter, som t ex fotografiskyddet i 49 a § URL,

omfattas av en del av inskrinkningarna.’

I artikel 5.5 stadgas den sa kallade “trestegsregeln” som ger vigledning vid inférandet av
inskrinkningar och undantag i upphovsritten. De tre stegen utgors av att (1) inskrinkningarna
far endast tillimpas i vissa sarskilda fall (2) som inte strider mot det normala utnyttjandet av

verket och (3) inte oskaligt inkriktar pa rittighetshavarens legitima intressen. Denna regel och de

% Olsson s. 405.
M Levin s. 191.
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principer den ger uttryck for ska beaktas vid tolkningen av en inskrinkning. Dessutom ska en
proportionerlig avvigning mellan allmint intresse av ett undantag eller inskrankning samt

rittsinnehavarens legitima intressen, géras.”

En for utredningen relevant bestimmelse 1 sammanhanget ér artikel 5.3 €) som ger
medlemsstaterna utrymme att foreskriva undantag fran, eller inskrankningar i, artiklarna 2 och 3
tor anvindning i syfte att garantera ett korrekt genomfoérande eller en korrekt rapportering av ett
rittsligt forfarande. En sddan inskrankning ar inférd 1 26 b § 2 st URL som hinvisar till
anvindning 1 rittsvardens intresse. Inskrankningen i URL dr fran borjan sprungen ur den tidigare
gillande Fotol. och var amnad att méjliggéra mangfaldigande och publicering av foton av t ex
efterlysta personer. Nir lagen sedan integrerades i URL utvidgades inskrinkningen till att gilla
alla typer av skyddade verk.” I litteraturen definieras anvindning i rittsvirdens intresse som ett
extensivt begrepp. Exempel som ges pa ett sidant undantag fran ensamritten ar nar
rittsvairdande myndigheter som domstol, polis, aklagare och tullvisendet etc anvinder ett verk 1
syfte att garantera rittssamhillets funktion.” Definitionen har dock i senare prejudicerande

praxis justerats och fortydligats.”

2.2 Bevisning i tvistemal

I dispositiva tvistemal ankommer det pa parterna att svara for bevisningen, enligt 35 kapitlet 6 §
rittegangsbalken (RB). Kiranden ska enligt 42 kapitlet 2 § i stimningsansékan limna uppgift om
vilka bevis som aberopas och i regel dven inge eventuell skriftlig bevisning i samband med att
stimningsansOkan limnas till domstol. Nar svaranden gar i svaromal ska motsvarande uppgifter
och skriftliga bevis limnas enligt 42 kapitlet 7 §. Bevis ska 1 regel tas upp vid huvudfoérhandling
om en sadan halls, men det dr 4ven moijligt att hélla bevisupptagning utom huvudférhandling

enligt 35 kapitlet 8-9 .

Om en part inte har framgang i sin bevisanskaffning, t ex om motparten eller ndgon annan som
parten tror har tillgang till visst eftersokt material inte vill utge detta, finns mojlighet att med

domstolens hjilp genom ett foreliggande fa materialet utlimnat. Detta omfattar dock endast

2 Levins. 191; PMFT 12151-17 s. 13.

* Olsson, kommentaren till 26 b § URL.

3 Olsson s. 235.

% Se bland annat BY samt PMFT 12151-17.
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anskaffning av bevismedel £61 att bevisa sin talan, en part har inte méjlighet att med rittens
assistans sOka fa tag i information for att utforma sin talan pa ett mer fordelaktigt sitt. Ett
exempel dr editionsplikten 1 38 kapitlet som medfér en skyldighet f6r motparten eller nagon
annan att limna ifran sig en skriftlig eller digitalt lagrad handling som har betydelse som
bevismedel. I 39 kapitlet regleras en motsvarande exhibitionsplikt avseende utlimnande av
foremal, tilltride till fastighet och mark etc.’® Det 4r inte méjligt att undkomma ett dliggande om
editions- eller exhibitionsplikt genom att aberopa t ex dganderitt eller upphovsritt till materialet

eller foremalet.”’

Moijligheten att fa ta del av information dr dock inte ovillkorad. Westberg uttalar att for att na
framgang med ett editionsyrkande ska vissa forutsittningar visas uppfyllda. Yrkandet ska utgéra
ett preciserat dliggande; domstolen ska Gvertygas om att “[...] editionssvaranden (1) innehar (2)

ett specifikt dokument (3) av bevisbetydelse i mélet (4) for ett redan dberopat rittsfaktum.”

2.3 Praxis

Patent- och marknadsdomstolen (PMD) samt PMOD ir tva sirskilda domstolar med
specialkunskap pa det immaterialrittsliga omradet. Genom ikrafttridandet av lagen (2016:188)
om patent- och marknadsdomstolar behandlas numera upphovsrittsmal i dessa sirskilda
domstolar. PMOD:s avgéranden i tvistemal kan som regel inte 6verklagas.” Levin framhaller att
praxis pa det upphovsrittsliga omradet, bade frain EU-domstolen pa det harmoniserade omradet,
samt frin PMOD och Hégsta domstolen, dr fundamental for att forsta regleringen av skyddet

och hur det har utvecklats 6ver tid.*

Nedan foljer referat av ett antal rattsfall 1 syfte att redogora for rittsutvecklingen pa omradet
samt for att tolka vad som kan anses utgora gillande ritt. Det bor noteras att avgorandet fran

Go6ta hovritt 2013 meddelades innan lagen om patent- och marknadsdomstolar tradde 1 kraft.

* Westberg (2021) s. 302 f.

7 Westberg s. 310.

* Westberg s. 306 med hinvisning till 38 kapitlet 2 § RB samt NJA 1998 s. 590, NJA 1998 s. 829 och O 4643-19.
¥ Olsson s. 36 f.

* Levin s. 68.
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2.3.1 Utskrivna “skirmdumpar” — Gota hovritt FT 311-13

I ett avgbrande fran Gota hovritt 2013 yrkade “K” att en kommun skulle utge skadestind till
honom pa grund av ett upphovsrittsligt intraing, K menade att kommunen begitt intring i hans
ensamritt till exemplarframstillning genom att ha “skirmdumpat” och skrivit ut ett antal
fotografier fran nitet som K var upphovsman till. Kommunen invinde dock att ndgot intring
inte hade begitts och att kommunen hade ritt till att skriva ut fotografierna da de skulle
anvindas som bevisning i ett tvistemal mellan parterna. I domskilen anférde hovritten att dven
om det aligger parterna i dispositiva tvistemal att svara f6r bevisningen far parterna inte tilligna
sig motpartens egendom hur som helst i syfte att sOka fa tag i bevis, utan ir istillet i ett saidant
fall hinvisade till rittegangsbalkens regler om edition. Vidare framholl hovritten att
upphovsritten forvisso inte utgor hinder for anvindning av ett verk i rittsvardens intresse, men
att detta inte kunde anses omfatta den férevarande situationen dér en kommun “[...] soker upp
och 4beropar bevisning i ett tvistemil.”*! Nigon nirmatre motivering till rittens bedémning av

inneb6rden av inskrinkningen gavs dock inte.

2.3.2 Skriven berittelse — PMFT 2585-17

I januari 2018 meddelades ett nytt avgérande som rérde skadestand avseende ett eventuellt
upphovsrittsligt intrang, dir en enskild hade skrivit ut en skyddad text fran internet utan
upphovsmannens samtycke och limnat in en elektronisk kopia till domstol via e-post som
bevisning i ett virdnadsmal mellan dem tva.*” T sin beddmning utgick ritten frin regleringen
avseende olovlig exemplarframstillning samt 6verforing till allminheten i URL och tolkade den
mot bakgrund av Infosoc. Ritten kom fram till slutsatsen att en domstol inte ér att betrakta som
en allminhet i den bemarkelsen som avsesi2 § 3 st 1p, med beaktande av EU-domstolens praxis
som slagit fast att med begreppet “allmidnhet” avses ett obestimt antal potentiella tittare och att

det ska dessutom réra sig om ett ganska stort antal personer.*

Vidare utreddes huruvida utskriften av texten fran internet utgjorde en olovlig
exemplarframstillning eller skulle anses omfattas av ett undantag till ensamritten. Ritten
hinvisade till inskrinkningen 1 26 b § avseende anvindning av ett verk 1 rittsvardens intresse och

framforde att denna dr vil forenlig med motsvarande bestimmelse i Infosoc-direktivet, nirmare

1 Géta hovritt FT 311-13.
2 PMFT 2585-17 s. 3.
“ PMFT 2585-17 s. 4 f. se dven t ex C-117/15 Reba Training, punkterna 36, 37 samt 41.
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bestimt artikel 5.3 ), avseende utnyttjande av ett verk inom ramen for ett “rittsligt

forfarande”.

Efter diskussionen om svensk ritts férenlighet med Infosoc tog domstolen dock ett steg tillbaka
vad gillde tolkningen av unionsritten och valde att beakta svenska forarbetsuttalanden for att
utrona inskrankningens rickvidd. Enligt forarbetena forutsatter tillimpningen av bestimmelsen
att en rittsvirdande myndighet, sisom polis eller aklagare, tar initiativ till anvindningen av
verket. Ritten ansag att det mot bakgrund av lagmotiven “[...] saknas utrymme att géra en
bedémning som innebir att enskilda ska kunna utnyttja verk om det behovs f0r att rittsvardens
intresse ska kunna tillgodoses [...]”.* Vidare anférdes att inskrinkningen inte medférde att en
enskild aktor skulle kunna bedéma “efter eget skon” nir verket faktiskt utnyttjas i rittsvardens
intresse. Slutligen yttrade domstolen att trots att nyttjandet av verket genom
exemplarframstillning var begransat och syftade till att anvindas inom ett virdnadsmal som
priglas av en stark officialprévning, gjordes bedomningen att inskrinkningen 126 b §
6verhuvudtaget inte var tillimplig i situationen med hidnvisning till ovan angivna resonemang;

Exemplarframstillningen ansags dirmed som olovlig.46

2.3.3 Fotografier - PMFT 4717-18

I december samma 4r, meddelade PMOD ett nytt avgérande pa omradet. Fragorna i malet rérde
huruvida utskrifter av upphovsrittsligt skyddade fotografier frain nitet utgjorde olovlig
exemplarframstillning samt om ingivandet av utskrifterna till domstol som bevisning i ett

fortalsmal var att betrakta som spridning till allméinheten.

Vad avsig spridning till allminheten tolkade PMOD bestimmelsen i 2 § 3 st 4 p URL mot
bakgrund av motsvarande artikel 4.1 1 Infosoc. Domstolen framholl att uttrycket “spridning”
genom EU-domstolens praxis “[...] ska tolkas pa sa sitt att det ér tillrickligt om ett fysiskt
exemplar har levererats till atminstone en person ur allmanheten.” samt att artikeln rent sprakligt
inte ger nagon tydlig definition av vad som ir att anse som “allminheten”. Med utgangspunkt i
andra sprakversioner av artikeln drog dock domstolen slutsatsen att “[...] termen allmédnheten i

vart fall innebir en tydlig gransdragning i férhallande till vad som ar privat.”47 Ratten hianvisade

# PMFT 2585-17 s. 6; C-145/10 Painer, punkterna 107—-109.
# PMFT 2585-17 s. 6 och prop. 2004/05:110 s. 236.

* PMFT 2585-17 s. 7.

Y PMFT 4717-18 5.5 f.

21



dven till ett yttrande fran en generaladvokat som uttalade “[...] med allmidnheten f6rstas
konsumenten eller den slutliga anvandaren, men inte de mellankommande féretagen 1
distributionskedjan.”*® Med dessa stillningstaganden som utgangspunkt menade PMOD att
bestimmelsen om spridning till allmdnheten i URL, samt hur den tolkats i lagmotiv, var val
forenlig med motsvarande bestimmelse 1 Infosoc. Slutsatsen 1 malet blev att ingivandet inte var
att betrakta som en spridning till allmanheten, eftersom tingsritten varken kunde anses utgéra en

del av ingivarens privata krets eller utgora ett mellanled i en distributionskedja.*’

Vidare diskuterade domstolen huruvida den exemplarframstillning som skett skulle anses tilliten
med hanvisning till rittsvardens intressen. Ratten konstaterade att det av ordalydelsen inte
framkommer vilka som kan agera i rittsvardens intresse och gjorde mot bakgrund av férarbeten
samma bedémning som i januari-domen; “rittsvardande” kan uppfattas som ett vidstrackt

begrepp som iallafall fir anses omfatta polis, dklagare och domstolens rittstillimpning.™

PMOD valde dock i det hiir fallet att inte stanna vid att tolka bestimmelsen mot bakgrund av
svenska lagmotiv. Ritten framholl att problematiken med att rittsvirdande myndigheter tillats
utnyttja skyddade verk som bevisning utan hinder av ensamritten — men att enskilda dr
torhindrade att gora detsamma — skulle kunna sta i strid med ritten till réittvis rittegang enligt 2
kapitlet 11 § 2 st RF och artikel 6 i europeiska konventionen om skydd f6r de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (EKMR). Detta kunde dven sta 1 strid med den for
konventionen signifikanta principen om parternas likstilldhet 1 processen och dirmed vikten av
jamlika forutsittningar att anskaffa bevisning for sin sak. Ritten menade att nimnda rattigheter
och intressen utgor starka skl fOr att inskrankningen dven ska omfatta enskildas anvindande av
skyddade verk i en rittegang, sa dven med héinvisning till att det i méanga rattsprocesser inte heller
ar rittsvardande myndigheter delaktiga. Domstolen yttrade dessutom att rittegangsbalkens regler

om edition inte enskilt kunde anses tillgodose dessa intressen p4 ett tillfredsstillande sitt.”!

Ritten framholl dven att 26 b § ska tolkas mot bakgrund av artikel 5.3 1 Infosoc som ger
medlemsstaterna handlingsfrihet att i nationell rittsordning lagstifta om inskrankningar i
upphovsritten under férutsittning att sa sker for att garantera ett korrekt genomférande eller en
korrekt rapportering av ett rittsligt férfarande. I likhet med med uttrycket “rittsvardens intresse”

1 URL ir definitionen “rittsligt férfarande” i Infosoc oprecis. PMOD fann dock, med hinvisning

% PMFT 4717-18 s. 6 samt GA Campos Sanchez-Bordona i C-572/17 Rikséklagaren mot Imran Syed, punkt 53.
Y PMFT 4717-18 5. 6 f.

¥ PMFT 4717-18 s. 7.

I PMFT 4717-18 5. 8 f.
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till unionsrittslig praxis, att medlemsstater som infor inskrinkningar enligt direktivet “[...] har ett
stort utrymme for skonsmassig bedomning, inom de grinser som uppstills 1 EU-ritten.”
Dirmed, ansag domstolen, kan en tolkning av 26 b § som medfor att dven enskildas anvindning
av verk omfattas av inskrinkningen vara férenlig med uttrycket i artikel 5.3 ) trots den sprakliga

diskrepansen.”

En hinvisning gjordes dven till skal 31 1 direktivet, som anmodar att en skilig avvigning av
intressen och rittigheter mellan rittsinnehavare och anvindare av skyddade verk, maste
uppritthallas.”> Med beaktande av detta framholl domstolen att det 4r av stor vikt att en enskild
inte godtyckligt nyttjar verk med forevindningen att verket ska anvindas 1 en rittsprocess. Istillet
ska bedomningen av huruvida ett verk anvints inom ramen for rittsvardens intresse “[...]
avgoras efter en objektiv beddmning i det enskilda fallet.” Ritten betonade dock vikten av att
kravet pa den enskilde att visa att anvindningen varit berittigad inte ska stéllas for hogt med
hinsyn till bland annat ovannamnda ritten till rittvis rittegang. Domstolen anforde att det 1
normalfallet bér godtas om det kan visas att ett exemplar av alstret “kan antas ha haft betydelse i

processen.”54

2.3.4 Fortydligande avseende begreppet “allmidnhet” — PMFT 12151-17 och C-637/19

I april 2021 meddelade PMOD ett avgoérande som fértydligar huruvida en domstol ska betraktas
som en allminhet avseende uttrycket “tillgidngligg6rande f6r allmanheten™ 1 2 § URL och artikel
3—4 Infosoc. I likhet med vad som anforts i tidigare avgéranden konstaterar PMOD att
EU-ritten i hog utstrickning ar integrerad med nationell ritt pa inom upphovsritten, varfor
nationella bestimmelser sa genomgripande som mojligt ska tolkas mot bakgrund av direktiv,
EU-rittsakter samt unionsrittslig praxis frin EU-domstolen.” I samband med att malet togs upp
i PMOD inhimtades dven ett forhandsavgérande frin EU-domstolen gillande artikel 3.1
“overforing till allminheten” med motsvarande bestimmelse i 2 § 3 st 1p.”° I friga om begreppet
“spridning” till allmanheten i artikel 4.1 respektive 2 § 3 st 4 p har EU-domstolen gjort klart att

“spridning” endast omfattar fysiska kopior av ett skyddat verk.”” I avgorandet fokuserade dirfor

2 PMFT 4717-18 s. 9 samt hinvisning till Pazner, punkterna 101 och 104.
>3 Skil 31 Infosoc samt PMFT 4717-18 s. 9.

 PMFT 4717-18 5.9 f.

» PMFT 12151-17 s. 4.

56 BY.

> BY punkten 20.
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PMOD fortsittningsvis pa att férklara inneborden av begreppet “allminhet” med stod av

EU-domstolens uttalanden.

I likhet med PMOD:s slutsats avseende hur uttrycket “allminheten” ska forstas frin avgérandet i
december 2018, yttrade EU-domstolen i férhandsavgorandet att “Begreppet allmanhet avser ett
obestimt antal potentiella mottagare och forutsitter dessutom ett ganska stort antal personer.”
Att inge ett verk elektroniskt till en domstol utgér en 6verforing till en begrinsad, sluten krets av
enskilda yrkesutovare. EU-domstolen menade darfor att en situation dir ett skyddat verk inges
elektroniskt som bevisning till en domstol i ett mal mellan enskilda inte utgér en 6verforing till

allminheten.>®

Vidare utreds begreppet “rittsvirdens intresse” i 26 b § 2 st. PMOD konstaterar att
bestimmelsen ska tolkas direktivkonformt eftersom den genomfér artikel 5.3 e) 1 Infosoc och att
artikeln gor det mojligt f6r medlemsstaterna att foreskriva inskrankningar i ensamratten till
exemplarframstillning och 6verforing till allménheten for att “[...] garantera ett korrekt
genomforande eller en korrekt rapportering av ett [...] rittsligt forfarande.” Ritten noterar att
EU-domstolen inte uttalat vad som specifikt ska anses som en lovlig anvindning av ett verk
inom dessa angivna ramar. PMOD uppfattar det som att medlemsstaterna har ett skénsmissigt
utrymme for att bedoma vad en sidan anvindning avser, men att EU-domstolen understrukit att
denna bedémning maste ske inom unionsrittens grinser.” I férhandsavgérandet framhaller
EU-domstolen att immateriella rittigheter inte 4r absoluta, utan en avvigning mot
grundldggande rittigheter maste goras. I kontexten nimns artikel 47 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna om ritten till effektivt rattsmedel och “[...] att denna
ritt allvarligt skulle dventyras om en rittsinnehavare kunde motsitta sig att viss bevisning ges in
till domstol enbart av den anledningen att bevisningen innehaller ett upphovsrittsligt skyddat

alster.”®"

Med utgingspunkt i dessa uttalanden gér PMOD gillande att det star klart att “[....]
medlemsstaternas skonsmassiga utrymme vid genomforandet av artikel 5.3 e) 1 Infosoc-direktivet
ar begransat pa sa satt att ritten till ett effektivt raittsmedel maste iakttas. Det innebir att
rittsinnehavare inte ska kunna anvinda sin ensamritt for att hindra nagon — vilket dven omfattar

enskilda — fran att framstilla exemplar av alster for att inge som bevisning till domstol.”®!

¥ PMFT 12151-17 s. 6 med hinvisning till BY punkterna 26-30. Jmf s. 6 f. 1 4717-18.
¥ PMFT 12151-17 s. 8 f.

S PMFT 12151-17 s. 9; BY punkterna 32 och 33.

" PMFT 12151-17 s. 10.
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2.3.5 Att fortsitta pa inslagen vig — PMFT 3655-19

I juli 2021 meddelade PMOD ytterligare en dom avseende huruvida ingivande av
upphovsrittsligt skyddade verk och fotografier som inges till en domstol dr att betrakta som en
6verforing till allminheten. Ritten bekriftade tolkningen av uttrycket “allminhet” 1 enlighet med
vad som fastslogs i april-malet. I sin utredning av fragan hinvisade PMOD till den tolkning
EU-domstolen gjort i ovannimnda férhandsavgérande.®” Nagot som dock bér poingteras, ir att
PMOD i avgérandet understryker att det for beddmningen inte har nigon betydelse huruvida
den som ingivit verket sedan faktiskt dberopar detta som bevisning “[...] eftersom det avgorande
maste vara att alstren getts in till domstolen 1 det ddr aktuella malet och inte till ett obestimt antal

potentiella mottagare.”*

2 PMFT 3655-19 s. 4 f.
0 PMFT 3655-19 s. 4; BY punkterna 28 och 29.
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3. Slutsats och diskussion

Som utgangspunkt kan konstateras att upphovsmannen har ensamritt att tillgangliggora sitt verk
for allmédnheten, vilken inkluderar bade 6verforing och spridning, Ensamritten omfattar ocksa
exemplarframstillning, dven kallat méangfaldigande, av verket. Att tillginglige6ra eller
mangfaldiga ett alster utan réttsinnehavarens samtycke betraktas i regel som en olovlig
anvindning av verket. Fragan dr om, utifran hur regelverket har tolkats i praxis, det dr maoijligt att
utkristallisera en generell regel f6r huruvida anvindning av upphovsrittsligt skyddat material som

bevisning i tvistemal 4nda ska anses tillaten.

3.1 Tillgdngligg6rande for “allminheten”?

Sedan PMOD:s dom fran april 2021 och EU-domstolens uttalande i det tillhérande
férhandsavgorandet, star det klart att en domstol inte ér att betrakta som en allmianhet vid
tillimpning av URL och Infosoc. Inneb6rden av begreppet “allmanhet” paverkas inte heller av
om det ar fraga om spridning eller 6verforing dvs. inlimnande av fysiska respektive elektroniska

exemplar av ett alster till domstol.

Det ska noteras att denna tolkning av allt att doma galler generellt, for alla tillgangliggéranden,
tor alla verk och f6r alla domstolar. I avgérandet frin juli 2021 uttalas dven att det f6r forstaelsen
av begreppet saknar betydelse om verket, nir det val ar ingivet, faktiskt dberopas som bevisning
eller ej. Enligt min mening finns det anledning att understryka att detta inte ska forvaxlas med

frigan om en anvindning ar tilliten med hinvisning till rittsvardens intresse.

Slutsatsen blir saledes att ett ingivande av ett verk till en domstol, t ex genom att e-posta
kopierade boksidor, inte utgdr en olovlig Gverforing till allmdnheten. En sidan anvindning

betraktas alltsd som tillaten.

3.2 Exemplarframstillning — omfattas enskilda av undantageti 26 b §{ URL?

I det ovannimnda exemplet, dir kopierade boksidor ges in till domstol, kan anvindningen av

verket betraktas som en otilliten exemplarframstillning aven om det inte utgor en olovlig
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overforing till allminheten. En sidan exemplarframstillning kan dock omfattas av undantaget 1
26 b § 2 st som avser anvindning i rittsvardens intresse. I praxis frin december 2018 samt april
2021 uttalar PMOD att dven enskilda omfattas av de aktérer som kan agera 1 rattsvardens
intresse. Denna tolkning ansags forenlig med Infosoc-direktivets bestimmelser om att
medlemsstater far infora inskrankningar i upphovsritten bland annat for att sikerstilla ett
korrekt genomférande av ett rattsligt forfarande. Vidare uppfattade domstolen att
medlemsstaterna har ett utrymme f6r skonsmassig beddmning avseende vad en sidan
inskrinkning rent konkret innebir, sa linge lagstiftningen forhaller sig till de grinser som stills

upp i unionsritten.

Om ensamritten skulle hindra parterna i ett mal frin att aberopa skyddade alster som bevisning
skulle detta vara problematiskt ur ett processekonomiskt perspektiv. Ett sadant hinder skulle
sannolikt leda till att parterna i stillet valde att framstalla yrkanden om edition for att darigenom
fa tillgang till alstret, eftersom upphovsritten inte hindrar ett utlimnande till féljd av
editionsplikten. Sddana yrkanden skulle framstillas dven i situationer dir materialet i fraga finns
oppet tillgingligt pa internet. Ett yrkande om edition utgor inte heller nagon garanti for tillgang
till materialet, dé ritten kan avsla yrkandet eller for att det finns en risk att rittsinnehavaren
skaffar undan alstret i samband med att ett sadant yrkande framstills. Vidare kan en prévning av
ett eventuellt foreliggande utvidga processen sett till tidsatgang och omfang, Det finns saledes

manga faktorer som talar mot en sadan ordning;

3.3 Rattsvardens intresse — av intresse for malet?

En annan aspekt av fragestillningen ér huruvida &/ exemplarframstillning av skyddat material
som ges in till domstol dr tilliten med férevindningen att den faller in under “rittsvardens
intresse”. I PMOD:s avgérande fran december 2018 framholls att en objektiv bedémning av
anviandningen skulle goras i varje enskilt fall med hinvisning till den intresseavvigning mellan
rittsinnehavare och enskilda som unionsritten fordrar. Kravet som angavs for att en anvindning
skulle ses som berittigad var att alstret kunde antas ha haft betydelse i processen. Ett exempel pa
ett anvindande som kan tinkas vara irrelevant for processen ér ett mangfaldigande av ett verk
som sedan limnas in till domstol 1 en tvist som endast ror huruvida betalning f6r den prestation
som verket innefattar skett eller inte. Nimnda relevanskriterium diskuteras dock inte i senare

praxis, vilket gor det svart att bedéma huruvida PMOD:s uttalande i frigan star fast.
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Det skulle kunna géras gillande att det av PMOD formulerade relevanskriteriet kan ge upphov
till risker och problem f6r parterna. I vissa fall kan det pa férhand vara svart att avgora vilken
vikt — om nagon alls — domstolen kommer att fista vid ett dberopat bevis. Ytterst kan det
argumenteras for att en sadan oforutsigbarhet kan medfora att en part maste riskera att dennes
bevisanskaffning i efterhand kan komma att betraktas som ett upphovsrittsligt intraing. Denna
risk kan anses omotiverat betungande f6r den enskilde eftersom detta kan leda till ytterligare
processer, rittegangskostnader samt ansvarsutkrivande genom t ex skadestandstalan. Nagot som
ocksa bor hallas i atanke édr att URL innehaller straffbestimmelser. Enligt min mening framstar
dock relevanskriteriet som berittigat med hdnvisning till att upphovsritten fortsatt bor utgora ett
starkt skydd f6r upphovsmannens intressen och att undantagen fran upphovsritten dirfor inte
ska gbras mer omfattande dn vad som ér absolut nédvindigt. Vidare kan det lagt stillda kravet
att alstret ska antas ha haft betydelse i processen anses som rimligt. Enligt min bedémning borde

kravet inte medfora nigra stérre problem for parternas processforing,

3.4 Ar anvindningen tillaten?

Sammanfattningsvis ar det mojligt att formulera en regel som innebar att anvindning av
upphovsrittsligt skyddat material som bevisning i tvistemal ar tilliten — dven for enskilda —
under vissa forutsittningar. Att ett tillgdngliggérande av ett alster £6r en domstol utgér en lovlig
anviandning giller generellt, medan en exemplarframstillning av ett alster maste passas in under
inskrinkningen gillande rittsvardens intresse. Huruvida det dirutéver dven finns ett krav pa att
alstret ska antas ha haft betydelse 1 processen inte ar alldeles klart, &ven om sa skulle vara fallet

handlar det om ett lagt stillt krav.

Enligt min mening, utgor rittsliget som kommit till uttryck i den praxis som berdrs 1 uppsatsen,
en rimlig avvagning mellan den enskildes intresse av grundliggande rittigheter saisom ritten till
effektivt rittsmedel samt en réttvis rittegang och upphovsmannens intresse av den ideella och
ekonomiska ensamritten till sitt verk. I mitt tycke 4r det fullt befogat att det senare far sta tillbaka

for det forstnaimnda.
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3.5 Ar PMOD:s praxis forenlig med unionsritten?

Med utgingspunkt i den praxis som redovisas i uppsatsen kan konstateras att PMOD i huvudsak
har beaktat de unionsrittsliga auktoritativa rittskdllorna sisom praxis fran EU-domstolen samt

allminna rittsprinciper i sin tolkning och tillimpning av det upphovsrittsliga regelverket.

I avgorandet fran 2013 beaktar Go6ta hovritt overhuvudtaget inte unionsritten i sin tolkning av
inskrinkningen i 26 b §. Att malet prévades innan PMD och PMOD inrittades borde inte ha
haft nagon inverkan pa rittens tillvigagangssitt, eftersom svenska domstolar sedan inférlivandet

av Infosoc ar 2005 varit forpliktigade att tolka nationell upphovsritt direktivkonformt.

Det ir svart att forsta varfor PMOD i avgorandet fran januari 2018 viljer att inte tolka 26 b §
mot bakgrund av unionsritten, utan istillet beaktar svenska lagmotiv for att utréna undantagets
rackvidd. Sarskilt med tanke pa att EU-domstolens praxis och allmianna rattsprinciper i
unionsritten har foretride framfor nationella lagforarbeten. En méjlig forklaring till PMOD:s
tillvigagangssitt kan vara att ritten utgatt ifran att fGrarbetena speglar unionsritten. Kanske har
ritten forlitat sig pa att lagstiftaren pa ett korrekt sitt tolkat och beaktat denna vid utarbetandet
av motiven. I mélet frin december samma 4r, som ocksa behandlar 26 b §, tolkar dock PMOD
undantaget mot bakgrund av motsvarande bestimmelse i Infosoc, skilen till direktivet samt
unionsrittslig praxis. Diskrepansen mellan PMOD:s tvé avgéranden fran 2018 sett till metod for

tolkning av unionsritten ar mycket intressant.

I samband med avgérandet fran april 2021 som fortydligade bade hur uttrycket “allminhet” ska
uppfattas och som klargér vad som omfattas av rittsvardens intresse, inhimtade PMOD iven ett
férhandsavgorande frain EU-domstolen. PMOD anpassade sin bedémning efter EU-domstolens
uttalanden i sa hog utstrickning som det var mojligt. I fragor som EU-domstolen inte yttrat sig
om i férhandsavgérandet valde PMOD att se till tidigare unionsrittslig praxis. I sammanhanget
framholls dven intresseavvigningar i unionsritten mellan immateriella rittigheter samt enskildas
grundliggande rittigheter. I det senare avgérandet fran juli samma ar hinvisade PMOD tillbaka
till den bedomning och tolkning som gjorts 1 den féregaende domen. I férhallande till vad som i
uppsatsens metodavsnitt har framhallits gillande tolkning och tillimpning av unionsritten utgor

april-domen, enligt min mening, ett gott exempel pa ett korrekt tillvigagangssitt for tolkning,
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