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Summary

Technological developments and the expanded use of social media has led to,
inter alia, new forms of learning and news coverage, as well as new forms of
abuse. Online sexual abuse of children has become more common in recent
years. This occurs through the usage of chat apps and has led to the creation
of websites and social media accounts aimed at countering this by singling
out individuals for being prone to having sexual relationships with children.
Thus, men are identified as sexual offenders online. The question now is
whether this is compatible with Swedish law or whether it can be considered

defamation.

The aim of this paper is primarily to examine the relationship between
freedom of speech and the right to privacy in relation to the labelling of people
as sex offenders online. To achieve this aim, the Instrument of Government
(1974:152) and the European Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, among others, have been examined. The
conclusion drawn is that freedom of speech must give way to the protection
of the individual’s right to privacy in situations where a person is presented
as a sex offender in front of a wide audience on the internet. This conclusion
in concretised and exemplified in the third chapter of this paper, which
examines whether it is justifiable to publish information online about men
who are considered likely to have sexual relations with children in order to

prevent potential abuse.

Another main objective is to investigate whether the abovementioned
situation is legally certain and secure with regard to the presumption of
innocence. Therefore, it is concluded that the various websites and accounts
created to single out men as likely to have sexual relations with children in
fact constitute a so-called People’s Court and violate the interests protected

by the presumption of innocence.



Sammanfattning

Den tekniska utvecklingen och den dkade anvédndningen av sociala medier
har lett till nya former av bland annat larande och nyhetsférmedling, men &ven
nya former av overgrepp. Under senare &r har sexuella dvergrepp gentemot
barn online blivit allt vanligare. Detta sker genom att dldre min kontaktar
barn via appar med chattfunktioner och har lett till att hemsidor och konton
pa sociala medier skapats i syfte att motverka detta genom att utpeka personer
som bendgna att ha sexuella relationer till barn. Darigenom utpekas alltsd mén
som sexualbrottslingar online. Frdgan &r numera huruvida detta &r forenligt

med den svenska lagen eller om det kan anses utgora fortal.

Syftet med denna uppsats dr fridmst att undersoka forhallandet mellan
yttrandefriheten och rétten till personlig integritet i samband med utpekandet
av personer som sexualbrottslingar online. For att uppné detta syfte har bland
annat bestimmelserna i regeringsformen (1974:152)! och den Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och grundliggande
friheterna® undersokts. Slutsatsen som dras &r att yttrandefriheten far ge vika
for att skydda enskildas rétt till personlig integritet i situationer da en person
utpekas som sexualbrottsling infor en bred publik pé internet. Denna slutsats
konkretiseras och exemplifieras i uppsatsens tredje kapitel dér det undersoks
huruvida det dr forsvarligt att publicera information online om mén som anses
vara bendgna att ha sexuella relationer till barn for att hindra eventuella

overgrepp.

Ett annat syfte med uppsatsen dr att undersdka huruvida ovan angivna
forhallande &r rattssdkert med beaktande av oskuldspresumtionen. I detta
hénseende konkluderas att de olika hemsidor och konton som skapas for att

utpeka médn som bendgna att ha sexuella relationer med barn i sjélva verket

! Hidanefter "RF”.
2 Hddanefter Europakonventionen”.



utgdr en sé@ kallad folkdomstol och kranker de intressen som skyddas av

oskuldspresumtionen.



Forkortningar

BrB

Europakonventionen

HD
RF

Brottsbalken (1962:700)

Europeiska konventionen om skydd for de méinskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna

Hogsta domstolen

Regeringsformen (1974:152)



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Fortalsbrottet blev under hosten 2017 i samband med metoo-rorelsen aktuellt
pa ett sétt som det tidigare inte varit. Réttstillimpande instanser runtom i
vérlden fick i samband med detta fragan kring vilket som véger tyngre i
forhallande till pastddda sexualbrott: yttrandefriheten eller rétten till personlig

integritet?

Antalet barn som utsitts for sexuella Overgrepp online genom olika
plattformar med chattfunktioner okar stindigt.> P& grund av detta har det
under senare tid skapats olika hemsidor och konton pé sociala medier som
syftar till att varna allménheten och hindra eventuella framtida sexualbrott
genom att utpeka personer som benédgna att ha sexuella relationer med barn.
Personerna bakom kontona och hemsidorna latsas vara barn och har
regelbunden kontakt med dldre mén. Konversationerna dr ofta av sexuell
karaktér och olika sexuella handlingar och kroppsdelar, exempelvis rumpa,
brost och kdnsdelar, kommer pa tal. Nér en viss tid har gétt planerar "barnet”
och den éldre mannen en traff och under triffen konfronteras den dldre
mannen av de vuxna personerna. Konfrontationen dokumenteras och
publiceras tillsammans med utdrag ur chatthistorik samt bilder som ménnen
har skickat. Konversationerna och bilderna &r i méinga fall explicita och
ansikten och konsdelar censureras inte. Mannens namn och efternamn, samt
orten som de befinner sig i, framgér oftast av inldggen. Aven hir stiills samma
fraga. Vilket vidger mer 1 forhallande till eventuella sexualbrott:

yttrandefriheten eller rétten till personlig integritet?

3 Kallenberg, Jan: Sexuella dvergrepp pa nétet ger svara sér i sjilen”, 1177 Vardguiden
2020-11-25, <https://www.1177.se/Vastra-Gotaland/liv--halsa/vald-overgrepp-och-
sexuella-trakasserier/sexuella-overgrepp-pa-natet-ger-svara-sar-i-sjalen/>, besokt 2022-05-
17.
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1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats é&r att undersdoka forhallandet mellan
yttrandefriheten och rétten till personlig integritet i samband med utpekandet
av personer som sexualbrottslingar online. Huruvida foérhéllandet é&r
rittssdkert med beaktande av oskuldspresumtionen &r en central fraga for

undersokningen. For att uppna syftet ska foljande fragestillningar besvaras:

L. Till vilken grad kan inskrdnkningar av yttrandefriheten vara
godtagbara med hansyn till den personliga integriteten?

IIL. Ar det forsvarligt att publicera information som utpekar ndgon
som sexualbrottsling online, i syfte att varna andra for personen?

I1I. Hur paverkas rittssékerheten av att en viss person utpekas som

sexualbrottsling online?

1.3 Avgrinsningar

Med tanke pa uppsatsens omfattning och syfte har det varit nédvandigt att
avgransa bort vissa aspekter. Fortalsbrottet enligt yttrandefrihetsgrundlagen
(1991:1469) och tryckfrihetsforordningen (1949:105) kommer att bortses
fran och fokus laggs i stéllet pd fortalsbestimmelsen i 5 kap. 1 § brottsbalken
(1962:700)*. Uppsatsen undersoker heller inte grovt fortal enligt 5 kap. 2 §
BrB eller brottet olaga integritetsintrdng enligt 4 kap. 6 c §.

Uppsatsen dr dven avgrinsad i vissa processuella och civilrittsliga avseenden.
De sérskilda dtalsreglerna for fortal och rétten till skadestdnd kommer inte att
redogoras for. Aven det internationella perspektivet limnas utanfor
uppsatsens ram trots att inldgg som publiceras online ofta har en

gransoverskridande verkan.

4 Hadanefter ”BrB”.



Det hade varit intressant att undersdka hur brottsprovokation och social
adekvans skulle paverka bedomningen kring huruvida fortal har begatts, men
pa grund av uppsatsens omfang har detta inte varit mgjligt. Av samma

anledning fors heller ingen diskussion kring uppsat.

1.4 Metod och material

Denna uppsats syftar framst till att undersoka forhallandet mellan
yttrandefriheten och ritten till personlig integritet. For att undersoka géllande

ritt har den rattsdogmatiska metoden och en réittsdogmatisk analys anvénts.

1.4.1 Rattsdogmatisk metod

For att besvara de frigestdllningar som sétter ramen for uppsatsen anvénds
den réttsdogmatiska metoden i kapitel tvd, med undantag for avsnitt 2.4.2.1
dér rattsdogmatisk analys anvénds. Den réttsdogmatiska metoden gér ut pa
att undersoka gillande rétt i syfte att kunna fastsld vad som giller i
forevarande fall. Genom undersdkning av géllande rétt anvinds ocksd de
allmdnt accepterade réttskdllorna, alltsd lagstiftning, réttspraxis,
lagforarbeten och doktrin.> Fokus kommer i detta avseende fréamst ldggas pa
lagstiftning, lagforarbeten och doktrin, eftersom det saknas praxis for

situationen da nagon utpekas som sexualbrottsling online.

Genom att anvdnda sig utav lagforarbeten fir man en mer djupgéende
forstaelse for lagstiftningen och dess syfte, vilket ddrigenom mojliggér en
dndamalsenlig tolkning av bestimmelserna. I denna uppsats har bland annat
SOU 1975:75 Medborgerliga fri- och rittigheter varit av stor betydelse for
undersokningen av yttrandefriheten och ritten till personlig integritet. Aven
doktrin har anvénts for att studera dessa réttigheter, vilket vidgar utrymmet
for egna reflektioner och egen argumentation. Doktrin har ett lagre

rattskéllevirde och kan darfor ifrégaséttas mer. Hans-Gunnar Axbergers® bok

5 Kleinman (2018), s. 21.
6 Professor i konstitutionell ritt vid Stockholms universitet.

10



Yttrandefrihetsgrundlagarna har anvénts for att utreda ritten till
yttrandefrihet och for att undersoka rétten till personlig integritet har
utgdngspunkten varit Hans Danelius’ bok Mdnskliga rdttigheter i europeisk
praxis: en kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga

rdttigheterna.

Danelius bok har dven anvints for att undersoka oskuldspresumtionen,
tillsammans med Karol Nowaks® verk Oskyldighetspresumtionen. Detta verk
ar visserligen frdn 2003, men en mer aktuell bok finns inte. Dessutom ar de
rittskéllor dar presumtionen skyddas desamma som de var under 2003, vilket
medfor att boken &r fortsatt relevant. For att komplettera litteraturen har dven
prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag och prop. 2017/18:58

Genomforande av oskuldspresumtionsdirektivet anviants.

For att utreda fortalsbestimmelsen har Mats Dahlstrom®, Anette Strand
Westerlund'® och Gosta Westerlunds!! bok Brott och pdfoljder: en lirobok i
straffrdtt om Brottsbalken samt Nils Jareborg!?, Sandra Friberg!?, Petter
Asp'*  och Magnus Ulvings'> bok Brotten mot person och
formégenhetsbrotten anvénts. Bockerna ar framst forfattade av framstaende
jurister med kunskap i omradet och de uppdateras fortlopande, vilket gor att
de beddoms som betrodda och aktuella kéllor. Som komplement till dessa
allmént accepterade verk har dven prop. 1962:10 Med forslag till brottsbalk

anvants.

7 Rittschef i Utrikesdepartementet, ambassaddr i Haag samt domare i Hogsta domstol och
ordforande i Lagradet.

8 Universitetslektor, tidigare forestdndare for mastersprogrammet i minskliga rittigheter
samt forskare i ménskliga réttigheter vid Juridiska institutionen vid Lunds universitet.

° R&dman.

10 Juris licentiat och tidigare verksam inom kriminalvarden.

! Fore detta universitetslektor i straffritt vid Handelshdgskolan vid Goteborgs universitet.
12 Professor emeritus i straffritt vid Uppsala universitet.

13 Universitetslektor Docent i civilritt pa Juridiska institutionen vid Uppsala universitet.

14 Professor i straffritt vid Uppsala universitet, professor i straffritt vid Stockholm
universitet samt justitierdd i Hogsta domstol.

15 Professor i straffritt pa juridiska fakulteten vid Uppsala universitet.
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1.4.2 Rattsdogmatisk analys

Det finns skilda &sikter kring tillimpningen av den rattsdogmatiska analysen,
men jag utgdr frén det som Jan Kleineman'® skriver i boken Juridisk
metodldra. Kleineman anger att man i en analys som fOljer av en
rittsdogmatisk utredning gor skillnad mellan en de lege lata-argumentation,
en utredning av hur rittslaget ser ut, och en de lege ferenda-argumentation,
en utredning med forslag pa 16sningar till oklara réttsfragor.!” I merparten av
denna uppsats dr utgangspunkten en de lege lata-argumentation dé syftet med
studien &r att undersoka det radande rittsliget. En de lege ferenda-
argumentation har déremot forts i avsnitt 3.2 och 4 dér rattssdkerheten

analyseras i1 forhallande till den uppstdllda fragestillningen.

Som tidigare ndmnt saknas det praxis for situationer d4 en person utpekas som
sexualbrottsling online, men i och med att materialinhdmtningen é&r
omfattande i en rittsdogmatisk analys har réttsfall frdn underrétterna lyfts
fram 1 avsnitt 2.4.2.1. Rattsfallen har valts for att de provar huruvida
utpekanden av personer som sexualbrottslingar pa sociala medier utgor fortal
i teknisk mening och om det i sa fall dr forsvarligt. I dessa rittsfall har
domstolarna domt pa ett enhetligt satt och bedomningen har dven i tva fall
bekriftats av hovritten. Hovrdttens domar har inte samma tyngd som Hogsta
domstolens avgoranden och ér enligt réttskélleldran inte rattsbildande, men
det finns en tendens att f6lja avgoranden fran hovrétterna i fragor som inte
varit foremal for Hogsta domstolens stillningstagande.!® Detta innebir att

rittsfallen dr anvéndbara for att redogdra for réttstillimpningen pd omrédet.

1.5 Forskningslige

Gillande yttrandefriheten och dess inskrédnkningar har omfattande forskning
utforts av frimst Hans-Gunnar Axberger. Han konstaterar 1 boken

Yttrandefrihetsgrundlagarna att utpekanden av personer online inte sdllan

16 Professor i civilritt vid Stockholms universitet.
17 Kleineman (2018), s. 36.
18 Lehrberg (2021), s. 174.
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undgar réttslig provning, frimst pd grund av att det finns en viss acceptans
for informationsbyte pa internet.!” Griansdragningen undersoks dven av Nils
Jareborg m.fl. i boken Brotten mot person och formogenhetsbrotten dir ett
kapitel sérskilt fokuserar pd drekrankningsbrotten och redogér for bland annat
rekvisiten for fortal.2® Gillande den specifika situationen som ar foremal for
denna uppsats finns det ingen forskning eller réttsliga avgéranden fran HD.
Detta innebaér att det enligt min mening finns ett outforskat omrade som bor
utredas, sérskilt med beaktande av att utpekanden av médn som

sexualbrottslingar online blir allt vanligare.

1.6 Disposition

I uppsatsens andra kapitel redogdrs for gillande rétt pd de omraden som dr av
relevans for att besvara pa fragestéllningarna som stélls upp. Hér beskrivs
yttrandefriheten och ritten till personlig integritet i forhallande till svensk rétt
samt Europakonventionen. Vidare behandlas dven ritten till en rittvis
rittegdng och oskuldspresumtionen i detta kapitel. Slutligen aterfinns
redovisning av fortalsbestimmelsen, inklusive en redogorelse for

forsvarlighetsbedomningen enligt tings- och hovréttsdomar.

Analysen finns i kapitel tre och inleds med att bedéma om den situation som

presenteras i bakgrundsavsnittet?!

utgor fortal 1 teknisk mening och om det i
sa fall anses vara foOrsvarligt. I kapitlet utreds dven relationen mellan
yttrandefriheten och rétten till personlig integritet i férhdllande till utpekande
av personer som sexualbrottslingar online. Vidare diskuteras rattssdkerheten

i relation till oskuldspresumtionen.

Uppsatsen avslutas med en slutsats och avslutande reflektion dir jag bland
annat diskuterar idén kring brottsprevention samt fortalsbestimmelsen ur ett

de lege ferenda-perspektiv.

19 Axberger (2018), s. 12 1.
20 Jareborg m.fl. (2015), s. 90-112.
21 Se avsnitt 1.1.
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2 Gallande ratt

2.1 Yttrandefrihet

2.1.1 Friheten i svensk ritt

Yttrandefriheten &r en grundlagsskyddad princip och dr lagstadgad i RF, samt
1 yttrandefrihetsgrundlagen och tryckfrihetsforordningen. Principen dr en sa
kallad positiv opinionsfrihet och innebér enligt 2 kap. 1 § RF en frihet att i
tal, skrift eller bild eller pd annat sdtt meddela upplysningar samt uttrycka

tankar, asikter och kinslor.??

Yttrandefriheten &r inte en absolut rittighet utan fir i en sndv och
proportionerlig omfattning begrinsas for att tillgodose dndamal som dr
godtagbara i ett demokratiskt samhille.?> Av 2 kap. 23 § RF foljer att
begriansningar far ske med hénsyn till rikets sdkerhet, folkforsorjningen,
allmin ordning och sédkerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd eller
forebyggandet och beivrandet av brott. Med enskildas anseende avses framst

de skyddsintressen som ligger bakom &rekrédnkningsbrotten i 5 kap. BrB.>*

2.1.2 Europakonventionen

Europakonventionen dr svensk lag i och med lag (1994:1219) om den
europeiska konventionen angaende skydd for de ménskliga rittigheterna och
de grundldggande friheterna. Dessutom har konventionen sérskild stdllning
inom svensk rétt i och med bestimmelsen 1 2 kap. 19 § RF enligt vilken

svensk lag eller foreskrift inte far stiftas i strid med konventionen.?

22 Axberger (2019), s. 15.
23 Jfr. 2 kap. 20-22 §§ och 23 § 2 st. RF; Axberger (2019), s. 15 och 32; Danelius (2015), s.
457 f.
2480U 1975:75, s. 204.
25 2 kap. 19 § RF; SOU 2008:5, s. 91-94.
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Yttrandefriheten regleras i art. 10 Europakonventionen. Ritten innefattar
asiktsfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan
offentlig myndighets inblandning och oberoende av territoriella grénser.
Yttrandefriheten har av Europadomstolen beskrivits som en av demokratins
grundpelare, vilket aterspeglas i den svenska forfattningen dér det i 1 kap. 1
§ RF stadgas att den svenska folkstyrelsen bland annat bygger péd fri
asiktsbildning.2®

Principen dr inte absolut utan fér i vissa fall begrinsas. En inskrdnkning méste
vara angiven i lag och i ett demokratiskt samhélle vara nddvédndigt med
hénsyn till den nationella sdkerheten; den territoriella integriteten eller den
allménna sdkerheten; till forebyggande av oordning eller brott; till skydd for
hélsa eller moral; till skydd for andra personers goda namn och rykte eller
rittigheter; for att forhindra att fortroliga underrittelser sprids eller for att
uppritthalla domstolarnas auktoritet och opartiskhet.?” Skyddet av hilsa och
moral eller av annans goda namn eller rykte eller rittigheter innebar ett skydd

mot drekrankning och fortal.?®

2.2 Skydd for personlig integritet

2.2.1 Skyddet i svensk ritt

Den personliga integriteten anses som grundldggande i ett demokratiskt
samhille och omndmns dérfor 1 mélséttningsstadgandet i 1 kap. 2 § 4 st. RF
dar det framgér att det allmdnna ska vdrna den enskildes privatliv och
familjeliv.?’ Denna bestdmmelse &r inte bindande vid myndighetsutévning,

men innebér att myndigheterna bor beakta den enskildes intressen.*°

26 Se bland annat Handyside mot Férenade Konungariket, mal no. 5493/72, 7 december
1976; Axberger (2019), s. 32.

27 Se art. 10.2 Europakonventionen.

28 Danelius (2015), s. 458 ff.

2 S0OU 1975:75, s. 168.

30 Prop. 1975/76:209, s. 129 ff.
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Rétten till personlig integritet har vidare ett visst skydd i de grundldggande
fri- och réttigheterna som foreskrivs i 2 kap. RF. Dar finns bland annat ett
allmént réttsligt verkande skydd i 6 § som skyddar den enskilda mot atgérder
fran det allménnas sida. Diaremot géller detta skydd inte mot dtgérder som en
annan enskild individ vidtar.>! Skyddet r vidare dven tillgodosett genom

bestimmelserna i Europakonventionen.>?

2.2.2 Europakonventionen

Europakonventionen innehaller en del bestimmelser som skyddar den
enskildes privatliv, frimst genom det allménna skyddet i art. 8.3 Artikeln
stadgar att var och en har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens. Denna rétt far endast inskrdnkas med stod av lag
och om det i ett demokratiskt samhélle dr nddvandigt med hansyn till statens
sidkerhet; den allmidnna sdkerheten eller landets eckonomiska véilstand; till
forebyggande av oordning eller brott; till skydd for hilsa eller moral eller till
skydd for andra personers fri- och rittigheter. Bestimmelsen medfor bade
negativa och positiva forpliktelser for staten, vilket innebdr att staten dels
méste avhalla sig fran att gora ingrepp 1 réttigheten, dels méste vidta atgérder

for att skydda denna.**

Rétten omfattar skydd for en persons rykte och det finns alltsd ett sdrskilt
skydd mot fortal eller nedsdttande uppgifter. Detta star ofta i konflikt med
yttrandefriheten. I sddana situationer maste en avvidgning goras mellan de
olika intressena for att faststilla vilket som ar mer skyddsvirt i varje enskild
situation.’ Nér en sddan avvigning ska goras betraktas det allménna intresset
av att negativ information eller nedsittande omddémen om en person
publiceras. Hansyn ska ocksa tas till om det dr friga om en offentlig person

och om uppgifterna varit sanna eller limnats i god tro.>® Europadomstolen har

31 Prop. 2009/10:80 s. 171 ff.

32 Jfr. 2 kap. 19 § RF; SOU 2008:5, s. 91-94.
33 Ibid, s. 364.

3 Ibid, s. 365.

35 Ibid, s. 458

36 Ibid, s. 374.
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vidare fastslagit att man dven maste beakta journalisters stora frihet att
rapportera héndelser av allmént intresse, samt den utpekade personens

mojlighet att forsvara sig och kommentera utpekandet.’’

2.3 Riitten till en rittvis ritteging

I 2 kap. 11 § 2 st. RF framgér att en réittegang ska genomforas rittvist och
inom skilig tid. Vid utformningen av grundlagsbestimmelsen anvindes
innehallet i art. 6 Europakonventionen och dess uttolkning som vigledning.3®
Av art. 6 framgér att var och en ska, vid provning av vederbdrandes civila
rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot denne for brott, vara
berittigad till en réttvis och offentlig forhandling inom skalig tid och inf6r en
oavhingig och opartisk domstol som upprittas enligt lag. Artikeln innehéller
dven ett uttryck for offentlighetsprincipen och oskuldspresumtionen, samt

minimiréttigheter for var och en som blivit anklagad for brott.*°

2.3.1 Oskuldspresumtionen

Oskuldspresumtionen*® dr en grundliggande straffrittslig princip och
omfattar en rétt for den misstinkte att bli behandlad som oskyldig genom hela
det straffprocessuella forfarandet fram till en eventuell fillande dom.*! Alla
misstankta presumeras alltsd vara oskyldiga vilket motiveras med

uppritthallandet av rittssikerheten.*?

Den svenska rittsordningen har inte en uttrycklig stadfdstelse av
oskuldspresumtionen, men den framgér till viss del av 2 kap. 11 § RF.*
Presumtionen har &dven inkorporerats och blivit lagfidst genom art. 6.2

Europakonventionen ddr det stadgas att var och en som blivit anklagad for

37 Bergens Tidende m.fl. mot Norge, mél no. 26132/95, 2 maj 2000; Dalban mot Rumdinien
[GC] mél no. 28114/95, 28 september 1999; Selisto mot Finland, mal no. 56767/00, 16
november 2004.

38 Prop. 2009/10:80 s. 159.

39 Se art. 6 Europakonventionen.

40 Kallas dven oskyldighetspresumtionen.

4l Nowak (2003), s. 19.

42 Ibid, s. 31 1.

43 Prop 2017/18:58 s. 12; prop. 2009/10:80 s. 160.
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brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststallts.**
Presumtionen aterfinns &ven 1 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna art. 48.1 och enligt art. 52.3 har presumtionen
samma innebodrd och rickvidd som den i Europakonventionen.*> Utover detta
har EU &dven antagit ett direktiv, det s& kallade oskuldspresumtions-
direktivet*S, som har inkorporerats i svensk rétt och sarskilt syftar till att

stiarka och uppritthélla presumtionen.*’

2.4 Fortal

Arekriinkningsbrotten regleras i 5 kap. BrB och omfattar uppsatsbrotten fortal
och forolampning.*® Syftet med kriminaliseringen av drekrdnkning ar att
skydda den enskilda mot obehdriga angrepp och innebér ofta en inskrankning

av yttrandefriheten.*

2.4.1 Brottsbeskrivningen

Fortal regleras i 5 kap. 1 § BrB och brottet innebér att en person utpekar nagon
annan som brottslig eller klandervédrd i sitt levnadssitt eller eljest ldmnar
uppgift som ér dgnad att utsitta denne for andras missaktning.’® For att brottet
ska anses fullbordat ska en nedsdttande uppgift som utpekar en viss

identifierbar och levande minniska l&dmnas till en annan person dn den

arekrankta.>!

For att ett pastdende ska anses innehalla en uppgift kravs det att pastdendet

har en sidan bestimdhet att dess sanningshalt kan provas.’?> Som huvudregel

4 Jfr. 2 kap. 19 § RF.

4 Nowak (2003), s. 101.

46 Se Europaparlamentets och radets direktiv 2016/343/EU av den 9 mars 2016 om
forstiarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att nérvara vid
rittegangen i straffrattsliga forfaranden.

47 Prop. 2017/18:58 s. 5; Oskuldspresumtionsdirektivet art. 1.

48 5 kap. 1 och 3 §§ BrB.

4 Dahlstrom, Strand Westerlund & Westerlund (2020), s. 169.

50'Se 5 kap. 1 § BrB.

5 Jareborg m.fl. (2015), s. 92 och 97.

2 1bid, s. 95.
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saknar det betydelse om uppgiften dr sann eller osann, men for att bli fri frin
ansvar enligt bestimmelsens andra stycke krdvs det att sanningshalten ska

kunna kontrolleras.>?

Nér man bedomer om ett yttrande &r nedséttande ska hédnsyn tas till den
uppfattning som &r radande i samhéllet i dess helhet samt i de speciella kretsar
som personen tillhor. En uppgift anses vara dgnad att utsatta ndgon for andras
missaktning om uppgiften duger for det &ndamélet.>* Som exempel péa sédana
uppgifter ndmns 1 brottsbeskrivningen att utpeka en person som brottslig eller
klandervérd i sitt levnadssétt och dven i1 dessa fall maste uppgiften vara dgnad
att utsétta den utpekade for andras missaktning. For att utpeka ndgon som
brottslig riacker det alltsd inte med att beskylla nagon for ett brott av mindre
allvarlig art och for att utpeka en person som klandervérd 1 sitt levnadssatt
méste man beskylla ndgon for upprepade gérningar som karakteriserar den

utpekades livsforing och inte enbart en enstaka gérning. >

2.4.2 Ansvarsfrihetsregeln

Fortalbestimmelsens andra stycke innehaller en ansvarsfrihetsregel som, med
hinsyn till yttrandefriheten, visentligt inskrdanker brottsbeskrivningen.
Regeln omfattar situationer dd en person var skyldig att uttala sig eller det
med hédnsyn till omstindigheterna var forsvarligt att ldmna uppgift om

saken.>®

2.4.2.1 Forsvarlighetsbedomning

For att man ska gd fri fran ansvar maste en forsvarlighetsbedomning goras.
Som tidigare konstaterat dr det forsvarligt att ldmna uppgifter om det
foreligger en skyldighet att uttala sig, exempelvis vid vittnesmal, polisforhor
och olika typer av anmélningsskyldighet. Ett visst utrymme for misstag

medges, men uppgiften bor vara relevant i ssmmanhanget.®’

53 Dahlstrom, Strand Westerlund & Westerlund (2020), s. 171 f.
3 Ibid, s. 170.

55 1bid, 170 f.; Jareborg m.fl. (2015), s. 92-94.

56 Se 5 kap. 1 § 2 st. BrB.

57 Axberger (2019), s. 124.
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Det kan dven vara forsvarligt att ldmna uppgifter i andra sammanhang och
bland annat yttrandefriheten maste beaktas vid beddmningen. Det maéste
finnas utrymme for offentlig debatt i allménna angeldgenheter och d4ven andra
samhilleliga, kulturella och vetenskapliga frdgor méste fa ventileras, &ven om
enskilda personer i viss man angrips. Yrkesmadssig nyhetsformedling avser
den rutinméssiga strommen av nyheter och det dr alltsa ett samhéllsintresse
att nyhetsformedlingen &r sanningsenlig och fullsténdig, men i detta begrepp
ingdr inte sensations- eller skandaljournalistik.’® Vid forsvarlighets-
bedomningen ska man i princip bortse fran om uppgiften som har ldmnats ar
sann eller om den som ldmnat uppgiften hade skélig grund f6r den och i stéllet
utgd fran att uppgiften dr sann for att inte paverkas av kdnnedom om
uppgiftens sanningshalt. Sanningshalten provas forst om det konstateras att

uttalandet har varit forsvarligt.>

Aktualitet dr dven av betydelse vid beddmningen och det kan exempelvis vara
brottsligt att omtala gamla brottmalsdomar medan det torde vara tillatet att
diskutera nya domar eller att som varning fista andras uppmérksamhet pd att
ndgon har begétt eller misstéinkts ha begétt ett grovre brott. Det sistndimnda
kan anses vara forsvarligt exempelvis om uppgiften sprids med syftet att
forebygga att ndgon skadas.®® Detta undantag kan emellertid endast goras

géllande nér varningen &r relevant i den konkreta situationen.®!

Vid forsvarlighetsbedomningen ldgger domstolen sdrskilt vikt vid hur och nir
en nedsittande uppgift har limnats, samt dess syfte och sammanhang.®? I
situationer som rdr utpekandet av en person som sexualbrottsling ar det tva
syften som ofta ndmns, dels att berdtta om det maktmissbruk som

uppgiftslimnaren péstar sig ha varit med om, dels att varna andra ménniskor

8 Prop. 1962:10, s. B 144.

%9 Jareborg m.fl. (2015), s. 98; NJA 2014 s. 808 p. 15.

60 Jareborg m.fl. (2015), s. 98 ff.

6! Dahlstrom, Strand Westerlund & Westerlund (2020), s. 172.
62 Jareborg m.fl. (2015), s. 98 ff.; NJA 1987 s. 285.
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for den utpekade personen.®® Det forstnimnda syftet brukar ofta presenteras i
samband med metoo-rorelsen och Solna tingsrétt konstaterade att det inte &r
straffbart att for andra beskriva en hiandelse dar man blivit utsatt for 6vergrepp
eller annan kridnkande behandling. Det som kan vara straffbart dr att i
sammanhanget peka ut en annan person som girningsman.® Det &r alltsd
publiceringen av namnet eller utpekandet av denne som kan gora agerandet
straffbart som fortal, inte berittelsen som sddan. Stockholms tingsratt
konstaterade forvisso att offentliggérandet av namnen kan ha bidragit till
uppmirksamhet, men konkluderade att detta inte innebér att det utan vidare
kan anses forsvarligt att namnge enskilda personer.® I béda fallen uttrycker
tingsritterna att syftet hade kunnat uppnas utan att behdva utpeka ndgon och
dven Svea hovritten har dragit denna slutsats.%® Likasa har Svea hovritt ansett
att det inte varit nddvandigt att publicera den utpekades identitet nér syftet
varit att varna andra for den utpekade personen, samt att det hade varit mojligt
att berdtta sin version av hdndelsen till en mindre grupp med vénner och

bekanta i stéllet for att sprida den till en storre krets.5’

Uppgiftens innehéll har vidare betydelse vid forsvarlighetsbedomningen. Om
uppgiften inte innehaller en detaljerad beskrivning av vad personen menar har
hént, kan ldsarna enligt Solna tingsritt inte sjdlva dra ndgra slutsatser om
pastaendet och det &r i stéllet ett rent, rakt och onyanserat utpekande av ndgon
som brottslig person.®® Daremot kan detaljerade uppgifter i vissa fall tala emot
att uttalandet har varit forsvarligt da det kan ge ldsaren ett negativt intryck av
en situation, exempelvis att den utpekade personens handlingar har lett till att
ndgon har begitt sjdlvmord.®® Hogsta domstolen har dven konstaterat att

domstolen maste ta hinsyn till vilken tydlighet som den aktuella personen

63 Jfr. Svea hovritt dom den 24 mars 2021, mal nr B 8626-19; Stockholms tingsritt dom
den 9 december 2019, mal nr B 1755-18.

%4 Se Solna tingsritt dom den 24 mars 2020, mal nr B 2985-19.

%5 Se Stockholms tingsriitt dom den 9 december 2019, mél nr B 1755-18.

6 Jfr. Svea hovritt dom den 24 mars 2021; Solna tingsritt dom den 24 mars 2020, mél nr B
2985-19; Stockholms tingsritt dom den 9 december 2019, mél nr B 1755-18.

67 Jfr. Svea hovritt dom den 15 april 2021, mél nr B 12848-20.

%8 Jfr. Solna tingsritt dom den 24 mars 2020, mal nr B 2985-19.

6 Jfr. Stockholms tingsritt dom den 9 december 2019, mal nr B 1755-18.
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utpekats i.”% Slutligen &r dven anklagelsens art av betydelse och bland annat
Svea hovritt har betonat att situationer dd uppgifter innehdller sévil
personens egna samt Ovriga personers pastddda upplevelser talar emot att

uttalandet eventuellt kan anses vara forsvarligt.”!

En annan omstindighet som kan vara av betydelse vid
forsvarlighetsbedomningen 4dr om utpekandet rér en offentlig person.
Politiker och andra si kallade offentliga personer, samt de som sjdlva
framtrdtt 1 den offentliga debatten, far som regel anses tdla mer i form av
publiceringar av negativa uppgifter dn okédnda privatpersoner.”? Detta
forutsétter ddremot att det som publicerats dr relevant och har ett samband

med det som legitimerar publicitet kring personen i fraga.”

For att brottet ska fullbordas kravs det som sagt att den nedséttande uppgiften
ldmnas till en annan person @n den drekrdnkta. Spridningens omfattning &r
ndgot som domstolarna beaktar vid forsvarlighetsbedomningen och kan fa
betydelse nér det giller brottets svéarhetsgrad.”* Géllande fortal pd sociala
medier har Svea hovritt och Solna tingsrétt bland annat beaktat om inlégget
har publicerats i slutna grupper, hur ménga medlemmar gruppen i sa fall har
och vilken malgrupp den slutna gruppen riktar sig emot.”> Nér uttalandet ror
en offentlig person maste man vidare dven ta hénsyn till att spridningen

eventuellt ir mer omfattande.”®

70 Jfr. NJA 1987 s. 285.

"!'Se Svea hovritt dom den 24 mars 2021, mal nr B 8626-19; jfr. Stockholms tingsriitt dom
den 9 december 2019, mél nr B 1755-18; jfr. S6dertorns tingsritt dom den 2 december
2019, mal nr 3405-18.

72 Jareborg m.fl. (2015), s. 99 f.

3 Axberger (2019), s. 124; Stockholm tingsritt dom den 9 december 2019, mal nr B 1755
18.

74 NJA 2014 s. 808 pt. 7; Svea hovriitt dom den 24 mars 2021, mél nr B 8626-19; Solna
tingsrétts dom den 24 mars 2020, mal nr B 2985-19.

75 Jfr. Svea hovritt dom den 24 mars 2021, mél nr B 862619, dér spridning i tvd grupper
som riktar sig till kvinnor i samma bransch som malsdgande inte ansags vara forsvarligt; jfr.
Solna tingsritts dom den 24 mars 2020, méal nr B 2985-19, dér spridning i en grupp med
600 medlemmar inte ansags vara forsvarligt.

76 Jfr. Svea hovritt dom den 15 april 2021, mal nr B 12848-20; Svea hovritt dom den 24
mars 2021, mal nr B 8626-19.
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2.4.2.2 Sanningsbevisning

Om ritten kommer fram till att den tilltalade har varit skyldig att uttala sig
eller om det av ndgon annan anledning med hénsyn till omsténdigheterna varit
forsvarligt for denne att gora det, ska domstolen prova om de limnade
uppgifterna har varit sanna eller om den tilltalade hade skilig grund for dem.”’
Detta &r en forutsdttning for ansvarsfrihet och kan inte detta visas ar fortal
begétt.”® Vid denna bedémning ska hénsyn tas till det som var kédnt da
uppgiften limnades samt uppgiftens innehéll.”” Déremot kan det i vissa fall
vara relevant att undersoka vad som har skett efter utpekandet av personen,
exempelvis nédr uppgiften handlar om karaktirsdrag eller handlings-

bendgenheter.®’

"7 Se 5 kap. 1 § 2 st. BrB.

78 Jareborg m.fl. (2015), s. 100 £; prop 1962:10 s. B 145.

7 Dahlstrom, Strand Westerlund & Westerlund (2020), s. 172.
80 Jareborg m.fl. (2015), s. 101.
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3 Analys

Fragan om yttrandefrihetens forhallande till den personliga integriteten &r en
avvigningsfraga som kan likstdllas med forsvarlighetsbedomningen som fors
vid provning av fortal. Darfor dar det viktigt att beakta syftet med
fortalsbestimmelsen i samband med varje enskild situation. Syftet med denna
uppsats dr att undersoka forhallandet mellan yttrandefriheten och ritten till
personlig integritet 1 forhdllande till utpekande av personer som
sexualbrottslingar. I detta sammanhang kan forst konstateras att fortals-
bestimmelsen inte syftar till att forhindra eller straffa brottsoffer som beréttar

sina historier, utan innebér ett skydd mot krdnkning av en persons integritet.

I f6ljande avsnitt ska en analys foras kring huruvida inldgg dir en person
utpekas som sexualbrottsling i syfte att motverka sexuella 6vergrepp mot barn
kan utgora fortal i enlighet med hur domstolarna tidigare har domt i
situationer da en person utpekas som sexualbrottsling online. Nér detta har
klargjorts ska en diskussion om rittssékerheten foras med utgangspunkt i

oskuldspresumtionen.

3.1 Kan publiceringarna utgora fortal?

Omsténdigheterna som sitter ramen for uppsatsen framgér av det inledande

kapitlet?!

, men kan sammanfattas med f6ljande: Vuxna manniskor latsas vara
barn och skriver till dldre mén via olika plattformar med chattfunktioner.
Konversationerna dr av sexuell karaktér och resulterar i en konfrontation
mellan de vuxna ménniskorna och mannen. Konfrontationen publiceras sedan
online tillsammans med explicita och ocensurerade bilder och chattar, i syfte

att varna allméinheten och forhindra eventuella sexualbrott mot barn.

81 Se avsnitt 1.1.

24



For att avgora om publiceringarna kan medfora straffansvar enligt
fortalsbestimmelsen ska jag forst undersoka om inldggen har utpekat nagon
som brottsling eller klandervérd i sitt levnadssétt med dndamalet att utsitta
denne for andras missaktning. Om si &r fallet ska jag ta stdllning till om det
finns grund for att bli fri fran ansvar enligt bestimmelsens andra stycke. Jag
ska dd undersoka om det forekommit en skyldighet att uttala sig eller om det
av ndgon annan anledning med hénsyn till omstindigheterna varit forsvarligt
att gora det. Om forutséttningarna for ansvarsfrihet inte uppfylls finns det
ingen anledning att prova om det som uppkommer av publiceringarna &r sant

eller om det foreligger skilig grund for uppgifterna.

3.1.1 Utgor publiceringen fortal?

For att avgdra om ett utpekande av en person utgor fortal maste forst
undersokas huruvida den utpekade personen gar att identifiera. Som tidigare
konstaterats framgér det av de flesta inldggen som undersdks vad den
utpekade personen har for namn och efternamn, samt personens vistelseort
och d@ven bilder pa personen. Enligt min mening torde sédan information
ridcka for att identifiera en person och rekvisitet 4r ddrmed uppfyllt. Dessutom
bor inldggen anses innehdlla uppgifter med sddan bestimdhet att deras

sanningshalt kan provas.

Vidare ska en objektiv beddmning av uppgiften goras for att avgdra om
publiceringen var dgnad att utsitta nagon for andras missaktning. Man tittar
alltsa pa om uppgiften typiskt sett har ett sddant &ndamaél. I denna situation
har de olika plattformarna syftet att konfrontera och publicera information om
de personer som anses bendgna att ha sexuella relationer till barn. I allménhet
kan konstateras att det av samhéllet anses vara klandervirt att ha sexuella
relationer med barn. Dessutom é&r ett sddant beteende ett brott av allvarlig art
inom svensk rdtt och enligt min mening innebdr detta att mdnnen utpekas som
eventuella sexualbrottslingar. Det rder inget tvivel om att ett pastdende om
att ndgon &r sexualbrottsling innefattar ett utpekande av personen som
brottslig i den mening som avses i fortalsbestimmelsen. Aven detta rekvisit

far ddrmed anses vara uppfylit.
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Slutligen dr det ostridigt att uppgiften har spridit sig dd inldggen é&r

publicerade online. Fortalsbrottet har ddrmed fullbordats.

3.1.2 Ar publiceringen forsvarlig?

Det andra steget i bedomningen &r att avgdra huruvida det har forekommit en
skyldighet att yttra sig eller om det med beaktande av andra omsténdigheter
har varit forsvarligt. Det kan till en borjan konstateras att det uppenbart inte
finns nagon skyldighet att publicera inldgg om olika mén och huruvida de ér
bendgna att begd sexuella Gvergrepp gentemot barn. Fragan &r darmed
huruvida det kan anses vara forsvarligt att Iimna sddan uppgift och detta ska
undersdkas genom en intresseavvagning mellan yttrandefriheten och rétten

till personlig integritet.

I denna uppsats har fem réttsfall dar kvinnor har fillts for fortal eller grovt
fortal pd grund av att de har utpekat min som sexualbrottsling online anvénts
for att undersoka gillande ratt. Av vikt dr att beakta att rittsfallen ar fran tings-
och hovritterna och att de dirmed inte har status som prejudikat. Ddremot har
domstolarna domt pd ett enhetligt sétt och viss slutsats kan ddrmed dras kring
hur réttstillimpningen ser ut i nuldget. Foljande forsvarlighetsbedomning

kommer ha sin utgdngspunkt i det som framgar av dessa rittsfall.

Som regel dr syftet med utpekandet relevant i forsvarlighetsbedomningen och
syftet med de olika plattformar som denna uppsats undersoker &r att varna
allménheten och forebygga eventuella sexualbrott mot barn. I de undersékta
rittsfallen har inget syfte varit tillrdckligt motiverat for att yttrandet ska anses
vara forsvarligt, vare sig det handlar om att framfora sin egen historia och
maktmissbruket man péstér sig ha varit med om eller for att varna andra for
eventuella brott. Syftet med hemsidan kan didrmed inte anses ha en

ansvarsbefriande verkan.

Med beaktande av yttrandefriheten ska det enligt Europadomstolen finnas ett

stort utrymme for bland annat journalister att rapportera om hindelser av
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allmént intresse och 1 vissa fall kan detta réttfardiga att enskilda personer
angrips. Att hindra eventuella sexualbrott dr troligen ett allmént intresse och
domstolen konstaterar forvisso att offentliggérandet av namnen har varit en
bidragande faktor till bland annat att metoo-kampanjen uppmirksammades
och spreds, men péstér trots detta att man hade kunnat uppné syftet utan att
offentliggdra namnen. Genom att tillimpa detta yttrande analogt kan samma
slutsats dras: &ven om offentliggérandet av de utpekade personernas identitet
1 viss mén kan anses frimja syftet, torde syftet anda ha kunnat uppnas utan
offentliggorandet. Publiceringen av inldggen verkar primédrt ha effekten av
nyhetsformedling och riskerar att klassificeras som en sensations- eller
skandaljournalistik 1 stéllet for yrkesmissig nyhetsformedling, da syftet redan
vid konfrontationen mellan de vuxna personerna som latsas vara barn och de

eventuella minnen enligt min mening bor kunna anses uppfylit.

Da syftet med publiceringarna frimst har inslag av brottsprevention bor dven
spridningen av uppgifterna och hemsidans malgrupp beaktas. Nir man
undersoker hur rétten tidigare har domt kan det vid forsta anblick se ut som
att utpekandena alltid &r ofOrsvarliga i detta avseende, oavsett hur stor
spridningen &r eller vilken malgrupp inldggen riktar sig till. Hir géller det
daremot att vidga blicken och beakta alla omsténdigheter i varje enskilt fall.
I ett av de undersokta fallen publicerades inldgget i en hemlig Facebook-
grupp med ett begriansat antal medlemmar och strikta regler och rétten kom
fram till att spridningen var for omfattande for att kunna anses vara forsvarlig.
Detta beror pa att trots att gruppen var begrénsad var det 600 medlemmar i
gruppen och det hade ddrmed skett en uppsétlig spridning till 600 personer.
Dessutom hade utpekandet géllt en offentlig person och en vidare spridning
fir ddrmed rdknas med. I ett annat fall hade yttrandet publicerats i en hemlig
Facebook-grupp dédr mélgruppen har varit kvinnor som arbetar i samma
bransch som skribenten och den utpekade personen. Aven i detta fall rorde
det sig om en offentlig person och den tilltalade publicerade inldgget i tva
grupper med sammantaget ca 9 000 medlemmar, vilket talade emot att
utpekandet skulle kunna anses vara forsvarligt. Med hansyn till detta rdder

det inget tvivel om att spridningen av uppgifterna bor anses vara oforsvarliga
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dven 1 fallet som undersoks i uppsatsen. Niar man besoker en del av de
plattformar som &r av relevans for undersokningen bemdts man forst av ett
krav att bekréfta sin alder och endast personer over 18 ar far komma &t
innehallet. Vem som helst som uppger sig vara dver 18 ar har alltsa tillgdng
till hemsidan och spridningen &r dirmed omfattande. Detta innebér dessutom
att hemsidan inte riktar sig till barn, trots att det &r barnen i samhéllet som

man forsoker skydda.

En aspekt i vilken domstolarna inte har domt pé ett enhetligt sétt &r det
géllande frdgan om yttrandet har innehéllit detaljerade uppgifter. I ett fall har
domstolen anvént bristen pa detaljerat innehdll som en forsvarande
omstandighet da l4sarna inte sjdlva har kunnat dra en slutsats om pastaendet.
I ett annat fall har mingden detaljerade uppgifter daremot varit till nackdel
for den tilltalade kvinnan da domstolen menar att uppgiften gav ldsaren
intrycket att ett sjadlvmord hade begatts pa grund av den utpekade personens
handlingar. Av detta kan slutsatsen dras att uppgiftens innehall dr av stor
betydelse for bedomningen och det dr viktigt att den innehaller information
om hidndelsen som har motiverat utpekandet, men att denna information &r
objektiv och endast innehaller uppgifter om personens egna erfarenheter.
Detta bekriftas dven av att domstolar har reagerat negativt i situationer dé ett
yttrande innehédller information om bade skribentens egna och andra
personers erfarenheter. I de olika inldggen publiceras som sagt chatthistorik,
bilder och videoinspelning pa konfrontationen och enligt min mening bor
innehéllet i inldggen anses vara av sadan art att de uppfyller kraven som
domstolarna har stéllt upp; de éar tillrdckligt detaljerade for att ldsarna sjélva
ska kunna dra en slutsats om péstdendena och innehéller inte uppgifter om
ndgon annans erfarenheter. Daremot har det av HD konstaterats att man 1
bedomningen dven ska beakta hur utpekandet har gjorts samt i vilken
tydlighet som personen pekas ut. I detta fall har explicita och ocensurerade
nakenbilder som ménnen har skickat till “barnen” publicerats och som
tidigare framforts har enligt min mening tillrdckligt med information om den
utpekade personen publicerats for att en identifikation létt kan goras. Utover

att bidra till att underldtta identifiering har nakenbilderna en sdrskild
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integritetskdnslig karaktir och syftet med publiceringarna hade kunnat
uppfyllas utan att inkludera bilderna. Detta talar emot att utpekandena skulle

kunna anses vara forsvarliga.

Av Europadomstolens praxis framgar att man 1 forsvarlighetsbedomningen
ska ta hinsyn till om den utpekade personen har haft mojlighet att forsvara
sig och kommentera utpekandet. Det finns forvisso skil att anse att ménnen
som utpekas har haft en sddan mojlighet i samband med konfrontationen da
den spelas in och laddas upp. Dédremot kan man tycka att dverrasknings-
momentet har hindrat den utpekade personen fran att klart och sansat kunna
forsvara sig. Enligt mig torde detta kriterium trots detta anses vara uppfyllt,
dels med beaktande av konfrontationen, dels da det finns mdjlighet att lamna
kommentarer under inliggen som publiceras. Den utpekade personen kan
alltsd kommentera utpekandet och forsvara sig direkt pd hemsidorna och

kontona.

Slutligen bor dven skadan beaktas. Det kan konstateras att konsekvenserna av
att utpekas som en sexualbrottsling, sdrskilt i forhallande till barn, kombinerat
med publiceringar av nakenbilder och liknande, dr betydande for den

enskildas anseende, privat- och yrkesliv.

Sammantaget kan alltsd konstateras att det inte har funnits en skyldighet att
uttala sig gillande de pastddda sexualbrottslingarna och det &r heller inte
forsvarligt. Eftersom jag anser att utlimnandet av uppgifterna inte varit
forsvarligt ska det inte goras ndgon ytterligare provning i skuldfragan. Jag ska
alltsa inte préva om de publicerade uppgifterna dr sanna eller om det finns

skélig grund for dem.

3.1.3 Slutsats

Utifrdn den genomforda undersdkningen av réttslédget kan slutsatsen dras att
yttrandefriheten fir ge vika for att skydda enskildas rdtt till personlig
integritet 1 situationer d4 en person utpekas som sexualbrottsling infor en bred

publik pé internet. Denna slutsats konkretiseras och exemplifieras av ovan
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analys om olika hemsidor och konton pé sociala medier som syftar till att
utpeka personer som sexualbrottslingar och vars inldgg enligt min mening

utgor fortal och inte ar forsvarliga.

3.2 Rattssakerhet och oskulds-presumtionen

Som sagt syftar fortalsbestimmelsen inte till att forhindra eller straffa
brottsoffer som berittar sina historier, utan innebér ett skydd mot krankning
av en persons dra. Nar man ldser om situationer da kvinnor har blivit ddomda
for fortal 1 samband med metoo-rorelsen kan det verka som om
fortalsbestimmelsens syfte dr att straff och tysta brottsutsatta kvinnor, vilket

for manga ar pafrestande slutsats.

I teorin dr det enkelt att dra grinsen mellan rétt och fel; det som é&r lagligt ar
ritt och det som é&r olagligt &r fel. Fortal dr alltsd enligt detta tankesétt alltid
fel men i praktiken dr denna slutsats laddad med moraliska intressekonflikter
och alltsa inte lika enkel att dra. Intresset av att skydda andra, primért barn,
fran sexuella Overgrepp viger tungt och kan dérfor for ménga personer
rittfardiga att vuxna ménniskors rykte och goda namn drabbas utan nagon
rittslig grund. For att klassificeras som brottsling méste man enligt
oskuldspresumtionen vara domd for brott och for att domas for brott krévs det
att det ka bevisas bortom rimligt tvivel att ett brott faktiskt har begatts.
Mainnen maste alltsd faktiskt ha utfort sexuella dvergrepp mot barn och blivit
domda for det for att kunna kallas for sexualbrottsling. Detta system kan
klandras for att inte vara tillrdckligt preventivt och detta har gjort att manga

ménniskor tar lagen i egna hiander och det bildas ddrmed en folkdomstol.

Konsekvenserna av att det bildas folkdomstolar & ménga och leder till att
rittsliga grundsatser som genomsyrar den svenska rdtten, framfor allt
legalitetsprincipen och oskuldspresumtionen, laggs at sidan. Till en bdrjan
mdste hinsyn tas till att majoriteten av landets befolkning inte har en juridisk
bakgrund och dédrmed ofta tolkar och tillimpar lagen pa& fel sitt.

Folkdomstolen har heller inga beviskrav vilket innebér att ogrundade och
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falska anklagelser kan leda till social fordomelse som séllan kan aterkallas

och som dessutom inte kan dverklagas.

Oskuldspresumtionen dr i formell mening inte tillimplig pa privatpersoner
och kan alltsé inte krinkas av vad nagon annan dn svenska myndigheter gor.
Déaremot krianker folkdomstolar de intressen som skyddas av presumtionen,
det vill séiga personers intresse av att inte utan tillracklig grund behandlas som
brottslingar. Detta innebér att dven rattssédkerheten dventyras. Folkdomstolen
kan ofta rittfardiga fortal pa grund av samhéllets egna moraliska
uppfattningar i samband med populismens anda. Detta géller ddremot endast
i situationer da en person inte har blivit domd for brott utpekas som brottsling,
dé oskuldspresumtionen inte tillimpas for en gérning som en person redan

har blivit domd for.
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4 Slutsats och avslutande
reflektion

Att handla for att motverka sexuella dvergrepp mot barn dr nagot som i
allménheten betraktas som heroiskt, trots detta fordoms sadant handlande 1
vissa fall. Sambhillets moral sitts pa spetsen vid diskussionen kring
forhallandet mellan yttrandefriheten och personlig integritet, sérskilt i
samband med sexualbrott gentemot barn. I ovan analys har jag dragit
slutsatsen att yttrandefriheten fir ge vika till formin for den personliga
integriteten i situationer da en person utpekas som sexualbrottsling online och
jag har dven konstateras att rittssdkerheten tar skada av sddana utpekanden.
Diremot kan dven lyftas fram att det i min mening finns ett uppenbart behov
av atgirder som forhindrar sexualbrott i stillet for att endast bestraffa dem 1
efterhand. Sjélvfallet dr sjdlva bestraffningen i Sverige grundad i tanken av
brottsprevention och inte vedergéllning, men idén kring att en person inte kan
bli domd forrdn ett brott har begatts innebir i praktiken att vi inte kan gora
ndgot 1 situationer dé vi vet att ett brott kommer eller riskerar att begas. Viss
mojlighet finns for att bli domd for forsok till brott, men dven i sddana fall
krdavs det att en person har gjort allt som enligt brottsplanen faller pa
vederborande att gora. Enligt min mening &r alltsd utrymmet {or att forhindra
eventuella sexuella overgrepp for sndvt, sdrskilt ndr de sker mot barn. En
eventuell fordndring som skulle kunna frdmja detta &r att 4dndra pa
fortalsbestimmelsen, som i stort sett varit ofordndrad sedan den uppkom pa

1960-talet, for att anpassa den till dagens samhélle och moral.
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