JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Olivia Maunsbach

Avdragsmojligheter for kostnader vid
klimatkompensation — finns dem
inom ramen for dagens
skattesystem?

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats

Kandidatuppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepoang

Handledare: Richard Croneberg

Termin: VT 22

1



Summary

This essay aims to analyse the possibility of tax deductions for costs for
climate compensation in Swedish tax law. It will mainly examine if the
possibility exists in the system we already have and what is requested for a
cost to be deductible, foremost the conflict between a deductible operating
cost and a non-deductible gift. It will also highlight important precedence on
the subject and interpret this in the light of recent doctrine. The essay will also
process various research on tax sustainability and analyse which changes may
need to be done to make tax deduction for costs for climate compensation
possible.

The conclusion is that there is a possibility for tax deduction for
costs for climate compensation in the Swedish legal system. How one in
practice are supposed to interpret what is needed for a cost to be a deductible
operating cost and not a non-deductible gift, is unclear. Therefor a change is
needed, and the Supreme Administrative Court must make clear how new

precedence and old precedence are supposed to be interpreted together.



Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att analysera mojligheten till avdrag for kostnader
for klimatkompensation i svensk skatteratt. Den kommer underséka om
mojligheten for avdrag finns i det system vi redan har och vad som krévs for
att en kostnad generellt ska ses som avdragsgill, framfor allt konflikten mellan
en avdragsgill driftkostnad och en icke avdragsgill gava. Uppsatsen kommer
ocksa behandla viktig praxis pa @mnet och tolka denna i ljuset av relevant
doktrin. Uppsatsen kommer ocksa presentera diverse forskning om hallbar
beskattning och analysera vilka &ndringar som kan behdva goras for att
avdrag for kostnader for klimatkompensation ska bli mojligt. Uppsatsen
kommer avslutas med en sammanfattning och forfattarens egna tankar om
amnet och en kort analys.

Slutsatsen &r att mojligheten for avdrag for kostnader for
klimatkompensation finns. Hur beddmningen mellan vad som &r en
avdragsgill driftkostnad och en icke avdragsgill gava ska bedémas i praktiken
ar dock oklart. Darfor behdver hdgsta forvaltningsdomstolen klargora hur ny

praxis och gammal praxis ska tolkas tillsammans.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Hallbarhet &r i dagens samhaélle ett hett amne. Politiker debatterar det basta
sattet att ta itu med var klimatpaverkan, allt fler privatpersoner letar efter
hallbara alternativ till olika former av konsumtion och foretag gor vad de kan
for att uppratthalla en bra goodwill genom att marknadsfora sig som sa gréna
som mojligt. Det ar en djungel av information och olika foreslagna lésningar
som oftare ar hellre an bra.t

Nar man pratar om hur man med juridikens hjalp kan utveckla
samhallet pa ett mer miljomassigt hallbart satt fors tankarna enkelt till de mer
miljorattsliga aspekterna. Detta ar sjalvklart ocksa viktigt men jag tror att det
finns andra satt att anvénda juridiken som i vissa avseenden kanske kan vara
att foredra.

Jag har verkligen intresserat mig for hur man med
skatterattsliga medel kan paverka samhéllet. Regeringen har konstaterat att
skattepolitiken bor kunna anvéndas for att paverka beteenden, vilket ocksa
borde kunna innefatta att till exempel styra konsumtion, resursanvandning
och investeringar i en hallbar riktning.?

Min uppfattning &r att reglering om beskattning &r ett mycket
bra redskap att ta till i kampen mot en mindre klimatpaverkan i samhallet.
Fragan &r bara hur detta gors pa basta satt. Eftersom skatt som koncept bygger
pa att det maste finnas tillvéxt finns det har en problematik da miljon sallan

hjalps av mer produktion utan snarare av att konsumtionen minskar, vilket

1 Se mer om skilda uttryck for intresse for miljofragor: Proposition 2016/17:16
Godkannande av klimatavtalet fran Paris och Proposition 2016/17: 146 Ett Klimatpolitiskt
ramverk for Sverige.

2 Prop. 2014/15:100, s. 104. Se 4ven Regeringens skatterattsmal som finns publicerade pa
https://www.regeringen.se/regeringens-politik/skatt-och-tull/mal-for-skatter-tull-och-
indrivning/ och Lodin m.fl. (2021), s. 2.



ocksa i manga fall innebar minskad tillvaxt. Det galler alltsa att hitta en balans
mellan att uppratthalla en hallbar tillvaxt och en hallbar miljo.

En frdga som under senare ar dykt upp pa den skatterattsliga
tapeten ar frdgan om avdragsmojligheter for  kostnader  for
klimatkompensation. Det kdnns spontant som att det skulle vara ett steg i ratt
riktning att inte beskatta foretag for utgifter som paverkar miljon positivt. Det
ar ocksa en atgard som borde ge resultat direkt, eftersom foretag darmed
sannolikt kommer att kdnna sig gynnade av att lagga vissa utgifter pa
klimatkompenserande atgarder och kanske darfor ocksa kanner sig mer
benégna att faktiskt gora det. Det &r darfor viktigt och relevant att understka
och analysera fragan kring avdragsmojligheter for kostnader for

klimatkompensation.

1.2 Corporate Social Responsibility och

klimatkompensation

Corporate Social Responsibility (CSR) ar ett begrepp som innebér att
aktiebolag har skyldigheter till andra aktorer &n sina kapitaldgare, namligen
olika former av etiska skyldigheter att samarbeta vid skapandet av och
implementering och reformering av reglering av foretag pa lokal, nationell
och global niva.® Detta kan innefatta olika former av vélgorenhet eller
samhallsinitiativsom pengatvéattsforebyggande verksamhet, program for
atgarder mot sexuella Gvergrepp mot barn eller trafiksékerhetsinitiativ.*
Poangen med olika former av CSR-atgarder ar att foretag vill bli sedda som
goda samhéllsaktorer och pa sa satt oka sin goodwill.> Fragan om CSR ér
relevant i detta arbete eftersom jag kommer diskutera CSR i samband med
klimatkompenserande atgarder.

Klimatkompensation &r inte ett juridiskt begrepp men anvands

mycket i dagens allmé&nna diskussion om vad foretag kan gora for miljon. Det

3 Hilling och T. Ostas (2017) s. 22 och Persson Osterman s. 390.
4 Se t.ex. SEB:s arsredovisning for 2020 s. 39 och Ericssons arsredovisning for 2020 s. 181.
® Bjuvberg (2007) s. 102.



innebar i gangse mening att foretag som gor nagot som tar pa miljon,
exempelvis transporterar varor med fardmedel som slapper ut koldioxid eller
tillverkar produkter av kétt eller andra ravaror vars produktionsprocess
paverkar miljon negativt, betalar for nagot som ar positivt for miljon. Detta
goras ofta i form av att avtal ingas med andra foretag som kompenserar for
den mangd véxthusgaser som det kompenserande foretaget har slappt ut, sa
kallade utslappskrediter. Detta innefattar ofta tradplantering eller atgarder
som pa andra sétt minskar, binder eller forebygger vaxthusgasutslapp.®

Det finns en del kritik mot klimatkompensation som koncept,
eftersom det ger foretag som inte alls forsoker anpassa sin verksamhet for att
minska sin miljopaverkan en mojlighet att framsta som om de gor goda
garningar for miljon och ett flertal forskare &r av uppfattningen att vi behover
minska utslappen och att mdjligheten till kompensation kan ta fokus fran mer
konkreta miljoforbattrande atgarder.”

Trots detta ar jag av uppfattningen att klimatkompensation kan
vara ett steg i ratt riktning for miljon. Det ar sjalvklart att det bésta hade varit
om man kunde fa foretag att minska sin miljopaverkan fran forsta borjan i
stallet for att kompensera for paverkan i efterhand, men det betyder inte
nodvandigtvis att kompensation inte gor nagon skillnad. Det finns trots allt
mycket fler ekonomiska incitament for foretag att kompensera i efterhand i
stallet for att lagga dyra kostnader pa att forandra sin verksamhet till att
fungera mer miljovanligt fran borjan. Detta eftersom detta séllan kommer
innebdra en okad vinst for foretaget utan snarare en minskning av intékterna
da vinstmarginalen pa hallbart producerade produkter ofta & mindre. | detta
perspektiv kan klimatkompensation ses som ett béttre alternativ an att foretag
inte agerar alls. Kanske till och med ett riktigt bra alternativ for att skapa en
medvetenhet och incitament som kan leda vidare till investeringar i en hallbar

omstallning i framtiden.

6 Se atgérder som gjorts i HFD 2014 ref. 55 och HFD 2018 ref. 62. Se aven
https://zeromission.se/klimatkompensationsprojekt/ for exempel.

7 Se exempelvis https://fuf.se/magasin/forskare-klimatkompensation-ar-inte-tillrackligt/ och
https://www.forskning.se/2021/10/28/klimatkompensation-klimatmal/



https://zeromission.se/klimatkompensationsprojekt/
https://fuf.se/magasin/forskare-klimatkompensation-ar-inte-tillrackligt/
https://www.forskning.se/2021/10/28/klimatkompensation-klimatmal/

1.3 Syfte och fragestéallning

Syftet med denna uppsats &r att undersoka hur man med skatterattsliga medel
kan premiera foretag som vill arbeta i en mer miljomassigt hallbar riktning.
Jag kommer specifikt att fokusera pa utgifter for klimatkompensation av olika
slag och analysera om det svenska skatterattsliga systemet, sa som det ser ut

idag, gor det mojligt for foretag att gora avdrag for utgifter av detta slag.
Framstéllningen kommer att utga fran foljande fragestallningar:
1. Finns det inom ramen for dagens skatteréattsliga system forutsattningar

for att gora avdrag for kostnader for klimatkompensation?

2. Om inte dagens skatterattsliga system tillater avdrag for kostnader for
klimatkompensation, vilka forandringar hade kunnat goras for att gora

sadana avdrag majliga?
1.4 Avgransning

Jag har valt att enbart fokusera pa den miljomassiga aspekten av hallbar
beskattning och kommer darfor inte ta upp andra perspektiv, sa som fiskal
eller social hallbarhet. Jag har ocksa valt att halla mig till avdragsregleringen
och méjligheten till avdrag vid klimatkompensation och kommer dérfor inte
ta upp andra miljomassiga hallbarhetsperspektiv pa skatteratten, sasom
exempelvis beskattning av miljofarliga varor eller verksamheter, detta for att
jag vill ge en djup och okad forstaelse for amnet och verkligen ge utrymme
for analys. Jag har pa grund av att aktérerna som amnet framst beror ar foretag
valt att enbart fokusera pa avdragsbestimmelserna for inkomstslag
naringsverksamhet. Av samma anledning kommer jag utga fran
avdragsmojligheter i aktiebolag och inte andra bolagsformer. VVad géller
mojligheten till avdrag kommer jag framst fokusera pa konflikten mellan
avdragsgilla driftkostnader och icke avdragsgilla gavor. Jag kommer inte
diskutera avdragsmojligheter for nagra andra typer av kostnader an de som
kan vara relevanta for klimatkompensation, trots att ovan konflikt mellan

driftkostnader och gavor &r relevant ocksa fér andra typer av beddmningar.



Dessa typer av beddmningar kan exempelvis vara gransdragningar kring

representationskostnader eller personalkostnader.

1.5 Material, metod och forskningslage

Utgangspunkten for detta arbete ar att faststalla rattslaget, gallande ratt,
avseende uppsatsens fragestallningar. Detta gors genom en rattsdogmatisk
metod med avsikt att redogora for och analysera i vilken man dagens
skatterattsliga system mojliggor for foretag att gora avdrag for kostnader
kopplade till klimatkompensation. Rattsdogmatiken kan presenteras pa skilda
satt, men en allméan uppfattning ar att den som utgangspunkt syftar till att
faststalla vad som ar gallande ratt avseende en viss fraga eller ett visst
problemomrade.® For att faststalla géllande ratt kommer jag anvanda mig av
de traditionella rattskallorna: lag, lagforarbeten, praxis och doktrin.® Regler
for hantering av avdrag och gransdragningen mellan avdragsgilla
driftkostnader och icke avdragsgilla gavor har till stérsta del utvecklats i
praxis som har tolkats vidare i doktrin. Detta innebar att forarbeten i denna
uppsats kommer fa mindre utrymme. Detta eftersom de fragor jag staller mig
ror nya problem och ar darfor bara i begransad utstrdckning ar behandlade i
forarbeten. Denna uppsats kommer i stallet ge storst utrymme till praxis fran
Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) och hur denna har tolkats och tillampa
vid beslutsfattande av Skatteverket, i underrétter, och i doktrin.

Att analysera och systematisera géllande ratt &r en grunduppgift
inom ramen for en rattsdogmatisk metod och jag kommer att ha analytiska
inslag genomgaende i uppsatsen.l® Rattsdogmatiken bor ocksa i praktiken
innefatta att applicera ett kritiskt perspektiv.!!

Fragan om  avdragsmojligheter  for  kostnader  for

klimatkompensation har enbart behandlats i tva avgorande fran HFD. Det

8 Olsen (2004) s. 111

9 Kleineman (2018), s. 21. Sandgren (2021) s. 51 f
10 peczenik (1995), s. 312.

11 Kleineman (21018) s. 35



finns kring dessa avgoranden en flertal analyser i doktrin som jag har anvant
som utgangspunkt for denna uppsats.

Jag arbetat mycket med Jan Bjuvbergs artikel: Avdrag for
utgifter for sponsring m.m. — igen och hans artikel tillsammans med Katja
Cejie: klimatkompensation och motprestationer — nagra reflektioner eftersom
jag har funnit att deras argument talar for min tes om att avdrag for
klimatkompensationer bor ses som en positiv atgard for miljon och saledes
vara tilldten. Jag har &ven hanvisat till Persson Ostermans artikel:
forhandsbesked om avdrag for kimatkompensation och andra miljéatgarder
sasom driftkostnad — en processuell och kritisk narlasning i flera avseenden
eftersom jag anser att han bidrar med intressanta reflektioner éver hur den
skatterattsliga processen bor forstas och hur prejudikatvéardet pa grund av

processens utformande bor tolkas.

1.6 Disposition

Efter detta inledande kapitel foljer ett kapitel dar olika teorier och forskning
om skattelagstiftning som medel for hallbar utveckling kort presenteras,
kapitel 2. Dérefter foljer ett mer substantiellt kapitel, kapitel 3 som syftar till
att besvara min forsta fragestallning. Inledningsvis  behandlas
avdragsmojligheter for ndringsverksamheter i aktiebolagsform i stort, med
fokus pa olika former av kostnader som ofta diskuteras i samband med fragor
om klimatkompensation. | andra delen av kapitel 3 diskuteras hur kostnader
for klimatkompensationer skulle kunna passas in som dessa typer av
kostnader och pa sa sétt bli avdragsgilla. Kapitel 4, som syftar till att besvara
min andra fragestallning, kommer behandla ett eventuellt behov av
forandringar i det skatterattsliga systemet for att mojliggora avdrag for
kostnader for klimatkompensationer, bade ur ett de lege lata och ett lege
sententia perspektiv. Jag kommer avsluta bade kapitel 3 och 4 med en kort
sammanfattning och egen analys. Uppsatsen avslutas i kapitel 5 med en

sammanfattning och avslutande kommentar.
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2 Skattelagstiftning som

medel for hallbar utveckling

2.1 Allmant om beskattning

Skatter har framfor allt tre funktioner: (1), att ge ekonomiska medel till staten
och pa sa vis far den att fungera och forse sina medborgare med allmannyttiga
tjanster, (2), att de ger mojlighet att distribuera tillgangar mellan medborgare
pa ett mer jamlikt satt och (3), att de ger staten medel att paverka medborgares
beteenden for att uppna vissa politiska mal.

Den forsta funktionen ar avgérande for att en modern stat och ett modernt
samhaélle ska finnas och gor det mojligt att utveckla infrastruktur, militar och
andra delar av samhdllet. Den andra funktionen bygger pa idén om en
distributiv rattvisa, dar man vill fordela tillgangar for att uppna en ekonomisk
jamlikhet och rattvisa och en jamt férdelad valfard och nytta i samhéllet. Den
tredje funktionen &r att ge staten andra redskap, till exempel att med
skattereformer gynna smaforetag eller start-ups for att bibehalla innovation,
reglera skatter kring utsldapp av véxthusgaser och konsumtion, eller ge
skatterattsliga incitament for foretag att bidra till samhallet med forskning och

utveckling.*?

2.2 FOorutsagbarhet och fortroende

FoOr att skatterattens skilda funktioner ska kunna utovas effektivt kravs ett
fortroende mellan stat och privatperson, detta for att ett de ekonomiska
principerna i skattesystemet ska fungera. Det gemensamma fortroendet
mellan stat och privatperson bygger pa att det finns ett legitimt system déar det
finns en forutsédgbarhet och att medborgarna foljer de regler som sétts upp.

Att skatteratten paverkar mer an bara budgetmassiga aspekter ar ytterligare

12 Jallai (2017) s. 177.
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en anledning till att fortroendet for systemet behovs. Det maste finnas en
balans mellan budgeteffektivitet, tydlighet och réttvisa och nar balansen
rubbas skadas legitimiteten, vilket i sin tur minskar fortroendet. 3

Skatter ar enkelt uttryckt ett sétt att halla staten flytande, men de &r
ocksa ett satt for medborgare att bidra till samhéllet. Det visas ocksa genom
hur och for vad personer beskattas vad som &r statens grundldggande
varderingar.* Nar medborgare upplever att dessa inte Overensstimmer
tillrdckligt med deras egna varderingar, kan fortroendet minska ytterligare.
Ett exempel nar det galler miljofragor ar att det kan finnas en risk att
privatpersoner slutar ha tilltro till regelverket om det & mer ekonomiskt
gynnande att paverka miljon negativt an att paverka miljon positivt. | en sddan
situation finns dessutom en risk att man indirekt uppmuntrar miljoskadade
beteende och pa sa vis ger foretag som paverkar miljon negativt en
ekonomiskt rationell anledning att fortsatta med det. Det &r darfor viktigt att
skatterreglerverk satts och tolkas med omsorg, eftersom de uppenbarligen
paverkar samhallet pa fler viktiga plan an det ekonomiska. °

Att skydda miljon genom skattesystemet &r ett uppenbart hallbart
mal.'® Det stora problemet &ar dock att det i dagens skatteklimat i allmanhet
saknas ett matt av forutsagbarhet, vilket beror pa ett flertal faktorer som till
exempel ad hoc-regleringar, komplex lagstiftning och ett bristfalligt ramverk
for internationell beskattning. Oavsett orsak ar detta i sig sjalvt ett stort
problem. Inom flera omraden vet foretag inte i forvag veta hur de kommer
beskattas och kan darfor inte planera sin ekonomi efter detta. Sadana
situationer bidrar till en negativ installning till det skatterattsliga systemet och
det gor det svarare att utnyttja skatterattsliga medel for hallbar utveckling till
fullo. Avdragsmojligheten for kostnader for klimatkompensation ar i
sammanhanget en viktig fraga, som ror saval ekonomiska incitament som

tilltron till det skatterattsliga systemet. %/

131 emmens & Badisco (2017) s. 121.

141 emmes & Badisco (2017) s. 121 och Gribnau (2015) s. 225 och 245.
15 emmes & Badisco (2017) s. 121. Se ocksa Jallai (2017) s. 178.

16 Brokelind (2020) s. 9.

171 eemmens & Badisco (2017) s. 121
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3 Klimatkompensation inom
ramen fOor dagens

skatterattssystem

3.1 Inledning

Avdragsratten i Sverige bygger pa en grundlaggande tanke om
nettovinstbeskattning, dar vinsten som ska beskattas &r det som blir kvar nar
utgifter har dragits av fran intakter. Detta ar en grundlaggande princip for de
flesta vasterlandska skattesystemen och den bygger vidare pa
skatteférmageprincipen, vilken innebar att personer ska beskattas efter deras
faktiska formaga. Principen om nettovinstbeskattning &r helt beroende av att
det gar att faststéalla avdragsgilla kostnader i foretaget, vilket ar anledningen
till att avdragssystemet i skatteratten ar av stor betydelse.'®

Bestammelserna om avdragsratten finns frdmst i ett gemensamt
kapitel for alla inkomstslag, 9 kap. Inkomstskattelagen (IL), d&r olika
begransningar for avdragsratten framgar. Den grundldggande premissen att
kostnader for att bibehalla eller forvarva inkomster ar avdragsgilla (en sa
kallad avdragsgill driftkostnad) framgar av 16 kap. 1 § IL nar det handlar om
inkomster fran naringsverksamhet. Ett annat krav for att en kostnad ska vara
avdragsgill nér det ror inkomstslaget naringsverksamhet, &r att kostnaden ska
rora en inkomst som &r skattepliktig.’® Det finns ocksa vissa allmanna
skatterattsliga principer om att avdragsgilla utgifter ska vara individualiserade
och konkretiserade.?

Att en utgift ar individualiserad innebér att den ska vara
hénforlig till den person som vill dra av kostnaden och att beloppet kan

faststéllas. Exempelvis ska en réntekostnad for att vara avdragsgill vara

18 pahlsson (2007), s. 13.
19 Rabe & Hellenius (2011), s. 267.
2 Rabe & Hellenius (2011), s. 59.
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hé&nforlig till en skuld som just den personen som vill gora rénteavdraget har
haft.?> Att en utgift ar konkretiserad innebéar att den ar specificerad genom
exempelvis en faktura eller ett kvitto. Det &r alltsa inte mojligt att fa avdrag
for utgifter som enbart ar uppskattade.??

Kostnader i ett aktiebolag presumeras vara utgifter for att bibehalla
eller forvarva inkomster och ar saledes som utgangspunkt avdragsgilla. Det
finns dock kostnadstyper som ror sig i granslandet mellan det som &r
avdragsgillt och det som inte ar avdragsgillt och dessa kostnader &r darfor ofta
svara att klassificera. Aktuell praxis har i doktrin tolkats sa att utgifter for
CSR och klimatkompensation bor hanteras pa samma satt som utgifter for
sponsring. 23

Dessa kostnader ar sadana som inte alltid &r tydligt avdragsgilla
eller tydligt icke avdragsgilla. Det kréavs saledes en mer omfattande utredning
om vad som krévs for att en kostnad ska ses som avdragsgill for att forsta
vilka mojligheter det finns for avdrag for kostnader for klimatkompensation.
Jag kommer att borja med att redogéra for hur kostnader for sponsring (och
dar igenom analogt dven kostnader for CSR och klimatkompensation) i
allmanhet brukar hanteras i avdragsratten, for att sedan pa djupet forklara vad
som kravs for att en kostnad ska ses som en avdragsgill driftkostnad och inte
en icke avdragsgill gava. Jag kommer aven redogora for tva relativt nya
rattsfall fran HFD som har belyst frdgan om klimatkompensation och

paverkat rattslaget kring denna fraga markbart.

3.2 Sponsring i allmanhet

En kostnad for sponsring ar normalt sett ett ekonomiskt stdd som ges av

sponsorn till en verksamhet som &r av allmannyttig, idrottslig eller kulturell

2 Det finns dock undantag, se exempelvis RA 1980 ref. 1:69 I, dar en man betalade sin
hustrus ranteskuld, men dér kostnaden inte ansags vara en avdragsgill kostnad for mannen
eftersom han inte var galdenar. Hustrun fick daremot dra av rantekostnaderna eftersom de
var knutna till henens skuld, trots att hon sjélv inte hade betalat dem.

22 Rabe & Hellenius (2011), s. 59.

23 Bjuvberg (2007) s.103.
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karaktar.?* Sponsring ar i ett foretagsekonomiskt héanseende en
marknadsforingskostnad. Det finns dock i den svenska skatterétten inte nagra
sarskilda regler om avdragsratt for kostnader for sponsring och
marknadsforing. Avdragsmajligheter for kostnader av detta slag maste darfor
behandlas utifran inkomstskatterattens allmanna bestammelser. 2> Fragan om
kostnader for sponsring ar avdragsgilla eller inte maste alltsa bestammas
utifran den grundlaggande fragan enligt 16 kap. 1 § IL, namligen om det ror
sig om en kostnad for att bibehalla eller forvarva inkomster. Detta maste
ocksa vagas mot forbudet mot avdrag av utgifter for gavor i 9 kap. 1 § 2st. IL.
For att avdragsforbudet for gavor inte ska bli aktuellt, kravs att kostnaden
genererat nagon form av motprestation for sponsorn.

Ett syfte som ofta tas upp i diskussionen om sponsring &ar
foretags vilja att forbattra sin goodwill. Eftersom de flesta kostnader for CSR
och klimatkompensation med stor sannolikhet amnar till att paverka
foretagets goodwill positivt, blir praxis och tolkningen kring fragan sarskilt
intressant.®

En annan viktig aspekt &ar skillnaden mellan kostnader med
syfte att forbattra sin goodwill och marknadsforingskostnader. Dessa kan vid
forsta anblick verka nara beslaktade, men i HFD skiljs de at.2” Det &r
dessutom sa att det &r just den skillnaden som kommer att bli avgorande for
mojligheten till avdrag, vilket kommer behandlas ytterligare i avsnitt 3.4.1
och 3.4.2. Det basta sattet att forsta skillnaden pa ar att goodwill endast ar en
immateriell tillgang. Det handlar om att foretag pa olika sétt bygger upp ett
gott rykte for att ses som goda samhallsmedborgare. Aven om
marknadsforing bidrar till detta &r det oftast nagot som gar att ta pa, till
exempel annonser, flygblad, namnsponsring osv.® De flesta
marknadsforingskostnader genererar alltsa en faktisk motprestation, medan
kostnader med syfte att forbattra ett foretags goodwill inte behdver gora detta.

Hur man skiljer pa detta i praktiken kommer redas ut i nasta avsnitt.

24 Rabe & Hellenius (2011) s. 279.
% pahlsson (2007) s. 23.

% Se avsnitt 3.3.

27 5e HFD 2018 ref. 55.

28 Bjuvberg (2007) s. 102.
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3.3 Avdragsgill driftkostnad eller icke

avdragsgill gava?

3.3.1 Inledning

Principen om att kostnader, for att de ska vara avdragsgilla, ska hédnga ihop
med att bibehalla eller forvarva inkomster ar grundlaggande for den svenska
skatteratten och det prévas normalt sett inte om kostnaden ar befogad, pa
grund av presumtionen om att kostnader i aktiebolag alltid har ett ekonomiskt
syfte.?®

Anda ar det sé att for att en kostnad inte ska omfattas av avdragsforbudet i 9
kap 28 2st. IL kravs nagon form av motprestation.®® Det kan handla om
antingen direkta motprestationer eller indirekta motprestationer.3!

Kravet pd motprestationer har diskuterats av HFD i sponsringsmal
lange.®? Det har dock pa senare tid verkat som om HFD anser att det kan
finnas ytterligare en anledning till att avdragsforbudet for gavor ar
otillampligt, namligen att en transaktion sker av foretagsekonomiska skal.33
HFD har visserligen inte i tidigare praxis uttryckligen sagt att det inte fanns
andra satt att komma runt avdragsforbudet for gavor an direkta eller indirekta
motprestationer, men att de tydliggjorde en ytterligare mojlighet var viktigt
for utvecklingen av praxis.®* En av HFD tidigare faststélld utgangspunkt vid
sponsring ar att den omstandigheten att det betalande foretaget kan fa
forbattrad goodwill och utgifterna saledes kan vara kommersiellt motiverade
inte hindrar att avdragsforbudet kan vara tillampligt. 3 HFD har dven i ny
praxis varit tydliga med att denna princip inte ska frangas. Hur denna

problematik hénger ihop och vad begreppen innebar ska nu vidare utredas.

2 Rabe & Hellenius (2011) s. 59

30 Det kravs dock inte att motprestationen faktiskt har skett. | RA 1979 ref. 1:37 fick ett
foretag dra av utgifter for en misslyckad brunnsborrning och i RA 1992 ref. 55 I och 11 gick
det att dra av utgifter for planerade forvérv av aktier trots att férvarvet inte genomférdes.

31 Se avsnitt 3.3.2 och 3.3.3.

32 Se bland annat RA 2000 ref. 31 I och 11, RA 1976 ref 127 | och I, 2014 ref. 62 och 2018
ref. 55.

33 Se HFD 2018 ref. 55. Och avsnitt 3.3.4 och 3.4.2

34 pahlsson (2019) s. 321.

3 Se RA 2000 ref. 31 | och HFD 2018 ref. 55.
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3.3.2 Icke avdragsgilla gavor

| skatteratten ar begreppet gava inte direkt definierat. Det framgar av praxis
och doktrin att gavor kdnnetecknas av att de foretas i ett benefikt syfte utan
nagon koppling till att forvarva eller bibehalla inkomster.%¢ | civilratten
brukar gavobegreppet kannetecknas av att det har skett en
formogenhetsoverforing med gavoavsikt och att denna har varit frivillig.®” |
RA 2000 31 ref. | bygger regeringsrattens argumentation pa denna definition
vilket betyder att domstolen har bekréftat att den civilrattsliga definitionen
ligger till grund for den skatteréattsliga. %

Begreppet formdgenhetsoverforing bygger pa att mottagaren
ska ha berikats pa givarens bekostnad.3® N&r en gava har skett ar kravet pa
motprestation saledes inte uppfyllt och kostnaden gar inte att se som en utgift
for att bibehalla eller forvarva inkomster. HFD har ocksa bekraftat att

gavoavsikt kravs for att en kostnad &r att se som en gava i senare praxis.*

3.3.3 Direkta motprestationer

Direkta motprestationer ar enkelt uttryckt motprestationer en tjanst av
tamligen framtradande slag. Det kan till exempel réra sig om att en idrottsman
bar klader med foretagets logga och pa sa satt exponerar foretaget, eller att ett
foretag far ha en donationstavla vid entrén till en teater. 4

Det finns egentligen inte mycket otydlighet kring detta begrepp utan det &r
oftast nar det handlar om indirekta motprestationer eller kostnader med

foretagsekonomiska skal som det blir svart att definiera.

% Lodin m.fl (2021) s. 80. Se &ven HFD 2018 ref. 55.
37 Bjuvberg (2007) s. 107.

3 Bjuvberg (2007) s. 107.

% Bjuvberg (2007) s. 107.

40 Se HFD 2018 ref. 62.

41 pahlsson (2007) s. 35.
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3.3.4 Indirekta motprestationer

En motprestation anses vara indirekt om erséttningen pa grund av ett samband
mellan sponsorforetaget och verksamheten som sponsras kan ses som en
indirekt omkostnad i sponsorforetaget, eller att sponsorforetaget far nagon
form av 6kad intékt pa grund av att sponsringen ger dem bra marknadsféring,
exempelvis genom att sponsorforetaget kan visa pa ett samband mellan
sponsringen och stérre forséljning eller fler kunder.*2 1 RA 2000 ref 32 I
framgick att om sponsorforetaget och mottagarens verksamhet har ett
naturligt samband, ska inte utgifterna traffas av gavoforbudet i 9:2 eftersom
kostnaderna i detta fall ar att se som en indirekt omkostnad.*® Begreppet har
aven diskuterats i praxis nér det ror kostnader for klimatkompensation. | dessa
fall har sambandet mellan var kompensationen sker och var foretagets kunder
befinner sig diskuterats. Det bor kunna tolkas sa att om kompensationen hade
skett pa en plats dar den mer konkret kommer foretagets kunder till del, hade

kostnaden kunnat ses som att den ger en indirekt motprestation.*
3.3.5 Foretagsekonomiska skal

Kring direkta motprestationer, och aven till viss del indirekta
motprestationer finns det en generell uppfattning om innebdrd, men det
finns otydligheter kring transaktioner som gors av foretagsekonomiska skal.
Dessa transaktioner blir sérskilt intressanta nér de gors med syftet att forbattra
foretagets goodwill. En tolkning som gjorts &r att om sponsorforetaget enbart
har som syfte att forbattra sin goodwill genom sponsringen &r detta inte
tillr&ckligt for att stodet inte ska omfattas av avdragsforbudet i 9 kap 2 § 2st.
IL.* Detta innebér alltsa att syftet att forbattra sin goodwill inte ses som ett

foretagsekonomiskt skal. Denna tolkning framstar som rimlig i ljuset av RA

42 Se HFD 2018 ref. 55.

43 Se ocksé RA 1976 ref. 127 | och RA 1982 ref. 1:9. SKV har &ven lamnat riktlinjer for
ratten till avdrag for sponsring, se: Skatteverkets stéllningstagande den 26 juni 2005, dnr
130 702489-04/113

4 Exempelvis underratterna i Saltd Kvarn-malet och Arla-malet tagit upp denna aspekt. Dar
nekades avdrag pa denna grund med hanvisning till att kompensationen i form av
tradplantering skedde i Afrika, langt bort fran foretagets kunder.

5 Rabe och Hellenius (2011), s. 279.
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2000 ref. 31 | dar ett foretag givit ett ekonomiskt stod till en Opera som
foretaget havdade var avdragsgill. Domstolen faststallde att den del av det
ekonomiska stodet som &r hanforbart till direkta motprestationer sa som
kostnader for upplatande av lokaler, biljetter till forestallningar etc. ar
avdragsgill, medan den del av stddet som enbart &r hanforlig till forbattring
av foretagets goodwill inte ar avdragsgill.

Det finns dock forskare som menar att sponsringsavtal i ett
aktiebolag alltid ingas pa affarsmassiga grunder.*® Det finns som tidigare
ndmnts en presumtion om att utgifter i aktiebolag alltid har som syfte att
bibehalla eller forvarva inkomster.4” Om det for att en kostnad ska ses som en
gava kravs gavoavsikt framstar det som rimligt att kostnader i aktiebolag i
allménhet inte ar gavor, eftersom kostnaderna i aktiebolag alltid har

ekonomiska syften, annars skulle inte bolagsverksamhet bedrivas.*®

3.4 Sarskilt betydelsefull praxis

3.4.1 Inledning

Nedan kommer jag redogora for tva rattsfall fran HFD som har fatt stor
betydelse for hur avdragsméjligheten for kostnader for klimatkompensation
hanteras i praktiken. De ror liknande fragor, men det ar viktigt att ha med sig
att det forsta rattsfallet ar ett férhandsavgérande och det andra en prévning i
sak. Nar det kommer till processen i skatterattsliga forhandsavgdranden ror
det sig inte om ett vanligt partsforhallande och bevisning vare sig provas eller
varderas. Bevishdrda spelar inte heller nagon roll. Det stélls i stéllet krav pa
att den materiella fragan som stalls av Skatteverkets Allmanna Ombud (AO)
till skatterattsnamnden (och vid overklagande till HFD) inte far vara av
abstrakt natur, att den ska galla den skatterattsliga betydelsen av en viss

specificerad och konkret uppgiven situation.*® Det forsta rattsfallet som

46 Se Bjuvberg (2007) s. 107.

47 Se avsnitt 3.3.1.

48 Bjuvberg (2007) s. 107.

49 Persson Osterman (2016), s. 393.
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provar avdragsmojligheten for klimatkompensation i ett specifikt fall ar

séledes det sista av de tva rattsfallen nedan.

3.4.2 HFD 2014 ref. 62: Saltd Kvarn-malet

Salta Kvarn, ett foretag vars verksamhet inriktar sig pa ekologiska produkter,
ville ar 2011 medges avdrag for ca 150 000 kr. Omkring en femtedel hade
gatt till ett foretag som faststallde hur stor Saltd Kvarns transportrelaterade
miljopaverkan var och resten till ett foretag som planterade trad i Uganda som
kompensation for de koldioxidutslapp som transporterna av Saltd Kvarns
produkter gav upphov till. Salta Kvarn yrkade pa avdrag for dessa kostnader
vid 2012 ars taxering.

Skatteverket nekade avdrag med motivationen att
klimatkompensationen var en utgift for ett allmént goodwillskapande som
inte motsvarades av nagon matbar motprestation och att det inte heller forelag
en tillrackligt stark anknytning mellan Saltd Kvarns och mottagarens
verksamheter. De menade med andra ord att det varken forelag nagon direkt
eller indirekt motprestation.

AO vande sig till skatterattsnamnden for att fa ett
forhandsbesked och ville fa klargjort om klimatkompensation pa aktuellt satt
var att se som en avdragsgill driftkostnad eller som en icke avdragsgill gava.
Avdrag medgavs i skatterattsndmnden. Namnden hénvisade till tidigare
praxis®® och motiverade sitt beslut med att det pa grund av Saltd kvarns
uttalade miljoprofil ter sig nddvandigt for foretaget att ha kontroll 6ver sadana
negativa konsekvenser som foretaget har pa miljon for att framstd som
trovardiga. Darfor menade skatterattsnamnden att det fanns en sadan
anknytning mellan Saltd Kvarns verksamhet och de vidtagna
klimatkompensationerna att avdragsforbudet géallande gavor i 9 kap 2 § 2st IL

inte &r tillampligt. Det ska dock poangteras att tre ledaméter var skiljaktiga.

50 Se RA 1976 ref. 127 1 och RA 2000 ref. 31 1 och .
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Arendet Gverklagades till HFD dar skatterdttsnamndens
forhandsbesked @ndrades och avdrag nekades. Detta gjordes med
motiveringen att nagon direkt motprestation inte kommit bolaget till del och
att det inte heller finns nagon egentlig anknytning mellan bolagets verksamhet
avseende ekologiska produkter och tradplanteringen. Domstolen anfor ocksa
att omstandigheten att foretaget, Salta Kvarn, kan fa forbattrad goodwill och
att utgifterna darfor kan vara kommersiellt motiverade inte hindrar att
avdragsforbudet kan vara tillampligt, detta med héanvisning med aldre
praxis.>?

Avgorandet har fatt motta mycket kritik, framfor allt angaende
den materiella fragan. Det finns forfattare som menar att HFD missat
mojligheten att tydliggora tolkningen av grénserna mellan avdragsgilla
driftkostnader och icke avdragsgilla gavor och med det kunna 6ppna upp for
att klimatkompensation ska kunna utgéra en avdragsgill kostnad.5?

Forhandsavgorandet har i senare praxis fran Skatteverket samt
forvaltningsratter och kammarratter tolkats restriktivt.>® Det framgar av bade
Max-malet> och underinstansernas bedémning i Arla-malet® att Saltd
Kvarn-malet har varit avgoérande for att styrka att utgifter for
klimatkompensation generellt sett inte &r avdragsgilla driftkostnader utan att
dessa omfattas av avdragsforbudet for gavor oavsett omstandigheterna i det
enskilda fallet. Detta har HFD i senare praxis, Arla-malet, forklarat &r en
feltolkning av deras avgdrande i Saltd Kvarn-malet.%®

Persson Osterman uttalade sig i en artikel fran 2016 om den
restriktiva utveckling i praxis som Salta Kvarn-malet har genererat.%” Han
menar att den restriktiva tolkningen som gjordes i praxis av Salta Kvarn-malet
var felaktig. Enligt Persson Osterman har domstolar i lagre instanser och
Skatteverket missuppfattat vilket prejudikatsvarde ett forhandsavgérande har

och i sin tillampning hanvisat till Saltd Kvarn-malet som om det hade skett

51 Se RA 2000 ref 31 1.

52 Se exempelvis Cejie (2014).

53 Se Skatteverkets riktlinjer for avdragsmajligheter vid sponsring.
5% Kammarratten i Sundsvall mal nr 1867-1868-16

%5 se avsnitt 3.4.2.

%6 Se avsnitt 3.4.2.

57 Persson Osterman (2016).
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en provning i sak. Som namnts i avsnittet ovan stalls det i processen for
forhandsavgoranden i stéllet krav pa att den materiella fragan som domstolen
ska besvara inte far vara av abstrakt natur, att den ska galla den skatterattsliga
betydelsen av en viss specificerad och konkret uppgiven situation. Det maste
alltsa vara en specifik och tydlig fraga dar skatterattsnamndens eller HFD:s
bedémning inte heller &r beroende av sakforhallandena i det aktuella fallet.
Av HFD:s domskal i Saltd Kvarn-malet framgar att en majlig tolkning av den
fraga som stalls av AO é&r att den syftar till att utreda just den specifika
situationen som Saltd Kvarn befinner sig i. Har menar Persson Osterman att
skatterattsnamnden och senare HFD har brustit i sin hantering av malet. Han
tycker att processramen ar otydligt och att det kanske inte ens var en fraga
som borde tagits upp till prévning i HFD eftersom den inte nddvandigtvis ar
av prejudikatvarde. Detta eftersom det krdvs mycket information som &r
specifik for Saltd Kvarns situation och bevisningen far pa grund av de
processuella reglerna inte varderas i ett forhandsavgorande.®®

Det ar dock viktigt att komma ihag att det inte nagonstans i
domskalen i Saltd Kvarn-malet framgar att HFD menar att
klimatkompensation generellt skulle omfattas av avdragsforbudet for gavor.
Det ar ocksa sa att Persson Osterman menar att HFD:s beslut som sadant har
gjort i enlighet med tidigare avgdranden. Sakforhallandena i just detta
specifika fall var oklara och HFD har svarat med dem som utgangspunkt och
har i linje med tidigare praxis darfor inte beviljat avdrag.>®

Oklarheten om hur Saltd Kvarn-malet ska tolkas ar sannolikt en
anledning till att HFD valde att bevilja provningstillstand i HFD 2018 ref. 55,
det sa kallade Arla-malet. Det fanns behov av att tydliggdra tolkningen av i
vilken omfattning klimatkompensation utgor en avdragsgill driftkostnad eller

en icke avdragsgill gava.®

% persson Osterman (2016), s. 399.
%9 Persson Osterman (2016), s. 399. Se aven Tjernberg (2016) s. 358
80 Se Bjuvberg & Ceije (2018) avsnitt 4.
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3.4.3 HFD 2018 ref. 55: Arla-malet

HFD:s forsta provning i sak ror Arla som &r ett foretag som producerar
mejeriprodukter. De hade klimatkompenserat for sina koldioxidutslapp i
samband med produktion av deras ekologiska sortiment. Detta gjordes genom
tva olika avtal med tva foretag som tillhandaholl tjansten klimatkompensation
i form av certifierad tradplantering i Afrika och forvarv och makulering av
utslappskrediter motsvarande den méngd koldioxid som Arla skulle
klimatkompensera for. Arla anférde att dessa kostnader var en del i en
omfattande marknadsféringskampanj och ville fa avdrag for dessa. Beloppet
som Arla betalade hade beraknats utifran mangden koldioxid som skulle
kompenseras for. Detta gav ocksa Arla ratten att anvanda
varumarkessymbolen Zeromission som visar att deras produkter har blivit
klimatkompenserade for. Vidare anforde Arla att deras kompensation hade
som syfte att 6ka férsaljningen av deras ekologiska produkter och skilja dessa
fran produkter fran deras konkurrenters motsvarande produkter. Arla menade
ocksa att de hade en hogre vinstmarginal pa dessa produkter jamfort med
andra produkter i sortimentet och att bolaget darfor kunde dka och bibehalla
sina inkomster. Arla menade darfor att det betydde att det forelag ett direkt
samband mellan kostnaderna och inkomster. Skatteverket nekade dock Arla
att gora avdrag for dessa kostnader.

HFD konstaterar att fragan ror gransdragningen mellan vad som
ar en avdragsgill driftkostnad enligt 16 kap. 1 8 IL och en icke avdragsgill
gava enligt 9 kap. 2 8§ 2 st IL. For att en kostnad ska omfattas av
avdragsforbudet for gava kravs enligt HFD att givaren med gavoavsikt gjort
en frivillig formdgenhetsdverforing till mottagaren. Domstolen fortsatter,
med hanvisning till dldre praxis, att konstatera att det saledes kravs en
motprestation, antingen direkt eller indirekt.5?

Darefter tar HFD upp Salta Kvarn-malet och klargor att det i det
fallet inte fanns nagra tydliga motprestationer och att dokumentationen var
bristfallig. | Saltd Kvar-malet framgick inte heller att det fanns nagot

marknadsforingssyfte vilket gjorde att avdraget inte kunde beviljas. Ett av de

61 RA 1976 ref. 127 | och Il samt RA 2000 ref. 31 1 och II.
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viktigaste klargorandena fran Arla-malet ar att HFD klargor att tidigare praxis
inte ska forstas sa att kostnader for klimatkompensation alltid utgdr en icke
avdragsgill gdva. Om utgifterna &r avdragsgilla eller inte ska i stallet
bestdimmas av omstandigheter i det enskilda fallet.

HFD fortsatter med att redogéra for att det numera finns en
forhallandevis stor medvetenhet hos breda konsumentgrupper om
forekomsten och &ven riskerna med o6kade koldioxidutslapp. Detta menar
HFD kan ge foretag vars produktion bidrar till utslapp ett kommersiellt syfte
att forsoka neutralisera utslappen for att kunna kommunicera detta i sin
marknadsforing. Beroende pa vilken typ av produkt foretagen tillhandahaller
och vilken kundgrupp de vander sig till kan det darfér finnas
foretagsekonomiska skal till att stodja aven globalt inriktade klimatvardade
atgarder och darmed troligtvis generera positiva effekter pa foretagets
forséljning och vinst.®2

Arla har uppgett att klimatkompenseringen ar en central del i
deras marknadsforing och genom vad bolaget har angivit har deras forséljning
pa grund av detta utvecklats positivt. Pa dessa grunder ansag HFD att Arlas
kostnader for klimatkompensation inte utgér gavor utan sadana
marknadsforingskostnader som ska dras av i naringsverksamheten.

Detta rattsfall Oppnar alltsa upp for att gora avdrag for
klimatkompensation i vissa fall, om det finns ett foretagsekonomiskt skél med
utgifterna. Eftersom tydlighet kring vad som ska innefattas i begreppet
“foretagsekonomiska skél” saknas, finns dock fortfarande oklarheter kring
gransdragningen.® Bjuvberg och Cejie menar att HFD genom att inféra detta
begrepp tar hojd for att fler kostnader inte &r att se som gavor vilket enligt
dem &r bra, eftersom det 6ppnar upp for att kostnader for klimatkompensation
i fler fall &r att se som avdragsgilla kostnader. De tycker dock att oklarheter
kvarstar. Detta eftersom HFD fortfarande inte pa ett adekvat satt har
tydliggjort skillnaden mellan avdragsgilla driftkostnader och icke
avdragsgilla gavor. De foreslar bland annat att HFD skulle kunna faststélla

att det for att en kostnad ska ses som gava ska finnas gavoinsikt. Vidare menar

652 Se RA 1976 ref. 127 1.
63 Se avsnitt 3.3.5.
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de att kostnader for klimatkompensation generellt har marknadsféringssyfte
och att dessa darfor alltid bor ses ha foretagsekonomiska skal.%

Pahlsson anser att Arla-malet ger en valkommen precisering av
betydelsen av reklam- och goodwilleffekter av sponsring och liknande
utgifter, trots att praxis fortfarande mojliggor for avdragsforbudet for gavor.
Dock tydliggor HFD att om omstandigheterna i det enskilda fallet visar pa ett
marknadsforingsvarde for det skatteskyldiga foretaget och en sannolik positiv
effekt pa foretagets intakter ar utgiften bedomas som avdragsgill
marknadsforing och inte som gava. Vad galler avvéagningen mellan
marknadsforing och gava hanvisar dock bara HFD till omstandigheterna i det
enskilda fallet. Han menar darfér att HFD kunde ha knutit an till aldre praxis
pa ett tydligare sétt och genom pa ett mer generellt plan redogjort for hur
underratter ska behandla avdrag for klimatkompensationskostnader i

praktiken.®

3.5 Sammanfattning

Det visar sig alltsa att mojligheten att gora avdrag for kostnader for
klimatkompensation ~ finns. Om  kostnaden &  motiverad med
foretagsekonomiska skél, om det kan visas att ett marknadsforingssyfte finns
eller om det foreligger en direkt eller indirekt motprestation ar kostnaden att
se som avdragsgill.

Problematiken som kvarstar ar gransdragningen. Sa lange som
en kostnad kan motiveras med foretagsekonomiska skél ska den enligt ny
praxis vara avdragsgill, men kostnader for klimatkompensation &r inte
generellt sett avdragsgilla. Inte heller &r de generellt sétt icke avdragsgilla. De
befinner sig nagonstans i granslandet. En friare tolkning® av begreppet
“foretagsekonomiska skél” leder till slutsatsen att det bor rdcka med att

foretaget kan visa att det finns nagon form av ekonomiskt syfte med utgiften,

% Bjuvberg & Cejie (2018) avsnitt 5.
8 pahlsson (2019) s. 321 f.
8 Se avsnitt 3.3.1. och Bjuvberg (2007) s. 107.
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men det ar fortfarande inte tydligt om detta ar mojligt, och i sa fall vi vilka
situationer en sadan tolkning borde goras.

Detta genererar ett ytterligare lager av problematik, namligen
att det blir svart for foretag att pa forhand veta hur de kommer beskattas. Med
andra ord saknas i vissa matt forutsagbarheten som kravs for att

skattesystemets funktioner ska fungera fullt ut.
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4 Behovs en forandring?

En av de grundldggande funktionerna med skatter ar att de kan anvandas som
redskap for staten att paverka beteenden.®” Med detta i atanke anser jag att
HFD:s avgorande i Arla-malet pa det stora hela ar bra. Det har 6ppnat upp for
avdrag vid klimatkompensation pa ett mer framtradande satt och fortydligat
att det i alla fall i vissa situationer ska vara mojligt. Det saknas dock ett viktigt
element av forutsagbarhet. Detta ar en grundlaggande forutsattning for att
fortroende for systemet ska finnas och for att de funktioner som skatter ar
amnade att ha ska fungera till fullo. 8 En forutsagbarhet uppmuntrar till
rationellt beteende och skulle bidra till att reglerna om avdrag for kostnader
for klimatkompensation blir enklare att tillampa.5°
HFD har visserligen tydliggjort att méjligheten till avdrag finns,
vilket sjalvklart okar mattet av forutsagbarhet nagot. Hur begreppet
“foretagsekonomiska skil” ska tolkas dr dock fortfarande oklart. Aven om
sponsringen enbart skulle ha som syfte att generera goodwill, borde detta
enligt mig vara ett ekonomiskt syfte. Det &r for mig sjalvklart att foretag i
allmanhet inte forsdker bygga upp en goodwill av andra anledningar an att
det pa nagot sétt kommer gynna dem ekonomisk. Darfor ar det svart att fa
ihop hur tolkningen i Arla-mélet och i RA 2000 ref. 31 | kan fungera
parallellt. I Arla-malet sager HFD att kostnader som &r foretagsekonomiskt
motiverade &r avdragsgilla, vilket for mig sjalvklart innefattar kostnader som
har till syfte att Oka goodwill, samtidigt som domstolen bekréftar
bedémningen i RA 2000 ref. 31 | och menar att goodwillsyfte inte
nodvandigtvis betyder att en kostnad ar avdragsgill.
Jag ansluter mig har till Pahlssons asikt om att nagra meningar i
skalen i Arla-malet om hur det nya avgorandet hanger ihop med &ldre praxis
hade varit valkommet! I6sningen skulle kunna vara att kostnader endast borde

omfattas av avdragsforbudet gallande gavor om det finns gavoavsikt, i linje

67 Se avsnitt 2.1 och Jallai (2017) s. 177.
% Bjuvberg & Ceije (2018)
891 eemmens & Badisco (2017) s. 121
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med Bjuvberg och Cejie. Hur det faktiskt ligger till &r dock nagot som HFD

far ta stallning till.
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5 Sammanfattande analys

Som jag inledningsvis slog fast handlar den hdr uppsatsen om att undersoka
hur man med skatterattsliga medel kan premiera foretag som vill arbeta i en
mer miljomassigt hallbar riktning, med specifikt fokus pa mojligheten till
avdrag for kostnader for klimatkompensation. De fragor jag d&mnade att
besvara var om det inom ramen for dagens skatterattsliga system finns
forutsattningar for att géra avdrag for kostnader for klimatkompensation?
Och om inte dagens skatteréttsliga system tillater avdrag for kostnader for
klimatkompensation, vilka férandringar hade kunnat goras for att gora
sadana avdrag mojliga?

Det framgar av kapitel 3 att majligheten till avdrag i dagens
system finns. Grénsdragningen mellan en avdragsgill driftkostnad och en icke
avdragsgill gava ar dock oklar, framfor allt kopplat till sponsrings- och CSR-
kostnader dar olika former av klimatkompensation ingar. Arla-malet bidrag
hér med viss betydelsefull tolkning, och ar enligt mig som avgdrande
generellt bra for utvecklingen. Jag hade dock velat se ett fortydligande av hur
klimatkompensation som gors av foretagsekonomiska skal och
klimatkompensation som enbart gors i syfte att forbattra goodwill ska skiljas
at. Handlar det om hur kostnaden paketeras eller om att kostanden faktiskt
genererar en intakt? Fragorna kvarstar.

Jag personligen tycker att begreppet ”foretagsekonomiska skéal”
bor innefatta aven syftet att forbattra goodwill, men oavsett maste HFD
tydliggora hur de vill att vi ska tolka det. Det behdvs saledes en forandring i
form av att HFD klargor gransdragningen, aven om denna forandring ér till
synes liten. Det ar mycket viktigt att en forutsagbarhet finns i sa stor
utstrackning som mojligt, for utan fértroendet for det skatterattsliga systemet,

kommer skattefunktionerna inte fungera som de &r dmnade att gora.
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