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Summary

The following essay investigates the proposed crown witness legislation, by
initially describing the applicable law and the concrete law proposal, in

order to answer the purpose of the essay.

To give the reader a greater understanding of why a crown witness system
hasn’t previously been established, the essay describes how mitigation of
punishment has been developed in Swedish law, and how crown witnesses
have been mentioned in connection to this. The essay finds that the current
mitigation system has its beginning in a law reform that came into force in
1989, and that the next major change took place in 2015 when a new basis
of mitigation was established, for participation in the investigation of one’s
own crime. As far as crown witnesses are concerned, this has been
discussed several times in various reports, both in a briefly manner but also

with greater focus sometimes.

Eventually, this led to an investigation in which crown witnesses were
investigated on its own, instead of being discussed in connection with other
matters. The inquiry finds that a new basis for mitigation of punishment
should be introduced for participation in the investigation of someone else’s
crime as part of countermeasures to serious, organized crime and to increase

prosecution.

The prosecutor and the defendant shall be given an opportunity to
cooperate, and if the information meets a certain criteria, the prosecutor is to
form an opinion about the size of the mitigation of punishment and send a
sanction proposal along with the lawsuit to the court. This is only the
prosecutor’s assessment of the matter, and the court should not be bound by

this.



Most of the referral bodies supported the proposal, mainly due to the
efficiency the proposal entails, but the essay also describes some of the
referral bodies who disapproved of the proposal and the arguments made
against such a system. The essay then describes how the implementation of
a crown witness system has taken place in Norway, so that the reader can

get a better understanding of how it would theoretically work in Sweden.

The analysis part of the essay discusses whether the proposal can be
considered legally secure and compatible with several legal procedural
principles. The essay finds that it is possible to argue that the proposal is
well-balanced and that it should not conflict with legal security, and that it is
in line with practice from the European Court of Justice. However, the
unregulated application of the system in the proposal risks creating
inconsistent and unpredictable practice, where equal treatment is also

disregarded, as well as legal security.

Finally, the essay discusses whether efficiency considerations should take
precedence, and if the proposal’s contradiction to some of these principles
impedes the introduction of the legislation. Due to how the Swedish
democracy is built and the rule of law, the essay finds that it is too
dangerous to override the rule of law and legal security to achieve a more
effective prosecution system. Therefore, the proposal should not be
introduced with regard to the risks and to protect the Swedish legal process

and the rights of the defendants.



Sammanfattning

Foljande uppsats behandlar det foreslagna kronvittnessystemet, genom att
inledningsvis redogdra for gdllande ritt och det konkreta
forfattningsforslaget, for att sedan besvara uppsatsens syfte med hjélp av det

material som framlagts.

For att ge ldsaren en utdkad forstdelse for den historiska aspekten, och
varfor det inte tidigare instiftats ett kronvittnessystem, redogors for hur
strafflindring har utvecklats i svensk rétt, samt hur kronvittnen har nimnts 1
samband med detta. Uppsatsen finner att det nuvarande
strafflindringssystemet har sin borjan i den lagreform som tradde i kraft
1989, och att nista stora forandring skedde 2015 nér en ny
strafflindringsgrund lades till om medverkan till utredningen av egen
brottslighet. Vad giller kronvittnen har detta diskuterats flertalet gdnger i

olika betinkanden, till en borjan 6versiktligt och dérefter med storre fokus.

Till slut gav detta upphov till en utredning dér kronvittnen behandlades som
en egen utredningsfrdga. Utredningen finner att det bor inforas en ny
strafflindringsgrund vid medverkan till utredningen av annans brottslighet
som en del av motverkandet av allvarlig, organiserad brottslighet och for att
oka lagforingen. Aklagaren och den tilltalade ska samarbeta for att
aklagaren ska kunna bilda sig en uppfattning kring strafflindringens storlek,
och slutligen ska ett pafoljdsforslag skickas in till domstolen med

stamningsansdkan. Domstolen ska dock inte vara bunden av detta.

En stor del av remissinstanserna tillstyrkte forslaget, frimst med anledning
av den effektivitetshdnsyn forslaget innebdr. Uppsatsen skildrar dock dven
ndgra av de remissinstanser som avstyrkte forslaget och redogor for
argumenten mot ett sddant system. Dérefter behandlas hur
implementeringen av ett kronvittnessystem har fungerat i Norge, for att fa

en bittre bild av hur det skulle fungera i Sverige.



I uppsatsens analysdel diskuteras om forslaget kan anses vara rittssikert och
vara forenligt med grundldggande réttsprocessuella principer. Uppsatsen
finner att det &r mojligt att argumentera for att forslaget dr vdl avvégt och att
det vid rétt tillampning inte bor strida mot réttssdkerheten i linje med
Europadomstolens praxis. Den 1 forslaget oreglerade tillimpningen av
systemet riskerar dock att skapa en oenhetlig och oforutsebar praxis, dér

likabehandling &sidositts, och likasd réttssdkerheten.

Sammanfattningsvis tar uppsatsen stéillning till om effektivitetshinsynen bor
ha foretrdde, och om inférandet av bestimmelsen hindras av diskrepansen
gentemot principerna. Med anledning av den svenska demokratins och
rittsordningens grundbultar menar uppsatsen att det ar alltfor farligt att
asidositta rattssdkerheten for att uppna ett mer effektivt lagforingssystem.
Med beaktande av att det riskerar att strida mot den svenska rittssiakerheten,
bor forfattningsforslaget inte inforas for att skydda den svenska

domstolsprocessen och de tilltalades réttigheter.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Den 21 november 2019 presenterade regeringen ett kommittédirektiv, i syfte
att stdvja okningen av skjutningar, narkotikabrott, rdn och utpressning inom
ramen for kriminella nétverk.! Med tanke pé de svérigheter som finns i att
utreda brott i dessa sammanhang presenterade regeringen ett antal
potentiella atgérder, for att stirka rittsprocessen och oka lagforingen. Ett av
dessa forslag var inférandet av en ny strafflindringsgrund, genom en
mdjlighet till strafflindring fér den som medverkar till utredning av nagon

annans brottslighet, s& kallade kronvittnen.

Kommittédirektivet resulterade 1 SOU 2021:35 En stdrkt rdttsprocess och
en okad lagforing, dér ett konkret forfattningsforslag presenterades i
enlighet med direktivets lydelse. Utredningen analyserar, redogdr och
lamnar forslag till olika I6sningar vad géller tillimpningen och inférandet av

ett kronvittnessystem.

Med utgédngspunkt i detta aktualiseras fragan hur ett sddant system kan
tankas inverka pa den svenska domstolsprocessen, varpa det forefaller som

befogat att undersoka utredningen och dess eventuella foljder.

! Jfr. Dir. 2019:85.



1.2 Syfte & fragestallningar

Syftet med denna framstéllning &r att undersoka hur det foreslagna
kronvittnessystemet forhéller sig till den grundlagsstadgade rittssékerheten i
domstolsprocessen. Granskningen ska dérutover redogora for hur
kronvittnen har diskuterats i tidigare réttsutredningar samt hur kronvittnen

tillimpas 1 andra lénder.

- Ar det foreslagna kronvittnessystemet kompatibelt med
rittssédkerheten 1 domstolsprocessen?

- Vilket av foljande intressen, att 6ka effektiviteten och lagféringen i
den svenska réttsordningen kontra att skydda domstolsprocessens

rittssdkerhet, bor véiga tyngst i den svenska réittsordningen?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer att utforska det foreslagna svenska kronvittnessystemet.
Saledes ska uppsatsen inte diskutera hur ett annorlunda svenskt
kronvittnessystem skulle se ut. Andra former av kronvittnessystem, sdsom

plea-bargaining, dr avgrinsad i foljande framstéllning.

Framforallt den generella réttssidkerheten for den tilltalade i
domstolsprocessen diskuteras. Andra fri-och réttigheter i samband med
domstolsprocessen, och for andra aktorer i denna, &r inte ett fokusomrade 1
foljande text. P& grund av uppsatsens begrinsade omfattning finns det tyvarr
inte utrymme att ge en heltiackande bild av den svenska
rittegangsprocessen, strafflindring, tidigare rattsutredningar dér
kronvittnessystem har diskuterats, de olika remissvaren till den aktuella
utredningen samt hur olika lédnder tillimpar sina respektive

kronvittnessystem.



Genom att avgransa urvalet efterstridvas att uppsatsens syfte besvaras sa
dndamalsenligt som mojligt och att ldsaren ges en réttvis bild av det
uppsatsen forsoker utreda och formedla. Avslutningsvis &mnar den
komparativa delen av uppsatsen att visa hur en likartad réittsordning i
forhéllande till Sverige fungerar med ett kronvittnessystem. Uppsatsen ska
ddremot inte gora en komparativ analys mellan olika l&nders

kronvittnessystem.

1.4 Metod och material

Foljande uppsats anvinder sig av den rattsdogmatiska metoden for att
besvara syfte och fragestéllningar. Den huvudsakliga uppgiften for denna
metodléra &r att tolka och systematisera géllande ritt, for att darefter
applicera detta pa ett rittsligt problem.? I forevarande fall handlar det om
kronvittnessystem kontra rittssdkerhet, samt hur avvdgningen bor se ut

mellan dessa intressen.

Centralt for uppbyggnaden av uppsatsen dr forhéllandet mellan de lege lata
respektive de lege ferenda. Den gédllande ritten ska redovisas som de lege
lata, medan det foreslagna systemet ska diskuteras med utgdngspunkt i en
lege ferenda argumentation.’ P4 detta sitt ter sig uppsatsen rittsanalytisk, da
den inte uttryckligen, men indirekt, forsoker presentera alternativa 16sningar

till den foreslagna ordningen, det vill siga hur rétten borde vara.*

Det material som anvinds, med beaktande av den valda metodlaran, ar de
huvudsakligen allmént accepterade réttskéllorna, det vill sidga lagstiftning,

rattspraxis, lagforarbeten samt i begrinsad omfattning juridisk doktrin.’

2 Kleineman (2018) s. 21 f.
3 Peczenik (1995) s. 313.

4 Kleineman (2018) s. 36.
5 Ibid. s. 21.



Med tanke pa kronvittnessystemets obefintliga reglering i svensk
lagstiftning, ges bestimmelser om strafflindring och lagfoérarbeten dér
kronvittnen niimns en framskjuten roll. Aven HD:s avgdranden redovisas i

viss méan for detta dndamal.

1.5 Forskningslage

Da ett kronvittnessystem aldrig funnits i den svenska réttsordningen innebar
det att den juridiska doktrin som finns pa omradet dr begridnsad. Det bor
dock ndmnas att det finns flertalet kandidatuppsatser respektive

examensarbeten vilka behandlar kronvittnen utifran olika perspektiv.

Dessa kommer inte redogoras for i denna uppsats, men det framstir som
relevant att belysa att det finns vidare ldsning pa omradet. D4 forskningen
kring kronvittnen dr begriansad samt att den i uppsatsen aktuella utredningen
ar forhallandevis aktuell, forefaller det som ldmpligt att vidare forska om

detta rattsomrade.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en historisk tillbakablick genom att beskriva hur
strafflindring har utvecklats i svensk rétt samt genom att redogora for olika

overvigningar av kronvittnessystem i olika lagforarbeten.

I nésta del diskuteras den aktuella utredningen och hur det svenska
kronvittnessystemet bor utformas utifran utredningens forslag, foljt av hur

utredningen har bemdtts av vissa remissinstanser.

Direfter behandlas det norska kronvittnessystemet for att belysa hur det har
implementerats i en annan rittsordning och vilket resultat det har fatt.
Slutligen analyseras det ovanndmnda materialet och frgestillningarna

besvaras.



2 Historisk tillbakablick
2.1 Strafflindring

Ar 1989 reformerades det svenska rittssystemet med avseende pa
straffmétning och péfoljdsval, d& den ddvarande regleringen inte ansags
vara tillracklig gynnsam for att framja forutsebarhet och enhetlighet i den

svenska straffrittskipningen.®

Resultatet av att propositionen rostades igenom var, bland annat, inférandet
av tvd nya kapitel i brottsbalken (kap. 29-30).” Regeringen dmnade skapa
allménna regler om hur omstiandigheterna i det enskilda fallet skulle kunna

paverka pafoljdsvalet och straffmétningen och i vilken omfattning detta
skulle fa ske.?

Genom detta blev lagstiftningen mer detaljerad, med en icke uttommande
upprikning av vad domstolen skulle bedoma som forsvérande respektive
formildrande omsténdigheter, samt omsténdigheter hanforliga till

gérningspersonens personliga forhéllanden vid straffmétningen.’

Den aspekt att den tilltalade medverkar i utredningen vad géller sin egen
brottslighet 4r ndgot som ndmndes kortfattat i propositionen. Regeringen
erkiinde att det var ndgot som togs 1 beaktning i praxis, men att dsikterna

gick isér, varpd det inte blev en del av strafflindringsgrunderna.'®

® Prop. 1987/88:120 s. 1.
7 Ibid. s. 42.

8 SOU 1986:14 s. 418.

° Prop 1987/88:120 s. 42.
10 bid. s. 39.
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Ar 2015 utdkades bestimmelsen om strafflindring for den som frivilligt
angett sig till att &ven omfatta hdnsyn till att den tilltalade att erkénde eller
pa annat sitt medverkade till utredningen av brottet, framforallt vid

allvarliga och svéarutredda brott.!!

Anledningen till den reformen var att effektivisera brottsutredningarna och
ge incitament till att medverka i utredningen och astadkomma snabbare
avgoranden. Bestimmelsen skulle inte ticka erkdnnande av brott, utan aktiv
medverkan som bidragit positivt och mérkbart till utredningen.!? Denna

lagreform &r den senaste i ledet vad géller nya strafflindringsgrunder.

2.2 Tidigare overvaganden kring
kronvittnen

Innan ldsaren far ta del av utredningen om ett svenskt kronvittnessystem, ér
det relevant att dessutom redogora hur kronvittnen har diskuterats i

lagforarbeten tidigare.

Kronvittnen diskuterades sparsamt i betdnkandet SOU 1986:14 Pdfoljd for
brott: (om straffskalor, paféljdsval, straffmdtning och villkorlig frigivning
m.m.). Det foreskrevs att stor osékerhet rader vad géller vilka
omstandigheter som ska pdverka pafoljdsvalet och straffmétningen, samt i
vilken omfattning det ska ske.

I detta avseende diskuteras kronvittnen som ett exempel, huruvida dessa bor
ges fordelar vid pafoljdsbestimningen och dven hur man ska bedoma den
tilltalades medverkan vid utredningen av egen brottslighet.!3

Senare i1 betdnkandet, i samband med att strafflindring vid frivilligt
angivande berdrdes, diskuterades kronvittnessystem aterigen. Det fastslogs

att det inte fanns avsikt att infora ett kronvittnessystem i Sverige.

' Prop. 2014/15:37 s. 1.
12 Ibid. s. 15 ff.
3 SOU 1986:14 s. 418.

11



Fordelar med ett sddant system, som att det skulle underlétta polisens arbete
med att avsldja och utreda brottslighet redogjordes for, samtidigt som det
ansags vara behéftat med nackdelar. Detta innefattade bland annat att
skvallrande direkt skulle uppmuntras och att dominerande brottslingar
skulle kunna ljuga om svagare individer for att forsoka skaffa sig fordelar

utan att behdva oroa sig for hdmnd eller andra konsekvenser. !4

Betédnkandet belyser dven en konstitutionell svirhet med ett
kronvittnessystem, d& det skulle innebéra att den som vittnar erhaller
fordelar genom detta. Enligt den svenska straffprocessrétten &r det inte
polisen, eller dklagaren for den delen, som ska avgdra vilken
straffnedsittningsgrund som ska tillimpas, utan domstolen. Detta skulle
enligt betdnkandet kunna leda till att polis och dklagare forespeglar storre
fordelar an vad domstolen slutligen domer ut, for att ge incitament att
medverka.!® Slutligen menade beténkandet att det dirfor var béttre lampat

for det svenska straffsystemet att inte infora ett kronvittnessystem.

1 SOU 2005:117 Ett effektivare brottmalsforfarande — nagra ytterligare
dtgdrder ndmns kronvittnessystemet aterigen och med en tydlig slutsats att
ett sddant system inte ska inforas i den svenska réttsordningen. Detta framst
pa grund av svérigheten att bedoma effektivitetsvinsterna av systemet samt
fragan vad géller bevisvirdet av de ldmnade uppgifterna. Utredningen
konstaterade att sa ldnge det handlar om uppgifter som ldmnas om sin egen
brottslighet, finns det néstintill inga incitament att 1imna felaktiga uppgifter

om strafflindring &r aktuellt.'¢

4'SOU 1986:14 s. 452.
15 Ibid. s. 453.
16.SOU 2005:117 s. 88.

12



Dynamiken blir dock annorlunda nir det handlar om att delge uppgifter
kring ndgon annans brottslighet, da att [amna felaktiga uppgifter inte
innebdr att man belastar sig sjidlv och att man dessutom kan f4 ut fordelar
tack vare det. Med denna aspekt i atanke menar utredningen att uppgifternas
potentiella tvivelaktiga bevisvirde leder till att ifrdgasitta
kronvittnessystemet och om det verkligen kan oka effektiviteten i

brottsutredningarna.'’

Fragan behandlades fortsittningsvis i prop. 2014/15:37 Strafflindring vid
medverkan till utredning av egen brottslighet. Propositionen dr tydlig med
att ett system med kronvittnen inte dvervigs i sammanhanget. Vidare menar
propositionen att ett system med strafflindring vid medverkan av egen
brottslighet skiljer sig at ett kronvittnessystem. Detta da bevisvdrdet av de
uppgifter som ldmnas av kronvittnen samt hur 6vriga medtilltalades ratt till
en réttvis rittegdng paverkas dr aspekter som endast ér aktuella i ett

kronvittnessystem. '8

Vissa av remissinstanserna uttryckte en oro dver att den nya regleringen
kring strafflindring vid medverkan till utredning av egen brottslighet
indirekt kan ge upphov till ett kronvittnessystem. Regeringen avfardade
denna farhdga genom att tillforsékra att det endast dr uppgifter som ror den
tilltalades egen brottslighet som dr av intresse och som kan foranleda

strafflindring.'®

Den sista utredningen som behandlas i denna del &r SOU 2019:38 Stora
brottmdl — nya processrittsliga verktyg. Utredningen behandlade den
svenska processritten i forhéllande till stora brottmél. Utredningen
behandlade endast medverkan vid egen brottslighet, men gjorde dndé

relevanta uttalanden om medverkan vid andras brottslighet.

750U 2005:117. s. 88.
'8 Prop. 2014/15:37 s. 15.
19 Ibid. s. 16 ff.

13



Det foreskrevs att det fanns en gransdragningsproblematik mellan
utredningens dverviganden och ett kronvittnessystem. Detta eftersom
uppgifter som ldmnas om egen brottslighet i stora, komplexa brottsmél kan

underlitta utredningen av andras brottslighet i samma héndelseforlopp.2°

En misstdnkt som beréttar om hens inblandning leder indirekt till att den
misstdnkte delger information om annans brottslighet i utbyte mot potentiell
strafflindring. Genom uppgifternas potentiella betydelse i utredningen av
andras brottslighet, menade utredningen att det indirekt skulle innebdra en
reell overgang till ett system med kronvittnen. Utredningen konstaterade att
den nuvarande svenska ordningen innebair att uppgifter om egen brottslighet
kan underlitta utredningen av annans brottslighet, men att detta inte kan
laggas till grund for strafflindring, d& endast uppgifters virde i forhéllande

till egen brottslighet kan paverka straffmétningen.?!

2.3 NJA 2009 s. 599

I NJA 2009 s. 599 behandlades fragan om tillimpning av billighetsskal vid
pafoljdsbestaimning, sédrskild vad giller mdjligheten till strafflindring dé en
tilltalad har avsldjat medtilltalades delaktighet. I forevarande réttsfall fanns
inte regleringen kring strafflindring vid medverkan till utredning av egen

brottslighet vid brottets avgdrande.

Atalet berdrde forsk till mord och allménfarlig ddeliggelse, samt anstiftan
och medhjélp dartill. En av de tilltalade avsldjade under malets géng vilka
som medverkade till brotten, vilket aktualiserade for HD att bedoma
huruvida detta skulle foranleda ett mildare straff, trots att det inte fanns en

uttrycklig strafflindringsgrund som reglerade detta.

20S0U 2019:38 5. 134 f.
2 Tbid. s. 135 f.

14



HD hénvisade till prop. 1987/88:120 Om dndring i brottsbalken m.m.
(straffmdtning och pdféljdsval m.m.) om att ritten ska beakta
omsténdigheter vid pafoljdsbestimningen som inte hinfor sig till brottet i
sig.?? Enligt den dévarande lydelsen for 29 kap. 5 § 1 st. BrB uppréiknades
olika omsténdigheter vilka kunde ldggas till grund {or strafflindring. Den
attonde punkten enligt ovan ndmnda paragraf gav domstolen en mer allmént
héllen mojlighet att ta skdlig hinsyn till omstindigheter som ror
géarningspersonens person eller handelser som intréffat efter brottet vilket
pakallar ett ldgre straff. I forarbetena sades det att denna bestimmelse hade
samma virde som de mer detaljerade punkterna i upprakningen av

strafflindringsgrunder.?®

Dérefter diskuterade HD om kronvittnen och hur &mnet berdrdes i SOU
1986:14 vid framtagandet av paragrafen 29 kap. 5 § BrB. Trots detta
menade departementschefen att davarande 29 kap. 5 § 1 st. p. 8 BrB, utan
att specificera rekvisiten for uppfyllande, kunde anvéndas for att vid
straffmétningen beakta att en gdrningsperson hade avslojat sina

medgérningspersoner, ett sa kallat kronvittne.?*

HD fastslog sedermera att 29 kap. 5 § BrB handlar om billighetshénsyn,
varpd en tillampning av strafflindring med samhéllets intresse av att utreda
brott som skél, inte dverensstimde med den ddvarande regleringen. Med
bakgrund av detta framholl HD att den tilltalades hjilp 1 malet inte utgjorde
skél for strafflindring enligt 29 kap. 5 § BrB.

Trots denna beddmning resonerade HD darefter kring effekterna av att den
tilltalade hade delgett information i utredningen av andras brottsmal. Denna
aspekt ledde till att HD dndock resonerade att de allvarliga pafoljderna av
att hen medverkade i utredningen, bor rédknas den tilltalade till godo enligt

29 kap. 5 § 1 st. p. 8 BrB.

22 Prop. 1987/88:120 s. 43.
2 Ibid. s. 95 1.
24 Ibid. s. 92.
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3 Det svenska
kronvittnessystemet

3.1 SOU 2021:35 En starkt
rattsprocess och en okad lagforing

Ar 2021 publicerades utredningen SOU 2021:35 En stdirkt réttsprocess och
en okad lagforing. Som foljer av utredningens namngivning var
fokusomradet att stirka och utveckla den svenska straffprocessrétten pa
olika vis genom diverse forfattningsforslag. Ett av dessa forfattningsforslag
innefattade inférandet av en ny strafflindringsgrund, vid medverkan till

utredningen av annans brott.

Som tidigare redogjorts for har kronvittnen behandlats flertalet ganger i
olika lagforarbeten. Forevarande utredning utgdr dock det forsta konkreta
forfattningsforslaget och utredning av ett svenskt kronvittnessystem.
Utredningen fastsldr inledningsvis att det som pakallar uppdraget &r att
overviga behovet av och ldmpligheten i en ordning med kronvittnen, utifran
brottsbekdmpande myndigheters svarigheter vid brott kopplade till
kriminella nétverk.?® Fortsdttningsvis undersoker utredningen de for-och
nackdelar med ett sddant system och gor en komparativ analys med ldnder

dér systemet redan har implementerats for att se hur det har anvénts och

vilken effekt det har haft.

Innan utredningens dvervéigande och forslag presenteras kan det vara av
vérde att klargora inneborden av begreppet kronvittne utifrdn utredningens
definition. Enligt utredningens direktiv dr ett kronvittne “en misstédnkt som
medverkar till utredning av ndgon annans brottslighet och dérigenom far en

mildare pafoljd eller gér fri fran straff”.2¢

23 S0U 2021:35 5. 73.
2 Ibid. s. 167.
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Utredningen fastslir dérefter att det inte finns ndgon allmén, objektiv
definition av begreppet, men att det rimligtvis bor innefatta det faktum att
en tilltalad som medverkar 1 utredningen av annans brottslighet atnjuter

fordelar 1 den brottsutredning dér hen forekommer.

Inledningsvis kan aterigen lyftas fram att utredningens forfattningsforslag ar
att infora en mojlighet for domstolen att kunna beakta att en tilltalad har
bidragit till utredningen av ndgon annans brott. Utredningen fastslér att
kronvittnessystem, enligt Europadomstolens réttspraxis, inte star i strid med
art. 6 i EKMR om ritten till en rittvis rattegdng.?” Det uppstélls dock krav
for denna ordning, ddribland att den som l&dmnar uppgifterna gor det av fri
vilja och inte for att den indirekt kénner sig tvingad att erkidnna pa grund av
en betydande skillnad i strafflindringen samt att den tilltalade har full insikt
om konsekvenserna och inte blir pressad att belasta sig sjalv.?® Darutover
behover en forkortad rattegdng péd grund av medverkan vid utredningen av
annans brottslighet inte heller nddvindigtvis strida mot art. 6 i EKMR, sé

ldnge forfarandet ar frivilligt frén den tilltalades sida.?

Utredningen bemoter vidare en invdndning mot systemet, nimligen risken
att det 1 hogre grad skulle ldmnas felaktiga uppgifter och att bevisvirdet
sedermera sinks. Utredningen medger risken, men menar samtidigt att
denna inte bor 6verdrivas. Bade domstol och dklagare dr vana vid att hantera
personer i rattsprocesser som lamnar osanna uppgifter, och bevisvérdet
skulle darfor bestimmas efter sedvanliga metoder for bevisvirdering i

brottmal.3?

27S0U 2021:35s. 182 f.
28 Ibid s. 183.
2 Ibid s. 185.
30 Tbid s. 229.
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Farhagan kring att dominerande brottslingar skulle utnyttja systemet pa
svagare brottslingars bekostnad bemots av utredningen genom att papeka att
andra linder med kronvittnessystem, déribland Norge, inte upplever sddana

problem kopplade till systemet.>!

Utifrdn denna aspekt menar utredningen
att sannolikheten dr lag att detta endast skulle intrdffa i Sverige. Det
hénvisas dirutdver till en rapport av Bra, men avseende pa risken for
repressalier for kronvittnen, med syftet att visa att goda skyddsverktyg finns

att tillhandahalla for att denna risk inte ska forverkligas.?

Utredningens slutsats &r det inte bor inforas en ordning dér dklagaren kan
binda domstolen vad géller pafoljd. Istillet foreslas en ny
strafflindringsgrund, vilken ska beaktas vid straffmétningen respektive
pafoljdsvalet. Utredningen menar att om dklagaren kan binda domstolen i
pafoljdsfragan forsvéras allmédnhetens insyn i rittsprocessen och dirigenom
kan fortroendet for den svenska réttsstaten undergravas. Att utforma
systemet som en strafflindringsgrund bygger dessutom vidare pa en redan

etablerad ordning i svensk straffprocessritt.>

Fortséttningsvis framhéller utredningen att den foreslagna utformningen ar
mer gynnsam utifrn likabehandlingsprincipen samt brottsofferperspektivet,
jamfort med ett renodlat kronvittnessystem. Detta d& beddmningen gors av
domstolen inom domstolsprocessens ramar, vilket ska ge upphov till att

objektiva kriterier styr tillimpningen.3*

De forutsittningar som ska foreligga for att det ska finnas mojlighet till
strafflindring, dr att den tilltalade har medverkat till utredningen av annans
brott for vilket dr foreskrivet ett minimistraff pa sex ménaders fangelse.
Detta ska dven gilla uppgifter om forsok, forberedelse samt stimpling till

sédant brott ifall garningen ar belagd med straff.3

31'SOU 2021:35 5. 228.
32 Brd 2019:10s. 145 f.
3S0OU 2021:35 5. 233.
34 Lagradsremiss, En stdirkt réttsprocess och en ékad lagforing, s. 56.
33 SOU 2021:35 5. 239.
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Enligt utredningens forslag ska ett liknande krav som stills vad giller
medverkan vid egen brottslighet, dven tillimpas vid medverkan till
utredningen av annans brottslighet. Uppgifterna ska vara av visentlig
betydelse for utredningen och féra denna framat.¢ Detta innefattar
redogorelser av omsténdigheterna kring brottet, men det kan &dven innebéra

utpekande av personer och anvisningar av betydelsefulla platser.?”

Visentlighetsrekvisitet betyder ddremot inte att uppgifterna ska leda till ett
visst resultat vad géller dtal och lagforing, d& en brottsutrednings
fortskridande dr beroende av flertalet omsténdigheter. Att dldgga ett sadant
ansvar pd den som medverkar till utredningen av annans brottslighet d&
denne inte kan styra hur brottsutredningens resultat vore oskéligt. I den,
enligt utredningen exceptionella och ovanliga situationen, att tva tilltalade
dmnar ldmna uppgifter om samma brott dr det enligt utredningen
effektivitetsprincipen som ska anvéndas for ledning. Med andra ord &r den
foreslagna forfattningen inte menad for att avgdra om en tilltalad har
uppgifter som kan tinkas medfora strafflindring. Den aktuella
brottsutredningen dér den tilltalade medverkar i ska paskyndas eller

underlittas utifrdn nir uppgifterna limnas.®

Utredningen fastslér att det inte finns en fast tidsgréns for den tilltalade att
medverka till utredningen av annans brottslighet. Det som ska vara
avgorande dr om det aktuella brottet har preskriberats, da uppgifterna i
sédant fall inte kan anses ha visentlig betydelse.’® Darutover anser
utredningen att det finns ett vérde 1 att tillita tilltalade att Iimna uppgifter
om annans brottslighet trots att de sjdlva inte har ndgon koppling till brottet.
Detta med tanke pa effektivitetshdnsyn och brottsofferperspektivet, eftersom
avgorande uppgifter om ett visst brott riskerar att g forlorade ifall det inte

finns incitament att medverka.*’

36 SOU 2021:35 s. 239.

37 Lagradsremiss, En stdirkt réttsprocess och en ékad lagforing, s. 59.
3 Ibid. s. 58 1.

3 Ibid. s. 60.

40SOU 2021:35 5. 237.
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Vid forhoret av den misstinkte gérningspersonen, som dmnar att medverka
vid utredningen av annans brottslighet, ska denne ha rétt att ha sin
forsvarare ndrvarande. Enligt den ordning som undersékningsledaren
bestdmmer, ska forsvararen dven fa mojlighet att stilla fragor vid forhoret.*!
Om det vid pafoljdsbestdmningen finns skél att beakta vésentlig medverkan
i utredningen av annans brottslighet enligt 8klagaren, ska denne ldmna ett
forslag till pafoljd i stimningsansdkan. Denna ska dven anges i domen anser
utredningen.*? Detta da forutsebarheten for den tilltalade skulle fa en mer
framskjuten roll under rittegangen, da domstolens resonemang i
pafoljdsfragan kan utgd fran det bifogade pafoljdsforslaget. Utredningen
menar dessutom att det kan leda till tydligare och mer utforliga domskal,

som visar betydelsen av den tilltalades medverkan i domstolsprocessen.

Det foreskrivs déarutover att pafoljdsforslag skulle leda till en 6kad
forutsebarhet for den tilltalade och ett 6kat incitament att samarbeta med de
brottsutredande myndigheterna. Den misstinkte far dessutom béttre
forutséttningar att utifrdn pafoljdsforslaget forbereda sitt forsvar och sjéalv
ligga fram de omsténdigheter som kan ge denne en lindrigare pafoljd. Da
det inte dr ovanligt att framkommer nya omsténdigheter eller att den
tilltalade drar tillbaka vittnesméal under huvudfoérhandlingens géng, menar
utredningen att det ska finnas mojlighet for 8klagaren att dndra sitt
pafoljdsforslag under pdgaende réittegang eller i samband med 6verklagande

av en dom, savél som i skdrpande som mildrande riktning.*

4'SOU 2021:35 5. 256 ff.
42 Ibid. s. 267 ff.
4 Ibid. s. 270 f.
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3.2 Urval av remissvar

Da inforandet av ett kronvittnessystem torde paverka den svenska
rittsordningen och dirigenom de réttsliga myndigheterna och
institutionerna, ska uppsatsen nedan redogdra for hur remissinstanserna
Sveriges advokatsamfund samt Lagradet forhaller sig till den ovan
presenterade utredningen. Uppsatsens begrinsade omfattning omdjliggor en
redogorelse for samtliga remissinstansers instillning till utredningen, varpa
det dr relevant att belysa att en relativt stor andel av remissinstanserna
stdller sig positiva till forslaget med olika forbehall. Négra av dessa

instanser dr Bra, Aklagarmyndigheten samt Svea hovritt.**

3.2.1 Sveriges advokatsamfund

Sveriges advokatsamfund har tidigare behandlat sin instdllning till
kronvittnessystem i tva tidigare remissvar, varpd de i det nuvarande
remissvaret 1 aktuella delar hanvisar till sina tidigare, oférédndrade
standpunkter. De tidigare remissyttrandena kommer inte behandlas i denna

del, da endast remissvaret till den aktuella utredningen &r av relevans.

Advokatsamfundet avstyrker forfattningsdndringen vad géller strafflindring
vid medverkan till utredning av annans brottslighet. De menar dérutdver att
det 1 vart fall bor vara begrénsat till brottslighet till vilken den tilltalade har
koppling till, da det annars kan uppsta svarigheter for den tilltalade att
beddma och forutse forutséttningarna for strafflindring. I det fall
bestimmelsen infors anser de dven att information om mdojligheten till
strafflindring inte bor delges den tilltalade forrdn en offentlig forsvarare har

forordnats och ar nirvarande for att kunna rddge och bitrdda den tilltalade.*®

4 Lagradsremiss, En stirkt réttsprocess och en okad lagforing, s. 51.

45 R-2021/1115, Sveriges advokatsamfund, remissyttrande, s. 1 f.,
https://www.regeringen.se/4a7dal/contentassets/02e4fffeaf9247be96aa75441ad39d56/sveri
ges-advokatsamfund.pdf
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Samfundet belyser fyra kritiska argument mot kronvittnessystem;*®

1. Risken for falska angivelser.

2. Risken att starka, dominanta brottslingar forsoker uppné fordelar pd
bekostnad av de svagare, mindre dominanta brottslingarna.

3. Risken att strafflindring forespeglas under forundersoknings gang,
vilka sedermera inte realiseras genom domstolens bedomning.

4. Att uppgifterna som ldmnas av en misstdnkt om annans brottslighet

bor tillskrivas lagt bevisvirde.

Fortséttningsvis resonerar remissvaret kring den paverkan som
strafflindringsgrunden kan fa ur ett brottsofferperspektiv, d4 det kan
upplevas som stotande for offret att den som agerar som kronvittne inte blir
lika hért straffad som den annars skulle ha blivit.*’ Samfundet 4r dessutom
tveksamma till om de skyddsétgérder som finns &r tillrackliga for att kunna
skydda kronvittnen. Om skyddet inte ar tillrackligt starkt riskerar
kronvittnen att utséttas for repressalier pa grund av uppgifterna de har
lamnat, vilket skulle undergréava fortroendet for den svenska rattsstaten och
skapa ett minskat incitament att vilja medverka i utredningen av annans

brottslighet.*®

Avslutningsvis belyser Sveriges advokatsamfund den begrénsade
tillampning och de praktiska problem som uppstatt i mal med 2015 &rs
inforda mdjlighet till strafflindring vid medverkan till egen brottslighet, med

tanke pé likheterna mellan de olika bestimmelserna.*

46 Ibid. s. 2 ff.

47R-2021/1115, Sveriges advokatsamfund, remissyttrande, s. 2 f.,
https://www.regeringen.se/4a7dal/contentassets/02e4fffeaf9247be96aa75441ad39d56/sveri
ges-advokatsamfund.pdf

“®Ibid.s. 2 f.

4 Ibid. s 3.
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3.2.2 Lagradet

Lagradets yttrande inleder med att sla fast att inforandet av ett
kronvittnessystem skulle leda till att effektivitetshdnsyn far en alltmer
central roll i straffprocessrétten, jamfort med de annars centrala principerna
kring proportionalitet och ekvivalens. Detta faktum i sig anser Lagridet inte
vara ett problem, da forslaget till stor del bygger vidare pa den nuvarande

regleringen i 29 kap. 5 § 1 st. p. 5 BrB.>°

Vidare menar Lagrédet att kronvittnesregleringen vicker flertalet fragor ur
ett rattsdkerhets-respektive réttstillimpningsperspektiv och redogor for ett

urval av dessa;

Lagrddet menar inledningsvis att trots att det dr ovanligt att ritten gér utover
aklagarens uppfattning i pafoljdsfragan, kan de inte stélla sig bakom
utredningens formulering av forslaget. Detta di det indikerar att ritten ska
godta aklagarens i forvdg uppgjorda forslag till pdfoljd utan relevant insyn i
den faktiska medverkan i utredningen. Ett annat motargument handlar om
att domstolen ska ha ett tillrackligt underlag for att kunna gora en
vélgrundad bedomning i pafoljdsbestdmningen. Om den tilltalade har
medverkat i utredningen av annans brottslighet som inte har en koppling till
den tilltalades egen brottslighet, skulle detta innebéra att domstolen &r
beroende av aklagarens limnade bevisning och dr ofé6rmdgen att gora en
egen bedomning. Lagréddet menar att detta kan ifrdgasittas ur ett
rittssdkerhetsperspektiv och forsvéra strdvandet mot en enhetlig

réttstillimpning.>!

30 Lagradets yttrande, 2022-02-21, s. 3. https://www.lagradet.se/wp-
content/uploads/2022/02/En-stéarkt-rattsprocess-och-en-okad-lagforing.pdf
31 Tbid. s. 6.
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Bevisvirdet av de uppgifter som ldmnas av en tilltalad om en annans
brottslighet dr en svér avvigning, da den domstol som handldgger det
“andra malet” far ta del av uppgifter fran en individ som é&r eller har varit
misstinkt sjilv for allvarlig brottslighet.’? En fraga som Lagradet belyser,
vilket inte togs upp 1 deras remissvar, dr den situation att uppgifterna som
lamnas inte anses vara av vésentlig betydelse vid lagforingstidpunkten varpa
strafflindring uteblir. Om det vid ett senare tillfdlle &r mdjligt att utreda en
annans persons brottslighet pa ett visentligt sétt genom denna information
forefaller det som att den tilltalade inte premieras for sin medverkan. Aven

den motsatta situationen tas upp.>?

Lagradet anser att brottsofferperspektivet borde ha diskuterats mer utforligt
i utredningen. Detta da kronvittnessystemet kan ge upphov till en forsdmrad
situation for brottsoffer, dd gérningspersoner kan ges avsevért lindrigare
straff. Detta kan i sin tur vara positivt for den andra girningspersonens

brottsoffer, men en ogynnsam situation skapas icke desto mindre.>*

Pafoljdsreduktionens storlek i olika fall dr ytterligare en aspekt som
diskuteras. Utredningen menar att en utveckling i praxis far folja, vilket
riskerar att skapa en ojamn réttstillimpning till en bdrjan dtminstone.
>>Lagradet 6nskar i detta sammanhang tydligare och mer utforlig vigledning
hur detta ska ga till och att det beaktas att systemet i forsta hand ligger pé

aklagaren.

Avslutningsvis lyfter Lagradet att det framstir som osannolikt att inforandet
av ett kronvittnessystem pa ett avsevért vis skulle motverka den allvarliga
brottsligheten. Det framstar som tveksamt for Lagradet att fordelarna med

ett sddant system skulle 6verviga de potentiella, ovan angivna nackdelarna.

52 Lagradets yttrande, 2022-02-21, s. 6. https://www.lagradet.se/wp-
content/uploads/2022/02/En-stéarkt-riattsprocess-och-en-okad-lagforing.pdf
3 Ibid. s. 7.

S Ibid. s. 7 f.

3 Ibid. s. 8.
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Lagradet avrider dérfor ett genomforande av forslaget och menar att fragan

far avgoras politiskt.>®

3.3 Det norska kronvittnessystemet

Med tanke pd likheterna mellan réittsordningarna i de nordiska ldnderna, &r
det ett naturligt steg att mot bakgrund av utredningens forslag, dven
undersoka hur ett kronvittnessystem redan ser ut i en likartad rittsordning,

det vill séga i Norge.

178 § i den norska straffloven behandlas féormildrande omsténdigheter vid
straffmitning, i likhet med den svenska motsvarigheten i 29 kap. 5 § BrB.
Till skillnad fran den svenska paragrafen, aterfinns en bestimmelse om

mojlighet till strafflindring vid limnande av uppgifter om annans brott.>’

Bestimmelsen tillkom 2008 som en del av en storre straffrittsreform, da
praxis kring strafflindringsgrunder kodifierades. Enligt paragrafens lydelse

ska uppgifterna bidra till vésentlig grad av utredningen.>®

Strafflindring kan aktualiseras bade for uppgifter om brott som den tilltalade
sjdlv deltagit i, men dven andra, sjdlvstindiga brott dir den tilltalade inte
varit delaktig. Det finns inget som foreskriver en koppling mellan den som
medverkar i utredningen och brottet denne informerar om. I ett rittsfall fran
2012 fastslas tre aspekter som ska pdverka betydelsen av medverkan;
omfattningen av samarbetet, betydelsen samarbetet har haft for utredningen
samt vilka risker som den medverkande har utsatt sig sjilv for genom

samarbetet.>’

36 Lagradets yttrande, 2022-02-21, s. 9. https://www.lagradet.se/wp-
content/uploads/2022/02/En-stéarkt-riattsprocess-och-en-okad-lagforing.pdf
57S0OU 2021:35 5. 202.

38 Ibid. s. 202.

3 Ibid. s. 203.
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Den svenska utredningen métte dven foretrddare for det norska
rittsvisendet, fOr att fa en ndrmare insikt 1 hur bestimmelsen tilldmpas.
Enligt foretrddarna tillimpas bestimmelsen i praktiken och framforallt nér
det géller svar organiserad brottslighet med flera garningspersoner och flera
begangna brott.° De tre ovanndmnda kriterierna ér inte jamstéllda, da det
som tillméts storst betydelse &r att uppgifterna ska ha gjort skillnad i
utgangen av det mal dir uppgifter limnats. Aklagaren ir vanligtvis tydlig
med vad hen anser att straffreduktionen bor vara och som regel foljer

domstolen dennes uppfattning vid straffmétningen. !

Det belyses dven att domstolen har en begrinsad insyn i hur den tilltalade
har medverkat till annans brottslighet. Ritten har inte mdjlighet att virdera
betydelsen av medverkan sjélva och de kan dessutom inte veta den
tilltalades egentliga skél till medverkan och relationer till andra kriminella
personer.®? Enligt de norska foretrddarna finns det en tydlig kommunikation
mellan den tilltalade som medverkar och dklagaren vid forhor, géllande
vilken straffreduktion som kan komma att bli aktuell i utbyte mot sirskild
information. Aven skyddsatgirder, exempelvis vittnesskyddsprogram eller
vilken anstalt den tilltalade hamnar pé, ar aspekter som aklagaren forhandla

om.%

60 SOU 2021:35 5. 203.
51 Tbid. s. 203.
62 Tbid. s. 204.
83 Ibid. s. 204.
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4 Analys och slutsatser

Vittnen &r ett nddvéndigt instrument for att uppritthélla ett fungerande
rittssamhille, for att forebygga och 6ka lagforingen av brott. Mot bakgrund
av detta dr det precis déarfor regeringen vill utoka mojligheterna till
vittnesmal, genom inférandet av den nya strafflindringsgrunden om

medverkan till utredningen av annans brottslighet, s& kallade kronvittnen.

I alla olika rattsliga debatter, nér det talas om inférande av en ny reglering i
den svenska réttsordningen, finns det motstdende intressen som talar for
respektive emot att den nya bestimmelsen infors. Ibland dr det mojligt att
finna att ett visst intresse klart dvervéiger nyttan av det motstdende, medan
det ibland dr desto jimnare varpa den politiska styrningen far den avgdrande

rollen.

Med inforandet av ett kronvittnessystem, dmnar regeringen forstarka
effektiviteten 1 det svenska réttssamhéllet. Den organiserade brottsligheten,
och de allvarliga konsekvenserna denna medfor, ser regeringen bland annat
behover l9sas pa den rittsliga arenan genom att fler misstinkta
garningspersoner ska fi incitament att vilja delge information om andras
brottslighet. Detta d& det kan leda till en 6kad lagforing, och i teorin en
minskad brottslighet totalt sett.

Som tidigare redogjorts for har strafflindringsgrunder generellt sett, men
dven strafflindring vad géller medverkan till utredningen av egen respektive
annans brottslighet, foranlett flertalet diskussioner i olika svenska
utredningar och propositioner. Fram tills for ndgra ar sedan har ett konkret
kronvittnessystem i den svenska réttsordningen diskuterats dversiktligt eller
inte alls 1 svenskt offentligt tryck och det har som ovan ndmnts ofta lyfts

flera motargument mot inférandet av detta.
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De motstaende intressena jamfort med den effektivitet ett kronvittnessystem
dmnar astadkomma, &r ekvivalensprincipen, likabehandlingsprincipen samt
forutsebarhetsprincipen. Detta eftersom systemet riskerar att skapa en
rittstillampning och praxis som inte ir enhetlig, att tilltalade utifran detta
inte bedoms och lagfors pd samma sitt samt att tilltalade diarigenom fér
svért att forutse deras réttsliga process och nér och pa vilket sitt

strafflindring enligt detta &r aktuellt.

Fastédn dessa principer dr individuella och kan bedémas var for sig, ar det
mdjligt att argumentera for att de alla ingér 1 ett storre samlingsbegrepp,
nidmligen den svenska réttssdkerheten. Enligt min egen uppfattning bor det
krivas av en rittssdker domstolsprocess att principerna om ekvivalens,
likabehandling samt forutsebarhet efterfoljs for att lagféringen ska anses ha
uppnatt detta. Aven detta har lyfts av diverse remissinstanser och tidigare
utredningar ovan, att ett kronvittnessystem kan anses vara problematiskt ur

ett rittssdkerhetsperspektiv.

Under uppsatsens faktaframstillning har det redovisats hur nuvarande,
relevant reglering ser ut och hur den foreslagna ordningen skulle fungera
samt remissinstansernas instéllning till detta och hur systemet har
implementerats i andra nordiska linder. Denna del utgor de lega lata, det vill
sdga en redogorelse for den nu géllande rétten. Mot bakgrund av detta och
uppsatsens syfte och fragestéllningar, ar det nddvindigt att fora en de lege
ferenda diskussion, eftersom den foreslagna regleringen inte trétt ikraft. Det
ar intressant att bedoma hur lagstiftningen bor se ut for att bevara den
svenska domstolsprocessens integritet samt for att avgora vilka intressen

som bor véga tyngst.
I det forsta ledet har vi att avgdra om den foreslagna regleringen innebér att

den svenska domstolsprocessen forvanskas vad géller réttssdkerheten. Till

en borjan bor belysas den praxis som tidigare nimndes.
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Enligt Europadomstolens praxis dr det inte stridigt med ett
kronvittnessystem utifran art. 6 i EKMR, det vill séga rétten till en réttvis
rittegang, vilket kan anses omfatta rattssdkerheten dessutom.
Europadomstolen stdller dock upp vissa krav som maéste uppfyllas av
ordningen, for att forfarandet ska anses vara giltigt utifrén art. 6 i EKMR.
Detta handlar om att skillnaden i strafflindring inte fir vara alltfor stor for
att den tilltalade inte ska kénna sig tvingad att erkénna, samt att inte bli
pressad att belasta sig sjdlv. Mot bakgrund av detta forefaller det som tydligt
att ett kronvittnessystem ar rattssékert, satillvida uppbyggnaden av detta

gors pa ett adekvat vis.

Utifrén det ovanforda materialet dr det dock mdjligt att ifrdgasétta denna
praxis. Hur ett kronvittnessystem dr uppbyggt paverkar sjélvfallet
effektiviteten, likasa vilka foljder det kan fi och vilka principer och
rittigheter som aktualiseras. Som utredningen framhaller ska ett
pafoljdsforslag ldmnas i samband med stdmningsansokan, efter en dialog
mellan den tilltalade och &klagaren for att denne ska kunna avgoéra om
strafflindring kan bli aktuellt och i sddana fall hur mycket. Detta &r menat

att 6ka forutsebarheten i processen.

Som samfundet anfort ovan finns det dock en risk att pafoljdsforslaget inte
foljs, vilket skulle tala emot forutsebarheten i fragan. I det fall
pafoljdsforslaget stidndigt skulle foljas gar det att ifragasétta, som Lagradet
menar, om domstolen pa grund av begransad insyn av hur visentlig

medverkan egentligen har varit blir alltfér bunden vid forslaget.

Detta skulle i och for sig gynna forutsebarheten, men samtidigt skulle
likabehandlingsprincipen och ekvivalensprincipen asidoséttas i och med
domstolens begridnsade forméga att sjdlva avgora i strafflindringsfragan.
Utan klara direktiv och végledning riskerar den praxis som skapas pa
omrédet dessutom bli ojamn och oenhetlig, vilket skulle underminera
systemets funktion och minska incitamentet att medverka da det inte blir
tillrdckligt forutsebart vilken strafflindring som kan tillimpas i det enskilda

fallet.
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Samtidigt visar utredningen att kronvittnessystemet har gett goda resultat
utomlands, bland annat i den norska rattsordningen, vilket bor tala for att en
liknande ordning i Sverige skulle. Som dessutom framgér av NJA 2009 s.
599, kan det pastas att ett svenskt kronvittnessystem redan finns och har
tillampats 1 ett begrénsat antal fall. Forvisso 1 en annan utformning én

forfattningsforslaget och som ett indirekt resultat av annan lagstiftning.

Eftersom det redan forekommer att tilltalade delger information om andras
brottslighet ndr denne medverkar till utredningen av sin egen brottslighet
vid stora brottsutredningar, kan detta beteende uppmuntras och dessutom
beldnas genom ett kronvittnessystem. Fastédn den nuvarande regleringen i 29
kap. 5 § 1 st. 9 p. BrB endast i sérskilda undantagsfall kan aktualisera nagon
form av strafflindring for vad som kan likstdllas med medverkan till
utredningen av annans brottslighet, kan det utifrdn detta tala for att ett
renodlat kronvittnessystem inte skulle vara alltfor frimmande i1 den svenska

rittsordningen.

For att dtergé till fragan om hur lagstiftningen bor se ut dr det virt att belysa
forhédllandet mellan den tilltalade som medverkar i utredningen av annans
brottslighet, 8klagaren samt domstolen. Hur dessa aktdrer samspelar &r
avgorande for huruvida regleringen uppnar sitt syfte eller ej. Det faktum att
bevisvirdet kan ifragasiéttas av de uppgifter som limnas, bemots av
utredningen genom att domstolen alltid star infor att bedoma bevisvirdet av
diverse uppgifter och vittnesmél, varpa de dr vana vid att hantera potentiellt
osanna uppgifter. Denna aspekt ifrdgasitts inte, diremot bristen pa insyn i

forhallandet mellan den tilltalade och &klagaren, vilket redan har nimnts.

For att domstolen ska kunna avgoéra om visentlighetsrekvisitet verkligen har
uppnétts och om uppgifterna har fort utredningen framat ar det essentiellt att
det finns en sa stor insyn som mdojligt. Detta ar dven viktigt for hur dessa

uppgifter ska tillmitas betydelse vid straffmétning och paféljdsval.
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Utan insyn riskerar domstolen att doma utan all fakta pd bordet, och alltfor
stor vikt ldggs vid aklagarens och den tilltalades samarbete utom
huvudférhandlingen. Detta skulle skada den svenska réttsprocessen och
grundldggande rattsprinciper, déribland de tre ovannidmnda principerna om

ekvivalens, likabehandling samt forutsebarhet.

I det fall lagstiftningen skulle implementeras, anser jag, i likhet med vissa
av remissinstanserna, att det krdvs en tydligare vigledning vid inférandet av
bestimmelsen. Aklagaren respektive domstolen #r i behov av att veta hur de
ska forhélla sig till systemet och pafoljdsforslaget. Det dr nddvindigt att
detta realiseras, da kronvittnessystemet annars riskerar att ge upphov till fler

problem &n vad det 16ser sjélv.

Det finns inget objektivt réitt svar angdende vilka intressen som ska viga
tyngst i en rittsstat. Den svenska réttsordningen efterstridvar processuell
rittvisa, for att det ens ska finnas mojlighet till en materiell réttvisa. Det
framstar som tydligt att det finns diskrepans mellan effektivitet respektive
rittssdkerhet i1 en réttsordning och en svérhet att kombinera dessa tva
samtidigt. Beroende pa vilket intresse som kan anses viga tyngst
aktualiseras frdgan om ett sddant system borde inforas i det fall

rittssdkerheten inte prioriteras framst.

Enligt min egen uppfattning, vilken delas av vissa av remissinstanserna
samt diverse betidnkanden, finns det ett flertal frdgetecken vad géller
utredningens forslag samt kronvittnessystemet som helhet. Till stor del
lyckas dock utredningen beméta motargumenten, med olika dvertygelse. Att
potentiellt sett asidosétta flera centrala réttssidkerhetsprinciper, i jakten pé
okad effektivitet och lagforing av kriminella handlingar, anser jag vara en

farlig utveckling for en réttsstat.
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Intresset av att forebygga och lagfora brottslighet bor inte underdrivas,
likasd vikten av detta for att behalla den nddvéndiga stabiliteten i réttsstaten.
Att ddremot lagstifta pa ett sdtt som potentiellt sett kan undergrava
domstolens roll och i negativ bemirkelse paverka den tilltalades réttigheter,
alternativt samhéllet indirekt genom felaktigt utdelade straff, &r dock en

aspekt som inte bor behandlas bortglommas.

Det framstdr som en reell risk att principerna om ekvivalens, likabehandling
samt forutsebarhet kan undermineras genom detta forfattningsforslag, och
dé jag anser att rittssdkerheten bor vara vigledande och avgorande, dr
kronvittnessystemet ndgot som inte bor inforas i den svenska rittsordningen.
En mer detaljerad plan for hur implementeringen ska g4 till for att
sdkerstilla réttssikerheten dr det som krévs for att kronvittnessystemet ska

kunna bli aktuellt utifran detta perspektiv.

Avslutningsvis bor belysas att det sdklart alltid finns vissa potentiella risker
med inforandet av ny reglering, och mdjligheten finns att
kronvittnessystemet inte skulle paverka rattssékerheten namnvért i negativ
bemairkelse. Dé forslaget kan paverka utgéngen i stora, allvarliga
brottmélsprocesser bor allvaret i denna fraga inte ses lattvindigt.
Lagreformer som riskerar att substantiellt paverka domstolsprocessen bor
behandlas med stor forsiktighet sé att intresseavvigningen och

tillampningen ska kunna utformas pa adekvat vis.
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