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Abstract

Denna uppsatsen undersoker huruvida fyra svenska riksdagspartier anser att
miljoaktivister med handliggande makt, det vill sdga tjinstemén som har ett
personligt engagemang i miljéfragan och som pé diverse sitt arbetar inifran for att
uppnd positiva resultat gentemot denna, dr demokratiskt legitimt. Partierna som
studerades &r Sverigedemokraterna, Moderaterna, Socialdemokraterna och
Vinsterpartiet. Det material som studerades &dr atta motioner, tvd fran vardera
parti. For att undersoka partiernas stdndpunkter sd utforde uppsatsen en
argumentationsanalys utifrdn pro- et contra-modellen pd motionerna. Uppsatsen
analyserade ddrefter resultaten av materialinsamlingen utifran tvé olika forstdelser
av legitimitet. Den forsta forstdelsen menar att legitimitet uppnds nar tjansteméan
foljer politikernas exakta instruktioner och den andra fOrstdelsen menar att
legitimitet uppnds nér tjanstemdn alltid strdvar efter samhéllsnytta i sin
tjansteutdvning. Analysen visade att Sverigedemokraternas och Moderaternas
argumentation foll i linje med den forsta forstaelsen av demokratisk legitimitet,
medans Socialdemokraternas och Vinsterpartiets argumentation f6ll i linje med
den andra forstaelsen. Uppsatsen finner flera tecken pa att Sverigedemokraterna
och Moderaterna anser att miljoaktivister med handliggande makt inte &r legitimt,
medans Socialdemokraterna och Vinsterpartiet anser att sddan aktivism &r
legitimt forutsatt att en hallbar milj6forvaltning dr ndgot som bidrar till en hogre

samhdillsnytta.

Nyckelord: Miljoaktivism, Forvaltning, Demokratisk legitimitet, Svenska
riksdagsparti
Antal ord: 8862
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1.Inledning

1.1 Bakgrund

Underlaget for denna uppsats har att gora med tva dimensioner. Den forsta
dimensionen tar avstamp i den globala miljokrisen som pagér och séledes okar
behovet for aktivism som varnar om miljon pa olika nivaer, diribland pé en lagre
nivd av den parlamentariska demokratikedjan. Uppsatsen tar ansats 1 idéen att
miljoproblematiken &r ett dagsaktuellt problem som bor vara inflytelserikt i
skapandet av diverse policies och upprittandet av dessa, och att aktivister sadlunda
ar nodvandigt. Dirav s& menar vi att miljoaktivismens fortsatta uppréatthallande ar
ett beaktansvirt fenomen och bor vara subjekt for fler studier utifrdn olika
synvinklar, déribland sddana som berér legitimitetsgrunder.

Ytterligare en viktig dimension i debatten kring aktivism inom forvaltning
ar fragan om tjanstemannaansvar och mekanismer for ansvarsutkrdvande pé olika
nivder. Denna nygamla debatt har ldnge wvarit 1 fokus 1 Sverige och
tjdnstemannaansvar avskaffades 1976. Fragan som dr aktuell i sammanhanget &r
huruvida ett extensivt handlingsutrymme inom forvaltning dr demokratiskt eller
inte, vilket har en pataglig paverkan pa miljoaktivistens historiska och framtida
roll. Tjidnstemannaansvaret, som reglerade straffpdfoljderna for tjdnstemén, ar
med det sagt inte fokuset for var undersokning men visar pd att det finns en
pagéende debatt kring hur mycket handlingsutrymme tjdnstemin bor ha och det ar
en aspekt av denna debatt som vi vill problematisera. I Riksdagen debatteras
fragor kopplade till aktivism inom forvaltningen ideligen och vi dmnar i den hér
uppsats att ndrmare undersoka olika partiers grundsyn pa den handldggande

tjdnstemannens roll och hur partierna argumenterar kring legitimitet.



1.2 Problemformulering

Hur ser partierna pa miljoaktivister med handlaggande makt inom forvaltningen

och anser de att denna typ av tjdnsteman ar demokratiskt legitim?

1.3 Bidrag och syfte

Med den hér uppsatsen sd dmmnar vi att kartligga utvalda riksdagspartiers
grundldaggande forstaelse kring relationen mellan politiker och tjdnstemin. Detta
gor vi med bakgrund i demokratisk legitimitet och olika forhallningssatt till vad
exakt detta innebér. Detta med det bredare syftet att utreda vilka forstaelser av
demokratisk legitimitet som viljare 1 Sverige kan rdsta pd, samt vilka
implikationer deras roster har pa miljoforvaltningen inom landet.

Darutover s& dmnar uppsatsen till att bidra med ytterligare empiri kring
hur grundliggande forestdllningar kring demokratiska byggstenar paverkar den
politik som fors, 1 detta sammanhang med avstamp 1 motioner frdn de studerade
partierna Sverigedemokraterna (SD), Moderaterna (M), Socialdemokraterna (S)
och Vinsterpartiet (V). Avsikten med denna uppsats dr darforutom att belysa

svenska riksdagspartiers stillning 1 sddana fragor som beror hallbar utveckling.



2. Literatturoversikt

2.1 Vad ar en miljoaktivist?

Nér vi vill forklara vad en miljoaktivist med handlaggande makt ar utgar vi fran
Hysing och Olssons (2018) idealtyp som de kallar for “den grona aktivisten”.
Miljo6aktivisten eller “den grona aktivisten” beskrivs som nigot av en motsats till
den Weberianska byrakraten. Miljoaktivisten i forvaltningen definierar vi som en
offentlig tjinsteman som har ett personligt engagemang i milj6fragan och arbetar
for att Oversitta detta engagemang till politisk fordndring inifran forvaltningen.
Det ar viktigt att papeka att aktivisten inte dr en grésrotsbyrakrat utan har 1 regel
mer makt 1 form av handlingsutrymme, och vi ser aktivisten som ndgon som
aktivt har sokt en friare roll och anvénder sitt handlingsutrymme for att paverka
politiken utifran ett hogre syfte. I fallet med miljoaktivisten ér detta hogre syfte
klimatet. De har ofta virderingar som Overensstimmer med en civilt organiserad
grupp och karaktiriseras av att de frekvent agerar i koalition med grupper sd som
organiserade grésrotsaktorer eller mindre organiserade grupper som delar
likartade virderingar (ibid.: S.54). Ibland finns det mer konkreta kopplingar i
form av medlemskap eller formella ndtverksforbindelser.

Aktivistens politiska natur kan askadliggoras genom att redogdra for fem
karaktdrsdrag (ibid.: S.65). Det forsta beror det faktum att miljéaktivisten har en
tendens att vara mer radikal 4n andra tjdnstemannatyper, och vara starkt
engagerade till fordndring. For det andra sd 4r miljoaktivisten bendgen till att
agera 1 en hogre grad dn dess motparter och anvénda sitt handlingsutrymme friare
1 syfte att uppna sina mél. Den tredje aspekten som préglar miljoaktivistens arbete
ar faktumet att de har en hog tendens for att agera och konstruera nétverk savél
internt som externt. Det fjdrde handlar om att miljoaktivisten har en dualistisk

natur. Denna aspekt beror faktumet att tjanstemén drivs av tva logiker (ibid.:



S.40). En av dessa dr “logic of combat” och den andra &r “logic of social
adaptation” som berdr huruvida tjdnstemédnnen kommer soka konflikt eller att
anpassa sig 1 mén av samarbete. Inom rollen for en gron aktivist sd brukar den
forstndmnda vara starkare 4n 1 andra tjdnstemannatyper. Det femte och sista
karaktdrsdraget dr det som berdr makt i form av resurser, och individer som
uppfyller denna rollen brukar vara siddana som har eller snabbt tillskansar sig
resurser.

Aktivisten dr positionerad pa ett unikt sdtt. De har till skillnad fran
byrékraten kopplingar pa bada insidan och utsidan av férvaltningen, och ofta har
de ett personligt engagemang i en miljdorganisation (ibid.: s.54). De arbetar i
granslandet mellan politiken och forvaltningen da de ej dr folkvalda men har en
viss makt att paverka politiken. Det system vari aktivisten verkar paverkar dess
formaga att handla i1 enlighet med sitt personliga engagemang. Till viss del kan
man forstd miljoaktivisten 1 forvaltningen som ett resultat av ett fordndrat
offentligt styrningssitt dir tjinstemannen har fatt storre handlingsutrymme. I och
med detta institutionella trendskifte ges individen storre makt att bedriva aktivism
inom sin tjdnstemannaroll. Miljoaktivister kan driva pa for institutionella
fordndringar péd tva sitt, dels genom att arbeta for att expandera det politiska
handlingsutrymmet samt genom att utnyttja institutionella oklarheter eller
grazoner som kan finnas (ibid.: S.104, 108). Ofta sker fordndring om aktivister
kan nétverka och samarbeta med likasinnade. Miljoaktivisten dr ocksa mer
nirvarande 1 sddana miljoer dir det & mer sannolikt att de far inflytande i
beslutsfattande, didr deras miljo har en hogre tendens for att organiseras eller dér
viktiga varderingar hotas (ibid.: S.75).

For aktivisten finns det tre huvudsakliga dilemman som forsvérar arbetet.
Det forsta dilemmat handlar om hur radikala de kan vara utan att provocera starka
motkrafter, vilket skulle kunna forsvara mojligheterna for forandring pé lang sikt.
Det andra dilemmat handlar om diskretionsgraden och huruvida aktivisten bor
inforliva ett Oppet deliberativt arbetssétt for att driva pd for en hallbar utveckling
eller om deras aktivism dr mer effektiv med hjdlp av taktiska, hemlighdllna

anstrdngningar sdsom informella aktiviteter. Det tredje och sista dilemmat &r



oppenhet-sekretess-dilemmat. Detta dilemma ifragasitter hur mycket en kan
uppnd genom att hemlighdlla handlingar och arbeta subversivt eller om det gar att

astadkomma mer om man handlar mer 6ppet (ibid.: S.168).



3. Teoretiskt ramverk

3.1 Demokratisk legitimitet

I foljande avsnitt s& menar denna uppsats att kartligga tvd pad ménga satt
urskiljbara forestdllningar kring demokratisk legitimitet. Den forsta harror fran
idéen kring demokratiskt stod och att alla beslut bor faststillas av folkvalda
representanter for att sdkerstdlla folkstyre, vilket till foljd innebér att
icke-folkvalda tjanstemén strikt bor folja de folkvalda politikernas policybeslut
utan mojlighet att tolka den pa ett sitt som passar deras egna, personliga agenda
(ibid.: S.150). Den andra forestéllningen foresprakar ett mindre strikt regim for
icke-folkvalda tjanstemén, och framhéver snarare idéen kring att dessa agenter
bor strdva efter samhéllsnytta och upprétthdllandet av substantiella, vésentliga
virderingar. Denna forestdllningen tar avstamp i idéen kring att vara tjinstemén
bor tjina det etos som préiglar var uppfattning av en ideal offentlig verksamhet

(ibid.: S.152).

3.1.1 Legitimitet genom direkt demokratiskt stod

Den foOrsta forestdllningen, som denna uppsats fortsdttningsvis bendmner
“legitimitet genom direkt demokratiskt st6d”, handlar framforallt om
representativitet och att den demokratiska essensen handlar om att makt ska utga
ifrdn folket vilket innebér att viktiga beslut inte bor ligga 1 hidnderna hos aktorer
som inte dr folkligt forankrade. Legitim, offentlig handling &r foljaktligen sddan
handling som utgar ifrén och sker inom ramen for politiskt konstituerande policies
och jurisdiktion (Lowi, 1993: S.262). Det &r i sammanhanget viktigt att notera att
detta inte fordomer tjanstemén till att 1 vardera fall behdva agera byrékratiskt och

utifrdn en detaljstyrande handbok, eftersom politiker kan vélja att bevilja eller pa



andra satt tillata en viss diskretiondr makt inom den offentliga verksamheten pé
grund av en Okat politiserande offentlig verksamhet (Spicer, 2014: S.85-86). Det
ar darfor viktigt att folkvalda politiker astadkommer formella beslut i viktiga
frdgor med hjdlp av en myriad av olika informationskéllor, for att sdkerstélla att
offentliga handlingar gestaltas efter den vision som véljarna efterstravar och inte
formuleras efter snedvriden information presenterad av en maktstravande, partisk
tjansteman (Hysing & Olsson, 2018: S.150).

En strategi for att Oka sannolikheten for legitimitet genom direkt
demokratiskt stod att uppnas dr genom att implementera folkvalda aktorer in i
ndtverk med en hdg grad av integration mellan olika nivéer och flera aktorer i
syfte att underldtta politikernas formaga att nd formella beslut baserade pa en
adekvat bredd av sanningsenlig information (Svara, 2001: S.180). Detta genererar
darutover ett tillfalle for tjinsteman att paverka de policies som dem vid ett senare
tillfalle torde f6lja, och det &r séledes viktigt att detta ndtverk dger rum genom
formella, 6ppna kanaler sa att ndtverket inte genererar negativa implikationer pa
de folkvaldas opartiskhet och faktumet att beslut bor hirrora fran folkets intressen
(Hysing & Olsson, 2018: S.151). For att tillforsdkra hogsta mojliga grad av
legitimitet sd dr det fortsdttningsvis viktigt att efterstriva ett sd hogt offentligt
deltagande som mgjligt i syfte att formella beslut ska vara baserat pa ett sa brett

folkligt stod som mojligt (Bernstein, 2011: S.22).

3.1.2 Legitimitet genom att efterstrdva samhéllsnytta

Den andra forestidllningen kan summeras som legitimitet genom att efterstriva
samhiéllsnytta. Foresprakare for en sddan forestéllning betonar idéen kring att vart
offentliga etos i relation till offentlig verksamhet &r hierarkiskt 6verldgset och bor
prioriteras over politiska direktiv som motstrider sadant etos (Bellone & Goerl,
1992: S.131-132). Enkelt uttryckt sd &r moraliskt agerande viktigare &n
regelfoljande och legitimitet uppstar i en process av ett réttfardigande av sitt
agerande 1 relation till det offentliga intresset och reel, positiv fordndring for de

ménniskor som tjinstemédnnen ska tjana. En nddvindig problematisering i
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sammanhanget ar géillande tjinsteminnens formaga och befogenhet att bestimma
vilket offentligt intresse som bor prioriteras, och vad som gor dessa individer mer
lampliga att avgora vad som dr “goda” mal och strategier 4n ndgon annan (Stout,
2013: S.60). Tva bemoétande av en sddan problematisering &r att tjinstemin
besitter mer kunskap kring offentlig verksamhet &n den gemene mannen samt
saknar sérskilda egenintressen som politiker ibland upplevs gora och
forkroppsligar istillet ett starkare etos sa vl som ett etiskt forhallningssétt genom
sin institutionella miljo (Hysing & Olsson, 2018: S.152-153). [ sammanhanget sd
uppnas legitimitet sammantaget genom expertis. Notera dock att det finns viss
tveksambhet 1 relation till sddan argumentation. Bland annat s bor en vara aktsam
kring att blint lyssna pa en etablerad auktoritér elit endast pd basis av kunskap
utan ifragasattande eller motstridande roster (Carter, 2007: S.54-55). Dessutom sa
besitter tjdnstemén ibland egna intressen de strdvar efter inom forvaltningen, som
vi visar pad genom denna uppsats. Hartill sd finns det dessutom inte alltid
“korrekta” 1osningar som dr vetenskapligt grundade, utan oftast sé innebér en viss
allokering av resurser en bortprioritering av ndgot annat och dylikt. Denna aspekt
ar sarskilt pataglig vid sé kallade ‘wicked issues’ (Hysing & Olsson, 2018:
S.153). Sddana problem &r problem som inte &r mojliga att 13sa utan att motstrida
16sningar pa ett annat problem. Det dr sdlunda viktigt att problematisera vad det
faktiskt innebdr att vara en expert inom ett omrade. Ett avslutande
spanningsomrade i relation till legitimitet genom att efterstrava samhéllsnytta ar
det som beror ansvarsutkrivande da en oOkad diskretiondr, autonomisk makt
innebér ett 6kat behov av ansvarsutkravande mekanismer i syfte att uppritthdlla
viktiga demokratiska virden sdsom Oppenhet, integritet och transparens (Koppell,

2005: S.95-96).

11



4.Forskningsdesign och metod

4.1 Argumentationsanalys: Pro et contra-modell

Argumenten 1 materialet kommer f0lja en systematisk redogorelse utifrdn en
tydlig struktur som hérror frdn Naess (1992). Initialt s& kommer uppsatsen
kartligga tesen (T) 1 texten for att dérefter sérskilja argumenten. Dessa
argumenten kommer kategoriseras inom foljande kategorier: 1. Pro-argument (P),
2. Contra-argument (C), 3. Argument av fOrsta ordningen, och 4. Argument av
andra ordningen (Boréus & Bergstrom, 2012: S.100). Pro-argument &r sadana
argument som stodjer tesen varpa contra-argument ar sidana som motsiger tesen.
Dérutdver sa dr argument av fOrsta ordningen sddana argument som dr direkt
relaterat till tesen medans argument av andra ordningen dr sddana argument som
presenteras i syfte att stodja eller motsitta andra argument.

Dessa argument kommer dérefter stdllas upp 1 en argumentationskedja
(ibid.: S.101). Denna kedja beskriver ordningen péd argumentationen. For att basta
illustrera hur en sddan kedja ser ut sd anvinder vi ett exempel: P2P1C4P2. Denna
kedja beskriver ett andra pro-argument for det forsta pro-argumentet for det fjarde
contra-argumenten mot det andra pro-argumentet. I denna kedja sd ar P2 ett
argument av den forsta ordningen medans P2P1C4 &r tre argument i den andra
ordningen. Se Boréus och Bergstrom (2012) for en mer utforlig beskrivning.

Niésta steg i rekonstruktionen av argumenten dr att identifiera premissen.
Premissen dr underliggande anledningar eller pastaenden till varfor argument &r
rimliga som skribenten forutsétter att mottagaren kommer forstd utan konkret
formulering (ibid.: S.102). Anledningar till varfor en skribent anvédnder sig av
premisser kan exempelvis vara effektivitetsskdl men dven for att de inte sjilva vill
understodja premisserna som rdder. Denna uppsats menar sélunda att det dr av

stor betydelse att askadliggora dessa och inte endast fokusera pa det konkret
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uttalade. I kommande material-avsnitt s& kommer premisser signaleras genom att

skriva ett ¢ framfor argumentet.

4.1.1 Forkortningar:

Tesen =T

Pro-argument = P1, P2, P3 ...

Contra-argument = C1, C2, C3 ...

Argument av forsta ordningen = P1, P2, P3 ... /C1,C2,C3 ...

Argument av andra ordningen = P1x, P2x, P3x ... / Clx, C2x, C3x ...

000000

Premiss = oP1, P2, P3 ... / ¢C1, ¢C2, ¢C3 ...

4.2 Varfor argumentationsanalys?

Syftet med en deskriptiv argumentationsanalys dr forst och framst att identifiera
tesen och argumenten som de bada sidorna lagger fram for att fa stod for sin tes.
Vi har valt att géra en deskriptiv analys, det vill sdga att vi lagger vikt pa att
identifiera argumenten och avser inte att bedoma argumentens kvalitet. Det finns
tre dimensioner av argumentationsanalysen. Utdver den deskriptiva finns den
preskriptiva dimensionen och den bedémande (ibid.: S.93). Nédr man ska gora en
bedomning av argumentationen kan tolkningsproblem uppstd, och darfor vill vi
fokusera pé det deskriptiva elementet i analysen.

Argumentationsanalysen ldmpar sig vil for var uppsats och dess syfte
eftersom den mgjliggdér en utredning av de Overlappande &asikterna som kan
aterfinnas inom partierna. Att urskilja argumenten hjélper oss att forsta partiernas
asikter 1 frigan, och asikterna dr ett resultat av partiernas forstaelse av

demokratisk legitimitet.

4.3 Val av analysenheter
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Uppsatsen kommer utgd ifrdn de svenska riksdagspartierna Sverigedemokraterna,
Moderaterna, Socialdemokraterna och Vénsterpartiet som analysenheter. Detta
fokuset motiveras genom att de fyra enheterna delar den kollektiva variabeln
“delad forestdllning kring demokratisk legitimitet’ inom de demokratiska politiska
sammanslutningarna. Dartill sa valdes specifikt dessa genom ett resonemang
kring strategiskt urval. Uppsatsen gor ansprak pé att dessa fyra fall dr kritiska
sddana, dir omstindigheterna dr gynnsamma (Esaiasson et al., 2017: S.162). Vad
detta innebdr &ar att dessa partier dr sadana partier dir de teoretiska
forestillningarna mest sannolikt far stod i syfte att askadliggora faktumet att
forestillningarna faktiskt varierar och resulterar i1 politik som skiljer sig at. Detta
ar med avsikt att 6ka generaliserbarheten.

Utover detta sa kan vi dven, 1 viss grad och inom sfaren for svensk
riksdag, argumentera for att valet &r utifran en olika utfalls-design (ibid.: S.117).
Dessa partier, med emfas pa Sverigedemokraterna och Vinsterpartiet,
representerar poldra stindpunkter GAL-TAN-skalan. Likasd dr Moderaterna och
Socialdemokraterna pa poldra positioner pd vinster-hoger-skalan (Backlund,
2021). Genom att gestalta hur de olika forestdllningarna leder till olika
standpunkter 1 frdgan kring miljoaktivism inom offentlig verksamhet s& dkar det
sannolikheten for att ett sddant teoretiskt orsakssamband stimmer dverens med

verkligheten.

4.4 Val av material

Uppsatsens empiri kommer att bestd av atta motioner varav de fyra partierna
kommer ha producerat tvd var. Motionerna kommer dérutdver vara producerade
inom de senaste tio aren for att sikerstélla relevans for syftet och for att undvika
att fa en felaktig bild av partiernas stdndpunkter, dd de kan ha dndrats Gver tid.
Materialet ar dartill producerat under den period dér partierna var i opposition till
riksdagsmajoriteten 1 syfte att hitta motions-material. Urvalet foljer principen
kring strategiskt urval och &r ett primdrmaterial i form av offentligt tryck

(Esaiasson et al., 2017: S.289). Genom att vélja detta material s Amnar uppsatsen
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att uppnd en hog grad av representativitet, dér slutsatserna avser att representera
tvd distinkta forhallningssétt inom omridet demokratisk legitimitet. Notera att de
tva forhéllningssitten som uppsatsen tar avstamp i inte dr de enda tdnkbara, men
att motionerna hérrér fran ett negativt kontra positivt forhdllningssatt till
fenomenet som vi d@mnar att undersoka och gar att analysera utifran respektive
teoribildning.

I och med begrénsat utrymme sa kan vi inte kvalitativt undersoka ett storre
urval, men vi anser det valda materialet vara tillrackligt for att ge en god bild av
de bada sidornas argument. Anledningen till varfor uppsatsen analyserar tva
motioner fran vardera parti dr for att visa samvariation, och indikera att det finns
en dverensstimmelse mellan materialen vilket i sin tur dkar sannolikheten for att
partierna utgar fran samma forhéllningssétt internt. For att védlja motioner sd har vi
tittat Oversiktligt pd ett storre antal for att sedan gora ett urval utifran en
representativ princip. De motioner som vi har valt ut dr de som vél summerar det

producerade materialet som vi har granskat i var inledande materialdversikt.

4.5 Att hitta ratt material: sokord och databas

Uppsatsen kommer anvidnda Sveriges Riksdags databas for att hitta de motioner
som vi kommer analysera och anvénda till grund for kommande diskussion. Nér
vi valde material som berdrde aktivism inom forvaltning och hur sddant agerande
bor regleras s& anvdnde vi oss av sokorden (och kombinationer av): Aktivism,
Forvaltning, Tjdnstemdn, Offentliganstillda, Detaljstyrning, Ansvarsutkrdvande
och Granskning.

Anledningen till varfor denna uppsats dven anvédnde orden detaljstyrning
och granskning, utdver exempelvis ansvarsutkravande och aktivism, som sékord
var for att hitta material frdn Socialdemokraterna och Vénsterpartiet som ofta
skyggar fran att vidta begrepp som exempelvis aktivism. Detta kan bero pa att
aktivism 1 vissa avseende, bland annat i ljuset av oppositionens kritik, besitter
negativa konnotationer samt dr politiskt belastat och séledes inte dr ndgot som

partierna vill gé till val pa eller framhéva. Vi menar dock i sammanhanget att
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genom att analysera material kring detaljstyrning sd kan vi indirekt fa en
uppfattning kring partiernas stillning kring huruvida tjinstemidnnen bor ha ett
okat eller minskat handlingsutrymme, eftersom en minskad detaljstyrning innebér
ett okat handlingsutrymme.

Motionerna vi kommer analysera dr Motion 2021/22:860 (M), Motion
2021/22:3261 (M), Motion 2021/22:3293 (SD), Motion 2018/19:125 (SD),
Motion 2015/16:441 (S), Motion 2012/13:A392 (S), Motion 2014/15:3093 (V),
Motion 2017/18:3595 (V).

4.6 Begransningar

Innan avsnittet kring forskningsdesign avslutas sd ar det emellertid angelédget att
belysa en del begriansningar som priaglar den metod som vi kommer anvénda i
syfte att undvika att gora ansprak pa att sddana begrinsningar inte skulle finnas.
Inledningsvis s& finns det en radande osédkerhet kring tolkningsproblem inom
omradet. Déribland s kommer denna uppsats uttala sig kring producerade texters
premisser, det vill sdga underforstddda pastdenden, vilket sdtter krav pa
skribentens egna tolkning. Likasd argument av diverse ordningar kommer
rekonstrueras 1 ett schema som avséndaren, vid produceringen av texten, med hog
sannolikhet inte framstillde lika schematiskt avsiktligen (Boréus & Bergstrom,
2012: S.132).

Déarutover sa kan argumentationsanalysen vara en modosam typ av
analysmetod, inte endast apropd faktumet att relevant material maste identifieras
men maste dartill dven metodiskt bearbetas (ibid.: S.133). Detta innebér att
resursen tid &r av stor betydelse 1 genomfdrandet av denna uppsats
materialinsamling och péafoljande analys samt diskussion. Genom att iaktta det
ovan beskrivna materialet s& dmnar denna uppsatsen att identifiera de viktigaste
argumenten i1 debatten.

Avslutningsvis sa finns det en viss inneboende problematik med
forskningsdesignen, ndrmare bestdmt att argumentationsanalyser, inklusive denna,

tenderar att endast fokusera pd ‘logos’-argumentation (ibid.: S.131). Notera dock
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att denna uppsats material, riksdagens produkter, foljer underforstddda regler dir
logisk argumentation &r praxis, vilket gor detta material mer anpassat for syftet én
saddant material som producerats i miljoer som ofta anvénder pathos- alternativt
ethos-argument sdsom 1 debattartiklar. Denna aspekt minskar sdledes rddande

problematik.
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5.Materialinsamling

I foljande del s& kommer vi utféra en argumentationsanalys utifran pro- et
contra-modellen péd &tta motioner utférda av Sverigedemokraterna, Moderaterna,

Socialdemokraterna och Vénsterpartiet.

5.1 Motioner: Sverigedemokraterna

Foljande motioner kommer anvdndas som empiri till denna del: Motion

2021/22:3293 (SD) och Motion 2018/19:125 (SD).

Motion 2021/22:3293 (SD): Forvaltningsfragor (Avsnitt 1.1:
Objektivitetsprincipen)

T: Objektivitetsprincipens prigel pa svensk forvaltning avtar successivt.

P1: Tendensen kring att tjinstemén agerar 1 oenighet med centrala virden inom
forvaltningen, exemplifierat genom saklighet och opartiskhet, har 6kat.

PIP1: Detta dr en utveckling som gor forvaltning och domstol mindre enhetligt
med svensk grundlag, vilket dr oonskat.

P2P1: Annu en bidragande faktor ir att tjinsteminnens pliktkinsla har urholkats.
P1P2P1: Tjanstemidnnens pliktkédnsla har urholkats pa grund av att en 6kad andel
tjanstemdn styrs av egenartade intressen.

P2P2P1: Tjanstemdnnens pliktkdnsla har urholkats pd grund av att dverordnade
tjdnstemain besitter for lite kunskap kring hur verksamheten ska styras.

P2: Objektivitetsprincipen forsvagas for att tjdnstemédn med utlindsk bakgrund

inte prioriterar “plikten mot det allménna”.
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P3: Objektivitetsprincipen forsvagas for att tjdnstemén inte ar avpolitiserade och
arbetar mot regeringskonstellationer som motstrider deras egna vérderingar.

P4: Ett okat straffbart omrdde och tjinstemannaansvar hade inneburit att
objektivitetsprincipen inforlivas i tjansteutovning, och &r siledes atravért.

P1P4: Det finns ett behov av okad reglering kring huruvida icke-politiserade

tjanstemdn kan agera politiskt.

¢oP1: Virden sa som saklighet och opartiskhet inom forvaltningen 4r virden som
maste vdrnas om.

oP2: Tjanstemidn som agerar politiskt dr ndgot negativt och bor motverkas
eftersom det motstrider viktiga aspekter i var demokratiska stat, exempelvis

grundlagarna.

Motion 2018/19:125 (SD): Vissa kommunalrittsliga fragor (Avsnitt:
Fortroendevaldas rditt till insyn)

T: Delegerade beslut bor karaktériseras av en mer extensiv aterrapportering.

P1: En 6kad andel delegerade beslut utan 6kad tydlighet i hur tjinsteutovningen
ska bedrivas dr en negativ utveckling.

PIP1: Idag ar flera “kénsliga” politiska beslut delegerade till ldgre nivéer, och
dessa nivder maste hantera besluten pa ett sétt som dverensstimmer med de hogre
nivédernas direktiv.

P1P1P1: Sadana direktiv kring hantering ar ofta otydligt formulerade och atfoljs
inte 1 en tillrdckligt hog grad.

P2P1: Ett o©kat tolkningsutrymme som inte komplementeras med fler
ansvarsutkravande mekanismer &r en ofordelaktig utveckling.

PI1P2P1: Det ér en fordelaktig utveckling eftersom graden av demokratiskt stod
reduceras eftersom det inte finns en adekvat kommunikation mellan verkstéllande

och beslutsfattande makt.
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¢oP1: Det ar viktigt att tjinstemdn inte har for stort handlingsutrymme i sin
tjansteutdvning sd att “kédnsliga” fragor inte dventyras pa grund av politiserade

asikter.

5.2 Motioner: Moderaterna

Foljande motioner kommer anvindas som empiri till denna del: Motion

2021/22:860 (M) och Motion 2021/22:3261 (M).

Motion 2021/22:860 (M): Inforande av s.k. declaration of interest for offentligt
anstdllda
T: Offentligt anstdllda bor behova skriva ett “declaration of interest” ndr de

anstills for att motverka personlig aktivism inom deras tjdnsteutovning.

P1: Aktivism inom offentlig tjansteutovning dr en oldmplig utveckling inom
forvaltningen.

P1P1: Aktivism inom offentlig tjdnsteutdvning &r inte acceptabelt ur en
demokratisk synvinkel.

P2: Tjinstemins personliga engagemang i foreningar och dylikt, utdver deras
formella anstéllning, bor klargdras for deras arbetsgivare.

P1P2: Personligt engagemang bor redovisas for 1 syfte att undvika
intressekonflikter.

P3: Enstaka tjinstemén har betydelse for vilken form tjidnsteutdvningen tar och
individer bor inte tillatas att forma den utifran egna intressen.

P1P3: Enstaka tjansteméns personliga asikter kommer paverka hur allmidnheten
upplever tjdnsteutdvningen.

PIP1P3: For att stirka det offentliga fortroendet for myndigheter s& bor
tjansteméin saledes inte kunna hantera allminhetens drende pd ett sitt som de
folkvalda inte &syftar.

P4: Ett “declaration of interest” hade forstirkt réttsstaten och rittstryggheten.
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¢oP1: Offentligt anstéllda doljer ibland sina verkliga intentioner till varfor de soker
en tjdnst.
oP2: Det kravs ytterligare skydd for att sdkerstélla att offentligt anstéllda inte
“arbetar inifran” for att frimja sina egna intresse som skiljer sig fran de folkvaldas
intressen.
¢oP3: Storbritannien, Europaparlamentet och EU-kommissionen &r moderna

entiteter och bor efterliknas i avseendet kring forvaltning.

Motion 2021/22:3261 (M): Rdttsordningen ska styra myndighetsutovningen
T: Offentlig tjdnsteutdvning ska utgd ifran lagar och folkvalda bestimmelser, inte

allménna riktlinjer eller interna mal.

P1: Det kriavs introduktionsutbildningar och tydliga regleringsbrev som betonar
att réttsordningen &r Overordnad all annan malsdttning 1 relation till
myndigheternas tjdnsteutdovning.

P1P1: Det 6kade behovet av tydliga regleringsbrev ér ett resultat av en tilltagande
andel av allmédnna rad, riktlinjer, externa och interna mal vilket vilseleder
tjanstemén frén god forvaltning.

P2P1: Myndigheters tjdnsteutdvning som karaktériseras av interna policies skapar
oonskade effekter.

P1P2P1: En odnskad effekt ar att foretagare upplever ett motstand fran offentlig
forvaltning.

P2P2P1: Interna malsittningar, exemplifierat genom miljofrdgan, resulterar i en

ineffektiv allokering av arbete och improduktiv prioritering.

¢oP1: Den parlamentariska demokratikedjan, dér rattsordningen har sitt ursprung i

“den folkvalda eliten”, &r att féredra och demokratiskt riktigt.

5.3 Motioner: Socialdemokraterna
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Foljande motioner kommer anvdndas som empiri till denna del: Motion

2015/16:441 (S) och Motion 2012/13:A392 (S).

Motion 2015/16:441 (S): Fortroendet for ldrarprofessionen

T: Skolans professioner behover bli mer sjilvstindiga och fa ett 6kat fortroende.

P1: Skolans effektivitet forsamras av ett lagre fortroende till professionerna.

P1P1: Ett for stort fokus pa granskning och detaljstyrning leder till 1agt fortroende
for skolan.

PIP1P1: Detaljstyrning bidrar till att verksamheter maste fokusera pa sddant som
professionerna inte anser vara mest gynnsamt.

P2: Det laga fortroendet hade gynnats av en 6kad investering i skolutveckling och
larares utvecklingsroll.

P1P2: Fortroendet for ldrare hade dkat genom att signalera hog utbildning.

P3: Legitimiationsreform som var d&mnad att 6ka fortroende har resulterat i mer
missfortroende for larares forméga pa grund av dalig kommunikation och ldnga
handlaggningstider.

P4: Nationella @mnesprov och 6kad frekvens av sddana har minskat fortroendet
for larare ytterligare da det signalerar att skolledare och larare maste kontrolleras
oftare.

P1P4: Nationella proven tar resurser fran undervisning och motverkar larandet.
P5: Det mest gynnsamma sittet att utveckla forvaltning &r genom att lata
tjansteman eller verkstillande aktorer utveckla sina styrkor.

P1P5: En for stor tillsyn pa brister leder till avtagande kompetens och en mindre

formaga att utveckla styrkor.

¢oP1: Detaljstyrning &r en ineffektiv allokering av resurser.

¢@P2: Professionalism leder till en mer effektiv tjdnsteutovning.
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Motion 2012/13:4392 (S): Arbetsmarknad och arbetsliv.
T: For att fa fler 1 arbete kridvs det att Arbetsformedlingen fir anvénda sina

resurser mer fritt.

P1: Regelstyrning utgor ett hinder for arbetsformedlarens mojligheter att anvinda
sin professionella kompetens att matcha arbetsgivare och arbetstagare, och maste
saledes tas bort.

P1P1: Regelstyrningen minskar mgjligheterna till individanpassade insatser.
P1P1P1: Individanpassade insatser dr betydelsefulla for att fa langtidsarbetslosa 1
arbete.

P2P1: Det behdvs mer tid med de arbetssokande i minga fall, vilket regelstyrning
inte tilliter.

P3P1: Ett friare uppdrag innebar 6kade mojligheter till ett 6kat samarbete med
externa aktorer.

PI1P3P1: Okat samarbete med externa aktdrer kan vara behjilpliga i
jobbmatchningsprocessen.

P2: For att ta reda pd hur man bést far arbetslosa i1 arbete krdvs att man tar lardom
av de insatser som har fungerat tidigare och arbetar vidare med dessa metoder, det
vill sdga att myndigheten jobbar med resultatuppfoljning istillet for efter direktiv
som kommer uppifrén.

P1P2: Resultatuppfoljning ger vardefull empirisk information om vilka atgérder

som fungerar bra och vilka som inte fungerar.

oP1:  Arbetsformedlingen misslyckas med sitt uppdrag att matcha

langtidsarbetslosa och arbetsgivare trots brist pa personal i manga branscher.

5.4 Motioner: Viénsterpartiet

Fo6ljande motioner kommer anvindas som empiri till denna del: Motion

2014/15:3093 (V) och Motion 2017/18:3595 (V).
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Motion 2014/15:3093 (V): Férsvarspolitisk inriktning- Sveriges forsvar
2016-2020.
T: Forsvarsmakten behover ha ett storre inflytande Gver dess egna resurser och

genomforandeprocesser.

P1: Detaljstyrning bidrar till en informell styrning av verksamheten, och detta ar
inte onskvart.

P1P1: Informell styrning &r en konsekvens av brist pé strategisk styrning.

P2P1: Detaljstyrning ger mindre utrymme for dialog mellan politiker och
tjanstemdn pd myndigheten och leder till forsdmrad problemlosning.

P2: Att inte fi mojligheten att anvinda sina sakkunskaper &r daligt for
kreativiteten och moralen hos de anstillda.

P1P2: Kreativitet och moral krdvs for att komma fram till effektiva 16sningar.

¢oP1: En 6kad autonomi for professionen innebir ett mer effektivt styrningssystem

som inte orsakar tjinstefel.

Motion 2017/18:3595 (V): En Socialpolitik for jamlika levnadsvillkor.
T: Detaljstyrning av socialtjdnsten leder till att mindre hénsyn tas till individens

basta. Detta resulterar 1 en mindre grad av samhillsnytta.

P1: Bedomningar skall goras utifrdn individuella behov, inte utifrdn manualer {6r
likabehandling.

P1P1: Att arbeta efter likabehandlingsprincipen istéllet for behovsprincipen leder
till ett minskat fokus pa individen.

P2: Ett {or stort fokus pa hur saker gors istillet for pd resultat leder inte till 6kad
effektivitet.

P1P2: En effektiv socialtjanst bor ha befogenhet att frén fall till fall bestimma
vilka atgirder som behdver utforas.

P1P1P2: Denna frihet att vélja atgird bor rada 1 syfte att uppnd eftektiva resultat.
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P2P2: Bist resultat uppnds nér socialarbetaren har tillrdckligt utrymme 1 sin

tjanstemannaroll att ta individanpassade beslut.

¢oP1: Mindre begrinsning for professionen hade inneburit en hogre grad av

samhdillsnytta.

5.5 Lyckades rekonstruktionen?

5.5.1 Fallen SD & M

De fyra motionerna hade tydligt formulerade argument i1 en tydlig
argumentationsfoljd. Internt inom denna uppsats sa har forfattarna uppnatt
intrasubjektivitet genom att identifiera samma argument oberoende av varandra,
vilket lyckades. Eftersom det finns flera andra sammanhang dir textproducenterna
argumenterar for snarlika standpunkter sd dr argumenten, och teserna, hogst
sannolika vilket okar uppsatsens sannolikhet att inte ha missforstatt innehallet.
Strukturen foljer dirutdver en logisk rod trdd. Dessa dr tecken pé en lyckad

rekonstruktion av argumentationsstrukturen (Boreus & Bergstrom, 2012: S.105).

5.5.2 Fallen S & V

De fyra motionerna lade fram i stora drag liknande argument, trots att motionerna
behandlade vitt skilda sakfrdgor. Argumenten é&r tydligt strukturerade inom
materialet och det fanns ingen oklarhet for vilken tes motionerna i fraga
argumenterade for. Strukturen foljde en tydlig rod trdd och argumenten var logiskt
uppbyggda och bearbetade. Bada uppsatsens fOrfattare identifierade samma
argument inom materialet, vilket dkar sannolikheten for att argumenten som vi
har stdllt upp 1 argumentationskedjorna ar dverensstimmande med det faktiska

innehallet.
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6. Resultat

6.1 Sammanfattning av argument f{or legitimitet genom direkt

demokratiskt stod

Sammanfattningsvis sd betonar moderaterna att personlig aktivism inom
forvaltning dr nagot negativt och didrav bor motverkas genom savél regleringar
kring tjinsteménnens politiska engagemang samt mer intensiva bakgrundskoller.
Darutover s argumenterar de for att all offentlig tjansteutovning ska utga fran
lagar och regler som konstituerats av folkvalda, och inte andra mélséittningar vare
sig dessa har utvecklats fram péd en personlig, kontextuell eller institutionell niva
samt ur den interna kontra externa miljon. Med andra ord sa bor mal som stiftats
inom en myndighet, eller inofficiella mal som strdvas efter pd grund av
tjinsteminnens personliga engagemang, inte prioriteras 1 deras offentliga
tjdnsteutdvning.

Sverigedemokraterna for i ménga avseenden en likartad politik betraffande
rollen mellan den verkstillande tjanstemannen och den beslutsfattande aktoren.
En av de motionerna vi analyserade menar att risken for essentiella demokratiska
virden att svikta Okar 1 takt med en Okad normalisering av politiserade
tjanstemdn, vilket har ldngtgdende konsekvenser pa den svenska offentliga
forvaltningen. Avslutande motion pekar pd att det har uppstétt ett ogynnsamt
avstdnd mellan olika nivaer i forvaltningen vilket bidrar till att tjansteméan pé lagre
nivaer far mojlighet att politisera sin egna tjansteutovning utan att det gar att halla
dem ansvariga for sddant inflytande. De far, med andra ord, en 6kad diskretionér

makt.

26



6.2 Sammanfattning av argument for legitimitet genom att efterstriva

samhéllsnytta

Genomgaende for Socialdemokraternas och Vinsterpartiets argumentation &r att
detaljstyrning bor undvikas. Istéllet foresprékas resultatuppfoljning som en viktig
mekanism for att en verksamhet ska fungera pa ett effektivt sitt. Man
argumenterar for att professionerna bor fa ett storre fortroende och att deras
kompetens bor tas tillvara pa, vilken man menar riskerar att forbises vid en for
omfattande detaljstyrning av verksamheterna. Politiken man vill fora bygger pa en
tillit till att tjanstemédn med expertkunskaper bést vet hur malen ska uppfyllas och
att professionerna sjélva bdst avgdr hur man uppnér de resultat som politikerna
forvintar sig. Man &dr dock tydlig med att det ska finnas ramar inom vilka
tjdinstemidnnen ska arbeta, men till skillnad fran partier mer hogerut pa
vinster-hoger skalan dr det primdra syftet att man uppfyller ett tillfredsstillande
resultat snarare dn att tjinstemén agerar som detaljstyrda byrdkrater. Hur man
uppnér resultaten dr mindre intressant sa ldnge ett hogre syfte eller de forvéintade
resultaten uppnas.

Argumentet att resultatstyrning dr att foredra framfor detaljstyrning
aterkommer i1 den avslutande motionen, dir man argumenterar for att den
individuella socialarbetaren behover ha en storre frihet att hantera olika fall pa
olika sdtt. Fran Vinsterpartiet kommer 1 hdgre utstrickning &n fran
Socialdemokraterna argument som fokuserar pa enskilda tjdnstemén och inte pa
professioner, vilket tyder pa ett stort fortroende for individens forméga att gora
skillnad 1 sin tjinstemannaroll. Vi aterfinner ocksa i flera motioner argument som

pekar pa att detaljstyrning hammar effektiviteten i professionernas arbete.
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7. Analys

7.1 Stammer argumenten dverens med teorin?

7.1.1 Fallen SD & M

I de analyserade motionerna sd finns det ett frekvent och tydligt
overensstimmande mellan teorin och empirin. I teorin s& kunde vi identifiera
centrala begrepp som exempelvis representativitet samt en betoning pa vikten av
att makten harror fran folket. Detta dr ndgot som vi dven kunde urskilja i
materialet, diribland 1 motion 2021/22:3261 vars tes var att tjansteutdovning ska
gestaltas utifrdn de bestimmelser som folkvalda representanter har forordnat. Detta
ar direkt kompatibelt med den delen av teorin som menar att handlingar ar legitima
givet att de utgar utifrdn lagar och regler. Emfas pa folkligt forankrad makt
genomsyrar onekligen motionerna, ytterligare ett exempel dr PIP2P1 i motion
2018/19:125.

I teorin talar de ddrutdver om att tjinstemén kan f& en okad grad av
diskretionir makt ndr den offentliga verksamheten politiseras i en storre
utstrackning, och detta 4r en tanke som samtliga fyra motionerna anspelar pa.
Bland annat i motion 2021/22:3293 i argument P1P4 dér det lyfts en kritisk
infallsvinkel géllande att politiska handlingar &r nédrvarande i miljéer som de
eventuellt inte bor vara nirvarande i. Att diskretiondr makt skulle vara nagot
negativt dr i denna motionen en nérvarande premiss (¢P2). I teorin kan vi
emellertid uppfatta en tonvikt pa att politiker sdledes bor dstadkomma formella
beslut baserat pa folkets vilja i viktiga fragor, och detta &r ett synsétt som

motionerna har anammat. Bland annat i argument P1 1 motion 2021/22:3261 s kan
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vi uppfatta detta synsétt nir de redovisar for behovet av tydliga regleringsbrev som
fortydligar hur tjdnstemén bor agera.

Annu en teoretisk aspekt som vi kan hirleda fran empirin 4r den del som
berdr integration mellan olika nivéer i syfte att underlétta politikernas forméga att
styra forvaltningen. Den motion som ldgger mest fokus pa denna aspekt dr motion
2018/19:125 1 argument P1P1 dir det argumenteras for att tjinstemén pa liagre
nivder maste folja direktiven fran dess Overordnade, och att denna hierarkiska
styrning bor framjas. Teorin lyfter &ven hur detta hade gett tjinstemdn en mojlighet
att paverka policy-utformning, men detta dr en infallsvinkel som inte &r niarvarande
1 motionerna och hogst troligen inte ndgot som partierna vill framhédva. Notera
dock att motion 2021/22:3293 hogaktar virdet opartiskhet medans partiskhet &r
ndgot som andra teoretiker befarar vara en konsekvens av hog integration mellan
verkstidllande och beslutfattande makthavare (Hysing & Olsson, 2018: S.151).
Aven motion 2021/22:860 faller inom ramen for denna teoretiska forestillning.
Framforallt, men inte endast, argument P3, P1P3 och PI1PIP3 antyder pd att
legitim handling endast dr sadan handling som sker i linje med folkvalt

producerade regler och, i f6ljd, demokratiskt stod.

7.1.2 FallenV & S

I Socialdemokraternas och Vinsterpartiets fall sa finner vi tydligast spar av
forestillningen som betonar legitimitet genom samhéllsnytta. Forestdllningens
framsta tonvikt ligger pa det faktum att politiker inte bor lagstifta policies som kan
resultera 1 att tjdnsteutovning inte kan uppna en sa hog samhillsnytta som mojligt
samtidigt som demokratiska védrden uppritthalls. Detta perspektiv praglar
motionerna djupgéende. Déaribland 1 motion 2014/15:3093 i argument P2P1 samt
P2 sa framhdver Vinsterpartiet faktumet att en typ av policy som reglerar
tjdnsteutdvning, detaljstyrning, hindrar arbetet inom Forsvarsmakten och leder till
en lagre problemlosningsformiga och sdledes samhéllsnytta. Vi kan dven finna
argumentation i linje med denna tankeging i motion 2017/18:3595 dir vi

identifierat en tydlig premiss som menar att samhillsnyttan som Socialtjdnsten kan
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uppnd hade okat kraftigt som en f6ljd av mindre behandlingsmanualer och mer
handlingsutrymme (¢P1).

Annu en fundamental tankeging inom detta teoretiska ramverk #r att
moraliskt agerande bor prioriteras hogst 1 utformningen av offentlig
tjdnsteutdvning, och att tjdnstemédn bor strdva efter positiv fordndring for de
invdnare som de arbetar for till basta forméga. Detta dr en argumentation som ar
vildigt frekvent identifierbar inom de fyra analyserade motionerna. Diribland i
motion 2012/13:A392 i argument P1P1P1 sé betonas idéen att individanpassade
insatser ofta dr behovligt 1 man av att pa allra bésta sétt gynna de individer som
soker hjélp vid Arbetsformedlingen. Samma tendens urskiljde vi 1 motion
2017/18:3595 1 argument P1P2 som menar att en effektiv forvaltning dr en
forvaltning som besitter ett tillrackligt stort handlingsutrymme f6r att 1 varje fall
kunna vélja mellan olika atgdrder som de sjdlva anser verksamma. I synnerhet
argument P1 1 samma motion sammanfaller med denna tankegang eftersom detta
argument starkt framhdver att tjinsteméinnen bor gora beddmningar utifrdn sin
expertis och inte utifrdn en manual som stipulerats av en aktdr som inte besitter
mojligheten eller det ndra avstand som krdvs for att gora rittvisa beddmningar
kring individens individuella behov.

Darutover sd framhéver detta teoretiska ramverk genomgaende att
tjdnstemén bor besitta en viss prioriteringsmakt eftersom deras expertis och unika
kunskap dr en nyckelfaktor i syfte att uppné en s& hog grad av samhéllsnytta som
mojligt. Aven motion 2015/16:441 i bland annat argument PIP1P1, P2 och P4
anspelar pa stillningstagandet géillande att det finns ett stort behov av en dkad tillit
pa professionens expertis inom tjansteutdovning i syfte att uppna effektivitet. Vad
detta hade inneburit 1 praktiken dr ett scenario dir majoriteten av handliggande
makt faller pé tjinsteménnen eftersom det dr dessa, enligt denna forestéllning, som
kan ta de mest effektiva besluten som ett resultat av deras sidregna position som
expert eller individ med speciell kunskap.

Det dr vart att notera att vi i det teoretiska avsnittet, 3.1.2, dven lyfte nagra
kritiska aspekter med att Gverldta all handlaggande makt till tjinsteménnen och att

ingen av de analyserande motionerna ndmner sddan problematik. Déribland sé
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berér de analyserande motionerna varken problematiken kring det 6kade behovet
av ansvarsutkrdvande mekanismer eller faktumet att en prioritering av ett visst
problem, eller en viss invanare, kan tillintetgora resurser som skulle behdvas for att
behandla ett annat problem. Detta 4r en konsekvens av motioners natur och att det
inte dr bestdmd praxis att inkludera motargument i sadant material, ett faktum som
ar hogst tydligt 1 avsnittet “5. Materialinsamling” dér vi inte kunde identifiera ett

enda sadant.
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8. Diskussion

8.1 Ar miljdaktivisten demokratiskt legitim?

Miljoaktivisternas legitimitet dr, som genomsyrat hela denna text, subjekt for
diskussion och beroende pa ens grundlaggande forestéllningar. Vi har introducerat
tvd forestillningar som dramatiskt kan paverka ens uppfattning kring hur mycket
handlingsutrymme miljoaktivister bor ha, hur tjdnsteutdvning bor vara
strukturerat, hur relationen mellan tjanstemén, och siledes miljdaktivister, och
beslutsfattare ska se ut och dylikt. Vi vill dock betona att dessa forestéllningar
varken ar omsesidigt uteslutande eller uttdmmande pé synsétt i frdgorna, och det
finns sédkerligen fler forestéllningar en hade kunnat utgé utifrdn som idealtyper i
likartade studier. Men med avstamp i1 de tva forestidllningar som vi utgatt ifrn: ar
miljoaktivisten demokratiskt legitim?

Svaret dr vid detta laget forhoppningsvis sjdlvklart och det ar att det beror
pa vilken forestdllning en har som utgangspunkt. Det gar rimligen att resonera
kring att en moderat eller sverigedemokrat hade argumenterat for att sédant
agerande som miljoaktivister engagerar sig i, se segmentet “2. Literatturdversikt”,
ar illegitimt eftersom den forestillning som vi har argumenterat for att dessa
partier inbegriper 1 dess policyutformning, legitimitet genom direkt demokratiskt
stdd, inte Overensstimmer med den ofta “tysta” eller hemlighetshallda strategin
som miljoaktivisten nyttjar. Inte heller kan en pasta att denna forestdllning kring
demokratisk legitimitet sammanfaller med faktumet att miljoaktivister ofta
paverkas av civilt organiserade grupper som de agerar i koalition med for att
stimulera fordndring genom resurser som, enligt denna forestéllning, endast bor
anvindas for att folja folkvalda direktiv. Forestdllningen skér sig i relation till

framforallt tre karaktdrsdrag, det vill sdga miljoaktivistens radikala karaktér,
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engagemang till fordndring inifrdn och tendens till konfliktsokande. Dartill s&
finns det en disparitet mellan den aktuella forestdllningen och tanken kring att
miljoaktivister bemoter tre legitimt héllna dilemman, eftersom dessa dilemman
inte ens bor existera da radikalitet samt avsiktlig eller strategisk sekretess och
diskretion inte bor karaktirisera tjanstemén dverhuvudtaget.

I motionerna frdn Sverigedemokraterna och Moderaterna s& kan vi
ddrutéver se att dessa inte kongruerar med miljoaktivistens personliga
engagemang och politiskt padrivande pd frdgor som den finner virde 1, och inte
heller aktivistens tendens att anvinda sin diskretiondra makt i &ndamal att paverka
policy-utformning. Dirtill s& kan vi observera en konkret diskrepans mellan
miljoaktivisternas tendens att ha formella nédtverksforbindelser, exempelvis
medlemskap, med utomstdende organisationer och moderaternas upplevda behov
av s& kallade “declaration of interests”. Aven miljdaktivistens unika position i
egenskap dualistisk star i motsdttning till Moderaternas och Sverigedemokraternas
uppfattning kring hur en tjinsteman bor agera eller hur “god forvaltning” bor
fungera. Enligt dessa partier s& bor, enligt analyserade motioner, tjansteman vara
savil sakliga, opartiska som av-politiserade i forvaltningsfragor samt i relation till
regeringskonstellationer 1 syfte att uppfylla basala demokratiska virden med
grund i uppfattningen kring demokratisk legitimitet genom folkvald makt.
Eftersom varken aktivisten eller dess institutionella miljo 4r en produkt av
allménheten sa bor inte dessa spela en roll 1 policy-utformning, med ansats i en
grundlig forstdelse av forestdllningen. Aktivistens strdvande efter inflytande
avviker pa ett uppenbart sdtt frdn motionerna  producerade av
Sverigedemokraterna och Moderaterna, mest konkret i motion 2021/22:3293.

Motsvarande trender kan vi se hos socialdemokraten och vénsterpartisten
eftersom vi har resonerat kring att dessa partier faller ndrmast forestéllningen
“legitimitet genom att efterstrdva samhillsnytta” av de tva forestillningar kring
demokratisk legitimitet vi baserade vér analys pa. Denna forestillning framhiver
bland annat att moraliskt agerande som resulterar i positiv fordndring for
allménheten dr agerande som bdr anses vara legitimt. Givet att vi accepterar idéen

kring att en tjénsteutdvning som frdmjar en mer miljomedveten forvaltning &r
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nagot som gynnar allménheten sd bor miljéaktivism inom forvaltning konsekvent
anses vara legitimt agerande. Detta dr en utgdngspunkt som denna uppsats finner
rimlig i ljuset av IPCCs klimatrapport “AR6 Climate Change 2022: Mitigation of
Climate Change” som menar att miljomedveten myndighetsférvaltning och
miljoanpassade styrmedel dr en viktigt forutséttning for att kunna minska den
globala skadliga miljopaverkan (IPCC, 2022).

Forestillningens emfas pd offentligt etos och att det finns individer som é&r
bist anpassade till att tillfredsstélla detta etos &r dartill en av de aspekter som vi
tydligt kan wurskilja inom var empiri. Savdl 1 Socialdemokraternas som
Vinsterpartiets motioner finns det underliggande premisser kring att
professionalism &r ndgot positivt i relation till funktionell forvaltning och att det
ar tjdnsteménnen, eller experterna, som ar mest kunniga 1 hur dem bor utforma sin
verksamhet. Alla fyra motioner producerade av dessa tva partier framhédvde denna
faktor, och det dr sdledes rimligt att pdstd att en Okad professionalism inom
forvaltningen leder till demokratiskt handlande enligt dem. Inom teorin sé lyfts en
viss problematik med sddana tankemonster som berdr varfor dessa tjansteméan
anses vara mer ldmpliga 4n ndgon annan att avgora vilka mal som faller inom
“offentligt etos”. Det bemétande som de tvd partierna baserar sina stdndpunkter
pa dr aspekten kunskap, och att legitimitetsgrunden som aktivister med
handledande makt stir pad 4r en baserad pad expertis. Med dessa teoretiska
forutséttningar sa kan alltsd bade konstellationen Sverigedemokraterna och
Moderaterna samt Vénsterpartiet och Socialdemokraterna argumentera for att

miljoaktivism inom forvaltning &r ett illegitimt kontra legitimt fenomen.

8.2 Varfor motsidgande forestdllningar?

Varfor de fyra partierna, uppdelade i tvd konstellationer, inte utgar utifran en
delad forestdllning kan ha att géra med en myriad av eventuella anledningar. |
detta segment ska vi gora ett forsok pd att spekulera kring ndgra potentiella

anledningar med avstamp i sparbundenhet och nyinstitutionalism.
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‘Path dependency’, eller spdrbundenhet, innebér en fortsatt tilltro till eller
anvindning av en viss produkt eller praktik som &dr baserat pd en historisk
preferens eller kontinuerlig anvindning (Banton, 2021). Vad detta innebér i
relation till var undersdkning &r att vi hade kunnat forklara partiernas foredragna
forestillning genom att kolla pa deras historiska utgangspunkter och synsitt pa
likartade, eller samma, fradgor. Se kommande segment “9.1 Behov av vidare
forskning” for ytterligare resonemang.

Annu en modell vi kan anviinda for att begripliggdra partiernas urskiljbara
stillningstagande &r nyinstitutionalism. Denna modell betonar faktumet att aktorer
som verkar inom en viss miljo kommer anpassa sig till de normer som dominerar
denna milj6. Denna process kallas “isomorfism” (Hall, 2012: S.77). Detta kan
exemplifieras genom att fOrestdlla sig ett scenario dédr det blir normativt att
tjdnstemén behandlar varje drende med en viss attityd, och att underldttande for en
sadan attityd att anammas saledes blir en dominerande stdndpunkt inom de olika
partiernas policy-utformning i syfte att bland annat inforskaffa véljare. Héri finner
denna uppsatsen dock en del problematik. En inledande sddan &r hur exakt vi ska
definiera miljo, for givet att vi definierar milj6 som det omridde dér politikerna
verkar inom politiskt klimat s dr denna teoribildning inte applicerbar. Detta
eftersom partierna inte har konvergerat i deras standpunkter. Om en istéllet utgér
ifrdin miljon dir partierna integrerar med likartade partier, exempelvis dar
Moderaterna moéter andra hoger-partier pa den traditionella hoger-vénster-skalan,
sa besitter modellen eventuellt mer slagkraft. Men detta vicker konsekvent fragor
kring vilka normer det isafall &r som konkurrerar mot de dominerande.

Notera att denna uppsatsen inte gor ansprak pa att dessa teorierna skulle
vara de som bist forklarar parti-konstellationernas stdndpunkt, utan vill endast
visa pd den bredd av modeller som eventuellt gar att anvinda som

forklaringsfaktorer.

8.3 Praktiska implikationer pa miljoaktivistens overlevnad
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Uppsatsen har 1 foregdende segment fokuserat pa den metafysiska aspekten kring
huruvida partiernas forhallningssétt gér att rationalisera utifran olika forstéelser av
legitimitet. Kommande avsnitt ska emellertid spekulera Over vilka praktiska
implikationer detta faktiskt kan ha pa miljoaktivistens mojlighet att utdva sitt
arbete eller stridva efter det mal som de hyser vordnad for, i detta sammanhanget
miljon. Vi formodar att det handlingsutrymme som miljoaktivisten far vara i
besittning av beror bland annat pa vilken partiideologisk konstellation som har
majoriteten 1 den beslutsfattande makten. I Sveriges fall s innebédr detta att om
fler partier, 14t oss ta Moderaterna och Sverigedemokraterna som exempel for
enkelhetens skull, som inte anser att demokratisk legitimitet hérrér fran
samhillsnytta och istdllet frdn folkvalda entiteter far majoritet i riksdagen sd bor
aktivisten saledes fa mindre handlingsutrymme eftersom dessa partier vars
sannolikhet for lagstiftning 6kar préglas av en viss forstaelse kring legitimitet i sin
policyutformning. Detta resonemang &r rimligt givet att vi utgdr utifran att
partierna stravar efter att sékerstélla en s hog demokratisk legitimitet inom
tjinsteménnens tjdnsteutdvning som mojligt. Notera att vi inte baserar denna
argumentation pa egen inhdmtad empiri eller utrdknad korrelation, utan att det
endast dr en hypotes 1 nuldget. Brist pa forskning inom detta omrdde och
berérande korrelation mellan parti med makt och tjanstemins detaljstyrning
alternativt utrymme att ta egna beslut och vilja mellan olika alternativ dr rddande.

Ytterligare ett sdtt for partierna att paverka tjinstemidnnens agerande ar
genom att bidra till eller motverka en viss diskurs kring vad som ér rétt och fel
inom den politiska debatten. Detta dr kompatibelt med en nyinstitutionell tolkning
av byrékrati och tjdnsteutovning, framforallt governmentality-teorin. Denna teori
menar att genom att konstruera vissa diskurser genom anviandning av strategisk
retorik sd skapas ett mentalt styrningsinstrument (Hall, 2012: S.110). Denna
mentalitet som cementeras, framforallt uppifrdn-ner men &ven av sa vél privata
som offentliga aktorer i omgivningen, kommer sedermera ha stora implikationer
pa hur aktorer som moter denna diskurs kommer agera. Vad detta innebar i
praktiken dr att bade den personliga sannolikheten for engagemang som direkt

motstrider sddant engagemang som den dominerande diskursen anser vara “gott
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engagemang” kommer minska, men dven att den individen som agerar pd séddant
engagemang kommer bemota en mycket hogre grad av illvilja och protester fran
miljon de dr verksamma inom.

Vi vill 1 sammanhanget ldgga tonvikt pa faktumet att ovanstdende
teoretisering hade kunnat vara subjekt for dess egen undersokning. Se avsnitt 9.1

for ytterligare resonemang kring detta.

8.4 Att mita demokratisk legitimitet

Innan vi 6vergar till det avslutande skedet av uppsatsen sa kan en kort diskussion
kring exakt hur mitbart legitimitet 4r behdvas. Notera att denna uppsatsen inte gor
ansprak pa att utveckla en operationalisering av begreppet, utan fokuserar endast
pa partiernas egna argument kring legitimt tjdnsteutovande. Darutover sé forsoker
vi kringga problematiken med att mita legitimitet genom att endast skriva i termer
av huruvida partierna sjélva anser om nagot r eller inte dr legitimt, och inte om
ndgot dr mer eller mindre legitimt i relation till ndgot annat. Detta eftersom att vi
inte ser behovet av eller har operationaliserat nagon skala med tydligt urbenade
nivéer av legitimitet.

Vi argumenterar for att denna avsaknad inte orsakar nigra forodande
effekter pa undersokningens validitet eftersom det dr partiernas egna argument vi
analyserar, och fOr att uppsatsen inte gor ansprak pa att ha analyserat eventuella
korrelationer eller tar egna stdllningstaganden. Eftersom var undersékning ar av
det kvalitativa slaget, kontra kvantitativa, si dr behovet av en bestimd skala inte
heller lika stort eftersom det dr innehallet vi baserar vara resonemang pé och inte
eventuella frekvenser eller dylikt. Vi menar saledes att det enda denna uppsatsen
miter dr hur minga av partierna och deras motioner som sjélva uppfattar en viss
typ av tjdnsteutdvning som legitim eller inte enligt deras egna uppfattningar, och

inte hur legitimt nagot faktiskt &r eller inte ar.
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9. Slutsats

Denna undersokning har resulterat i ett antal gynnsamma slutsatser. Inledningsvis
sd har vi bidragit till en bredare forstaelse kring vilka omstdndigheter vi som
medménniskor kan bidra till om vi vill frimja alternativt hejda skapandet eller
motverkandet av en miljo didr miljoaktivisten arbetar med formanliga
forutsdttningarna. Vi menar att svenska véljare kan beakta informationen kring
hur partierna forhaller sig till miljoaktivistens olika tillvigagangssitt 1 det
kommande riksdagsvalet. Beroende pa vilken forestdllning ldsaren av denna
uppsats sympatiserar mest med s& hoppas vi pa att denna uppsatsen har bidragit
till klarhet kring vilket av partierna som utgér ifrdn den forestillning som ldsaren
finner mest fordelaktig for samhdllet. Var slutsats i sammanhanget &r att
partikonstellationen SD och M har “legitimitet genom direkt demokratiskt stod”
som utgangspunkt och att partikonstellationen V och S har “legitimitet genom att
efterstrdva samhéllsnytta” som utgangspunkt. Detta innebér att den forstndmnda
partikonstellationen rimligen inte anser att miljoaktivister med handliggande
makt dr legitimt, samtidigt som den andra partikonstellationen troligtvis anser att
sddan aktivism ar legitimt fOrutsatt att en hallbar milj6forvaltning &r nagot som
bidrar till en tilltagande samhéllsnytta.

Vi hoppas ocksé péd att ldsaren av denna uppsats har insett hur méinga
aktorer som kan paverka miljoforvaltning och dess hallbarhet, och att fragan &r en
komplex sadan med manga motstridande intressen och plattformar for sadana
intressen att verka. Med det sagt s& har de svenska invénarnas roster sjilvfallet
implikationer pd den nationella milj6forvaltningen, men ofta sd uppnés séddan
forvaltning pd okonventionella sétt som en bor ta hdnsyn till i sitt val.

Genom att utféra en undersokning som inte tidigare har gjorts i svensk

kontext sd har vi darutdver lyft fram omraden som behdver forskas vidare pé i
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syfte att uppnd klarhet 1 en vildigt mangsidig fraga. Vi har didremot inte nétt
ndgon slutsats kring huruvida ett extensivt handlingsutrymme inom forvaltning ar
objektivt demokratiskt legitimt eller inte, och detta &r eftersom ett sddant svar inte
gar att hitta. Det beror fullstindigt pd individuella bedomningar och asikter i
relation till vildigt grundldggande fragor. Vi har inte heller analyserat alternativa
forstaelser av demokratisk legitimitet utdver de tva valda forestéllningarna vi
utgick ifrdn 1 vart teoretiska ramverk, dven fast andra uppfattningar kring
legitimitet mdjligen skulle kunna ge andra slutsatser kring huruvida aktivism ar

demokratiskt legitimt.

9.1 Behov av vidare forskning

Som uppsatsen tidigare anspelat pad s& genererar vart resultat fler omrdden dar
ytterligare forskning hade kunnat komplementera och vidareutveckla delar av var
diskussion eller dmnesomradet i stort. Inledningsvis sa hade vér slutsats och
forstaelse kring miljoaktivisternas arbete utvecklats ytterligare av bland annat en
undersokning kring partiernas olika standpunkter och varfor dessa stdndpunkter
har uppstétt och fortsétter att foreligga som grund till partiernas politik, i detta
fallet motionerna. Vi rekommenderade och kort introducerade tvd olika teorier
som hade kunnat ligga till grund till en sddan undersékning i avsnitt 8.2, och
ndmnde faktumet att det hogst troligt finns fler teorier som hade kunnat forklara
partiernas ideologiska bakgrund och kérnstenar. En sddan undersokning hade
bidragit till dmnet genom att utveckla en teori som hade kunnat anvindas i
prognoser kring huruvida miljoaktivistens arbete kommer att tillatas i framtiden
eller om sannolikheten for ytterligare motstdnd frén de folkvalda kommer vara
nirvarande, och hur detta kan variera under olika omstiandigheter och scenarion.
Aven under avsnitt 8.3 dir uppsatsen forsokte gestalta en trolig
framtidsutsikt for miljoaktivistens arbete sa upplevdes ett behov av ytterligare
forskning. Var problemformulering hade utvecklats ytterligare av en utfyllande

undersokning rorande hur mycket resurser de partikonstellationer eller enstaka
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parti som motsétter sig miljoaktivistens mal och tillvdgagangssitt faktiskt hade
spenderat pa att utstaka policies som hade haft reella konsekvenser pa
miljoaktivistens trolighet att uppnd de mél som de strdvar efter. Men &ven
likartade undersokningar kring partiernas faktiska vilja att &dndra pd hur
tjdnstemin forhaller sig till varandra, till politikerna och till folket hade varit ett

givande studieomréde och hade bidragit till rdidande uppsats.
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