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Summary

This essay researches the change in law in regards to the usage of electronic surveillance in
combination with a restraining order. The main focus of the essay has been the right to
freedom of movement. The essay considers the right to freedom of movement as a special
interest to victims of crime. The study explains aspects in regards to criminal law in general
and specifically in regards to restraining orders.

The essay uses terms such as protected object and both the Swedish constitution,
regeringsformen, and the European Convention on Human Rights to nuance the meaning of
right to freedom of movement in regards to restraining orders.

The essay further inspects the change in law with the prior change in law, both in regards to
the usage of electronic surveillance in combination with a restraining order. The findings of
the essay conclude that the change of law provides no wide span changes in terms of the
consideration of the crime victim’s right to freedom of movement. Therefore, the same

critique that was presented to the prior change of law still stands.



Sammanfattning

I denna uppsats undersoks hur lagiandringen om utdkad anvéndning av elektronisk
overvakning vid utvidgat kontaktférbud har beaktat brottsoffer och deras intressen. Fokus for
uppsatsen dr rétten till fri rorlighet. Uppsatsen utgar ifran fri rorlighet som ett uttalat
brottsofferintresse. Genom studien har jag lyft in aspekter som berdr fri rorlighet inom
straffriatten som helhet och specifikt vid kontaktférbud.

Med nedstick i begrepp som skyddsobjekt och regleringen av fri- och réttigheter i
regeringsformen och Europakonventionen om ménskliga rittigheter nyanseras bilden av hur
fri rorlighet kan beaktas inom ramen for kontaktforbud.

Vid den nérmare granskningen av lagéndringen jimfors den med foregdende lagéndring om
anvandning av elektronisk dvervakning vid utvidgat kontaktforbud efter dvertridelse.
Uppsatsen finner att det inte skett nagra storre fordndringar i synen pa brottsoftrets eller
forbudspersonens fria rorlighet och att kritiken som framholls vid foregdende lagdndring

fortfarande ar befogad.



Forkortningar

BRA Brottsforebyggande radet

BrB Brottsbalken

Ds Departementsserien

EKMR Europakonventionens deklaration om de minskliga réttigheterna

Kontaktforbudslagen lag (1988:688) om kontaktforbud

RF Regeringsformen

TP Tillaggsprotokoll

SOU Statens offentliga utredningar

Skyddsperson Den som forbudet ska skydda, alltsa den som har ansokt om ett

kontaktférbud mot forbudspersonen.
Forbudsperson Den mot vilken forbudet avses gilla, alltsd den som har fatt ett beslut

om kontaktforbud &lagt mot sig.



1 Inledning

1.1 Syfte

Syftet ar att undersoka hur lagstiftningen om kontaktférbud har beaktat brottsoffer och deras
intressen. Detta gors genom att studera motiveringarna och intentionerna bakom lagdndringen
avseende utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk dvervakning.' Jag avser dven
undersoka lagstiftarens beaktande av brottsoffrens fria rorlighet. Vidare dsyftar uppsatsen att
belysa intressekonflikten mellan brottsoffrets och garningspersonens frihet. Uppsatsen utgér
ifrdn de ramar for beslut om kontaktforbud lagstiftningen, forarbeten och
myndighetsrekommendationer sitter upp snarare dn motiveringar i enskilda beslut. Uppsatsen
forsoker dven studera lagstiftningens skyddsobjekt for att se vilka intressen som lagstiftaren

har satt i fokus.

1.2 Fragestillningar

— Hur har lagéndringen om elektronisk 6vervakning vid utvidgade kontaktférbud som

forstahandsatgird beaktat brottsoffren och deras intressen?
— Har lagstiftaren gjort brottsoffrets fria rorlighet till det frimsta skyddsobjektet?

— Har lagéndringen fordndrat réttstillaimpningens syn pa forbudspersonens fria rorlighet?

1.3 Avgriansningar

Uppsatsen riktar in sig specifikt pa lagédndringen gillande elektronisk 6vervakning som
forstahandsatgird vid utvidgat kontaktférbud. I samma proposition finns det dock vildigt
manga dndringar som dr intressanta att studera ur ett brottsofferperspektiv, exempelvis
borttagandet av vasentlighetskravet vid kontaktférbud avseende gemensam bostad och

sarskilt utvidgat kontaktforbud och straffskirpningen av overtrddelser av kontaktférbud med

'SFS 2021:1109.



villkor om elektronisk 6vervakning. Jag ansag dock att elektronisk dvervakning var mest
spidnnande att beakta av den anledningen att lagen nyligen éndrats for att mojliggdra utokad
anviandning.

Forutom att vara ett straffrattsligt institut sd aterfinns dven bestimmelser om kontaktforbud
inom civilrdtten. Med hinsyn till uppsatsens inriktning finns tyvarr inte utrymme till att
redogora for dem. For en redogorelse av de civilrittsliga bestimmelserna hinvisar jag till
Emmie Anna Erika Sumelius examensarbete Ldsa in eller ldsa ut? — En komparativ studie av
en valdsutsatt kvinnas maojligheter att fysiskt dtskiljas ifrdn en valdsutévande man i Sverige
och Finland.

Inom brottsofferperspektiv inryms manga olika erfarenheter, behov och bedomningar.* Jag
har i min uppsats valt att inte ga in ndrmare pa de beaktanden som maéste goras géillande barn
vid beslut om kontaktforbud. Bedomningar gillande barn innefattar for komplexa
avvagningar for att kunna ndmnas i forbifarten, darfor innefattas de inte i mitt
brottsofferperspektiv. Samma sak géller med hedersbrottsproblematiken som behandlas i
samma SOU som den aktuella lagdndringen.

Att belysa brottsoffrets behov av fri rorlighet genom att diskutera sekretessfragor,
mojligheten till skyddad identitet och s kallade skyddade boenden hade varit en spdnnande
vinkel. Ofta aktualiseras sddana fragor om brottsoffret inte beviljas ett kontaktforbud eller om
ett kontaktforbud inte anses skydda offret tillrickligt. Det dr dock fragor som regleras av

separata riattsomraden och kan av utrymmesskal inte omfattas i denna straffréttsliga uppsats.

1.4 Metod

For uppsatsen tillimpas en rattsdogmatisk metod. Metoden utgar ifran lagstiftning,
rittspraxis, lagforarbeten, réttspraxis och doktrin. Syftet med rattsdogmatisk metod é&r att
beskriva géllande rétt genom de olika tolkningsperspektiven, men huruvida det dr doktrinens
eller dverritternas rost som ska ses som formedlare av sanningen ér inte klart.?

Inom ramen for min uppsats anvénds framst lag, forarbeten och doktrin for framstéllningen.
Rattspraxis dr intressant for att se utfallet av lagstiftningen och de riktlinjer som
beslutsfattarna har att forhalla sig till. Dessvérre saknas det omfattande praxis pad

proportionalitetsbedomningen vid beslut om kontaktforbud i allméinhet, samt om

2 Granstrom och Mannelqvist s. 16-17.
? Kleineman s. 28-29, Jareborg (2004) s. 4-5, 8.



kontaktforbud med villkor om elektronisk dvervakning.* En forklaring kan vara att beslut om
kontaktforbud fattas av aklagare och sillan 6verprovas.® Séledes riktar uppsatsen in sig pa
lagstiftningens bakomliggande motiveringar, sarskilt om proportionalitetsbeddmningen och
brottsoftrets fria rorlighet. Av den anledningen kommer myndighetsrekommendationer
angéende beslut och handlaggningsprocesser fran att omfattas i begreppet doktrin.
Inkluderandet av myndighetsrekommendationer 1 begreppet doktrin dr nddvandigt for att
uppna syftet i min uppsats.

Jag har valt att genomgaende anvédnda terminologin skyddsperson och forbudsperson som
foreslogs 1 SOU 2008:81 snarare dn den lagtekniska losningen den som forbudet ska skydda
och den mot vilken forbudet avses gilla.® Terminologin passar enligt min mening tydligare
lagstiftningens syfte, att skydda skyddspersonen frén brott, forfoljelse och trakasserier. Vidare

sé lyfter det intressekonflikten mellan de tva parterna pa ett béttre sitt.

1.5 Perspektiv

Uppsatsen priglas av synen pa brottsoffret och brottsoftrets intressen, en tviarvetenskap som
dven kallas viktimologi.” Det saknas en allmén definition av vem som ér ett brottsoffer.® Ur
ett rattsligt perspektiv krivs det att en individ utsatts for en brottslig handling for att anses
vara ett brottsoffer.” Definitionen stimmer dverens med vem som kan vara mélsigande i
rattegangsprocessen enligt 20 kap. 8 § 4 st. Réttegdngsbalken (RB), vilken stadgar att
“malsdgande dr den, mot vilken brott &r begénget eller som dérav blivit forndrmad eller lidit
skada”. Definitionen dr dock snév,' och utesluter vissa grupper av offer."
Brottsofferbegreppet omfattar mer 4n malsdgande da en persons status som malsdgande &r
beroende av att denne blivit utsatt for ett brott och dérefter anmaélt detta. En betydande del av
de som utsitts for ett brott anméler aldrig hindelsen.'? Diesen anser dock inte att alla som
paverkas av ett brott dr brottsoffer, utan begreppet avser fall dér enskilda fysiska personer

blivit offer for ett brott. Malsdgande avser dirmed en processrittslig term som ger ett

4Se bl.a. HD, Mal nr O 1393-13.

5 Se 7 § kontaktforbudslagen.

6SOU 2008:81 s. 148-149.

7 Aklagare.se, Viktimologi.

8 Lindgren, Pettersson, Higglund s. 27.

® Granstrdm och Mannelqvist s. 16-17.

1% Granstrom och Mannelqvist s. 17.

" Jmf Lindgren, Pettersson, Hiagglund s. 28-29.
2 Jmf Diesen s. 32 f.



brottsoffer en stillning i rittsprocessen.'* Med brottsoffer avser jag i denna uppsats en person
som har utsatts for, eller riskerar att utséttas for brott, forfoljelse eller andra trakasserier.
Alltsé de vars situation kan motivera ett beviljande av en ansokan om kontaktforbud.'

Brottsoffers behov och intressen dr svardefinierade. Generellt &r bemotandet av aktorer och
personer inom rattsvisendet, tillgang till information och stdd och hjilp efter hindelsen
viktigt for brottsoffer. Det finns dven tydligt stod for att brottsoffer har ett intresse av
upprittelse och gottgorelse.'” Numera anses dven brottsbekdmpning vara en del av
brottsoffrens behov, d& minskad brottslighet leder till 6kad trygghet.'

Brottsofferperspektiv kan anses strida mot den liberala traditionen inom straffritten da det
intervenerar i det traditionella forhdllandet stat och individ. Brotten inom straffritt ses i
grunden som en konflikt mellan tvé jamstéllda individer som staten tvingas ingripa i. Vid
sarskilt beaktande av brottsoffret finns en ridsla for att ge brottsoffret fordelar gentemot
girningspersonen.'” Burman anser att den ridslan ér obefogad och att straffritten istillet ska
se individer som bade potentiella brottsoffer och gérningspersoner och pé sé sitt finns det ett

intresse av att skydda individer frén inskrankningar fran bade stat och andra individer.'®

1.6 Material

Uppsatsen anvinder till stor del uttalanden fran propositioner och till viss del &ven
departementsserien och statens offentliga utredningar. Dessa kéllor ligger ndrmast
regeringens motiveringar bakom lagforslag och fangar pa sa sitt bist beaktande av
brottsoffer.

For att nyansera beaktandet av brottsoffers intressen och belysa lagstiftningens utfall har
jag anvant mig av riksaklagarens rekommendationer och rapporter fran brottsforebyggande
rddet och dklagarmyndigheten.

For de mer tekniska straffréttsliga aspekterna har jag tagit hjdlp av tungviktare som
Jareborg, Asp och Diesen. For att forklara aspekter som skyddsobjekt pa ett mer konkret och
lattoverskadligt sétt har jag anvant Kerstin Berglunds avhandling Straffrétt och kon.

Som ndmnt i avgrinsningar sa har jag dven inspirerats mycket av Emmie Anna Erika

Sumelius examensarbete.

! Diesen s. 29 f.

" Jfr 1 § kontaktforbudslagen.

> Granstrom och Mannelqvist s. 22-24.
!¢ Granstrom s. 198.

7 Burman s. 281.
'8 Burman s. 284.



2 Bakgrund

For att kunna ta till sig innehallet och intentionerna bakom lagdndringen om utdkad
anvandning av elektronisk dvervakning avser foljande avsnitt att ge ldsaren en dvergripande
forstaelse av kontaktforbud. Detta gérs med en historisk genomgéang av hindelserna som lett
fram till lagéndringen och en nuldgesbild med siffror. Dérefter introduceras de olika nivderna
av kontaktforbud foljt av en redogorelse for nddvandiga avvigningar vid beslut om

kontaktforbud.

2.1 Fran besoksforbud till kontaktforbud

Kontaktforbud (da besokstorbud) infordes juli 1988 i ett forsok att skydda personer som
forfoljs eller trakasseras pa annat sétt."” Kontaktforbudets framsta syfte ar att verka
brottsforebyggande, vilket framgar av kravet pa en risk att utsittas for brott, forfoljelse eller
andra former av allvarliga trakasserier.”’

Kontaktforbud &r en stor del av arbetet mot méns vald mot kvinnor da det &r ett verktyg for
att hindra partnervéld. Utokad anvindning av elektronisk dvervakning vid kontaktforbud ér
en del av regeringens dtgdrdspaket for att intensifiera arbetet mot mdns vdld mot kvinnor*'

I samband med riksdagsbehandlingen av prop. 2017/18:81 tillkdnnagav riksdagen for
regeringen att utvidgat kontaktférbud ska kunna forenas med villkor om elektronisk
overvakning som en forstahandsétgird i enlighet med utskottets forslag.”* Fragan har dérfor
behandlats i SOU 2020:57 Ett sdrskilt hedersbrott och mynnade ut i lagforslaget i prop.
2020/21:217 Skdrpta straff for vald och andra krdnkningar i ndra relationer.

Forandringar av kontaktforbudslagen fortsdtter att utredas. I samband med utskottets
behandling av lagindringen 2022 foreslog de dven fyra tillkdnnagivanden till regeringen mot

bakgrund av inkomna motionsyrkanden.”

1 Prop. 1987/88:137 s. 11.

2 Prop. 2010/11:45 s. 34, se dven 1 § kontaktforbudslagen.
2! regeringen.se, Atgirdspaketet.

222017/18:JuU25 punkt 4, rskr. 2017/18:225.
#2021/22:JuU8. s. 1.



2.2 Siffror

Aklagarmyndighetens statistikavdelning redovisade i sin tillsynsrapport Kontaktforbud —
en kartldggning av tilldmpningen med synpunkter pa iakttagelserna att det dr ovanligt att
beslut fattas om kontaktforbud med villkor om elektronisk dvervakning. Siffror insamlade
under perioden 1 juli 2018 till 30 juni 2019 visade
- tre beslut om utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk dvervakning
- tre beslut om sarskilt utvidgat kontaktférbud med villkor om elektronisk dvervakning
- 34 beslut om utvidgat kontaktforbud utan elektronisk évervakning
- ett beslut om sérskilt utvidgat kontaktférbud utan villkor om elektronisk
overvakning*

Rapporten granskade 591 drenden om kontaktforbud.” 79,9 % av drendena under
tidsperioden var skyddspersonen en kvinna och i 85,8 % av drendena var forbudspersonen en
man.*®

Det var vanligast forekommande att parterna hade en pagaende eller fore detta parrelation
med eller utan gemensamma barn, sddana drenden utgjorde 62,6 % av fallen. Arenden dir
parterna hade en néra relation utgjorde 74,8 % av fallen.”’

I de drenden som det var mojligt att studera belastningsregistret hos forbudspersoner upp
till fem é&r tillbaka 1 tiden forekom 31,8 % av dem med anledning av tidigare kontaktfoérbud,
overtradelser av kontaktforbud eller brott mot liv, héilsa, frihet eller frid. Av dessa 31,8 %
lagfordes nistan tva av tredjedelar for mer én ett ar sedan.®

Den 6 maj 2022 fanns tre aktiva beslut om utvidgat kontaktférbud med villkor om
elektronisk 6vervakning. Det fanns inga aktiva beslut om sirskilt utvidgat kontaktforbud.”

BRA har vid kartliggning av beviljade kontaktforbud redovisat att ungefér var tredje
kontaktforbud dvertrdds. Drygt en tredjedel av alla anmélningar om dvertrédelser av

kontaktférbud gérs mot en forbudsperson som anmilts for dvertridelse tidigare.*

24 Tillsynsrapport s. 14.
% Ibid. s. 8.

% Ibid. s.16.

7 Ibid.

2 Ibid. s. 17.

2 Gosenius 2022.05.06
% BRA (2005), 5. 36-37.



2.3 Nivaer av kontaktforbud

Foljande avsnitt presenterar de fyra nivderna av kontaktférbud. Detta {6ljs av en kort historisk
tillbakablick 6ver elektronisk 6vervakning vid kontaktférbud och forklarar de grundlaggande
forutsittningarna for anvindning av elektronisk dvervakning. Avsnittet avslutas med de
avvégningar som maste goras vid beslut om kontaktférbud, riskbedomning och

proportionalitet.

2.3.1 Ordinart kontaktforbud

Ett kontaktforbud innebér ett straffsanktionerat forbud att kontakta, besoka eller folja efter en
person.’! Aven icke-fysiska kontakter genom brev, telefonsamtal, sms, sociala medier och
mail kan utgdra dvertridelser av ett kontaktforbud.> Aven forsok att viicka den andra
personens uppmirksamhet sisom att gdra obscena gester omfattas.** Overtridelsen ir inte
begrinsad till ett bestimt geografiskt omrade.*

Det ska vara friga om ett aktivt uppsdkande av forbudspersonen.’” Kontakter som med
hinsyn till sirskilda omsténdigheter dr uppenbart befogade anses inte vara dvertradelser.
Exempelvis om parternas gemensamma barn blir akut sjukt.*®

Kontaktforbud omfattas av de s kallade dvertriddelsebrotten. Detta innebér att lagen har
konstruerats sa att dvertridelser av kontaktforbud ses som riktade mot staten. Overtridelsen
bedoms saledes utifrdn krinkningen mot staten.’” Detta kan jaimforas med exempelvis brotten
mot person i kapitel 3-7 BrB sasom olaga forfoljelse, hemfridsbrott och ofredande. Dar
bedoms overtrddelser utifrén den kriankning den tilltalade dsamkat méalsaganden.™

Domstolen avgor om en vertridelse av ett kontaktforbud har skett, inte skyddspersonen.®
Overtridelser av kontaktforbud var till en borjan angivelsebrott, siledes kunde &klagaren
enbart viicka atal efter angivelse frén skyddspersonen.* Ordningen togs bort ar 1990 och

brottet omfattas numera av allmént atal.*!

311 och 24 §§ kontaktforbudslagen.

32 Prop. 1987/88:137 s. 14, 40, Se dven prop. 2017/18:81 s. 21.
33 Prop. 1987/88:137 s. 40.

3 Ibid. s. 14-15.

33 Ibid. s. 14-16.

3¢ Prop. 1987/88:137 s. 41-42.

37S0U 2020:57.

%4 kap. 4b, 6 och 7 §§ BrB.

3 Prop. 2020/21:217 s. 26-27.

40 Prop. 1987/88:137 s.

411989/90:JuU5 s. 16-17; NJA II 1989 s. 506-508.

10



2.3.2 Kontaktforbud avseende gemensam bostad

Kontaktforbud kan dven avse tilltrdde till en gemensam bostad. Bestimmelsen inférdes med
malsdttningen att hindra valdsutsatta kvinnor fran att behova fly den bostad hon varaktigt bott
med en valdsutovande mén, som 1 sin tur behéller bostaden. Bestimmelsen ar konsneutral
och omfattar alla situationer dir tvd personer sammanbor.*

Mot bakgrund av att det innebér en stor inskrdnkning 1 en persons frihet att utestéingas frén
sitt hem har kraven for att besluta om kontaktforbud avseende gemensam bostad stillts
hogt.* Bestimmelsen har dérfor tillimpats vildigt restriktivt, ndgot som regeringen énskade
dndra med lagindringen 4r 2022. Andringen innebar att det tidigare viisentlighetskravet
avskaffades for bade kontaktforbud avseende gemensam bostad och sérskilt utvidgat
kontaktforbud. I den gamla lydelsen kridvdes det att skilen for att meddela ett kontaktforbud
avseende en gemensam bostad vigde vdsentligt tyngre dn det intrang som ett sddant forbud
innebir for forbudspersonen.*

For att besluta om kontaktforbud avseende gemensam bostad krivs risk for att
forbudspersonen kommer att “bega brott mot en sammanboendes liv, hilsa, frihet eller frid”*,
jamfort med 6vriga former av kontaktforbud.*® Detta innebir en snévare riskbeddmning
utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet. Risken for brott ska dven vara klar och

konkret.*’

2.3.3 Utvidgat kontaktforbud

Vid de fall dé ett ordinért kontaktférbud inte kan anses vara tillrdckligt, far beslut om utvidgat
kontaktforbud fattas.*® Forbudet innebir att forbudspersonen inte far uppehalla sig i nirheten
av skyddspersonens bostad eller arbetsplats eller annat stille dér den personen brukar vistas.*

Med annat stélle dér personen brukar vistas dsyftas bland annat sommarbostad eller liknande

42 Prop. 2002/03:70 s. 33.

4 Ibid. s. 30, 34.

# Prop. 2020/21:217 s. 28.

%1 a§ 1 st kontaktforbudslagen

* Jfr 1 § 2 st och 2 § kontaktforbudslagen.
“TR4R 2015:2s. 3.

82§ 1 st kontaktforbudslagen.

492 § 1 st kontaktforbudslagen.

11



och annans bostad dér skyddspersonen uppehaller sig nistintill stadigvarande. En sddan
bostad kan vara foréldrars eller en fastman/fastmés bostad.”

Det krévs att samma grundliaggande forutsittningar som vid ett ordinarie kontaktférbud ar
uppfyllda, men dven att riskbeddmningen landar i att det krdvs en inskrankning i
rorelsefriheten for att kunna forebygga brott.”!

Utvidgat kontaktforbud far kombineras med elektronisk dvervakning, se avsnitt 2.3.5.
2.3.4 Sarskilt utvidgat kontaktforbud

Sarskilt utvidgat kontaktforbud aktualiseras nir ett utvidgat kontaktférbud har dvertritts.>
Det maste vara frdga om en fysisk overtradelse, saledes ricker inte ett telefonsamtal eller
SMS. Det ska dven finnas sa stark bevisning att ”det i princip foreligger tillrackliga skal for
dtal.”™

Aven om det krivs en fysisk dvertriidelse for beslut om sirskilt utvidgat kontaktforbud
kravs att samma grundldggande forutsittningar som vid ett ordinarie respektive utvidgat
kontaktforbud ir uppfyllda.**

Sérskilt utvidgat kontaktforbud far omfatta ett storre forbudsomride én ett utvidgat
kontaktforbud. Hur stort omradet ar avgors av omstindigheterna i det enskilda fallet.>
Forbudsomradet kan i sdrskilda fall utvidgas till mer 4n en stadsdel, men det ska avse platser
dir skyddspersonen normalt vistas.*®

Proportionalitetsbedomningen kréver att skilen for forbud véger tyngre én inskrdnkningen i
forbudspersonens rorelsefrihet for att besluta om ett sarskilt utvidgat kontaktforbud.>

Vid sirskilt utvidgat kontaktforbud foreligger en presumtion for elektronisk dvervakning, se

avsnitt 2.3.5.

59 Prop. 1988/87:137 s. 42.

ST R&R 2015:2s. 3.

522 § 2 st kontaktforbudslagen.
SRR 2015:2s. 3.

54 Ibid.

33 Prop. 2002/03:70 s. 27-28.

%6 Prop. 2020/21:217 s. 33.

7 Ibid. s. 31-33.
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2.3.5 Kontaktforbud med villkor om elektronisk overvakning

Inférandet av elektronisk dvervakning vid kontaktforbud har priglats av en lang debatt om
tekniska forutsittningar.” En av forklaringarna till att ett inforande drojde var svérigheterna
att hitta en utrustning vars dvervakning inte var mer inskrankande an nddvindigt. Regeringen
har pétalat att kravet pd att béra en teknisk utrustning i sig innebér det en inskrdnkning 1

t.% Overvakning som pagar hela tiden och rapporterar

individens personliga frihe
forbudspersonens position oavsett var hen ér, dr for inskrdnkande i férhallande till
skyddspersonens behov av skydd. Séledes kravs det utrustning som enbart skickar uppgifter
till polisen om forbudspersonen ndrmar sig ett skyddat omrade. Ett uttalat undantag ir de
situationer d forbudspersonen avsiktligt saboterar utrustningen.*

Jamforelser med de tekniska losningarna for kontaktforbud 1 USA har lyft fram behovet av
precis positionering.® Idag finns andra forutsittningar dn runt millennieskiftet, bide avseende
teknik och tickning da positioneringen kan ske via satellit (GPS), det fasta telefonnitet
och/eller det mobila nitet (GSM).% Likvil stills det hdga krav pa att ange villkoren for
overvakningen och elektronisk dvervakning har anvénts valdigt restriktivt.®

Elektronisk 6vervakning kan utgora en form av illusorisk trygghet och utgor inte ett fysiskt
skydd mot angrepp. Regeringen har darfor patalat vikten av att informera skyddspersonen om
begrinsningarna med elektronisk dvervakning.®

Utredarna patalade vid inférandet av elektronisk 6vervakning att det inte ska ersitta
hiktning eller fangelse, utan utgdra ett komplement till dvriga kontaktforbud. De fall som
kontaktforbudet inte forvintas foljas, men som inte utgor de allvarligaste fallen, kan
elektronisk 6vervakning anvindas. Ur ett skyddsperspektiv ar det generellt battre for
brottsoffret om den som begatt ett allvarligt brott frihetsberovas.®

Overtriidelser av kontaktforbud med villkor om elektronisk dvervakning r en sirskild
brottsbeteckning i kontaktforbudslagen och medfor fingelsestraff i upp till tva &r.%
Straffhotet har anvénts som ett argument for efterlevnad av forbudet och ansetts verka

brottsforebyggande.®’

% Se Ds 2001:73, BRA (199),

% Prop. 2010/11:45 s. 50.

0 Ds 2001:73 s. 91-103, prop. 2020/11:45 s. 56.
' BRA (1999) s. 7, 16.

82 Prop. 2017/18 och 20/21

83 Prop. 2010/11:45 s. 50.

% BRA (1999) s. 16, Prop. 2010/11:45 s. 47-48.
SOU 2008:81 s. 199.

6624 § kontaktforbudslagen.

57 Prop. 2017/18:81 s. 36.
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Vid inférandet av elektronisk dvervakning vid sérskilt utvidgat kontaktférbud uttalade
regeringen behovet av en presumtion for elektronisk évervakning.®® Det foreligger dven en
presumtion for elektronisk dvervakning vid dvertridelse av ett utvidgat kontaktforbud.®
Presumtionen kan dock brytas om det foreligger sdrskilda skél. Sddana skil kan vara att
forbudspersonen saknar bostad och dirmed har svért att ladda de batterier som krivs for att
fotbojan ska fungera eller lider av en sjukdom som hindrar hen fran att medverka till
overvakningen.”

Efter lagéndringen som trddde i kraft januari 2022 fdr utvidgat kontaktforbud kombineras

med villkor om elektronisk dvervakning.”' Se mer om detta i avsnitt 5.1.

2.3.6 Riskbedomning for ordinarie och utvidgat kontaktforbud

Vid beslut om samtliga nivaer av kontaktférbud gors en bedomning av hot- och risklaget for
skyddspersonen gentemot forbudspersonen. Riskbedomningen ska alltid goras utifran
forutsittningarna i det enskilda fallet och risken ska vara klar och konkret.”

Vid lagens inférande lades stor vikt vid brottslighet fran forbudspersonen mot
skyddspersonen och sags nistintill som en forutséttning for att fatta beslut om
kontaktférbud.” I samband med lagindringen hosten 2011 dndrades 1 § 2 st
kontaktforbudslagen i ett forsok att att fortydliga riskbedomningen och minska betydelsen av
tidigare brottslighet.” Brotten mot liv, hélsa, frihet eller frid véiger tyngst, men dven andra
brott kan beaktas. Garningar som medfort fallande domar som vunnit laga kraft, godkédnda
strafforeligganden och atalsunderlételser ska beaktas. Atal som ogillats med anledning av
bevissvérigheter och forundersokningar som lagts ned med anledning av bevissvérigheter ska
typiskt sett inte beaktas. Ett undantag 4r dd aklagaren overviger eller beslutat att dverklaga
ogillat dtal kan brottsmisstankarna omfattas i riskbedomningen. Antalet och allvaret i tidigare
brott samt antalet girningar beaktas. Upprepad brottslighet mot skyddspersonen innebir
typiskt sett en hog risk. Tiden mellan bedomningen och tidigare brott viags in, men beaktas

utifran det enskilda fallet.”

% Prop. 2010/11:45 s. 51.

% Prop 2017/18:81 s. 21-22.

" Prop. 2010/11:45 s. 51.

"'Se 2 § 1 st kontaktforbudslagen.

?R4R 2015:2 s. 2.

3 Prop. 2010/11:45 s. 34, 38-40, Prop. 1987/88:137 s. 18.
™ Prop. 2010/11:45 s. 40.

S R&R 2015:2s. 3-4.

14



Aven allvarliga valdsbrott mot andra personer, sirskilt nuvarande och fore detta nirstiende,
kan vigas in.”® Utéver bedomningen ovan paverkar dven relationen mellan den som utsatts
for brottet och forbudspersonen riskbedémningen.”’

Pégaende forunders6kning om brott mot skyddspersonen &r ofta en faktor som beddms 1
samband med beslut om kontaktférbud. Uppgifterna i forundersékningen kan vara tillrackligt
for att besluta om ett kontaktforbud. Om det vid tidpunkten for riskbeddémningen bedéms
saknas bevis, dven framover, for att vicka atal bor forundersokningen inte beaktas. Likvél ska
omfattningen av, allvaret 1 och tiden som forflutit mellan de missténkta gdrningarna och
riskbedomningen beaktas.”

Andra omsténdigheter som kan paverka riskbedomningen ér bland annat tidigare
forundersokningar som inte lett till lagforing och tidigare konstaterade trakasserier eller

aggressiva beteenden mot skyddspersonen eller andra i en motsvarande situation.”

2.3.7 Proportionalitetsbedomning for ordinarie och utvidgat

kontaktforbud

Provningen av samtliga nivéer av kontaktforbud ska innefatta en omfattande och tydligt
strukturerad proportionalitetsbeddmning. Tidigare fanns enbart ett uttalat krav pa en
proportionalitetsprovning vid utvidgat, sérskilt utvidgat kontaktférbud och kontaktférbud
avseende gemensam bostad. Detta med hédnsyn till den stora inskrénkning 1 rorelsefriheten de
formerna av kontaktforbud utgor.®® Proportionalitetsbeddmningen ska bedoma om skilen for
ett kontaktforbud uppviger det intrdng eller men i dvrigt som det innebér for
forbudspersonen. Motstdende intressen dr skyddspersonens behov av skydd mot brott,
forfoljelse eller trakasserier och forbudspersonens ritt att rora sig fritt.!

Faktorer som beaktas dr allvaret och omfattningen i den brottsliga garningen eller
trakasserierna, risken for att forbudspersonen kommer att gora sig skyldig till sddana

handlingar och hur lange sddan risk kan forvéntas foreligga.™

® Prop. 1987/88:137 s. 18.
"R&R 2015:2 5. 4.

" 1bid. s. 5.

" Ibid. s. 6.

8 Prop. 2010/11:45 s. 37-38.
81 R&R 2015:2 5. 7.

82 Ibid.
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De konsekvenser ett kontaktférbud innebar for forbudspersonen ska dven beaktas och kan
leda till att forbudet infors med begransningar eller sérskilda undantag. Sérskilt situationer
med gemensamma barn ska beaktas.®

Ett beslut om kontaktforbud ska inte innebéra att forbudspersonen 1 ndgon betydande mén
hindras fran att leva ett normalt liv. Beslutsmyndigheten behover saledes hora bade
forbudspersonen och skyddspersonen for att véiga in deras forhallanden och bedéma hur

forbudet bor utformas.®

8 R&R 2015:2s. 7.
% Prop 1987/88:137 5. 16
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3 Skyddsobjekt

Avsnittet syftar till att forklara hur lagstiftaren beaktat brottsoffrets fria rorlighet med
utgangspunkt i begreppet skyddsobjekt. For att kunna ta till sig fragestdllningen inleds
avsnittet med en redogorelse for grundldggande principer for kriminalisering. Dérefter
beskrivs begreppet skyddsobjekt foljt av en redogorelse av kontaktforbudslagens
skyddsobjekt.

3.1 Principer for kriminalisering

Kriminalisering &r ett sétt att hindra odnskat beteende bland medborgarna inom en stats
territorium. Ingripanden i den individuella friheten frén staten dr dock en stor motsittning i
den liberalt praglade straffritten, darfor krivs tydliga avviganden vid kriminalisering av
girningar.® Traditionellt kan bestraffningsideologier delas upp i vedergéllning och prevention
vilka 1 sin tur kan delas upp 1 proportionalitet, hamnd och forsoning respektive individual-
och allménprevention. Dagens lagstiftning motiveras sillan enbart med argument om
vedergillning eller prevention, utan dr som utgéngspunkt en blandning av de tva.*

Proportionalitet kan beskrivas som en tanke om balans mellan en girnings forkastlighet och
en tillrackligt inskrdnkande pafdljd. Den bygger pa tanken om att lika fall ska behandlas lika
och att olika fall ska behandlas olika. Vidare beskriver proportionalitetsprincipen hur
bestraffning ska ske snarare &n varfor den sker.*” Vad som bedéms vara proportionerligt beror
enligt Jareborg och Zila inte p& ndgon objektiv rittvisa, utan ér influerat av kulturella faktorer
som ménniskosyn, tradition, tankar om preventionsbehov och religiésa idéer.®

Asp m.fl. har med inspiration av Roxins tankar om kriminalisering stillt upp tio kriterier for

att uppné det “rittsgoda”™’

1 lagstiftandet. Dir inbegrips proportionalitet, ultima
ratio-principen och skydd frén hot eller krinkningar av skyddsvirda intressen.”
Ultima ratio-principen och tanken om den fria individen samverkar ofta inom straffrétten.

De foresprakar bada minsta mdjliga inskrankning fran staten gentemot individen. Ultima ratio

% Berglund s. 49-50

8 Jareborg, Zila s. 65-66, 68-69 ; Asp m.fl. s. 17, 30, 33-34.

87 Jareborg, Zila s. 68-69.

% Ibid. s. 70-71.

% Att jimfora med lagstiftande till forman for “rittsonda” intressen, alltsd intressen som gér emot
rittsordningens och allménhetens moral.

% Asp, Ulviing, Jareborg s. 53.
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uttrycker det genom att kriminalisering ska vara den sista mdjliga atgédrden for att stivja ett
beteende.”’ Tanken om den fria individen beskriver det i termer av positiva och negativa

friheter.”

3.2 Vad innebir skyddsobjekt?

Skyddsobjekt anvénds for att beskriva allménna virden som samhillet avser att skydda.
Jareborg talar om sé kallade “rittsgoda” intressen, dven nimnt ovan.” Idag syftar
skyddsobjekt mer pé statens konstitutionella ansvar att skydda individen. Skyddsobjektet
uttrycker for ménniskor samhéllsgemensamma intressen, snarare én individers enskilda
intressen, och utgor en form av gemensam moral och vérderingar. Det dr dessa intressen som
ska skyddas med straffrittslig lagstiftning. Ett exempel ar upprétthallande av statens existens
i kap 19 BrB.”

Det kan vara svart att tydligt utpeka ett samhéllsgemensamt intresse. Darfor ar det vanligt
att forankra de utvalda virdena i demokratiska och konstitutionella principer, dirmed réttsliga
principer. Tydligast exempel dr de grundlaggande méanskliga fri- och rittigheterna som ses
som en minsta gemensam namnare for samtliga medborgare.”

Det gér till viss del att utldsa vilka skyddsobjekt som vérderas hogst genom att studera
brottsbalkens struktur. Lagstiftaren har markerat betydelsen av skyddsobjektet rdtten till liv

genom att placera mordparagrafen forst i uppridkningen av brott.”

3.3 Skyddsobjekt i kontaktforbudslagen

Skyddsobjekten kan vara svara att utldsa ur lagstiftning da de séllan uttrycks i klartext. Det
frimsta skyddsobjektet 1 kontakforbudslagen ér skyddet av liv, sdrskilt kvinnoliv.

Kontaktférbudslagen inférdes for att komma &t valdet i néra relation och sérskilt det dodliga

t97

véldet.”” Upprédkningeni 1 § 1 st och 1 a § kontaktforbudslagen ndmner vid riskbeddmningen

! Asp, Ulviing, Jareborg s. 53.

%2 Berglund s. 50, 54-55.

% Jareborg (2001) s. 51.

* Berglund s. 50-51.

% Ibid. s. 51-52.

% 3 kap 1 § BrB. Liknande struktur &terfinns dven i kontaktforbudslagen, se 1 § 2 st
7 Prop 1987/88:137 s. 11, prop 2020/21:217 s. 9-10.
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brott mot liv forst och markerar pa sé sitt dess viktiga stillning. Aven skyddandet av hilsa dr
tydligt markerat 1 upprikningen.

Det ar svérare att definiera skyddsobjektet frid. Begreppet knyter delvis an till
brottsbendmningar som hemfridsbrott och ofredande. Last ihop med stadgandena om
kontaktforbudslagens skydd mot trakasserier och forfoljelse sitts fokus pa skyddsobjektet
frid. Betydelsen av bevarandet av frid uttrycks dven genomgaende i lagstiftarens yttranden
om att den valdsutsatta inte ska behova fly fran valdsutdvare genom att byta bostadsort, yrke
eller g& under jorden.”®

Vikten lagstiftaren lagger vid skyddsobjektet frihet &r tvetydig. I forarbetena har lagstiftaren
framhallit brottsoffrets fria rorlighet framfor forbudspersonens, men i lagstiftningen ar det
enbart forbudspersonens fria rorlighet som tas hinsyn till i proportionalitetsbeddmningen.”
Huruvida brottsoftrets fria rorlighet kan anses vara ett skyddsintresse inom
kontaktforbudslagen anser jag darfor inte dr helt klartlagt, men jag kan konstatera att det inte

ar det framsta skyddsobjektet.

% Se bland annat prop. 1987/88:137 s. 12, prop. 2002/03:70 s. 33.
% Se prop. 2002/03:70 s. 33, 1 § 3 st och 2 § 3 st kontaktforbudslagen.
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4 Rattighetsskyddet - Fri rorlighet

For att kunna kommentera kontaktforbudslagens beaktande av skyddspersonens, i betydelsen
brottsoftret, och forbudspersonens fria rorlighet méste jag forst klargora vad fri rorlighet
innebdr. Narmast till hands ar att redogodra for hur det definieras i RF och EKMR. Darefter

redogors for lagstiftarens uttalanden om kontaktforbudslagens forenlighet med réttigheterna.

4.1 Fri rorlighet enligt RF och EKMR

Staten har en skyldighet enligt bade RF och EKMR att tillforsdkra individens utévande av
den personliga integriteten, fria rorligheten och rétten till privat- och familjeliv. De &r alla

réattigheter som paverkas vid ett beslut om kontaktforbud.

2 kap 6 § 2 st RF
Bestammelsen beskriver skyddet av den personliga integriteten. Dar inbegrips skyddet fran
overvakning och kartldggning av personliga forhallanden. Bestimmelsen riktar in sig pa

overvakning och kartliggning som sker utan samtycke fran den enskilde.'"”

2 kap 8 § RF
Bestammelsen utgdr det generella skyddet av den fria rorligheten. Den tillforsdkrar fri
rorlighet inom riket sdvil som ritt att lamna det. Skyddet géller gentemot inskrénkningar i

den fria rorligheten fran staten och avser saledes inte begransningar fran enskilda personer.'!

Artikel 8 EKMR
Bestdmmelsen uttrycker det allménna skyddet av rétten till privat- och familjeliv. Var och en
ska vara tillforsikrad skydd fran statlig inblandning i sitt privat- och familjeliv samt sin
korrespondens.'*

Staten har en negativ skyldighet att undvika inblandning 1 individers privatliv, men dven en
positiv skyldighet att tillforsékra enskildas skydd for privat- och familjelivet gentemot andra

enskilda. En underlatenhet fran staten att agera kan saledes ses som en dvertridelse av

1002 kap 6 § 2 st RF.

1912 kap 8 § RF. Sddana inskréinkningar kan dock vara otillatna, se bl.a. straffbestimmelserna om olaga
frihetsberdvande.

192 Art 8 EKMR.
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artikeln. Forvéntningen ligger pé staten att skydda réttigheten genom stiftande av lagar och
genom rittsvardande myndigheters kontroll av efterlevnaden av lagarna.'®

Skydd fran angrepp och trakasserier har tagits upp inom ramen for provning av artikel 8,
bland annat i Osman mot Férenade kungariket'” och Kalucza mot Ungern'®. 1 Osman mot
Forenade kungariket ansags staten gjort vad som alagts dem for att skydda den klagande
familjen fran trakasserier fran en utomstaende person.'® I Kalucza mot Ungern félldes staten
for att inte gjort tillrdckligt for att skydda den klagande kvinnan frén véld i hemmet frén
hennes fore detta partner. De tvé parterna hade tidigare sammanbott och kvinnan hade gjort
upprepade anméilningar om vald samt ansékt om kontaktférbud utan gehér frén staten.'”’

Det ar svért att ringa in den exakta omfattningen av bestimmelsen vilket har konstaterats av
bade Europadomstolen och doktrin.'” Den har sammanfattats som individens skydd mot
ingripanden 1 dennes fysiska eller mentala integritet, moral eller intellektuella frihet, heder
eller rykte, anvdndning av dennes namn, identitet eller liknande, spionage, 6vervakning,

trakasserier och avslojanden av personuppgifter som hanteras av staten.'”

Artikel 2 TP 4 EKMR

Bestammelsen utgor ett generellt skydd av den fria rorligheten. Det tillforsdkrar likt 2 kap 8
RF den fria rorligheten inom rikets territorium, rétten att lamna dess grénser, men dven rétten
att vélja sin bosattningsort utan inflytande fran staten.'® Artikeln &r tillimplig pa alla som
uppehaller sig lagligen inom rikets gréinser.'"!

Exempel pa sadant som har ansetts inskrdnka den fria rorligheten ar villkorlig frigivning
under pagéende forundersokning om brott''?, tilltrddesforbud i vissa offentliga miljoer,
betalning av skatter och skulder, nationell sikerhet och konfiskation av pass.'

[ fallet Ciancimino mot Italien''* dir den klagande hade fatt ett beslut om villkorlig dom

mot sig som inkluderade polisdvervakning ansags staten inte ha dvertratt rittigheterna enligt

19 Danelius s. 365.

1% Osman v. United Kingdom, no. 23452/94, ECHR 1998-VIIL
195 Kalucza v. Hungary, no. 57693/10, 24 april 2012.
1% Osman v. United Kingdom, para 124-130.

17 Kalucza v. Hungary, para. 6-27, 53-70.

198 Rainey, Wicks, Ovey. s. 407-408.

19 1bid. s. 401.

"0 Art 2.1 och 2.2 TP 4 EKMR.

' Rainey, Wicks, Ovey s. 630.

112 Compulsory residence order.

13 Rainey, Wicks, Ovey s. 614-617.

14 Ciancimino v. Italy, no. 12541/86, 27 maj 1991.
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art 2 TP 4. Detta dé beslutet grundade sig i foreskrift i lag och var nddvéndigt 1 ett
demokratiskt samhélle for forebyggande av brott och uppritthallandet av allmén ordning.'"’

I Labita mot Italien' félldes staten for dvertridelse av bestimmelsen. Den klagande hade
frikdnts vid provning 1 domstol for maftiarelaterad brottslighet, men polisen hade fortsatt med
sin Overvakning med motiveringen att den var nédvéndig for att forhindra framtida brott.
Europadomstolen papekade att det forvisso ar tilldtet att vidta inskrdnkningar i rorelsefriheten
till forman for brottsforebyggande atgérder och att ett frikdnnande inte innebér att risken for
framtida brottslighet forsvunnit. I detta fallet sa fanns det dock inte ldngre forutsattningar for
att fortsitta med dvervakningen.'”’

[ Denizci och andra mot Cypern''® falldes staten for att ha begrinsat de klagandes rorlighet
och begrinsat dem till att vistas i norra Cypern. Begriansningen stred mot artikeln och

saknade bade laglig grund och nédvindighet.'"’

4.2 Forutsattningar for begransningar av fri- och

rattigheter

Fri- och rittigheterna far inskrinkas forutsatt att det ar friga om godtagbara syften. Syftena
kan sammanfattas till att inskrdnkningarna inte ska vara storre dn vad som dr nddvandigt for
att uppna syftet, stadgade i lag och godtagbara i ett demokratiskt samhille. Vidare méste de
vara nddvéndiga for statens eller det allménnas sékerhet, uppritthéllande av den allménna
ordningen, att forebygga brott, skydda hélsa eller moral eller annans fri- och rattigheter i ett
demokratiskt samhille.'?® Proportionalitet genomsyrar séledes avvigningen mellan

inskrdankningen och det skyddsvérda intresset.

5 Ciancimino v. Italy, para 2.

"6 Lambita v. Italy, no. 26772/95, ECHR 2000-1V.

7 Lambita v. Italy, para 195.

"8 Denizci and others v. Cyprus, no. 25316-25321/94, ECHR 2001-V.

"9 Denizci and others v. Cyprus, para 400-406.

1202 kap 20 § RF, 2 kap 21 § RF, art 8.2 EKMR och art 2 TP 4.3 EKMR.
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4.3 Kontaktforbudslagen forenlighet med fri- och
rattigheter

Beslutet om kontaktforbud dr en inskrdnkning i forbudspersonens fria rorlighet i betydelsen
att det forbjuder denne att ndrma sig skyddspersonen. Vid utvidgat och sérskilt utvidgat
kontaktforbud inskrianks rorligheten i vissa omraden, oavsett om skyddspersonen befinner sig
dér eller inte."”' Avgorande for beslut om kontaktforbud ar att inskrédnkningen i den fria
rorligheten inte ska vara storre 4n vad som dr absolut nédvéndigt for skyddandet av
skyddspersonen. Lagstiftningen talar dock enbart om vad som &r absolut nddvandigt och later
saledes skyddet av skyddspersonen enbart vara underforstétt.'”? Det ér séledes genom
proportionalitetsbedomningen som skyddet av rorelsefriheten beaktas.'*

Regeringen har konstaterat att inskrdnkningarna av den fria rorligheten &r tillatna inom
ramen for de villkor som stills upp i RF och EKMR.'* Kontaktforbud ér ett sitt att forebygga
brott och framjar pa sa sitt skydd av hélsa, liv, trygghet och sédkerhet och skyddspersonens
grundliggande fri- och rittigheter.'?

121 Qe aysnitt 2.3.1,2.3.3, 2.3.4.

122 Jamfor 1 § 3 st och 2 § kontaktférbudslagen.

123 Prop. 2010/11:45 s. 38.

124 Se bl.a. prop. 1987/88:137 s. 16, prop. 2010/11:45 s. 51-53, sirskilt prop. 2017/18:81 om elektronisk
overvakning.

125 Prop 2010/11:45 s. 50.
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S Lagandringen

Avsnittet beror lagindringen om utvidgat kontaktforbud med elektronisk
overvakning som en forstahandsatgird. Det lyfter och jamfor dven tidigare motiveringar mot
inférandet av elektronisk dvervakning som en forstahandsatgérd. Darefter presenteras kritik

som yttrats fran remissinstanser gdllande den nuvarande och foregaende lagéndringen.

5.1 Forslaget om elektronisk overvakning som

forstahandsatgird

Fragan om att anvédnda elektronisk dvervakning som forstahandsatgérd vid utvidgat
kontaktforbud behandlades i prop. 2017/18:81. Regeringen ansig det motiverat att utdka
anviandningen av elektronisk dvervakning fran enbart sarskilt utvidgat kontaktforbud till Aven
utvidgade kontaktforbud. Deras slutsats var dock att det var for inskrdankande att besluta om
det som forstahandsatgérd och valde dérfor att begrénsa anvandning av elektronisk
overvakning till de fall da en 6vertriddelse av utvidgat kontaktforbud hade skett.'*

Regeringen fick dndra asikt efter tillkénnagivandet fran riksdagen. Utskottet kritiserade
regeringens forslag om att begrinsa anvdndning av elektronisk 6vervakning vid utvidgat
kontaktforbud till enbart fall dd dvertradelse har skett for att inte tagit tillrdcklig hdnsyn till
brottsofferperspektivet, Det dr inte rimligt att en utsatt person ska tvingas vinta pa att ett
kontaktforbud utan elektronisk dvervakning misslyckas innan det kan bli aktuellt med en
sddan dvervakning.”'?” Utskottet framholl att kontaktforbud ér till for att skydda en hotad
person, saledes ska eventuella restriktioner avgdras av hotbilden i det enskilda fallet. Darfor
foresprakade utskottet elektronisk dvervakning vid utvidgat kontaktforbud som en
forstahandsétgird.'*® Regeringen presenterade saledes forslaget att utvidgat kontaktforbud fér
forenas med villkor om elektronisk dvervakning som forstahandsétgird.'?

En av motiveringarna till utékad anvéndning av elektronisk dvervakning ar att det framst ar

ett verktyg for att kontrollera efterlevnaden och forebygga dvertradelser av ett

126 Prop. 2017/18:81 s. 19-20.
1272017/18:JulU25 s. 18.

1% Ibid. s. 18-19.

12 Prop. 2020/21:217 s. 22-25.
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kontaktforbud.'*® Samma argument har anvints nér villkor om elektronisk dvervakning
infordes for sarskilt utvidgat kontaktforbud och utvidgat kontaktforbud.”' Elektronisk
overvakning ar ett verktyg fOr staten att samla in bevisning och direkt ingripa vid
overtradelser.'*

For att ett beslut om elektronisk 6vervakning ska anses vara forenligt med géillande fri- och
rattigheter krévs det en vilavvigd proportionalitetsbeddmning.'** T samband med prop.
2017/18:81 diskuterades tillimpningen av det kvalificerade proportionalitetskravet for
utvidgat kontaktforbud i forhéllande till villkor om elektronisk dvervakning.'** Regeringen
ansag att det rackte med att behalla den kvalificerade bedomningen till att avgdéra om det
fanns skil for beslut om utvidgat kontaktforbud och om det skett en tidigare 6vertradelse av
ett sddant kontaktforbud ska beslutet kombineras med elektronisk dvervakning.'*

Polismyndigheten framforde behovet av att fortydliga proportionalitetsbedomningen vid
beslut med villkor om elektronisk 6vervakning som forstahandsétgérd. Regeringen anséag att
det var svért att ange nagra nirmare skél for proportionalitetsbeddmningen och hinvisade till
den nuvarande ordningen med samlad riskbedomning i det enskilda fallet. Omstandigheten
att forbudspersonen uttryckt att hen inte avser respektera beslutet om kontaktforbud kan dock
tala for anvindning av elektronisk dvervakning.'*

Aven omstindigheten att skyddspersonen och forbudspersonen bor eller i samma stad som
en omstandighet som kan tala for anvéindning av elektronisk dvervakning jaimfort med om de
bor och arbetar langre ifrdn varandra.'*” Tidigare dven patalats att inskrdnkningen i den fria
rorligheten vid sérskilt utvidgat kontaktférbud kan mérkas tydligare for forbudspersoner
boende pa samma ort som skyddspersonen, sérskilt om det dr en mindre ort. Det dr dérfor en
faktor att beakta vid proportionalitetsbedomningar.'*® Det kan eventuellt aktualiseras dven vid
beslut om elektronisk 6vervakning.

Regeringen vidholl att andringen inte skulle innebdra en presumtion for elektronisk
overvakning vid utvidgat kontaktforbud."*’ Regeringens motivering dr fiordig, men svaret

kan eventuellt dterfinnas i forarbetena till den foregdende lagédndringen. Dér poédngterades att

1302017/18:JuU25 s. 17-18, prop. 2020/21:217 s. 35-36.
131 Prop. 2010/11:45 s. 52, 56., prop. 2017/18:81 s. 13.
12 Ibid. s. 14

133 Se avsnitt 2.3.

134 Prop. 2017/17:81 s. 23-24.

133 Ibid.

136 Prop. 2020/21:217 s. 24.

137 Ibid.

138 prop. 2002/03:70 s. 72 - Sirskilt utvidgat kontaktforbud vilket omride samt vad
proportionalitetsbedomningen ska innefatta.

13 Prop. 2020/21:217 s. 25.
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kontaktforbudslagens struktur med olika nivaer av kontaktférbud mojliggor en “successiv
hdjning av ingripandenivan”.'*’ Séledes kan ett inforande av en presumtion rubba denna
ordning. Virt att notera dr likheten i regeringens resonemang for inforandet av en presumtion
for elektronisk 6vervakning i tidigare fall och resonemanget for att det inte ska foreligga en

presumtion vid utvidgat kontaktforbud som forstahandsatgird.'"!

5.2 Kritik fran remissinstanser

I samband med lagéndringen i prop. 2017/18:81 yttrade Umea universitet tveksamhet infor
hur lagstiftaren viktat forbudspersonens integritetsskydd och skyddspersonens sidkerhet. De
ansag att forbudspersonens intressen hade fatt for stort genomslag i lagstiftningen.'*

Sveriges advokatsamfund delade utskottets kritik att elektronisk 6vervakning inte skulle
begrénsas till enbart de fall dd ett utvidgat kontaktforbud overtritts. De efterfragade ett krav
pa att “skyddspersonens lidande till foljd av 6vertrddelsen av kontaktforbudet ar
beaktansvért”.'"

I samband med behandlingen av SOU 2020:57 uttryckte Polismyndigheten, BRA och
Aklagarmyndigheten alla en tveksamhet infor forslaget om elektronisk évervakning som
forstahandsatgérd vid utvidgat kontaktforbud. Detta mot bakgrund av den restriktivitet och
varierande praxis som forekommer 1 landet géllande beslut om kontaktférbud med

elektronisk 6vervakning. Deras farhagor ar att &ndringen skulle bidra till storre restriktivitet i

anvindningen av elektronisk 6vervakning.'*

140 Prop. 2017/18:81 s. 15-16, 23-24.

141 Jfr. Prop. 2010/11:45 s. 52, prop. 2017/18:81 s. 22-23, prop 2020/21:217 s. 25.
142 Ume3 universitet s. 1, 3.

143 Sveriges advokatsamfund s. 2.

14 Polismyndigheten s. 3, BRA (2021) s. 5, Aklagarmyndigheten s. 6-7.
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6 Analys

Mitt arbete tar avstamp i brottsoffers behov av fri rorlighet och skydd fran inskrdnkningar av
andra individer. Det dr enligt min mening en del av upprittelsen och gottgorelsen att

brottsoffret kan fortsitta leva sitt liv fritt.

6.1 Skyddsobjekt

Som jag redogjorde for i avsnitt 3.3. anser jag inte att brottsoffrets fria rorlighet ar ett uttalat
skyddsobjekt 1 kontaktforbudslagen. Det dr mojligt att utldsa det som en underton 1
forarbetena och riskbedomningen, men lagstiftningen har inget sddant uttalat syfte.

Varfor dr det dd viktigt att uttala brottsoffrets frihet som ett skyddsobjekt? Straffritten
praglas av ett girningspersonsfokuserat system. Som Burman lyft fram ses
brottsofferintressen som en avart i straffrittens systematik och néstintill som ett hot mot
maktbalansen mellan staten och giarningspersonen. Tanken om minsta mdojliga inskrankning
fran statens hall genomsyrar straffritten och kommer alltid att beaktas, oavsett om det nimns
explicit eller inte. Séledes maste brottsoffrets intressen aktivt lyftas in for att bli en del av
beslutsmyndighetens och domstolens bedomning. Det &r svart att argumentera for en
fullstdndig dndring av straffrittssystemet for att battre tillgodose brottsoffers intressen, dérfor
ar det viktigt att lyfta in brottsofferintressen med de medel som straffrétten tillhandahaller och
accepterar. Skyddsobjekt dr ett sddant medel. Allas rétt till fri rorlighet dr inte ett intresse som
strider mot samhallets gemensamma vérdegrund. Motsatt dr det tydligt uttalat skyddsobjekt i
savidl RF som EKMR. Det ligger allas intresse att tillforsékra brottsofters behov av fri
rorlighet, dirfor bor kontaktforbudslagen gora det till ett uttalat skyddsobjekt. Eftersom rétten
till liv och hélsa dr uttalade skyddsobjekt behover det inte vara det frimsta skyddsobjektet,
men det ska vara tydligt framhallet.

6.2 Rattighetsaspekter

Som tidigare konstaterats dr kontaktforbud med villkor om elektronisk dvervakning forenligt
med géllande fri- och rittigheter. Det &r tillatet att inskridnka ndgon annans fri- och réttigheter

om det &r fOr att vdrna om en annans. Som Danelius yttrat s kan underlatenhet fran staten att
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agera 1 sig innebdra en dvertradelse av individens fri- och réttigheter. Siledes bor staten
16pande kontrollera efterlevnaden och effekterna av géllande lagstiftning. En stor aspekt i
lagens forenlighet med fri- och rittigheter 4r den omfattande proportionalitetsbedomningen.
Jag delar dérfor Polismyndighetens uppfattning om ett behov av att fortydliga
proportionalitetsbeddmningen. Det ligger i allas intresse att ha en tydlig, vidlavvédgd och
forutsebar lagstiftning. Ur ett brottsofferperspektiv dr det nddvindigt att skyddspersonens rétt
till frihet tydligare lyfts fram i proportionalitetsbedomningen. Jag anser dock att det kan ricka
att podngtera brottsoffrets och skyddspersonens behov av fri rorlighet som motstdende
intressen.

Elektronisk 6vervakning godtas som en rittighetsinskrankning i och med dess roll som
brottsforebyggande kontrollverktyg och underléttande vid brottsutredningar. Det 4r en
vilkommen bonus att det kan bidra med 6kad trygghet och frihet for brottsoffret. Aven om
tekniken kan manipuleras och aldrig dr hundraprocentigt tillforlitlig sa reducerar det
brottsoffrets &ngest markant. Vetskapen om att hemmet, arbetsplatsen och andra platser dér
skyddspersonen brukar vistas &r trygga fram till larmet ljuder bidrar till en frid som ett vanligt
utvidgat kontaktforbud inte kan tillhandahélla. Att dessutom ha utrustning som loggar en
eventuell overtradelse minskar dessutom brottsoffrets ansvar att sjélv tillkalla polis och att
samla in bevisning. Darfor vilkomnar jag utokad anvindning av elektronisk dévervakning ur

ett brottsofferperspektiv.

6.3 Utfallet av lagstiftningen

Kan lagindringen ha bidragit med en fordndras syn pa forhallandet mellan brottsoffrets och
forbudspersonens frihet? Mot bakgrund av att lagéindringen initierades av riksdagen och att
dndringen gér tvirtemot regeringens uppfattning i prop. 2017/81:81 kan den anses ha
genomforts ovilligt fran regeringens hall. Detta kan forklara varfor vissa delar av lagforslaget
innehaller relativt sparsmakade motiveringar. Det faktum att lagdndringen dr en del av
regeringens dtgdrdspaket for att intensifiera arbetet mot mdns vald mot kvinnor for talar dock
emot en ovillighet frn regeringens hall.

Det faktum att regeringen avstatt fran att infora en presumtion for elektronisk dvervakning
vid alla beslut om utvidgat kontaktforbud gér mig radd for att &ndringen inte kommer att
medfora ndgon egentlig skillnad. Regeringen har inte gjort nagra egentliga uttalanden som

talar for utdkad anvindning av elektronisk dvervakning eller sérskilt beaktar brottsoffrets
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behov av fri rorlighet. Regeringen har till stor det dteranvdnt samma argument som tidigare
for att motivera utokad anvindning av elektronisk dvervakning. Eftersom att regeringen till
synes inte ville framlidgga elektronisk overvakning som en forstahandsatgard dr det svart att
se hur lagdndringen skulle bidra till férdndrad syn pa forbudspersonens frihet. Lagdndringen
riskerar darfor att enbart bli redaktionell och utgéra symbolpolitik.

Anledningen till att jag lyft fram gamla remissyttranden fran Umea universitet och Sveriges
advokatsamfund ar att jag delar deras uppfattning och anser inte att lagindringen fran 2022
tillgodoser deras yttranden 1 tillracklig omfattning.

Min farhaga #r att Polismyndigheten, BRA och Aklagarmyndighetens varningar om att
anvindningen av elektronisk dvervakning kan komma att bli mer restriktiv efter
lagdndringen. For att motverka ett sddant utfall borde regeringen enligt min uppfattning lagt
mer krut pé att ta fram tydliga direktiv for risk- och proportionalitetsbeddmningen. Att
assistera aklagarmyndigheten i deras framtagande av handbdcker géllande kontaktférbud
hade bidragit mer till beaktandet av brottsoftret.

Som jag lyft fram &r elektronisk dvervakning mer till for statens och brottsbekdmpningens
skull dn for brottsoffret. I och med att 6vertradelser av kontaktférbudslagen ér angivelsebrott
s& markeras relationen mellan staten och forbudspersonen tydligt. Som en f6ljd av detta
exkluderas dock brottsoffret. Oavsett hur stora satsningar som lagstiftaren gor pa att beakta
brottsoffer sa kommer dvertradelser alltid bedomas utifran krankningen mot staten och inte
utifran brottsoffret. Jag anser dirfor att en ténkbar dndring ar att omdefiniera
kontaktforbudslagen till ett brott mot person. Det dr inte ett problemfritt forslag da hot om
brott, trakasserier och forfoljelse alla utgodr egna brottsrubriceringar i brottsbalken. Det dr
dock ett sitt att flytta in brottsofferintressen i finrummet.

Avslutningsvis sé vill jag kommentera pa regeringens yttrande om omstiandigheten att
skyddspersonen och forbudspersonen bor och arbetar i samma stad eller inte. Lést
tillsammans med argumentet att kontaktférbud i de ldgen da parterna bor pa en mindre ort &r
mer inskridnkande for forbudspersonen kan det tala for en mer restriktiv anvéindning av
kontaktforbud. Regeringens uttalande anser jag dr blaogt. For den beslutsfattare som ser pa
yttrandena med restriktiva glasdgon kan tolka uttalandet som att elektronisk dvervakning inte
bor beslutas 1 samma grad nér parterna bor 1 olika stidder. Jag hoppas innerligt att det inte blir
utfallet av lagéndringen, det hade varit ett stort kliv tillbaka for beaktandet av
brottsofferintressen och sérskilt deras fria rorlighet. Beslut om elektronisk dvervakning ska

alltid fattas efter risk- och proportionalitetsbedomningen i det aktuella fallet. Mjligheterna vi
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har 1 dagens samhalle att forflytta oss snabbt och enkelt med olika transportmedel talar emot

att boséttning i olika stdder skulle minska risken for 6vertradelser av kontaktforbud.
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