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Abstract

Foljande uppsats @mnar undersdka om skillnader 1 statsskick har haft ndgon inverkan pé rally
around the flag-effekten under perioden for inforandet av lockdown under
covid-19-pandemin. Detta gors med hjdlp av en kvantitativ metod, déir
opinionsundersdkningar som undersoker tillitsnivan till staten i sex lander kompareras. Av
dessa &r hélften semipresidentiella och hélften parlamentariska. Studiens hypotes — att
effekten dr storre 1 semipresidentiella statsskick dn i1 parlamentariska — stods av resultatet.
Undersokningens syfte och frégestillning dr avgransad till att fokusera pa perioden av
lockdown under covid-19-pandemin. Detta medfor att resultatet som presenteras &r relevant
for den specifika situation som undersokts, men att det inte med absolut sdkerhet kan
generaliseras. Slutsatsen blir ddrmed, utdover det konkreta resultatet for den avgridnsade
perioden, att resultatet kan beskrivas i termer av att en potentiell allméngiltig tendens rérande
rally-effektens forhallande till statsskick har synliggjorts. Bendgenheten behdver dock

ytterligare empiriskt underlag for att sikerstéllas vara universellt gidllande.
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Sedan 1997 har Medieakademins fortroendebarometer, vilken maéter den svenska
befolkningens tillit till diverse institutioner, arligen genomforts (Medieakademin 2022a).
2022 éars siffror vittnar om det hogsta fortroendet for Socialdemokraterna, den sittande
regeringen, pd 25 ar (Medieakademin 2022b). Denna plotsliga Okning 1 fortroende till
statsmakten vicker diverse fragetecken kring vilka sakforhdllanden som kan tdnkas utlosa
samt paverka en sddan tillvéxt 1 tillit till institutioner. Fragan gillande vilka faktorer som kan
paverka stdd och fortroende till institutioner har inget enkelt svar, men en teori gillande just
detta dr att stod for den exekutiva makten dkar 1 samband med perioder av internationell kris

— dven kallat rally around the flag-effekten (Kritzinger et al. 2021, s. 1205).

Den savil utomvetenskapliga som inomvetenskapliga relevansen rally-effekten bir med sig
ar att internationella kriser i1 forlangningen kan ha en paverkan pé nationella angeldgenheter i
form av influenser 6ver befolkningens instéllning till statsmakten (ibid). Exempelvis kan det
paverka befolkningen i rollen som principaler infor diverse val som intrdffar under perioder
av kris — sdsom val till exekutiv. Vidare kan vetskapen om effekten dven anvéndas som ett
verktyg av statsmakten for att forsoka generera stod infor val. Bland annat finns studier som
pekar pa att exekutivens retorik bakom exempelvis nationens medverkan i vdpnade konflikter
kan péverka huruvida rally-effekten tar form och befolkningsstddet okar (Feinstein 2016, s.
329). I forlingningen kan detta innebéra att involverande av staten i véipnade konflikter med
viss retorik kan ses som en politisk strategi for att frammana rally-effekten, exempelvis infor

ett nyval.

Konkluderande kan det didrmed sdgas att forskning kring rally-effekten och faktorer som
paverkar den 4 ena sidan &r relevant ur ett forskningsperspektiv. Detta d& kunskap om
effekten kan pévisa monster 1 varfor befolkningens stod till statliga institutioner ser ut som
det gor under diverse perioder. Tilldggningsvis kan det dven bidra med en viss inblick i
eventuella, bakomliggande anledningar till statsmaktens ageranden och val av retorik. A
andra sidan har det d4ven viss utomvetenskaplig relevans, vilket kan sammanfattas i termer av
medvetenhet. Vetskap om rally-effekten och om hur den kan paverka statsmaktens handlande
samt retoriska val kan medfora att principaler 6vervéger sina val i ljuset av rally-fenomenet

och dérefter tar medvetna beslut som inte fargas av rally-effekten pd samma sitt.



Vidare kvarstar frdgan kring vilka faktorer som kan tinkas péverka rally-effekten. Viss
forskning hdvdar att rally around the flag-effekten frimst begridnsas till presidentiella
statsskick, da presidenten ar bade “chief of state” samt “chief of government” (Hetherington
— Nelson, 2003, s. 42). Kortfattat hianvisas detta pastaende till att rollen som statschef eller
“chief of state” dr symbolisk och framkallar andra typer av kéinslomdssiga band till
presidenten jamfort med de som skapas till regeringschefen eller “chief of government” i
parlamentariska styren (ibid, s. 38). Utover detta pastdende — vilket enbart baseras pd USA
som undersokningsobjekt — verkar det finnas en lucka i forskningen rorande rally-effektens
paverkan 1 relation till just statsskick. Foljande studie &mnar bidra till fyllnaden av denna
lucka genom att underséka och komparera vilken paverkan statsskick eventuellt kan ha pa

rally-eftekten.

1.2 Syfte och fragestillning

Syftet med foljande uppsats ar foljaktligen att jamfora fortroendemétningar som genomforts i
samband med pandemin av covid-19 under 2020. Mer specifikt utrittades
tillitsundersokningarna 1 anslutning till ndr lockdown utrdttades 1 sex europeiska
OECD-lédnder. Till dessa sex undersokningsobjekt inkluderas semipresidentiella Frankrike,
Italien och Osterrike som kan ségas vara semipresidentiella beroende pa definition samt
parlamentariska Danmark, Storbritannien och Spanien. Detta for att utreda huruvida
skillnader 1 statsskick kan vara en omstidndighet som paverkar hur och om rally around the
flag-effekten tar sig i uttryck. Tilliggningsvis dmnar studien till att jamfora vilket av
statsskicken som kan sdgas ha storst inverkan pé effekten, for sedan resonera kring vad det
kan bero pa. Studien ar avgrinsad till att fokusera pd covid-19-pandemin, och framst
perioden for inforande av lockdown. For att konkludera d@mnas foljande fragestillning att
besvaras: Paverkar skillnader i statsskick — under covid-19-pandemin och mer specifikt i

tider av lockdown — “rally around the flag ’-effekten?



2 Teor1

2.1 Rally around the flag

Forvantningen att fortroende till den exekutiva makten ska 6ka i samband med perioder av
exogen kris kallas inom forskningen for rally around the flag-effekten (Kritzinger et al. 2021,
s. 1205). Mer specifikt beskrivs effekten inom viss forskning att frimst vara géllande i den
mest kritiska fasen — vilket inte alltfor sdllan sammanfaller med krisens initiala skede (Baker
et al. 2011, s. 661-667). Vad géller underliggande forklaringar till rally-effekten ar en mojlig
tolkning att det dr en psykologisk reaktion i termer av en inre rddsla pa individ- och
gruppniva hos befolkningen (Baum 2002, s. 266). De som tenderar att paverkas i enlighet
med rally-effekten &r inte heller de principaler som 4r mest kritiska alternativt positiva (ibid).
Snarare dr det de mest osdkra véljarna som har en bendgenhet att agera i overensstimmelse

med rally-effekten (ibid).

Rally-effekten har kartlagts i samband med diverse kriser sdsom terrorattentat och
ekonomiska kriser (Kritzinger et al. 2021, s. 1209). Exempelvis har attentatet den 11
september samt Pearl Harbour analyserats (ibid). Efter att ha granskat den forskning som
gjorts pa rally-effekten kan det faststillas att den kontext varifrdn specifika hidndelser
vanligtvis tas for att analyseras dr USA. Namnvért dr dven att det inom dmnet inte rader
konsensus kring huruvida rally-effekten ar allméngiltig eller ej — det finns studier som talar
savil for som emot effektens forekomst (ibid). Forhoppningsvis kan foljande uppsats bidra
med ytterligare klarhet rorande effektens funktion genom att pédvisa eventuella

omstandigheter som begransar eller framjar rally-eftfekten.

Fortséttningsvis dr en samtida, internationell krisperiod en premiss for att effekten ska
pavisas. I rent generella termer kan en sidan kris definieras som en omstdandighet eller
hindelse som “hotar grundldggande funktioner och vérden i samhillet” (MSB). Inom denna
breda konceptualiseringen faller exempelvis konflikter, naturkatastrofer och pandemier (ibid).
Tidigare forskning kring rally-effekten i relation till diverse kriser har bland annat berort
epidemier, ddr resultaten &r varierande. Viss forskning pekar exempelvis pa motsatsen till
rally-effekten under denna formen av krisperiod, ndmligen att fortroendet for institutionella
myndigheter sjunker i tider av epidemier (Esaiasson et al. 2020, s. 3). Kontrasterande pavisar
en annan studie av rally-effekten under Ebola att fortroendet 6kade (Fliickiger et al. 2019, s.

2064). Ytterligare en studie pekar pd okat fortroende under covid-19-pandemin, men menar



att detta inte bor klassificeras som en rally-effekt utan snarare baserades pa den exekutiva
maktens formaga att hantera pandemin (Bol et al. 2021, s. 502). Gemensamt for kriser sdsom
epidemier — och i forlingningen dven pandemier — &r dock vikten av fortroende till den

exekutiva makten for en effektiv hantering av krisen 1 friga (Weerd et al. 2011, s. 2).

Ytterligare ett exempel pa forskning rorande effekten presenteras av Marc J. Hetherington
och Michael Nelson, vilka drar vissa slutsatser angdende rally-effekten i forhdllande till
presidentialism 1 artikeln “Anatomy of a Rally Effect: George W. Bush and the War on
Terrorism”, publicerad 2003 1 Political Science and Politics. Forskarna hdvdar att
rally-effekten frimst begrénsas till presidentiella styrelseskick, da presidenten dr bade “chief
of state” samt “chief of government” (Hetherington — Nelson, 2003, s. 42). For att utveckla
detta pastdende ytterligare sd baseras det frimst pa att rollen som “chief of state” — Gversatt

statschef pa svenska — medfor en viss symbolisk status (ibid, s. 38).

Som “chief of government”, Gversatt regeringschef, agerar presidenten som partipolitisk
ledare (ibid). Som statschef far presidenten utdver detta en ceremoniell roll och representerar
den nationella sammanhéllningen (ibid). Rally-eftektens starkare koppling till presidenten till
foljd av dennes roll som statschef har inte sa mycket att gra med den formella, ceremoniella
delen som det har med den rent symboliska (ibid). Detta da den symboliska rollen medfor att
vissa kénslor vicks hos befolkningen (ibid). Exempelvis associeras presidenten i egenskap av
att vara statschef 1 storre utstrickning med “grianslos makt och vilvilja” dn regeringschefer
som enbart innehar rollen som politisk beslutsfattare (ibid). Tilldggningsvis baseras detta
pastaende uteslutande pé studier av effektens paverkan i en amerikansk kontext, vilket vickte
fragor kring pastaendets intersubjektivitet. Det ledde dven vidare till den mer generella fragan

om effektens uppkomst och funktion begrinsas beroende pa statsskick.

2.2 Statsskick

Vidare till just statsskick, och ddrmed dven medfdljande tidigare forskning samt definitioner.
De tre statsskicken som kan sdgas vara vanligast dr parlamentarism, presidentialism samt
semipresidentialism (Miiller 2020, s 141). En vésentlig och fundamental skillnad mellan
parlamentariska och presidentiella system dr att statschef och regeringschef dr kongruerande 1
presidentiella system, medan rollerna ar atskilda i parlamentariska (Pérez-Lifian 2020, s. 91).
For att vidare redogora for de mest essentiella och grundldggande skillnaderna kan det vara

fordelaktigt att illustrera med hjélp av en delegationskedja (Strom et al. 2003). I
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parlamentariska styren dr denna kedja lang och indirekt (ibid). Fran viljare till representanter
i legislaturen, som i sin tur delegerar till exekutiven, vilken i nésta steg delegerar till
ministrar, som i sin tur delegerar till forvaltningstjanstemén (ibid). Till skillnad fran den
parlamentariska kedjan s ser delegeringen frin legislaturen till exekutiven annorlunda ut 1 ett
presidentiellt system (ibid). Olikt parlamentarismen dir delegationskedjan som sagt gér fran
véljare, till legislatur, till exekutiv finns det istdllet tvd delegationslénkar i presidentiella
system (ibid). Dessa gar direkt fran véljarna, varav den ena gar till legislaturen och den andra

direkt till exekutiven (ibid).

For att ytterligare beskriva och tydliggora skillnaderna mellan parlamentarism och
presidentialism dr den legislativa organisationen ndmnvdrd. Som sagt gar det tva
delegationskedjor direkt frdn viljarna 1 presidentiella system, vilket innebér att valet av
legislaturen ar avskilt fran valet av exekutiven i1 dessa system (Pérez-Linan 2020, s. 91). I
praktiken medfor detta att legislaturen — vanligtvis bendmnt kongressen i presidentiella
system — inte har mandat att avsitta exekutiven (ibid). Kontrasterande krdvs det att
exekutiven 1 parlamentariska system har stdd 1 den lagstiftande forsamlingen — 1 regel kallat

parlament — som kan avsitta exekutiven om detta stod inte infinner sig (ibid).

Vidare till semipresidentialism, vilkens funktion det hintas om redan i sjdlva namnet.
Vanligtvis kombineras en direktvald president och en premidrminister som ansvarar for den
lagstiftande forsamlingen 1 semipresidentiella system (ibid). Generellt sett utser presidenten
samtliga ministrar till regeringen, vilken &r ansvarig infor legislaturen (Miiller 2020, s 141).
Konkreta exempel pa semipresidentiella styren 4r Frankrike och Osterrike (Pérez-Lifidn 2020,
s. 91). Vidare kan dven Italien beskrivas som semipresidentiellt (Landguiden 2021).
Tillaggningsvis dr att makten som tillskrivs presidenten i1 semipresidentiella system &ar av
varierande grad (ibid, s. 92). Exempelvis #r Osterrikes presidentmakt svag i forhallande till

Frankrike (Elgie 2004. s. 316).

Néamnvart &r tilliggningsvis att semipresidentialism dr en definitionsfraga inom forskningen —
likt mycket annat — och det rader ingen absolut konsensus rorande vilka exakta premisser som
kriavs for att klassificera ett styre som semipresidentiellt (ibid). Exempelvis tittar vissa
forskare pa makten som attribueras statschefen respektive regeringschefen, vilket medfor att

sjdlva forekomsten av presidenten inte spelar nagon roll 1 bestimmelsen av statens statsskick



om denne inte tillerkénns tillrdckligt med makt (ibid). I enlighet med denna definition hade

dirmed Osterrike inte klassificerats som ett semipresidentiellt styre (ibid).

Foljaktligen krdvs det en konceptualisering av semipresidentialism. Definitionen som
kommer att anvéndas i foljande studie bygger pa premisserna att en direkt- och folkvald
president existerar dmsesidigt, under en tidsbegrinsad period, med en premidrminister och en
regering som &r politiskt ansvarig infor parlamentet (ibid, s. 317). Vald definition &r objektiv i
termer av att det inte krdvs ndgon vidare, subjektiv diskussion kring maktbegreppet (ibid).
For att fortydliga kan makt métas pa diverse sétt och pa flertalet nivder. Genom att inkludera
presidentens makt 1 definitionen stdlls det krav pa en subjektiv beddmning om vad
maktbegreppet innefattar. En definition som utesluter dessa subjektiva inslag och tendenser
resulterar 1 ett urval som 1 sin tur undviker medfdljande metodologiska bekymmer och
problem (ibid). Namnvért dr dock att kostnaden av denna objektiva definition dr att den blir
forhallandevis bred och inkluderande. Det kan 1 och for sig vara en fordel, men det ar viktigt
att podngtera att den till foljd av sin bredd inkluderar stater som i vissa avseenden kan vara
vildigt olika varandra trots att de faller 1 samma kategorisering. Exempelvis skiljer sig som
sagt presidentens makt mellan Frankrike och Osterrike, trots att de bada enligt vald definition
tillskrivs samma statsskick. Detta kan medfora att statsskickets paverkan skiljer sig, vilket &dr

nédgot att ha i1 beaktning.

2.3 Hypotes

Som ndmnts ovan konstaterar Marc J. Hetherington och Michael Nelsons genom sin
forskning att effekten framst begrdnsas till presidentiella statsskick. Heatherington och
Nelsons teori forklaras genom att exekutiven i presidentiella stater ar bade sa kallad “chief
och state” och “chief of government” (Hetherington — Nelson, 2003, s. 42). S& &r inte fallet i
semipresidentiella statsskick, d& dessa roller dr fordelade mellan exempelvis presidenten och
premidrministern. Trots detta tror vi att det kan ligga ndgonting vérdefullt i Heatherington
och Nelsons pastdende dven nédr det kommer till semipresidentialism. Denna antagelse
baseras pa att presidenten i semipresidentiella statsskick likt exekutiven 1 presidentiella kan
ha en sirstillning 1 befolkningens 6gon. Positionen kan medfora att denne @ndd ses som
ytterst ansvarig eller som den ultimata beslutsfattaren. Denna symboliska roll kan ddrmed
innebdra att presidenten i semipresidentiella stater behandlas som att denne erhéller samma
beslutsfattande roll som exekutiven 1 presidentiella statsskick, fastin sédledes inte

nodvéndigtvis &r fallet. Baserat pa tidigare forskning, vilken presenterats ovan, ar det mojligt



att formulera f6ljande hypotes: rally-effekten — i tider av covid-19 pandemin och mer specifikt

vid inférandet av lockdown — dr starkare i semipresidentiella statsskick dn i parlamentariska.



3 Metod och material

3.1 Undersokningsmetod och operationalisering

For att uppna fragestéllningens syfte och ambitioner har en huvudsakligen kvantitativ metod
tillimpats 1 form av statistisk datainsamling f6ljt av en resultatanalys med mer djupgaende
ambitioner (Esaiasson et al. 2017, s. 194) For att operationalisera sjélva fragestdllningen
kommer opinionsundersokningar rérande tillit till statsmakten fran sévil parlamentariska som
presidentiella stater att analyseras. Opinionsundersdkningarna genomfordes strax innan,
under och efter det att lockdown inforts i samtliga stater — mer specifikt mellan 2 mars och 15
april ar 2020. De parlamentariska landerna i fradga dr Danmark, Storbritannien och Spanien.
Vidare inkluderas @ven Frankrike vilket &r formellt semipresidentiellt, samt Italien och
Osterrike som i enlighet med studiens valda definition av semipresidentialism Aven dem

inkluderas i1 begreppet.

Valet av undersokningsmetod baseras pa att studiens maélsittning &r att undersoka om det
finns nagot anspel pa allmingiltigt samband mellan effekten och statsskicken parlamentarism
och semipresidentialism under den avgrinsade perioden. Ddrav kan en fallstudie eller ett
mindre antal unders6kningsobjekt vara otillrackligt (ibid, s. 199). Till det syftet kommer den
kvantitativa metoden vil till hands, da den &r fordelaktig i undersokningar med ett storre antal
analysenheter (ibid). Med det sagt dr foljande studie inte omfattande nog for att dra
universella slutsatser. Den har dock storre mojligheter att fanga in det eventuella, hypotetiska
sambandet mellan rally-effekten och ett specifikt statsskick dn vad en motsvarande fallstudie
skulle ha. Vidare hade en mer kvalitativ, forslagsvis komparativ metod, kunnat ge stod &t
studien 1 termer av validitet och reliabilitet. Detta dd det 1 en rent kvantitativ studie kan
uppstd komplikationer rorande savél risken for felkéllor som sékerheten i att det som méts &r

detsamma i alla stater (ibid, s. 199-201).

3.2 Urval och datainsamling

For att stirka studiens validitet har samtliga undersdokningsobjekt valts ut med viss nérhet till
varandra — de &r alla europeiska OECD-lidnder (Bol et al. 2021, s. 498). Denna likhet 6kar
chansen for att koncept och vérderingar, sdsom fortroende till den sittande makten, inte har
alltfor patagliga skillnader staterna emellan — vilket 1 sin tur medfor att undersékningen 1
frdga miter samma saker i samtliga stater (Esaiasson et al. 2017, s. 58-66). Foljaktligen finns

det séklart péfallande skillnader mellan europeiska OECD-ldnder, da deras nérhet till
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varandra dr relativ. For att fortydliga: & ena sidan kan det argumenteras for att staterna kan
dela vissa likheter i savil geografiska som kulturella, ekonomiska och sociala termer i
relation till en global kontext. A andra sidan kan det regionala sammanhanget stiillas mot en
sndvare inramning, exempelvis Skandinavien, vilket snarare belyser undersokningsobjektens
olikheter da det finns strukturer som har &nnu starkare kongruens. Med det sagt tas det i
beaktning under studiens ging att det med undersokningsobjekten foljer vissa skillnader.
Trots det nddvandiggor uppsatsens utformning att undersokningsobjekten som studeras har
en viss variation, da det ar inbdddat i syftet och frdgestillningen som dmnar undersoka just

skilda statsskick.

Fortsdttningsvis har studiens validitet forsokts forsédkras genom en ytterligare avgransning av
fragestillningen. Genom att fokusera till en sndvare och mer specifik tidsperiod begransas
dven de generaliserande aspirationerna som annars hade varit svara att uppna. Genom sagd
avgransning blir det enklare att méta vad som &mnas att undersdkas, och resultatet blir
mindre abstrakt — vilket i ldangden verkar for att frimja studiens intersubjektivitet. Vidare tas
studiens reliabilitet i beaktning i form av noga skirskddan av sévil den data som de kéllor
som uppsatsen bygger pa. For att konkretisera utgdr foljande studie fran statistik som
framtagits och anvénts 1 tidigare vetenskapliga arbeten. Genom granskning av sdvil
upphovsménnen i fridga som sagd forsknings reliabilitet, validitet och uppfyllande av
kallkritiska kriterier kan det argumenteras for att foljande uppsats egna tillforlitlighet stérks
ytterligare. Statistiken i fraga bestar av opinionsundersokningar som genomforts under tva

nérliggande perioder i anslutning till det att lockdown utférdades.

Fortsdttningsvis, och mer konkret, till datainsamlingen. Den befintliga forskning vi valt att
inkludera i form av vért statistiska underlag dr hamtad fran artikeln “The effect of Covid-19
lockdowns on political support: Some good news for democracy?” som publicerades ar 2020
1 European Journal of Political Research av forskarna Damien Bol, Marcio Giani, André
Blais och Peter John Loewen. Fortroendeundersokningarna som genomforts har wvarit
webbaserade och inkluderat fragor kring politiska attityder och preferenser rorande elektorala
resultat. Undersokningarna genomfordes mellan den 2 mars och den 15 april. I datasetet som
anviants definieras lockdown i termer av att de ar sdvil rikstdckande som tvingande och inte
bara rekommendationer. I enlighet med denna definition genomfordes lockdown i Italien (13
mars), Spanien (15 mars), Osterrike (16 mars), Frankrike (17 mars), Danmark (18 mars) och

till sist 1 Storbritannien (23 mars).
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Relevant att fortydliga dr vidare varfor just lockdown anvénts som brytpunkt for att méta
krisens potentiella rally-effekt. Forst och framst gér det att argumentera for att lockdown har
haft en stor, ofta negativ paverkan pa ménniskors savdl mentala hélsa som ekonomiska
situation och allméinna lycka (Greyling et al. 2021). En studie som genomforts i Osterrike
mellan 15 mars och 15 april — ungefdr samma tid som tillitsundersdokningarna denna studie
bygger pa — bekriftar att siledes var fallet dven i Osterrike under denna period av lockdown
(Simon et al. 2021). Aven om det inte fanns kiinnedom om effekterna av lockdown vid
tillfallet for inforandet kan det dndd argumenteras for att vara en tydlig manifestation av
krisen 1 frdga. For det andra &r det rimligt att utga frin ett storre statligt initiativ i samband
med maétningar av just rally-effekten. Sjdlva effekten hédnvisar till att stodet till exekutiven
okar, vilket fordelaktigen méts 1 samband med ett beslut taget och formedlat av den exekutiva

makten.

Till sist ger avgrinsningen till lockdown tydliga riktlinjer. Det dr en komplex process att
urskilja nir en kris kan ségas borja respektive sluta, och det dr dnnu svarare att genomfora rétt
typer av undersokningar innan en kris utbrutit eller uppdagats. Genom att fokusera pa
lockdown, vilket som sagt kan sdgas vara en stark manifestation pa att krisen dr reell och
pataglig, skapas ett begripligt ramverk genom vilket rally-effekten kan méatas. Majoriteten av
svaren — cirka tva tredjedelar — inkom inom 2 dagar fore och efter det att lockdown infordes
(Bol et al. 2021, appendix A). Detta bidrar med visst fortroende for att lockdown hade viss
inverkan pa de svar som observerades. Fortsdttningsvis, den beroende variabeln som foljande
undersokning bygger pd dr just fortroendet till staten. Variabeln operationaliseras genom
databasen som anvints, dir den méts i form av en femgradig skala vilken &r bendmnd

“Trust2” (ibid). Variabeln bygger pé foljande fraga och tillhorande svarsalternativ:

Could you tell us how much you agree/disagree with the following statements: I trust the
government to do the right thing? (0-Strongly disagree, 1-Somewhat disagree, 2-Neither

agree nor disagree, 3-Somewhat agree, 4-Strongly agree).

Gillande opinionsundersokningar som underlag kan problematik uppsta rorande exempelvis
dess representativitet. Ar det samma personer som svarat pa undersokningen vid béada
tillfallena, och &r urvalet 1 realiteten representativt for hela befolkningen? Tilldggas skall att

operationaliseringen 1 form av opinionsundersokningar som genomfors i dtskilda stater kan
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stota pa det sa kallade “travelling problem” — vilket &ven ndmndes vildigt 6versiktligt ovan i
anslutning till studiens validitet (Esaiasson et al. 2017, s. 58-66). Fangar undersdkningen,
som har samma formulering i alla stater den gors, upp det den teoretiska definitionen donskar
att finga 1 dessa skilda kontexter? Har begreppen som anvidnds samma innebord i alla lander
dir undersokningen genomforts? Har fragornas formulering ndgon péaverkan pa vilka svar
som ges? For att undvika denna mdjliga problematik hade studien istdllet kunnat fokusera pa
valresultat. Anledningen till att fortroendeundersdkningar valdes istillet &r & ena sidan att det
4r mycket mer #n enbart tillit som kan ligga bakom vad viljarnas beslut i en valsituation. A
andra sidan kompareras stater som har val under olika tidsperioder. Det &r av vérde att
applicera operationaliseringen inom ramarna for den tidsperiod som géller for krisen for att

pa ett relevant sitt undersoka just teorin om rally around the flag’s effekter.

Vidare till urvalet, som dels har begrinsats av den redan fardigstéllda statistik som vi kommit
over. Detta dé studiens begransningar i termer av bland annat tid och omfattning inneburit att
vi inte péd ett effektivt sétt sjdlva hade kunnat genomféra opinionsundersdkningar under
relevanta tidsperioder 1 flertalet stater. Géllande befintlig statistik har urvalet wvarit
forhallandevis svartillgangligt. Dels pa grund av det limiterade tidsfonstret som 1 allménhet
forsvérar studiet av effekten, men dven till f6ljd av diverse behov av forutségelser och
konceptualiseringar vilket det inte nddvéndigtvis rdder konsensus kring. For att fortydliga;
det kan som sagt krévas att tillitsundersokningar genomfors vid ritt tidpunkter — exempelvis 1
ndra anslutning till krisens upptakt. Dessa grinsdragningar kan vara svara att gora, vilket kan
kopplas till svarigheter att forutse sdvil utbrott som omfattning och spridning av kriser rent
generellt. Vidare kan det som ndmnts ovan dven uppsté diskussioner rorande definitioner och
begreppsinkludering, bland annat i form av vilka typer av kriser som kan antas paverka
effekten. Exempelvis kan klimatkrisen argumenteras for att vara en varaktig och pétaglig kris
som det dr svart att sitta ett slutdatum pa — paverkar den da tilliten och stddet till exekutiven
konstant eller inte alls? Foljaktligen har vi valt att tillgd den data och statistik som finns

tillgénglig fran en redan definierad och etablerad internationell kris.

3.3 Kaillor

Kiéllorna som anvints under arbetets gdng har alla valts ut med betoning pé objektivitet och
relevans. Bland annat har myndigheter sdsom MSB samt Landguiden anviénts for flertalet
definitioner. Béda dessa killor beddoms som tillitsfulla 1 termer av upphovsmannens

alternativt den ansvarige utgivarens kunskap, oberoende samt tendenser. MSB anger ingen tid
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for senaste uppdatering, men Landguiden rapporterar att sidan kontrollerades senast 2021

vilket innebdr att den ligger néra i tid.

I teoriavsnittet refereras dven ett antal meningar alternativt mindre stycken till diverse
vetenskapliga artiklar av bland annat Kritzinger et al. (2021), Esaiasson et al. (2020),
Feinstein (2016), Elgie (2004), Greyling et al. (2021), Simon et al. (2021), Fliickiger et al.
(2019), Weerd et al. (2011) samt Heatherington och Nelson (2003). Samtliga artiklar &r
skrivna av gedigna forskare och publicerade av etablerade, vetenskapliga tidskrifter vilket
inger tillit 1 form av sévél innehéllsgranskning och peer-reviewing som reliabilitet. Alla ligger
véldigt néra 1 tid forutom Elgie, Weerd et al. samt Heatherington och Nelson. Dock anvinds
inte information fran deras verk som absolut kridver att vara mer samtida dn vad det &r.
Gillande oberoende bygger samtliga artiklar pd tidigare forskning, vilket forankrar dem
djupare rent vetenskapligt. Sett till tendenser finns det ingen anledning att misstinka nagra
starkare bakomliggande motiv da kéllorna &r vetenskapliga och strivar mot objektivitet. Med
det sagt dr det svart att med sdkerhet utreda underliggande tendentiosa drag hos savél forskare

som tidskrifterna som publicerat artiklarna.

Vidare har dven diverse bocker anvénts. Dessa ér analogin “Comparative Politics” av Daniele
Caramni (2020) samt kapitel 3 bendmnt “Parliamentary Democracy and Delegation” av
Kaare Strem ur boken “Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies” av
savil Strom som Wolfgang C. Miiller och Torbjorn Bergman (2003). Gillande utvecklandet
samt applicerandet av metoden har “Metodpraktikan” av Peter Esaiasson, Mikael Gilljam,
Henrik Oscarsson och Lena Wingnerud (2017) anvints. Foljande killor kan faststillas vara
passande i tid utefter sitt syfte. Géllande dkthet dr samtliga upphovsmén professionella
forskare vilka dr verksamma och innehar relevant kompetens inom dmnet de uttalar sig om.
Samtliga killor dr beroende i det avseende att de bygger pd och samlar tidigare forskning,
vilket for deras syfte enbart stirker deras trovérdighet och relevans i termer av objektivitet. I
samband med hénvisningen till objektivitet kan det tilliggas att det inte framgér nagra
tendenser av det slag som paverkar varken killorna eller studien. Med det sagt utesluts det
inte att skribenterna kan ha bakomliggande, undermedvetna tendenser. Dessa mojliga
tendenser har dock inte heller stérre paverkan pé kédllornas anvindbarhet eller studiens

resultat i stort.
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Till sist, vidare till de kdllor som anvénts i storre utstrackning. Forst och framst har all
datainsamling som anvénts for att framstélla den kvantitativa delen av studien baserats pa
statistik insamlad av Damien Bol, Marco Giani, André Blais och Peter John Loewen. Detta
presenterar dem sedan i en vetenskaplig artikel benimnd “The Effect of COVID-19
Lockdowns on Political Support: Some Good News for Democracy?” i European Journal of
Political Research ar 2021. Samtliga skribenter dr forskare vid ansedda universitet. Bol och
Giani arbetar vid departementet for politisk ekonomi vid Kings College i London (King's
College London). Bade Blais och Loewen ar professorer vid samhéllsvetenskapliga fakulteter
— Blais vid Universit¢ de Montréal och Loewen vid University of Toronto (Université de
Montréal; University of Toronto). Vad géller dkthet gér det ddrmed att anta att kéllan &r vad
den utger sig for att vara utifrn flertalet grunder. Dels genom att granska upphovsménnen,

vilka inte dr ndgra lekmén utan ar vil insatta 1 &mnet.

Dels kan dktheten dven faststidllas genom skérskddande av tidskriften 1 vilken artikeln
publicerades, vilken dven den dr vetenskaplig och trovirdig. Rorande tidsaspekten sé ligger
kéllan néra i tid bade i generella termer, men dven bra i tid for det studien &mnar undersoka.
Angaende beroende sa ér det inget som paverkar killans trovérdighet eller anvindbarhet — det
finns sdkerligen ett mindre led av beroende i framtagandet av statistiken, men det forvéntas
ndr det kommer till opinionsundersdkningar som striacker sig over diverse ldnder. Till sist:
tendenser. Det kan inte uteslutas att forskarna har bakomliggande tendenser eller
forestillningar som péaverkat deras arbete. Inte heller kan tendenser hos de
undersokningsobjekt som besvarat deras undersokningar uteslutas, trots att det dr rimligt att
anta att en majoritet svarar utifrdn sina egna upplevelser. Konkluderande om tendenser kan

det ségas att det inte 4r nagot som varken framgér tydligt eller paverkar arbetet markant.
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4 Resultat och analys

I foljande del av uppsatsen kommer studiens operationella del att redovisas och analyseras.
Forst presenteras de enskilda resultaten for undersokningsobjekten kategoriserat utefter
statsskick. Dérefter foljer en sammantagen analys av de tre parlamentariska staterna

respektive de tre semipresidentiella.

4.1 Parlamentariska statsskick

Diagrammen nedan visar resultaten av opinionsundersokningarna frdn Danmark,
Storbritannien och Spanien. Spanien inforde lockdown 2020-03-15, Danmark 2020-03-18
och Storbritannien 2020-03-23. Fragan som stdlldes var i1 vilken grad personen hade
fortroende for staten. Forsta stapeln dr datumen precis innan lockdown och andra f6r datumen

precis efter.
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4.1.1 Danmark
Simple Bar Mean of Trust2 by Before_after
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Figur 1 — genomsnittligt fortroende i Danmark fore och efter lockdown

Danmark inférde lockdown 2020-03-18. Diagrammet visar en minimal minskning i
fortroende till staten. Storleken pa reduceringen i fortroende dr for liten for att utan
tveksamheter aberopa rally-effekten. Foljaktligen kan det faststdllas att resultatet 1 sin helhet
inte stodjer teorin rorande rally around the flag. Dock motstrider resultatet inte nddvéandigtvis
studiens hypotes. Detta da var utgangspunkt dr att korrelationen mellan rally-effekten och
semipresidentiella styren dr starkare dn den mellan effekten och ldnder vars statsskick &r
parlamentariskt. Dértill gar det inte att sidga ndgot om grafens Overensstimmande med

hypotesen i fraga forens alla diagram kan analyseras ur ett overgripande perspektiv.
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4.1.2 Storbritannien
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Figur 2 — genomsnittligt fortroende i Storbritannien fore och efter lockdown

Storbritannien inférde lockdown 2020-03-23. I diagrammet kan vi se en smérre 6kning for
fortroendet till statsmakten under tidsperioden. Resultatet kan & ena sidan ségas stodja teorin
om rally-effekten di det okar i anslutning till lockdown, & andra sidan dr 6kningen relativt
liten vilket medfor en risk for att den endast ar slumpmaéssig — alternativt att den beror pa
andra faktorer. Det gar ddrmed inte att med sdkerhet séga att resultatet dr 1 enlighet med
teorin om rally-effekten. Statistiken dr inte nddvindigtvis motsdgande hypotesen, dock

underbygger den inte heller antagelsen 1 fraga.
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4.1.3 Spanien
Simple Bar Mean of Trust2 by Before_after
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Figur 3 — genomsnittligt fortroende i Spanien fore och efter lockdown
Spanien inforde lockdown 2020-03-15. I diagrammet kan man se att fortroendet for staten 1
princip dr ofdrdndrat fore och efter lockdown. Grafen pdvisar inte stod for rally-effekten di

ingen Okning sker. Géllande hypotesen gir det som sagt inte att siga nagot med sidkerhet utan

att jamfora graferna med statistiken tillhdrande de semipresidentiella statsskicken.
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4.2 Semipresidentiella statsskick

Diagrammen nedan visar resultaten av opinionsundersokningarna frén Frankrike, Italien och
Osterrike. Ttalien inforde lockdown 2020-03-13, Osterrike 2020-03-16 och Frankrike
2020-03-17.

4.2.1 Frankrike
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Figur 4 — genomsnittligt fortroende i Frankrike fore och efter lockdown

Frankrike inférde lockdown 2020-03-17. I diagrammet kan man utldsa att fortroendet for
staten har Okat efter lockdown. Inga svar verkar ha inkommit senare @n en dag efter
inforandet, vilket hade varit fordelaktigt for att med sikerhet faststélla en langvarig 6kning.
Konkluderande kan det sdgas att ovanstdende graf dr Overensstimmande med studiens

hypotes savil som med effekten i sig.
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4.2.2 Italien
Simple Bar Mean of Trust2 by Before_after
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Figur 5 — genomsnittligt fortroende i Italien fore och efter lockdown

Italien inférde lockdown 2020-03-13. Diagrammet visar pd en minimal 6kning av fortroendet
till staten. Okningen 4r dock s pass liten s att den niistan ir forsumbar. Dirav ir det svArt att
med sékerhet séga att effekten har intriffat. Inga svar verkar ha inkommit mellan 2020-03-06
och dagen for inforandet, vilket hade varit fordelaktigt for att f4 en battre Gverblick dver

perioden 1 fréga.
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4.2.3 Osterrike
Simple Bar Mean of Trust2 by Before_after
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Figur 6 — genomsnittligt fortroende i Osterrike fore och efter lockdown
Osterrike inforde lockdown 2020-03-16. Fortroendet har dkat efter lockdown vilket pavisar
stod for effekten. Skillnaden dr inte hipnadsvickande. Teorin om rally-effekten verkar inte

medfora ndgra nodvéndiga eller absoluta krav rorande hur pass stor 6kningen maste vara for

att effekten ska kunna éberopas. Dérav kan denna 6kning argumenteras for att vara tillracklig.
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4.3 Analys

Clustered Bar Mean of Trust2 by president_parlament by Before_after
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Figur 7 — det sammantagna genomsnittliga fortroendet for de semipresidentiella respektive

de parlamentariska staterna fore och efter lockdown

I diagrammet ovan visas en sammanstdllning av de semipresidentiella statsskicken till
vinster, samt de parlamentariska staterna till hoger. Den bléa stapeln visar fortroendet for
staten innan lockdown infordes. Kontrasterande visar den grona stapeln resultatet av
variabeln “Trust2” efter att lockdown inforts 1 samtliga linder. Ur diagrammet kan det utldsas
att en Okning 1 fortroende till staten har skett i sdvél parlamentariska stater som i
semipresidentiella. Dock &r sjdlva dkningen i de semipresidentiella l&nderna betydligt storre
jamfort med Okningen i de parlamentariska statsskicken. Detta stodjer studiens initiala
hypotes om att effekten har starkare anknytningar och samband till semipresidentialism som

statsskick 1 anknytning till lockdown under covid-19-pandemin.

Foljaktligen innebdr det faktum att hypotesen stods dven att de mekanismer som ndmnts i
teoridelen ovan potentiellt haller. For att fortydliga sa foljer hypotesens giltighet av att
rally-effekten dr gillande — vilket den enligt ovanstidende resultat potentiellt kan vara. Det kan
dven stodja den formodade funktionen att en befolknings kdnslomissiga band till sin nations

president dr vad som knyter rally-effekten till statsskick med presidentiella inslag. Léigg
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marke till att dessa slutsatser rorande huruvida dessa mekanismer stimmer ar potentiella, da

studien kraver viss utveckling for att kunna leverera mer generellt géllande slutsatser.

Den sammantagna statistiken overensstimmer tydligare med studiens hypotes komparerat
med undersokningsobjektens enskilda resultat. Bland de parlamentariska statsskicken
framtrader en minimal minskning 1 Danmark vilket inte foljer rally-effekten, en ringa 6kning
1 Storbritannien och ett till synes ofordndrat lige i Spanien. Vidare till de semipresidentiella
staterna sd pavisar Frankrike en relevant okning i fortroende, 1 Italien Okar fortroendet
minimalt och slutligen sker en ringa 6kning i Osterrike. Oberoende av omfattning och storlek
gér det att se att 6kningar sker i samtliga semipresidentiella stater, vilket inte gar att sdga om

de parlamentariska.

Faktumet att 6kningen i Frankrike dr markant i relation till den i savil Osterrike som Italien
kan bero pé flertalet faktorer. En mojlig, bakomliggande orsak kan ténkas vara mangden makt
som presidenten innehar. For att hdnvisa tillbaka till den tidigare forskning som la grunden
for hypotesen — vilken pastar att rally-effekten framst &r forknippad med presidentiella
statsskick — behover maktbegreppet i denna kontext inte nddvandigtvis tolkas i1 termer av
direkt makt. Snarare kan det hinvisas till mjuk, indirekt makt vilken foljer presidentens

stdllning i befolkningens 6gon och paverkar principalerna i friga rent kéinslomassigt.
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5. Diskussion och slutsats

For att dterknyta till frigestéllningen, vilken avser undersoka om skillnader i statsskick
paverkar rally around the flag-effekten 1 samband med inférandet av lockdown under
covid-19-pandemin. Initialt kan det faststillas att det — i enlighet med resultatet som
framtagits med hjilp av valt dataset — pévisas tendenser till att statsskick i relation till
lockdown under covid-19-pandemin har viss paverkan pa rally-effektens omfattning och
utformning. Mer specifikt kan det argumenteras for att effekten har en storre paverkan i
semipresidentiella statsskick @n i parlamentariska. Denna upptick stir dven i enlighet med

studiens hypotes.

Vidare dr det vésentligt att diskutera vad resultatet rimligen kan sidga oss 1 forhdllande till det
operationella verktygets begrinsningar. A ena sidan ir den tydligt avgrinsade tidsperioden
fordelaktig. Faktumet att opinionsundersdkningens svar centreras till lockdown och dess
nirliggande dagar medfor att det med visst sjalvfortroende kan pastas att svarspersonerna pa
ett eller annat sitt troligen paverkats av inforandet av lockdown — och ddrmed ar paverkade
av krisen pa négot sitt. A andra sidan kan det péstas att eftersom tidsspannet i sig ir si pass
kort blir det svart att se ifall fordndringarna som uppenbaras beror pa effekten eller om de ar
slumpmaissiga. Vidare gar det inte heller att tyda hur effekten ter sig langsiktigt. Det finns en
risk att rally-effekten péaverkar fortroendenivan forst senare under pandemin istéllet for precis
efter inférandet av lockdown. For att fa en sdkrare bild av situationen rent empiriskt hade det
behovts data som ticker en ldngre tidsperiod. Detta hade vi dessvérre varken tillgang till eller

mdjlighet att framstdlla med hénvisning till begransningar i savél tid som resurser.

Antalet medverkande 1 undersdkningen var runt 4500 slumpmassigt valda personer fordelat
pa de sex ldnder som var inkluderade i datan. Faktumet att endast sex undersdkningsobjekt ar
inkluderade beror dels pa att den fardiga studien vi utgick frdn var den mest kvalificerade vi
kunde finna i samband med tidsperioden under vilken den genomfordes, samt med
hénvisning till att samma variabel anvénts for samtliga ldnder. Dels beror det dven pa tiden vi
hade pd oss att analysera datan. Trots att sjdlva antalet stater kan sdgas vara litet &r
deltagarantalet pé cirka 4500 slumpmaissigt utvalda individer vl tilltaget, vilket r talande for
att undersokningen dnda med sdkerhet kan séga nigot av relevans for studiens fragestillning.
For att fortydliga sd medfor deltagarantalet att det kan dras slutsatser om de specifika staterna

och deras fortroendenivaer under vald period. Det sndvare antalet medverkande stater innebér
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1 sin tur att det inte pd samma sitt kan sdgas nagot generellt om alla semipresidentiella

respektive parlamentariska styren under sagd period.

Utover det forhdllandevis ringa antalet undersokningsobjekt gar det inte heller att utesluta att
andra faktorer mojligtvis paverkar resultatet. Det kan argumenteras for att det inte med
sakerhet gér att eliminera tdnkbara faktorer helt, att det helt enkelt &r omgjligt for en studie att
finga in alla potentiella bakomliggande orsaker. Denna undersdkningen inkluderar inga
forsok till att studera nigra potentiella faktorer utdver rally-effekten. Aven om det inte
nodvindigtvis hade varit tillrackligt for att dra generella konklusioner hade péastaendet om att
det faktiskt ar rally-effekten som pavisas i studieresultatet stirkts av att fler eventuellt
paverkande faktorer hade studerats i relation till rally-effekten. For att summera innebér det
ringa antalet undersokningsobjekt 1 samband med den begrinsade tidsperioden, samt att
rally-effekten inte provas vidare, foljaktligen att inga allmingiltiga slutsatser sdgas folja av

studien.

Som ndmnts i samband med konceptualiseringen av kriser som fenomen ir det en komplex
procedur att sédtta ramverket for en borjan och ett slut ndr det kommer till just kriser. For att
avgransa pandemin, som i skrivande stund fortfarande inte &r over, valde vi att utgd frn
statistik som omger inférandet av lockdown. Som nidmnts ovan &dr det fordelaktigt di det
stiarker pastdendet att lockdown haft en paverkan pa svaren som inkommit. Nackdelen med
detta val ar att det dven innan lockdown genomfordes kan sdgas rada en period av kris da
pandemin redan utbrutit. Hade samma undersdkning genomf®rts strax innan pandemins
utbrott hade det kanske framkommit att de siffror vi ser under denna korta perioden dr en
generell 6kning jamfort med fortroendenivan innan pandemins utbrott. Alternativt hade andra
resultat framkommit. Som effekt av pandemin kan det &ven sdgas ha uppdagats till en
ekonomisk krissituation vilken péverkat vissa branscher och hushill mer &n andra. Kontentan
ar att alla upplever och drabbas olika av kriser, vilket dven kan paverka resultatet och

representativiteten i opinionsundersokningen.
Trots att fragestdllningen avgriansats pd ett sitt som inte inkluderar nigra generaliserande

aspirationer dr det dndd av vikt att resonera kring vad resultatet kan sidga oss i termer av

allméngiltighet.

26



Studieresultatets samstimmighet med hypotesen pekar mot en viss relevant utveckling i
forskningen géllande rally around the flag-effekten. For att fortydliga sd har tidigare
forskning rorande rally-teorin frimst fokuserat pd USA som undersokningsobjekt.
Tillaggningsvis har statsskick som en péverkan pd effekten inte konstaterats eller undersokts
mer ingdende &n i just den forskning som lade grunden for studiens hypotes. Studien verkar
ddrmed som ett bidrag till forskningen kring rally-effekten genom att hitta stod till hypotesen,
vilket tyder pa att teorin haller 4ven utanfor USA. Bidragandet till ett omrdde dir en mindre
forskningslucka rader dr dven géllande 1 termer av semipresidentialism, da studien finner stod
1 att rally-teorin dven ar géllande for semipresidentiella stater. I varje fall om staten har en
stark president, vilket kan sdgas om exempelvis Frankrike. For att konkludera kan
studieresultatet vara relevant och géllande for de specifika fall och den specifika kontext och
tidsperiod som undersokts. I termer av allmangiltighet &r resultatet frimst verkligt bidragande
1 termer av fortsatt teoriutvecklande forskning. Specifikt rorande det fortsatta studiet av

sambandet mellan statsskick och rally-effekten.

Gillande framtida forskning kan ett antal forslag deriveras fran de atgérder som angivits for
att starka uppsatsen ytterligare. Ett mindre forslag dr vidare studier av vad som kan ligga
bakom resultatskillnaderna i de semipresidentiella staterna. Detta kan gdras genom en
komparativ studie, vilken djupdyker i staternas exekutiva utformning. Denna fragestillning
kan fortfarande anknytas till den avgrinsade perioden, vilket mdjligtvis kan innebédra en
analys av respektive presidents roll under covid-19-pandemin och inférandet av lockdown 1
vardera stat. Vidare till forslag bortom utvecklandet av det befintliga resultatet hade fler
undersokningsobjekt i termer av stater kunnat inkluderas. Alternativt hade fler perioder
kunnat analyseras, for att sedan stdllas mot varandra. Denna bredd hade bidragit till att
utesluta att covid-19-pandemin dr ett potentiellt undantag nér det kommer till rally-effekten i

relation till statsskick.

Nistkommande steg efter kartliggning av effektens paverkan hade varit en mer djupgiende
analys rérande varfor semipresidentiella stater pavisar ett tydligare och storre samband till
rally-effekten — om sa visar sig vara fallet. For att konkretisera dr ett mojligt alternativt att
undersoka valsystemets natur — véljs legislatur och exekutiv pd basis av proportionella val
eller via majoritetsval? Ett steg 14ngre hade kunnat vara att uppfolja fragor kring valsystemets

utformning med en djupdykning 1 valsystemets effekter. For att konkretisera kan det
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undersokas om representation, valdeltagande eller ansvarsutkrdvande — vilket foljer av

skillnader i valsystem — kan forklara varfor rally-effekten kan paverkas av statsskick.

Avslutningsvis kan det konkluderas, med hanvisning till studiens maélsittning, att syftet har
uppnatts och fragestdllningen har besvarats. Studieresultatet medfor konkreta slutsatser om
den specifika period och kontext frdn vilken undersékningen 1 stort utgér frdn. Vidare bidrar
resultatet, da det ar i enlighet med hypotesen, till att paborja fyllnaden av den forskningslucka
som rader ndr det kommer till rally-teorin och statsskick. Som efterféljande effekt av detta

bidragandet uppmuntrar studien till vidare forskning kring just statsskick och rally-effekten.
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