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Abstract

Hur hog forvaltningens autonomi bor vara dr en konfliktfylld och mangfacetterad
frga. Vi genomfOr en idéanalys i syfte att forstd hur svenska partier vill att
forvaltningen ska forhalla sig till politiken och andra samhallsaktorer. Efter att vi har
kartlagt partiernas positioneringar utifran tre dimensioner férsoker vi formulera deras
uppfattningar 1 form av idealtyper. Resultatet &r att det finns pétagliga skillnader
mellan hur partierna resonerar kring forvaltningens autonomi. Idealtyperna vi
identifierar formulerar vi som: Den folkviljestyrda forvaltningen, Den f6ljsamma
forvaltningen och Den fOretagsinspirerade forvaltningen. Dimensionerna &r
framtagna med grund 1 tidigare forskning och bestér av forvaltningens politisering,
Overlappning med politiken och relation till andra samhillsaktorer. Analysen baseras
frimst pa olika typer av primédrmaterial i form av motioner, interpellationsdebatter
och partimaterial.

Nyckelord: Forvaltningens autonomi, Forvaltningspolitik, Offentlig forvaltning,
Autonomi, Ideologi.

Antal ord: 9964
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1. Inledning

Politik och forvaltning dr en relation praglad av en uppsjo konflikter och spanningar
dér den mest spannande frdgan har att gra med huruvida det bor betraktas som skilda
fenomen eller som tva sidor av samma mynt. Bor forvaltning vara politik — och 1 sa
fall till vilken grad? Ska forvaltningen organiseras med politiken integrerad eller bor
principen om en armldngds avstdnd gélla? Bor vi tanka pa offentlig forvaltning som
en unik verksambhet eller ska vi tdnka pa den som vilken annan verksamhet som helst
som finns i samhillet? Essensen av dessa fragor dr konflikten om forvaltningens
sjdlvstandighet i1 relation till politiken och det dr vad vi intresserar oss for i var
uppsats.

Mer specifikt dr vi intresserade av olika sdtt att resonera kring forvaltningens
autonomi och for att utforska det undersdker vi hur tre svenska riksdagspartier tar
stdllning till, vad vi menar &r, det forvaltningsautonoma begreppets olika perspektiv.
Vi tar avstamp i tre fragor som var och en representerar en del av forvaltningens
autonomi. Med utgdngspunkt i autonomibegreppet plottar vi sedan in partierna pé tre
autonomidimensioner och forsoker till sist organisera resultatet i form av nagra
idealtyper.

1.1 Bakgrund

I foljande avsnitt kommer tre dmnen som ligger till grund {o6r véra
operationaliseringar att presenteras. Dessa ar riksbankens styrsitt, utredningsvasendet
och den privatiserade skolan.

1.1.1 Utredningsvésendet

Svensk politik kdnnetecknas av ett stort utredningsviasende som spelar en viktig roll
nir beslut ska fattas angdende stora och komplexa fragor (Bick m.fl. 2012, s.184).
Det finns framst fyra olika typer av utredningsformer: statliga kommittéer,
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interdepartementala utredningar, myndighetsutredningar och privata konsulter, dér
statliga kommittéer dr det absolut vanligaste (Biack m.fl. 2012, s. 185-186). Det ar 1
regel regeringen som beslutar nir och hur en utredning skall tillsdttas (Back m.fl.
2012, 5.184)

1.1.2 Riksbankens styrsétt

Riksbanken dr en myndighet under riksdagen som har en langtgiaende sjélvstindighet.
Det dr Riksbankens direktion som tar de penningpolitiska besluten som krévs for att
uppnd det lagstiftade prisstabilitetsmalet (Sveriges Riksbank, 2018). Direktionen har
en stor handlingsfrihet i hur de véljer att uppna malet. Detta framgér i Riksbankslagen
dér det inte preciseras vad som menas med fast penningvérde, vilket gors 1 syfte att
oka handlingsutrymmet (Sveriges Riksbank, u.4.). Riksdagen har en granskande roll
dir ledamoéter i Riksbanksfullméktige har i uppgift att, utdver att utse personer till

direktionen, 6vervaka och kontrollera direktionens arbete (Sveriges Riksbank, 2018).

1.1.3 Den privatiserade skolan

Svensk skola har sedan 1990-talet genomgétt stora reformer. Framtridande é&r
Friskolereformen 1992 som gjorde att kommunala och privata skolor fick samma
villkor (Torstensson, 2022). 1990-talets fordandringar bidrog till att bryta den svenska
traditionen om en gemensam och offentlig skola (Fernandez, 2012, s. 241-242).
Utbildningsmonopolet ansags tidigare viktigt enligt partier fran hoger till vanster for
att uppna en allmin och 6ppen skola, men under 1980-talet borjade Moderaterna foljt
av resterande borgerliga partier att svinga i fragan (Fernandez, 2012, s. 249-250).
Detta ledde till startskottet for skolans privatisering 1991 nédr Sverige fick en
borgerlig regering (Fernandez, 2012, s.250). Sedan Friskolereformens intdg har
andelen elever i friskolor okat fran 1,7 till 30,5 procent i gymnasiet och fran 1,1 till

16,1 procent i grundskolan (Torstensson, 2022).

1.2 Syfte

Vi vill undersdka forvaltningsideal kopplat till forvaltningens autonomi. Med
forvaltningsideal menar vi sammanhingande politiska uppfattningar om vad
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forvaltningen bor vara. Vi dr intresserade av att undersoka om det finns nagra
patagliga skillnader 1 synen pa hur stor autonomi forvaltningen bor tillerkdnnas
mellan politiska partier 1 Sverige. Om skillnader finns &r vi intresserade av hur
uppfattningarna skiljer sig 4t och om dessa kan forstas i termer av idealtyper.

1.3 Undersokningens fragestéllningar

e Hur autonom anser Socialdemokraterna, Moderaterna och
Sverigedemokraterna att forvaltningen bor vara?

e Hur kan partiernas uppfattningar formuleras i termer av idealtyper?

1.4 Avgransningar

For att konkretisera undersokningen tillrdckligt for att kunna séga nagot intressant har
vi valt att fokusera pa en aspekt av forvaltningen, vilken dr forvaltningens autonomi.
Vidare har vi valt att avgrdnsa oss till Sverige och till tre partier: Socialdemokraterna,
Moderaterna och Sverigedemokraterna. Trots att detta dr en relativt smal avgrénsning,
givet att det endast &r tre partier i ett land, menar vi att vi &nda bor kunna séga nagot
intressant om vilka uppfattningar det kan finnas om forvaltningen. Detta beror pa att
partierna &r sprungna ur och préglade av skilda politiska ideologier, befinner sig och
har befunnit sig inom skilda parlamentariska ldgen och &r olika etablerade 1 det
politiska systemet. Sammantaget borde det hédr innebéra att partierna effektivt kan
anviandas for att undersoka skillnader 1 synen pa forvaltningens autonomi. Vi har
ockséd valt att avgrinsa oss i termer av material och undersékningsperiod. I storsta
mojliga utstrackning har vi forsokt begrdnsa oss till material om partiernas politik i
form av partiprogram, motioner och interpellationer. I ndgot enstaka fall har vi behovt
komplettera med uttalanden i tidningar for att kunna genomf6ra en adekvat analys.
Tidsmaissigt har vi avgrédnsat oss till de senaste tio dren (2012 till 2022) och det har vi
gjort dels for att kunna uttala oss om partiernas aktuella politik, dels for att ha
tillrackligt material for analysen.



1.5 Tidigare forskning

I det hdr avsnittet diskuterar vi hur var undersokning forhéller sig till och
vidareutvecklar tidigare forskning.

1.5.1 Analytiskt ramverk

Lennart Lundqvist har skrivit mycket om forvaltningens relation till politiken (se
exempelvis Lundqvist, 1998; 2001, s. 13—14; 2008, s. 28—42). Lundquist har dven
skrivit en Statens Offentliga Utredningar (SOU) som behandlar &mbetsmannens roll 1
den offentliga forvaltningen (SOU, 1997:28, s. 5). I SOU:n gors en analytisk
distinktion mellan personalplanet, som handlar om forvaltningens personalstrukturer,
och policyplanet, som handlar om dverlappningen mellan forvaltningen och politiken
1 form av forvaltningens betydelse och roll i politiska processer (SOU, 1997:28,; s.
9-10). Vi utgar fran uppdelningen men utvecklar dven den, eftersom den inte tar
hinsyn till ett annat viktigt omrade for forvaltningens autonomi, vilket &ar
forvaltningens relation till andra samhillsaktorer. Den relationen bendmner vi
samhéllsplanet. Fran Lundqvists SOU hémtar vi alltsa ett analytiskt ramverk for att
studera offentlig forvaltning, som vi sedan utvecklar for att belysa den komplexitet
som autonomibegreppet ger upphov till vid studerandet av forvaltningsfragor.

1.5.2 Autonomibegreppet utifran vart analytiska ramverk

Verhoest, Peters, Bouckaert och Verschuere (2004) har skrivit en dversiktsartikel om
organisationsautonomi dir de sammanstéller forskningen kring fenomenet. I artikeln
gors en distinktion mellan tva typer av autonomi som &terfinns inom forskningen.
Den fOrsta dr autonomi som nivan av formell beslutskompetens for en aktor eller
organisation och den andra dr autonomi som fradnvaro av hinder, exempelvis legala,
strukturella eller finansiella, samt till vilken grad den formella beslutskompetensen
nyttjas 1 praktiken (Verhoest m.fl., 2004, s. 103—104). Forfattarna menar att den andra
autonomiformen ar viktig for att kunna beakta hur stor autonomi en myndighet
faktiskt &tnjuter i praktiken (Verhoest m.fl., 2004, s. 109). Givet att vi undersoker
forvaltningsideal i bemirkelsen normativa uppfattningar om hur forvaltningen bor

organiseras dr det den forsta formen av autonomi som &r relevant for var



undersdkning. Vi kommer alltsd att utga fran ett perspektiv pa autonomi som handlar
om formella beslutskompetenser.

Verhoest m.fl. (2004, s. 107) redogdr i detalj for vad de menar dr autonomibegreppets
sex bestdndsdelar: Styrnings- (managerial), policy-, strukturell, finansiell, legal och
intervernerande autonomi. De tva forsta (styrnings- och policyautonomi) dr vad som
kopplas till den forsta formen av autonomi, om formella beslutskompetenser, som
diskuterades 1 forra stycket och séledes vad som é&r relevanta fOr oss.
Styrningsautonomin syftar pd hur beslutsprocesser organiseras internt och hur
beslutskompetens regleras, vilket kan relateras till Lundqvists personalplan.
Policyautonomin syftar pd till vilken grad organisationen sjélv kan besluta om hur
den ska agera, vilket i forlingningen ocksa gér att forsta som en del i Lundqvists
policyplan (Verhoest m.fl. 2004, s. 104, 105 jfr SOU, 1997:28, s. 9-10). Som tidigare
ndmnt syftar de fyra andra autonomibegreppen pa hur autonomin utnyttjas i praktiken

och diskuteras darfor inte utforligare.

Aven Sundstrom (2020) har intresserat sig for forvaltningens autonomi och delar upp
den 1 tvd typer av positionering: Vertikal och horisontell. Den vertikala
positioneringen géller forvaltningens nérhet till politiken och dér gors en avvagning
mellan expertkunskap och demokratisk legitimitet. Detta gbrs antingen genom en
hands-off- eller en hands-on-strategi. Om regeringen har en svag forankring i
forvaltningen innebdr det en hands-off-strategi med betydande autonomi for
forvaltningen medan hands-on innebér att makten befinner sig hos regeringen. Nivin
av autonomi inom vertikal positionering kan regleras pa flera sitt, sdsom via lagar
och regler, padverkan av den interna organisationen, myndighetens ledningsform,
sakpolitiska regleringar eller genom interventioner (Sundstrom, 2020, s. 45—48). Den
vertikala positioneringen som Sundstrém (och Verhoest m.fl.) undersoker kan

effektivt forstas utifran Lundqvists plan.

Den horisontella positioneringen handlar om hur forvaltningen utsétts for paverkan av
andra organisationer. Pdverkan sker antingen genom rivaliserande positionering dér
forvaltningen utsétts for konkurrens, eller genom interagerande positionering dir
forvaltningen ska lyssna pd och paverkas av idéer och fOrslag frdn andra
organisationer (Sundstrom, 2020, s. 48-50). Genom att kombinera Lundquists och
Sundstroms uppdelningar anser vi oss pa ett effektivt sdtt kunna belysa de olika
delarna av forvaltningens autonomi. Lundquist har delat upp det Sundstrom kallar
den vertikala positioneringen, samtidigt som Lundquists uppdelning inte tar hinsyn
till en viktig del av forvaltningen, ndmligen relationen till andra samhaéllsaktorer,

vilken Sundstrom identifierat som den horisontella positioneringen. I vér analys
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kommer vi dérfor ta avstamp 1 Lundqvists personal- och policyplan for att forsta
forvaltningens autonomi i relation till politiken och utveckla teoretiseringen genom
att dven behandla forvaltningens autonomi 1 forhdllande till andra samhallsaktorer
genom vad vi kallar for samhéllsplanet. Att ta hdnsyn till férvaltningens relation till
samhéllsaktorer blir intressant i och med att det utgor en politisk konfliktdimension

och &r en relation som konstitueras av politiken.

1.5.3 Sokord

For att fa en tydlig uppfattning av vad som tidigare gjorts inom ramen for vart
dmnesomrade har vi utgétt fran en uppséttning sokord i arbetet med att kartligga
tidigare forskning. Sokorden vi har anvént har varit “Public Administration” med
olika kombinationer av “Autonomy” och “Constitutional Debate” samt
“Forvaltningspolitik”/”Offentlig ~ forvaltning”/”Forvaltning”  kombinerat  med
“autonomi”, “sjdlvstdndighet”, “sjdlvstyre” och “oberoende”. Vi har sokt 1
databaserna Lubsearch, Political Science Complete och Google Scholar.



2. Teori

I det hir avsnittet presenterar vi vara teoretiska utgangspunkter och
operationaliseringar av dessa.

2.1. Autonomibegreppets tre dimensioner

Som tidigare diskuterats (se 1.5.2) utgar véar analysram fran Lundqvists teoretiska
uppdelning av forvaltningen 1 ett personal- och ett policyplan. Som vi resonerade 1
foregdende avsnitt dr detta ett fruktbart sétt att dela upp forvaltningen pa, men for att
belysa komplexiteten som autonomibegreppet utgdr i forvaltningsfragor krivs
ytterligare ett plan. Genom att vidareutveckla Lundqvists analytiska ramverk och
lagga till ytterligare en dimension, som vi kallar samhéllsplanet, menar vi att dven

forvaltningens autonomi i forhallande till andra samhéllsaktorer kan forstas.

For att illustrera hur vi resonerar kring forvaltningens autonomi har vi skapat
nedanstdende Venndiagram. Uppdelningen syftar till att klargora vilka aspekter av
autonomibegreppet vi undersoker och hur vi menar att forvaltningens autonomi bist
forstds ur ett dimensionellt perspektiv. Inom personalplanet menar vi att
forvaltningens interna strukturella autonomi kan forstds. Personalplanet behandlar hér
frigan om grad av politisering; konfliktdimensionen striacker sig frdn fullstandigt
politiserad forvaltning till fullstindigt avpolitiserad forvaltning. Inom policyplanet
menar vi att forvaltningens autonomi i relation till politiken, i form av fristdende
forvaltningsprocesser, bdst forstds. Policyplanet illustrerar alltsd hur stor
overlappningen &r mellan politiken och forvaltningen, vilket syftar till att
askddliggora hur mycket politiken lagger sig i forvaltningens arbete.

En annan aspekt av diagrammet &r samhillsplanet som syftar till att belysa
forvaltningens relation till andra samhéllsaktorer. Med detta menar vi till vilken grad
offentlig forvaltning ses som en sirpraglad verksamhet baserad pa unika vérden vilka
andra samhillsverksamheter inte utgér ifran. Hur planet ska illustreras i diagrammet
ar inte en sjdlvklarhet, eftersom det beror pd huruvida forvaltningen ses som en unik
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verksamhet eller inte. Nu &r planet illustrerat som om forvaltningen har hog autonomi
och planet utgors av ytan mellan de olika sfiarerna. Om forvaltningen, tvirtemot,
skulle ses som en mer icke-autonom samhéllsverksamhet, likstdlld och baserad pé
samma varden som exempelvis foretag, skulle sfiaren for andra samhéllsaktorer vixa
(vilket skulle gora samhéllsplanet och forvaltningens autonomi mindre). I det fall
forvaltningen inte pd ndgot sitt skulle ses som en unik verksamhet skulle andra

aktorer-sfaren utgdra hela den ytan som samhaéllsplanet nu utgér i diagrammet.

Samhdllsplanet @

Forvaltningen

Personalplanet

Figur 1: lllustration av forvaltningens autonomiaspekter.

2.2 Operationalisering

For att gd fran teoretisk till praktisk nivd har vi operationaliserat véra
konfliktdimensioner genom att analysera tre debatter. De stillningstaganden som gors
inom respektive debatt illustrerar mer grundldggande ideologiska stdllningstaganden
till hur forvaltningen bor organiseras. Implikationer av véra valda operationaliseringar

diskuteras senare (se 5.3).



Tabell 1: Operationaliseringar av autonomibegreppet

Del av autonomibegreppet Operationalisering

Personalplanet Bor utredningsvasendet politiseras?

Hur politiserad bor forvaltningen vara?

Policyplanet Hur fri bor Riksbanken vara 1 sitt arbete?

Hur mycket bor politiken ldgga sig i
forvaltningen?

Samhéllsplanet I vilken regi bor skolor bedrivas?

Ska forvaltningen baseras pd andra
vdrden dn resten av samhdillet?

Inom personalplanet, dir autonomibegreppet handlar om grad av politisering av
forvaltningen, sker operationaliseringen genom en analys av debatten om den
eventuella politiseringen av utredningsvidsendet. Genom att analysera hur partierna
och dess foretriddare forhaller sig till debatten vill vi undersdka om partierna vill ha en
mer eller mindre politiserad forvaltning. Vi analyserar hur partierna anklagar
varandra, forsvarar sig sjdlva och resonerar kring fragan pé ett mer generellt plan for
att klarldgga vilka positioner de intar. Utredningsvésendet framstar som ett lampligt
fall eftersom det har gett upphov till en stor debatt om politisering av forvaltningen
och utgdr samtidigt en central del i den svenska forvaltningen (se 1.1.1). Det finns
gott om material att undersdka och tydliga stillningstaganden som kan illustrera
skillnader och likheter i synen pd hur hog forvaltningens autonomi bor vara.

Autonomibegreppet inom policyplanet, som handlar om hur stor del politiken tar 1
forvaltningsprocesser, operationaliseras genom att analysera stillningstaganden for
hur fri Riksbanken bor vara i sitt arbete. Penningpolitiken har dvergripande mal, men
det finns en spdnning i huruvida man vill styra hur malen uppnas. Att forespraka
politisering av Riksbanken innebér ett stort steg i politiseringsriktning, eftersom
Riksbanken for ndrvarande &r mycket sjdlvstiandig 1 sitt arbete (se 1.1.2). Riksbanken
ar darfor ett sérskilt gott fall eftersom den idag utgodr en, relativt andra myndigheter,

tydligt expertstyrd och avpolitiserad verksambhet.



Inom sambhallsplanet, ddr autonomibegreppet handlar om huruvida forvaltningen bor
betraktas som en verksamhet baserad pa unika vérden eller inte, operationaliseras var
teori genom att analysera skolornas del 1 forvaltningen. Vi tolkar ett stdllningstagande
for vinstdrivande aktorer som ett uttryck for en vilja om en stor dverlappning mellan
den offentliga och privata sektorns verksamhetsvirden. Vidare tolkar vi det som en
implikation pd att den offentliga sektorn inte tillskrivs sérskilda virden, utan anses
vara en verksamhet bland alla andra. Det motsatta, det vill sdga ett stillningstagande
mot vinstdrivande skolor, tolkar vi som ett uttryck for en uppfattning om att
forvaltningen ar en sarpraglad verksamhet och bor bedrivas med héinsyn till de unika
virden som den tillskrivs. Skolfragan ar ett lampligt fall dels eftersom
utbildningsmonopolet historiskt sett varit oomtvistat (se 1.1.3) och vinstdrivande
friskolor innebdr en betydande skillnad till hur skolan traditionellt organiserats, dels
eftersom den utgdr en stor debatt och mangden material att analysera &r omfattande
och stillningstagandena dr tydliga.

Efter att vi har analyserat hur partierna forhaller sig till vara operationaliserade fragor
har vi for avsikt att plotta deras placeringar inom autonomibegreppets tre
konfliktdimensioner. Vi anvinder oss av nedanstdende mall dels for att illustrera hur
partierna forhéller sig till varandra, dels for att undersdka om vi kan urskilja nagra

idealtyper.
Personalplanet
Lag < Hog
autonomi autonomi
Policyplanet
Lag < > Hog )
. autonomi
autonomi
Sambhillsplanet
Lag < Hig
autonomi autonomi

Figur 2: Illustration av konfliktdimensionerna.
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3. Metod och material

For att besvara fragestillningarna anvinder vi en kvalitativ metod i form av en
beskrivande idéanalys dér vi studerar partiers olika uttalanden kring de tre aspekterna
av autonomi som presenterades i avsnitt 2. Som grund for analysen har en storre
mingd primdrmaterial studerats. [ detta avsnitt presenterar vi uppsatsens
tillvdgagangssitt gillande metod och material.

3.1 Idéanalys

Idéanalys ar en lamplig metodansats for att besvara fragestéllningarna eftersom dessa
syftar till att forstd partiernas idéer om forvaltningens autonomi. Metoden blir aktuell
1 och med att vi intresserar oss for texternas idéméissiga innehdll och syftar till att
forklara hur olika bakomliggande idéer kan fOrstas via konkreta uttryck och skapa
trovirdiga hypoteser for hur idéerna hdnger samman. En viktig del ar att dvertygande
argumentera for den tolkning som gors av materialet (Bergstrom och Svird, 2018, s.
138-139). Vi gor en beskrivande idéanalys for att jimfora partiernas olika idéer om
forvaltningens autonomi (se exempelvis Essaiassion m.fl. 2017, s. 211-234 och
Bergstrom och Svird, 2018, s.133—176 for utforligare beskrivningar av metoden).

Analysen gors genom att vi ldser och tolkar en storre méngd material genom vart
analytiska ramverk (som presenteras i 3.2). Ur det bredare materialet véljer vi sedan
ut representativa citat for att kunna illustrera de tre partiernas positioneringar pa
samtliga plan. Den kvalitativa metoden gor det mojligt att se citaten 1 ett bredare
perspektiv dér vissa delar kan vara viktigare dn andra och att ta hiansyn till det som
sdgs mellan raderna. Det beskrivande syftet dr att kartligga och kategorisera
partiernas idéer om hur hdég autonomi forvaltning bor ha inom de olika planen.
Slutligen kommer partiernas positioneringar stéllas i relation till varandra for att
mojliggora en jimforelse och diskussion.
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3.2 Analysverktyg

For att strukturera analysen anvidnder vi tvd analysverktyg: Lindbergs
utsagoklassificering och dimensioner inspirerade av Lundqvists uppdelning av
forvaltningen.

Lindbergs klassificering bestir av tre typer av utsagor vilka tankar och idéer kan
sorteras efter. Typerna &dr vardeutsagor, beskrivande respektive foreskrivande utsagor
(Bergstrom och Svird, 2018, s. 144-147). Klassificeringens delar dr beskrivna i tabell
2. Lindbergs ramverk anvinds 1 vér studie for att bringa klarhet i hur vi har gitt
tillvdga nér vi har genomfor analysen. Syftet dr att vi genom att anvénda ett enhetligt
system skapar en lattfoljd struktur for klassificering och analys av partiernas
positioneringar. Virdet 1 kunna f6lja analysarbetet ligger i att ldsaren ges goda
mojligheter att granska och prova analysen och kunna bygga vidare pa den med annat

material.

Tabell 2: Analysmall for utsagor

Typ av utsaga Klassificering

Virdeutsaga (V) Uttrycker hur nagot bér vara.
e Grundlidggande vérden (V)

e Konkreta mal (M)

Beskrivande  utsagor | Uttrycker hur nagot ir.

(B)

e Beskrivningar av hur ett virde ska uppnas
(BHV)

e Situationsbeskrivningar (ex. Ting, individer,
problem, mojligheter) (Bsit)
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Typ av utsaga Klassificering

Foreskrivande utsagor | Uttrycker vad som ér ldmpligt givet en situation (F).

(F)

Ett annat analysverktyg som vi anvidnder dr dimensioner. Dimensioner handlar om att
identifiera viktiga omrdden inom det dmne som studeras for att sedan skapa tva
motpoler inom varje omrade. Dessa skalor skapar ett system inom vilka de
observerade utsagorna kan placeras (Bergstrom och Svird, 2018, s. 153-154).
Dimensioner ldmpar sig vél till studien eftersom de pa ett effektivt sitt kan anvinds
inom de plan som presenterades i avsnitt 2. Anvéndningen av dimensioner gor det
mojligt att sortera de utsagor som identifierats och anvdnda dessa for att analysera

resultaten och jdmfora partiernas positioneringar.

3.3 Material

Uppsatsen baseras pd en storre mingd primdrmaterial i form av motioner,
interpellationsdebatter och partimaterial. Materialet har vi samlat in fran Riksdagens
och partiernas webbsidor. En liten del av materialet kommer fran debatter i tidningar.
Vi har valt att kolla pd mer &n en typ av material eftersom partierna inte uttrycker sig
tillrackligt mycket om alla fragorna i endast en typ av material for att det skulle ricka
till en tillfredsstéllande analys. Urvalet har inte skett pd mafa utan genom strategiskt

valda s6kord inom varje plan. Sokorden presenterar vi 1 foljande tabell:

Tabell 3: Sokord for personalplanet och policyplanet.

Personalplanet Policyplanet

Utredningsvasende(t) Riksbanken

13



Utredning(ar) Penningpolitik

Autonomi, sjdlvstidndighet, sjdlvstyre, [ Autonomi, sjélvstindighet, sjédlvstyre,
oberoende oberoende

Notera att vi inom samhéllsplanet inte haft ndgra sokord, eftersom det dir har rackt
att kolla pd partiernas parti- och politikprogram (med nigra enstaka undantag for
debattartiklar) for att fa tillrackligt material till analysen. Det beror troligen pa att
frigan vi undersoker inom samhéllsplanet dr hogaktuell och sa polariserad att

partierna prioriterar att nd ut med sina asikter i fragan.

Materialet bor rimligen betraktas som mycket trovérdigt. Givet att vi undersoker
partiernas politik dr det svért att tinka sig béttre material dn deras partiprogram,
motioner och partiforetriddares riksdagsuttalanden. Det finns ingen rimlig anledning
att ifragasitta kéllornas dkthet. Att kéllorna &r ett gott métt pa partiernas asikter starks
av faktumet att samma &sikter aterfinns i flera kdllor (Essaisason m.fl. 2017, s. 292).
Givet att vi endast undersoker primarmaterial och att vi sdker just tendentidst material
finns det ingen anledning till att betvivla materialets kvalitet utifrdn Ovriga
kallkritiska kriterier (se Essaiasson m.fl. 2017 s. 287-299 for en utforligare kéllkritisk
diskussion). Det finns dock anledning att vara medveten om att partiernas asikter kan
ha forandrats Over tio ar, men det hiar méaste vigas mot virdet av att ha tillrackligt

material att analysera.
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4. Resultat

Har presenterar vi var analys och forklarar varfor vi placerar partierna sdsom vi gor.

4.1 Personalplanet: Socialdemokraterna

I var analys placerar sig Socialdemokraterna pa sidan med lag autonomi inom
personalplanet. Partiet framstar foresprdka en delvis politiserad forvaltning. Det hir
kan illustreras genom att analysera svaren som statsrdden Johansson och Fritzon ger
pd  interpellationsfrdgor  angdende  politisering av  utredningsvisendet.
Regeringsledamoéterna bemoter kritiken pa foljande sitt:

Bsitl: Jag vill borja med att understryka att beslut om att utse
utredare fattas pd saklig grund efter noggranna overviganden (prot.
2017/18:5, 7§, anf.7).

M1: Riktlinjer och utgangspunkter for utredningsuppdraget
formuleras och avgrdnsas i de direktiv som regeringen beslutar for
utredaren (prot. 2017/18:38, 17§, anf. 71).

Béda statsrdden argumenterar for att utredningsvésendet i sin nuvarande form
ar objektivt (Bsitl och M1). De menar ocksd att utredningsvédsendet dr
malanpassat och fungerar vdl. Det hédr bor rimligen forstds som ett sitt att
forespraka status quo.

Bsit2: Jag kan inte se att det under den nuvarande regeringen skulle
ha skett ndgon fordndring som kan leda till att utredningsvdsendets
trovdrdighet skadas (prot. 2017/18:5, 7§, anf.7).

Bsit3: Han pdstar att vi anvdnder politiker oftare dn den forra
regeringen. Han visar inga beldigg for det (prot. 2017/18:5, 7§, anf.9).

De hér tva citaten &r representativa for hur Johansson forsvarar att flera utredare har
partipolitiska kopplingar. Vad som gor citaten intressanta dr det implicita erkénnandet
av att utredningstillséttningarna dr politiserade, men att detta dr legitimt eftersom
aven tidigare regeringar agerat pa samma sitt. Det hadr bor séledes forstas som savél
ett accepterande som foresprakande for en delvis politiserad forvaltningspersonal.
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V1: Men ibland dr politisk erfarenhet helt avgérande for att uppdraget
ska lyckas (prot. 2017/18:5, 78§, anf.9).

V2: [...] avvdgningar mellan olika intressen ddr politiska vdrderingar
spelar en viktig roll (prot. 2017/18:5, 7§, anf.7).

Johansson menar att politisk anknytning inte alltid bor ses som nagot negativt
och att det, till och med, kan finnas fordelar. Det hédr &ar ett uppenbart
stallningstagande for en politiserad forvaltning. Sammanfattningsvis bor alltsa
Socialdemokraterna forstas vara for 14g autonomi inom personalplanet. Paritet
bor dock inte forstds som foresprakande av en fullstandig politisering och total
frdnvaro av autonomi eftersom foretrddarna menar att politiseringen bor ske
inom vissa pa forhand faststéllda ramar (Bsitl och M1). Partiet placerar sig pa

sidan med lag autonomi inom personalplanet.

Personalplanet
Ber [ .
Lag | < = Hog |
autonomi autonomi

Figur 3: Socialdemokraternas positionering.

4.2 Personalplanet: Moderaterna

Moderaterna placerar sig 1 var analys pd sidan med hdég autonomi inom
personalplanet, vilket illustreras i hur Johan Hultberg argumenterade i en

interpellationsdebatt.

V1: Man har, tycker i alla fall jag, ett stort ansvar for att sla vakt om
utredningsvdsendets sjdlvstandighet (Bsitl:) och ddrmed det héga
fortroende som utredningssystemet dtnjuter (prot. 2017/18:5, 7§, anf.
8).

BHV1: Vi riksdagsledaméter [...] borde fa underlag for beslut som sd
langt det dr mdjligt dr fria fran personliga stdllningstaganden och inte
dr fdrgade av egna politiska agendor [...] (prot. 2017/18:5, 7§, anf.
10).

Av uttalandena kan framst tva saker utldsas: for det forsta att Moderaterna ser ett
virde 1 utredningsvisendets sjdlvstindighet (V1, Bsitl och BHV1), for det andra att
sjdlvstandigheten bidrar till ett hogre fortroende (V1 i kombination med Bsitl).
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Moderaterna kan alltsd forstds tycka att utredningsvédsendet bor vara frankopplat
politiken och atnjuta relativt stor autonomi.

BHV2: Ddr hade det verkligen tjinat att ha en utredare som stdr fri
fran dagspolitiken och (M2:) kan ta fram ett underlag som kan skapa
forutsdttningar for breda 6verenskommelser (prot. 2017/18:5, 7§, anf.
8).

BHV3: Jag tycker att det dr viktigt ndr en sadan vdildigt kontroversiell
frdga utreds att den utreds av en person som inte gar in med sin
bestdmda egna uppfattning fran borjan (prot. 2017/18:5, 7§, anf. 12).

I ovanstdende citat visas pa viarden for utredningsvéisendet som Moderaterna lyfter
fram och som inte ses som forenliga med en politiserad utredning. Utdver att stirka
fortroendet (Bsitl) och undvika politiska vinklingar av utredningen (BHV1) skapar
en avpolitiserad utredning en mdjlighet att uppna breda dverenskommelser (BHV2
och M2). Detta menar Moderaterna &dr extra viktigt vid kontroversiella fragor
(BHV3), eftersom det ar troligare att fler finner utredningens resultat som tillforlitligt
om utredningen dr avpolitiserad.

F1: Det dr inte sa att varje aktiv politiker per automatik dr
diskvalificerad som statlig utredare (prot. 2017/18:5, 7§, anf. 10).
Bsit2: Den utredningen dr inte bara ideologiskt tillsatt utan ocksa
ideologiskt driven (prot. 2017/18:5, 7§, anf. 10).

Hér framhaller Hultberg att det inte alltid dr negativt med en politiskt tillsatt
utredning (F1). Problematiken ligger snarare, enligt Hultberg, i att den skulle vara
politiskt driven och att utredningens resultat skulle priaglas av den politiska fargen pa
utredaren (Bsit2). Sammanfattningsvis kan Moderaternas syn pd forvaltningens
autonomi inom personalplanet ses som stor. Utredningsvdsendet bor enligt partiet
vara sjélvstindigt, men det kan ocksd finnas anledning till politisk forankring i
utredningar. Detta gor att Moderaterna inte kan placeras pa ytterkanten inom

personalplanet.

Personalplanet
Aoy » .
Lig | < & Hig |
autonomi autonomi

Figur 4: Moderaterna i relation till Socialdemokraterna.
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4.3 Personaplanet: Sverigedemokraterna

Inom personalplanet placerar sig Sverigedemokraterna mot d&nden med 1ag autonomi.
Partiforetrddare rdads inte fOor att kritisera andra partier for politisering av
forvaltningen, men det dr snarare den politiska anknytningen som kritiseras dn
politiseringen som sadan. Sverigedemokraterna ger ocksa uttryck for att sjilva vilja

politisera forvaltningen sé att den béttre stimmer dverens med partiets asikter.

Bsitl: En enkel googling hade visat vad den hdr personen har for personliga
dsikter (prot. 2017/18:38, 17§, anf. 72).

V1: Det dr ocksa allvarligt att man slosar skattepengar pd att anstdlla en
person som helt klart ror sig i en sfir inspirerad av Miljopartiets ideologiska
preferenser (prot. 2017/18:38, 17§, anf. 72).

I en interpellation om migrationsutredningar ifrdgasétter riksdagsledamoten Ahl
utredarnas objektivitet. Det hdr kan, vid en fOrsta blick, ge intrycket av att
Sverigedemokraterna foresprdkar en avpolitiserad forvaltning, men om man kollar
noggrannare pa uttalandena (Bsitl och V1) blir det snabbt tydligt att invindningen
riktas mot politisk  tillhdrighet snarare dn  politiseringen som  sddan.
Sverigedemokraterna framstar hér inte se politisering som ndgot problematiskt, utan

endast vinklingen av politiseringen.

Bsit2: Totalt sett har forslaget remitterats till 93 olika instanser [...]
inte en enda organisation som foresprakar en balanserad eller
restriktiv migrationspolitik (prot. 2020/21:39, 5§, anf. 2).

M1: [...] jag har fem énskemdl: Solvesborgs kommun, Staffanstorps
kommun, Filipstads kommun, Konservativa forbundet och Foreningen
Heimdal. Det hade rdckt for mig. Om de hade funnits med pa listan
hade jag varit glad och néjd (prot. 2020/21:39, 5§, anf. 6).

I en annan interpellation, som ocksa handlar om en migrationsutredning, ifragasitter
riksdagsledamoten Aspling remissinstanserna. Precis som 1 foregdende fall ifrdgasatts
inte frimst politiseringen (Bsit2), i form av politiska remissinstanser, utan att inte
flera instanser med sverigedemokratiskt Overensstimmande asikter fanns med.
Aspling gér sa 1dngt att han hivdar att debatten kanske aldrig skulle d4gt rum om négra
organisationer som stimmer vél Overens med partiets asikter funnits med (MI).

Saledes framstar Sverigedemokraterna forespréka 14g autonomi inom personaplanet.

Reporterfraga: Ska ni da ersitta dem med nya myndighetschefer som
ligger ndrmare er politiskt?
V2: Om nu viljarna bestdmmer att vi ska ha en ny regering sd betyder
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det att man vill ha fordndring och om vi da har myndigheter som inte
gar i takt med det mdste regeringen agera sa att myndigheterna gar i
takt med det. (Nordenskiold, 2020).

V3: Ar man en forvaltningschef och inte kinner att man kan gora det
som det nya politiska styret bestimmer att man ska géra, da ska man

inte jobba kvar (Nordenskiold, 2020).

Samma monster som sags i interpellationsdebatterna framtrdder i en intervju med
Expressen. Dir diskuterar partiledaren Akesson hur partiet skulle forhalla sig till
forvaltningen om man kom till makten (V2 och V3): Det &r inte politiseringen som &r
problemet utan hur forvaltningen ér politiserad. Sammanfattningsvis framstir det som
att Sverigedemokraterna inte motsitter sig en politiserad forvaltning, men inte heller
foresprakar ytterligare politisering. Daremot finns en Onskan om en annan, mer
sverigedemokratisk, politisering. Detta kan tolkas som ett stillningstagande for status
quo och Sverigedemokraterna bor betraktas befinna sig pa sidan med 1ag autonomi

inom personalplanet.

AL Personalplanet
<)

Lig < Hog
autonomi [ a autonomi

Figur 5: Sverigedemokraterna i relation till Socialdemokraterna och Moderaterna.

4.4 Policyplanet: Socialdemokraterna

Socialdemokraterna framstér vilja ha relativt 14g autonomi inom policyplanet. Partiet
ar mycket kritiska till Riksbankens arbete men betonar ocksa myndighetens
sjalvstandighet.

Bsitl: Penningpolitiken har, sett 6ver en dryg tiodrsperiod, inte levt
upp till sin uppgift att genomsnitt leverera 2 procents inflation
(Motion, 2012/13:Fi302, s. 18).

Bsit2: Om kronan fortsdtter att stdarkas finns det anledning for
Riksbanken att hoja rintan i en ldngsammare takt dn vad banken
indikerar i den framtida rdntebanan (prot. 2013/14:126, 5§, anf. 1).

I Bsitl riktas kritik fran 21 socialdemokratiska riksdagsledaméter mot Riksbankens
arbete. Kritiken kan tolkas som en vilja att minska avstdndet mellan politiken och
Riksbanken. Samtidigt som kritik inte nddvéndigtvis betyder att autonomin bor
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minska stirks tolkningen av Riksdagsledamot Hellmans formulering i Bsit2 dér han
forordar hur Riksbanken bor agera.

V1: Riksbanken har en sjdlvstindig stdillning och genomfor sitt arbete
oberoende av riksdagen och regeringen. Ansvaret for att granska detta
arbete ligger dock hos oss i riksdagen och finansutskottet (prot.
2014/15:109, 58§, anf. 1).

Bsit3: /...] det finns skdl att med jamna mellanrum fundera 6ver om de
former och metoder som utskottet valt dr tillrdckligt effektiva for att
utvdirderingen ska halla riktigt hog kvalitet (prot. 2014/15:109, 5§, anf.

1).
Kritiken som lyfts kan &dven tolkas som en del av den granskning som
riksdagsledamoten Nylund Watz syftar till i V1 och Bsit3, och bor dirfor inte entydigt
tolkas som en vilja att minska Riksbankens autonomi. Kritiken som riktas dr dock
hardare och mer detaljerad &n den fran andra partier och bor darfor tolkas som ett

visst steg i riktning mot mindre autonomi inom policyplanet.

V2:[..] sla vakt om Riksbankens stdllning som en oberoende
centralbank och sjdlvstindig forvaltningsmyndighet och stdrka det
finansiella oberoendet (prop. 2021/2022:41, s.75).

Bsitd4: Riksbankens agerande med styrrdintan dr en viktig faktor for
Sveriges ekonomiska utveckling i ndrtid. Under finanskrisen bedrev
Riksbanken en mycket aktiv penningpolitik som delvis kom att
kompensera for regeringens senfirdighet under perioden 2008/09
(Motion, 2012/13:Fi302, s. 18).

Samtidigt betonar Socialdemokraterna Riksbankens sjdlvstdndighet. Bsit4 kan tolkas
som ett stillningstagande for Riksbankens betydelse som sjdlvstindig institution for
att atgérda brister hos politiken. Vikten av Riksbankens sjédlvstindighet betonas dven i
en proposition (V2) dir Socialdemokraterna lyfter fram vikten av att bevara
Riksbankens sjdlvstindighet. Sammanfattningsvis placerar sig Socialdemokraterna
vénster om mitten inom policyplanets konfliktdimension. Detta beror pa att partiet &
ena sidan ofta podngterar vikten av Riksbankens oberoende, men & andra sidan
samtidigt riktar stark krittk mot myndighetens agerande pa ett sitt som de andra
partierna inte gor.

Policyplanet
Lag < = . Hig
v " ]
autonomi autonomi

Figur 6: Socialdemokraternas positionering.
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4.5 Policyplanet: Moderaterna

I analysen av Moderaternas syn pad Riksbankens oberoende dr resultatet att partiet
tycks forespréka stor sjilvstindighet. Relaterat till konfliktdimensionen innebédr det
att partiet foresprdkar hog autonomi inom policyplanet. Forvisso riktas kritik mot
Riksbankens agerande, men inte utan att tydligt framhalla vikten av myndighetens
sjdlvstdndighet. Kritiken bor dérfor snarast forstds som ett sétt att dppna upp for att
lagga om de generella riktlinjerna 4n att vilja detaljstyra verksamheten.

Bsitl: Det dr litt att konstatera utifran det inflationsmal som
Riksbanken sjilv har utformat att detta mal inte ndtts. Det har under
lang tid underskridits markant, sd till den grad att tilltron till
Riksbankens formdga att na mdlet borjar urholkas (prot. 2014/15:109,
5§, anf. 2).

V1: Med detta sagt ldter det som att Riksbanken inte levt upp till sin
uppgift, gjort felaktiga bedomningar eller mdjligen felaktiga
prioriteringar (prot. 2014/15:109, 5§, anf. 2).

Den moderata riksdagsledamoten Andersson riktar, i en debatt om den forda
penningpolitiken, kritik mot att Riksbankens agerande (Bsitl och V1). Eftersom
Andersson kritiserar hur myndigheten arbetar hade detta kunnat tolkas som ett uttryck
for en 6nskan om djupare politisk integrering i1 forvaltningens beslutsprocesser och
dirmed ldgre autonomi inom policyplanet. En sddan tolkning vore emellertid inte
rimlig, vilket framgar nedan.

Bsit2: /...] Riksbanken en myndighet under riksdagen men har en
sjdlvstindig stdillning och genomfor penningpolitiken oberoende av
riksdag och regering (prot. 2014/15:109, 5§, anf. 2).

Bsit3: Vi har en sjdlvstindig riksbank, men vi har knappast ett
diskussionsforbud vad gdller penningpolitiken (prot. 2017/18:38, 7§,
anf. 2)

Aven om de bada riksdagsledaméoterna (Andersson och Wykman) i sina respektive
framtrddanden framstdr vara av uppfattningen att politiken tydligare bor integreras 1
forvaltningens implementeringsprocesser, dr de samtidigt noggranna med att
poédngtera myndighetens sjdlvstindighet. Podngteringarna kan forstads som ett sétt att
distansera sig fran positionen om mer politisk inblandning 1 beslutsprocesser, varfor

det inte ar befogat att tolka kritiken som ett uttryck for en 6nskan om légre autonomi.

F1: Pd inget sditt kan nagon av oss sdga att man borde ha gjort si eller
sd, pd inget sdtt kan vi ldgga den hdr perioden bakom oss och kallt

21



konstatera att Riksbanken inte nadde malet (prot. 2014/15:109, 5§,
anf. 2).
F2: Jag ber inte ministern virdera rdntepolitiken i sig sjdlv men

dtminstone forhadlla sig till de fordndringar som har gjorts (prot.
2017/18:38, 7§, anf. 4).

Dessa tvd avslutande citat klargér vad som framstir vara riksdagsledamoternas
egentliga syfte: Att initiera en dialog om eventuella fordndringar av myndighetens
mal. Essensen av det parlamentarikerna sdger dr: Givet att Riksbanken inte har natt
sina mal, hur boér vi fordndra styrsignalerna till myndigheten? Ur vart
autonomiperspektiv kan detta forstds som ett uttryck for en dnskan om hég autonomi
inom policyplanet, eftersom partiet foresprakar att forhdlla sig till hur vél
myndigheten nar sina mél och dérefter anpassa dessa for att béttre na politikens dito.
Partiet uttrycker inte en &sikt om att politiken bor intervenera i forvaltningsprocesser.
Sammantaget innebér detta att Moderaterna placerar sig pa dnden med hog autonomi

inom policyplanet.

Policyplanet
Lig L Hog
E ) ‘q él )
autonomi autonomi

Figur 7: Moderaterna i relation till Socialdemokraterna.

4.6 Policyplanet: Sverigedemokraterna

Sverigedemokraterna foresprakar tydligt en sjilvstindig riksbank vilket gor att de 1
var analys placerar sig langt mot hog autonomi inom policyplanet.

V1: Penningpolitiken skall hanteras av en sjdlvstindig riksbank
(Sverigedemokraterna, 2019, s. 19)

F1: En riksdag som godtyckligt ska ange mal, utvecklingstakt och
prisindex for Sveriges riksbank skulle innebdra en radikal fordndring
av Riksbankens oberoende och arbetssdtt (Dioukarev, 2019)

Ovanstidende citat (V1) dr aterkommande hos Sverigedemokraterna. Riksbankens
sjdlvstandighet dr inte ndgot som ifrdgasitts utan ses som en sjdlvklarhet, vilket
genomsyrar flera av Sverigedemokraternas uttalanden. Dioukarev, ledamot i
Riksbankskommitéen, uttrycker bland annat kritik mot ett forslag om att riksdagen
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skulle f4 bestimma O6ver Riksbanken (F1). Sverigedemokraterna tar alltsa tydligt
stillning for en sjdlvstdndig centralbank.

BHVI: Sverigedemokraterna verkade  ddrfor  for  ett
kompromissforslag, ddr initiativrdtten i stdllet flyttades till Riksbanken
och beslutsrdtten till riksdagen (Dioukarev, 2019).

BHV?2: Det innebdr att Riksbanken vid behov foreslar en fordndring
av inflationsmalet till riksdagen, som sedan kan vilja att godkdnna
eller avsld forslaget (Dioukarev, 2019).

Forslaget innebir att forslag om fordndringar 1 Riksbankens mal inte ska komma fran
riksdagen, vilket de dven uttryckt kritik mot (F1), utan fran Riksbanken (BHV1).
Genom att foresla initiativrétten till Riksbanken och inte till riksdagen skulle en
politiserad penningpolitik undvikas och Riksbankens sjdlvstindighet skulle inte
utmanas (BHV1 och BHV2). Sverigedemokraternas forslag gor deras standpunkt
annu tydligare eftersom den omsitts i faktisk politik.

M1: En sddan ordning uppnar féljande:

1. Det skapar demokratisk legitimitet kring inflationsmdlet.

2. Vi sdkerstdller att Riksbanken behdller sitt inflytande, oberoende
och sina monetdra befogenheter (Dioukarev, 2019).

Dioukarev uttrycker dven fordelarna med en sédan uppdelning. Forslaget é&r
fordelaktigt enligt Sverigedemokraterna eftersom riksdagen far beslutanderétt och blir
delaktig 1 arbetet kring inflationen, vilket skapar legitimitet. Sverigedemokraterna
anser ocksd att Riksbankens sjdlvstindighet inte riskeras om den behaller
initiativrétten och inte heller att penningpolitiken riskerar att politiseras med en sddan
ordning. Sammanfattningsvis placerar sig Sverigedemokraterna langt mot hog
autonomi inom policyplanets konfliktdimension. Analysen indikerar att
Sverigedemokraterna foresprdkar en kompromisslost sjdlvstindig Riksbank.
Dessutom riktar Sverigedemokraterna aldrig kritik mot Riksbanken eller dess arbete i

materialet vi har undersokt.

Policyplanet
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Figur 8: Sverigedemokraterna i relation till Socialdemokraterna och Moderaterna.
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4.7 Samhallsplanet: Socialdemokraterna

Socialdemokraterna befinner sig ndra dnden med hog autonomi inom samhéllsplanet,
eftersom partiet ser den offentliga sektorn som en sirpriglad verksamhet baserad pa
sarskilda vdrden. Det hidr blir tydligt i analysen av partiets instéllning till

vinstdrivande aktorer inom skolsektorn.

V1: Syftet med var gemensamt finansierade skola ska aldrig vara vinst

(Socialdemokraterna, 2021, s. 24).

BHV1: Vi socialdemokrater vill forbjuda vinstuttag ur skolan.

Lagstiftningen ska dndras sa att de skattemedel som vi gemensamt

investerar i skolan ocksa gar till skolan (Socialdemokraterna, 2021, s.

24).
Har uttrycks en uppfattning om att skolan ska drivas pa ett sitt som kontrasteras mot
hur foretag drivs. Eftersom den vinstdrivande organisationsformen lyfts fram som
problemet framstér partiets uppfattning vara att vinstdrivande verksamheter lampar
sig for vissa verksamheter medan icke vinstdrivande verksamheter ldmpar sig for
andra, sdsom skolan. Genom att beskrivna verksamheterna pa det hér séttet gar det att
urskilja en uppfattning om att den offentliga sektorn baseras pé skilda viarden och bor
bedrivas pa annat sétt dn den privata.

Bsitl: Olimpliga aktorer ska inte fa ta hand om och utbilda vara barn
och unga (Socialdemokraterna, 2021, s. 24).

BHV2: Agar- och ledningsprévning ska skirpa [...]
(Socialdemokraterna, 2021, s. 24).

V2: Insyn och transparens ska oka genom att offentlighetsprincipen
och  meddelarfriheten  ska  gdlla  for  alla  huvudmdn
(Socialdemokraterna, 2021, s. 24).

I formuleringarna ovan uttrycks éterigen en uppfattning om att skolan baseras pa
sdrskilda virden, som &r frimmande for vissa organisationsformer och aktorer. I det
forsta citatet (Bsitl) uttrycks explicit att vissa aktorer dr oldmpliga, och vilka dessa ér
framgér i kombination med V1: vinstdrivande aktorer &r oldmpliga, eftersom skolan
baseras pa andra virden én vinstsyfte. Losningen far vi i BHV2: skolor ska inte fa
drivas av alla samhéllsaktorer, vilket dterigen dr ett exempel péd distinktionen som
gbrs mellan den offentliga sektorn och andra aktdrer. I V2 far vi exempel pa vilka
virden det 4r som gor den offentliga sektorn till en unik verksamhetsform.
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Bsit2: [déburna verksamheter kan bidra till vilfdrden (V3:) men
marknadsexperiment och jakten pd vinstutdelning hor inte hemma hdr
(Socialdemokraterna, 2021, s. 16).

BHV3: Idéburna friskolor ska ges goda och langsiktiga

forutsdttningar att driva skolor, givet att de uppndr kvalitetskraven
(Socialdemokraterna, 2021, s. 24)

I Bsit2 och BHV3 gors en Oppning for en dverlappning mellan forvaltningen och
andra samhallsaktorer i man av vilka viarden som bor influera deras verksamheter.
Citaten bor, 1 kombination med vad som tidigare diskuterats, tolkas som att det finns
en skillnad mellan verksamheterna men var den gar dr inte en sjdlvklarhet.
Sammantaget bor Socialdemokraternas asikt om fOrvaltningens autonomi inom
samhdllsplanet alltsa forstds som varande for hog autonomi, men inte som den mest
extrema positionen som gar att inta.

Sambhiillsplanet
n b as
Lag < M—>Hug
autonomi ﬁ autonomi

Figur 9: Socialdemokraternas positionering.

4.8 Samhallsplanet: Moderaterna

Moderaterna kan anses befinna sig langt mot lag autonomi inom samhéllsplanet,
vilket innebdr att de inte ser den offentliga sektorn som en sirpriglad verksamhet
baserad pa sérskilda virden. Detta blir tydligt i analysen av deras syn pa

vinstdrivande skolor.

M1: Det svenska utbildningssystemet ska prdglas av mangfald och
valfrihet (Moderaterna, 2021, s. 50).
Bsitl: Den svenska friskolereformen har gjort det mojligt for alla barn

att, (V1) oavsett familjens ekonomi, kunna vilja den skola som passar
dem bdst (Kristersson & Hjédlmered, 2022).

I formuleringarna ovan uttrycks en uppfattning om att valfrihet &r en viktig faktor for
ett lyckat skolsystem (M1), dér eleverna och forédldrarna sjélva ska kunna vilja den
skola som de anser passa bdst (V1). Den svenska friskolereformen anses som en
viktig faktor (Bsitl) for att malen (M1) och vérdet (V1) om mangfald och valfrihet
ska uppnds. Nagra sirpriglade virden for den offentliga sektorn kan séledes inte
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uttolkas. Avsaknaden av sédrpriglade virden kan dessutom tolkas som viktig eftersom
det skapar en mojlighet till 6kad valfrihet genom att inkludera andra aktdrer, &ven om
dessa drivs i ett vinstsyfte.

V2: Mojligheten att vilja skola dr viktig [...] men ocksd for skolans
kvalitet och utveckling (Moderaterna, 2021, s. 50).

BHV1: Skolor som inte fungerar — oavsett huvudman — ska stingas
(Moderaterna, 2021, s. 50).

Ett annat viarde som Moderaterna belyser ar skolans kvalitet (V2). Kvaliteten ska
bland annat forsdkras genom att krav ska stéllas pd skolor, oavsett om skolan styrs 1
offentlig eller privat regi (BHV1). Genom att inte skilja mellan offentligt och privat
kan det hdr dven tolkas som att den offentliga sektorn inte formas av nagra
sarpriglade vdrden utan att samma kvalitetsregler géller oavsett verksamhetstyp.

BHV?2: Villkora vinstutdelning i de skolor som drivs som aktiebolag
med att de nar hégt uppsatta kvalitetskriterier (Kristersson &
Hjélmered, 2022).

Det framkommer av ovanstdende uttalanden att Moderaterna vill ha vissa
begrinsningar till att bedriva skolan med renodlade privata virden, vilket bryter mot
den tidigare formulerade uppfattningen om att den offentliga sektorn inte har nagra
sarpraglade viarden. Det bor enligt Moderaterna stéllas krav pa de skolor som bedrivs
i vinstmaximerande syfte fOr att premiera det kvalitativa virdet (V2) over
vinstmaximering. Detta kan rimligen tolkas som en reglering av den fria marknaden
for att kunna kombinera de tva uttryckta védrdena valfrihet (V1) och kvalitet (V2).
Sammantaget bor Moderaternas 4asikt om fOrvaltningens autonomi inom
samhéllsplanet forstas som lag.

Sambhiillsplanet
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Figur 10: Moderaterna i relation till Socialdemokraterna.

4.9 Samhillsplanet: Sverigedemokraterna

I analysen av Sverigedemokraternas syn pa vinstdrivande skolor framgar en

uppfattning om att den offentliga sektorn saknar sdrprdglade vérden.
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Sverigedemokraternas dsikt om skolans placering gor att de placerar sig langt mot lag
autonomi inom samhéllsplanet.

BHV1: friskolorna skall fungera som ett komplement till den
offentliga skolan, inte minst for att 6ka (V1:) utbudet och valfriheten,
men ocksa for att sdtta press pa den offentliga skolan i syfte att oka
kvaliteten i densamma (Sverigedemokraterna, 2019, s. 21).

Foljande citat dr utmérkande for Sverigedemokraternas syn pa vilka virden skolan
syftar till att uppna: Det ska finnas ett brett utbud och valfriheten ska vara stor. Det
hir dr viarden som i regel lyfts fram som den privata sektorns framsta, vilket indikerar
att Sverigedemokraterna ser Overlappningen mellan forvaltningens och den privata
sektorns vdrden som mycket omfattande.

V2. [..] for att garantera en jambordig skolgdng for vara elever,
(BHV2:)  betonar  partiet  den  pedagogiska  valfriheten
(Sverigedemokraterna, 2019, s. 21).

BHV3: Stat och kommun skall sta for finansieringen och tillsynen av
[...] skolan [...] men ndr det gdller utférandet av dessa
vilfirdstjdnster skall alternativa och privata driftsformer vara tillatna.
(Sverigedemokraterna, 2019, s. 21).

I dessa citat gar det, till skillnad frdn det forra, att uppfatta delvis implicita
uppfattningar om fOrvaltningens sérskilda virden. A ena sidan uttrycks att
forvaltningen ska garantera jamlikhet (i form av jaimbdrdig skolgéng), men & andra
sidan &r sdttet som det ska uppnds via den privata sektorns organisationsformer
(BHV2). Sverigedemokraterna uttrycker ocksa uppfattningen att skolan ska
finansieras offentligt (BHV3), vilket implicerar att det &r en gemensam angeldgenhet
— till skillnad frén tjinster som tillhandahalls av privat sektor.

Bsitl: En pedagogik som prdiglas av flum, normkritik och elevansvar
far svdrast foljder for de som istdillet behéver (V3:) ldra sig om
normer och tillhandahdllas tydlig struktur och kunskap i skolan, som
de inte far fran annat hall (Sverigedemokraterna, u.4., s. 38).

BSit2: Friskolor med fundamentalistiska idégrunder bidrar till
radikalisering och segregation (Sverigedemokraterna, u.4., s. 38).

Av Bsitl och Bsit2 framgar Sverigedemokraternas problembeskrivning av skolan:
Flum, radikalisering och segregation. Losningen &r sedan tidigare given (BHV1, -2
och -3): Genom offentlig finansiering av savél offentliga som privata skolor och 6kad
konkurrensséttning, utbud och valfrihet. I V3 i kombination med Bsit2 framgar det att

forvaltningen bor utgd fran Overgripande viarden som inte bor ldmnas &t andra
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samhéllsaktorer. Dessa virdena dr motsatserna till radikalisering och segregation,
vilket rimligen bor tolkas som att skolan ska verka for storre homogenitet 1 samhéllet.

Sammanfattningsvis framstar Sverigedemokraterna vara for mycket l4g autonomi
inom samhéllsplanet. F& unika virden beskrivs och dnnu férre forklaras. Vad som ar
sarskilt utmirkande for partiet ar att forvaltningens organisationsideal formuleras
utifran den privata sektorns perspektiv: Skolan ska bli bdttre genom mer konkurrens,
valfrihet och 6kat utbud. Det hir innebir att dverlappningen mellan forvaltning och
andra samhaillsaktdrer dr mycket stor och Sverigedemokraterna foresprikar siledes
mycket lag forvaltningsautonomi inom samhéllsplanet. Det sérskilda védrde som
Sverigedemokraterna pekar ut att skolan ska forhalla sig till 4r 6kad homogenitet.

Sambhiillsplanet
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Figur 11: Sverigedemokraterna i relation till Socialdemokraterna och Moderaterna.
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5. Diskussion

Har diskuterar vi vért resultat, mdjliga forklaringsfaktorer och undersdkningen som
sddan.

5.1 Partiernas placeringar

ﬂ Personalplanet
< Hog
'1111;0!10!11 i ka autonomi

Policyplanet

Lig < o - £ Hig
autonomi . autonomi
Samhillsplanet
Hoe
autononi

Figur 12: Sammanstdllning av partiernas positioneringar.

Lig
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Hur partierna placerar sig inom vara dimensioner ska forstas i relation till varandra
och avstanden mellan dem fyller som mest en illustrerande funktion. Att ett parti
placerar sig langre mot exempelvis hog autonomi én ett annat ska endast forstas som
att det foresprakar hogre autonomi, men anger alltsd inte hur mycket hdgre autonomi
det foresprakar.

Inom personalplanet placerar vi Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna pa
samma plats, eftersom bada partierna argumenterar for en politiserad forvaltning.
Sverigedemokraterna &r forvisso mer kritiska, men kritiken riktas inte mot
politiseringen i sig utan mot att den &r politiserad pé fel sitt. Moderaterna foresprékar

29



storre autonomi dn de tvd andra partierna inom personaplanet och tycks 1 ldgre
utstrackning vilja ha en politiserad forvaltning, men partiet Oppnar samtidigt upp for
viss politisering och bor darfor inte fOrstds vara for fullstindig autonomi inom
personalplanet.

Inom policyplanet placerar sig Socialdemokraterna till vinster om mitten, eftersom
partiet ofta riktar hard kritik mot Riksbankens arbete — trots att myndigheten enligt
dagens ordning ska vara fri att agera enligt egen bista bedomning. Samtidigt ar
partiet ofta tydliga med att podngtera myndighetens oberoende, varfor det inte kan
placeras langt till vinster. Moderaterna riktar ocksd till viss del kritik mot
Riksbanken, men é&r tydligare och mer angeldgna om att podngtera Riksbankens
sjdlvstandighet. Déarfor placerar vi Moderaterna nédgot till hoger om mitten.
Sverigedemokraterna framstar forespraka en fullstdndigt autonom Riksbank i1 vér

analys och vi placerar ddrfor partiet langst ut till hger inom policyplanet.

Inom samhéllsplanet foresprdkar bade Moderaterna och Sverigedemokraterna en stor
overlappning mellan forvaltningen och andra samhillsaktorers viarden. Fa unika
virden for forvaltningen lyfts och partierna anser att det finns tydliga fordelar med att
driva skolor med marknadslogik. Partierna placerar sig darfor langt till vénster.
Socialdemokraterna tycks ddremot se forvaltningen som en skild sfér frén resten av
samhillet eftersom de betonar den offentliga sektorns unika viarden och dr mycket
kritiska mot vinstdrivande skolor. Partiet foresprakar alltsi hog autonomi inom
samhdllsplanet.

5.2 Mojliga idealtyper

Hittills har vi behandlat autonomibegreppet utifrdn tre skilda perspektiv men det
forefaller rimligt att reflektera 6ver hur de tre perspektiven hinger ihop. Detta gor vi
genom att resonera kring nagra mojliga idealtyper utifrdn hur vi plottat partierna inom
vara dimensioner. Idealtyperna vi konstruerar kallar vi for Den folkviljestyrda
forvaltningen, Den foretagsinspirerade fOrvaltningen och Den f6ljsamma
forvaltningen. Idealtyperna syftar till att tydliggora och kategorisera materialet och ar
ett forsok att erbjuda négot ytterligare att bygga vidare pa for andra. Idealtyperna bor
ocksa betraktas darefter.
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5.2.1 Socialdemokraterna: Den folkviljestyrda forvaltningen

Socialdemokraternas stdllningstaganden inom forvaltningsautonoma fragor skulle
kunna forstds med utgangspunkt i begreppet folkvilja. Det vore rimligt att anta, med
bakgrund mot partiets ideologiska hemvist, att Socialdemokraterna ser just folkviljan
(betraktad som folkets aggregerade asikter) som nagot centralt. Folkviljan tar sig
uttryck 1 partiets stéllningstaganden genom att partiet vill att politiken, vilken antas
bestd av folkviljan, ska ta del i forvaltningsprocesser och att forvaltningen till viss del
ska bestd av politiserade tjdnstemén. Pa sd sitt kan folkviljan f4 maximalt genomslag.
Att partiet befinner sig pa dnden med hog autonomi inom samhaillsplanet, och alltsa
foresprakar en liten 6verlappning mellan forvaltningen och samhillets dvriga aktorer
i termer av vdrden och mél, stimmer vil 6verens med idealtypen. Det bor rimligtvis
vara sd att om man ser folkets gemensamma mal som ndgot sérskilt blir ocksé folkets
gemensamma organisationer ndgot som baseras pa unika vérden, vilket stimmer vél
Overens med partiets placering inom samhéllsplanet. Sammanfattningsvis framstar det
som att Den folkviljestyrda forvaltningen dr en meningsfull idealtyp for att forklara
Socialdemokraternas positioneringar inom vara dimensioner, eftersom idealtypen
illustrerar en positionering om att vilja maximera inflytandet som politiken fir inom
forvaltningen och samtidigt ser forvaltningen som en sdrskild verksamhet baserad pa

unika vérden.

5.2.2 Moderaterna: Den foretagsinspirerade forvaltningen

Moderaternas positioneringar inom dimensionerna vore mdjliga att kategorisera som
en foretagsinspirerad forvaltning. Partiet foresprakar relativt hog autonomi inom béade
personal- och policyplanet och vill séledes inte att politiken ldgger sig i sérskilt
mycket 1 forvaltningen och vill heller inte att forvaltningen bestér av politiserade
tjdnsteméan. Det hdr skulle kunna forstds som ett uttryck for en onskan om en
professionaliserad forvaltning som drivs mer likt ett foretag och med avstand till, vad
som kan antas ses som, politikens byrakrati. Samtidigt strivar paritet efter lag
autonomi inom samhéllsplanet och vill alltsa inte skilja pé forvaltningens vérden frén
andra samhéllsaktorers. Om man inte ser forvaltningen som en sérskild organisation,
utan som en som alla andra, vore ocksd den naturliga foljden att vilja organisera den
péd ett effektivitetsstravande sdtt och inspireras av andra samhéllsverksamheter. Hér
skulle det finnas goda mojligheter till att fora lingre resonemang om New Public
Management, men det vore en annan uppsats och de resonemangen lamnar vi darfor
till framtida undersdkningar. Sammantaget verkar Den foOretagsinspirerade
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forvaltningen vara ett meningsfullt sitt att illustrera Moderaternas positioneringar

inom dimensionerna.

5.2.3 Sverigedemokraterna: Den foljsamma forvaltningen

Vi har betydligt svérare att relatera Sverigedemokraternas placeringar till ndgon
idealtyp 4n de andra partierna, men ett mojligt alternativ vore att forsta
positioneringarna som Den foljsamma forvaltningen. A ena sidan vill partiet ha
politiserade tjanstemén, men & andra sidan vill partiet inte att politiken ska ldgga sig 1
forvaltningens arbete 1 sérskilt hog grad. Det hdr kan bero péd bristande
operationaliseringar, vilket vi diskuterar i1 avsnittet om mdjliga forklaringar till
resultatet (se 5.3).

Om vi antar att vart resultat dr rittvisande for partiets asikter vore det mojligt att
forsta positioneringarna som att partiet vill att forvaltningen ska vara det styrande
partiet troget, vilket dr nidgot som ocksé uttrycks av partiledaren (se 4.1.3). Varfor
Sverigedemokraterna vill att autonomin ska vara hdg inom policyplanet ir inte
uppenbart och det hir ett omrdde som skulle passa vdl for vidare forskning. Att
Sverigedemokraterna vill ha ldg autonomi inom samhaéllsplanet skulle kunna forklaras
med idealtypen genom att peka pd att det inte finns nidgon Overgripande mél for
forvaltningen mer &n att vara regeringen trogen. Det spelar da mindre roll hur
verksamheten bedrivs och efter vilka vdrden, eftersom det 6vergripande malet dr att
vara foljsam.

Det ar uppenbart att idealtypen for Sverigedemokraternas positioneringar inte ar lika
underbyggd som de andra eftersom positioneringarna dr svérare att forklara. En
mojlig forklaring till varfor partiets politik om forvaltning &r svarare att kategorisera
ar att den helt enkelt inte dr lika utpriglad som de andra partiernas, vilket 1
forlangningen skulle kunna forstds mot bakgrund av att Sverigedemokraterna inte
suttit 1 regering och i praktiken behdvt ta stéllning till alla de fragor ett sadant
uppdrag aktualiserar.
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5.3 Mojliga forklaringar till resultatet

Ovanstaende diskussioner har handlat om partiernas positioneringar och mojliga
idealtyper som kan kategorisera resultaten. I detta avsnitt diskuterar vi varfor vi tror
att vi har kommit fram till resultatet.

En forsta forklaringsfaktor &r tidsavgriansningen. Tidsavgridnsningen pd 2012-2022
gor att det dr Socialdemokraterna som suttit i regeringsstdllning under majoriteten av
undersokningsperioden. Rimligen gar det att anta att partier i opposition och
regeringsstillning uttrycker sig olika och att partier i1 regeringsstdllning 4r mer ména
om att behalla status quo medan oppositionspartier 4r mer bendgna att ifragasitta
denna. Det &r ocksa rimligt att partier som sitter i regering vill ha en foérvaltning med
lagre autonomi gentemot politiken eftersom forvaltningen d& ar mer léttstyrd. Detta
kan ses som en mojlig forklaring till Moderaternas positionering for hog autonomi
inom personal-och policyplanet eftersom de under ldng tid suttit i opposition dir
forvaltningen inte styrts enligt deras politik. Liknande logik skulle kunna appliceras
pa Sverigedemokraternas positionering och idealtyp. Aven om Sverigedemokraterna
ar for en lag autonomi inom personalplanet, riktas fortfarande kritik mot hur
forvaltningen ar politiserad idag (se 4.3). Genom att forespraka hog autonomi och
lyfta kritik mot nuvarande politisering kan partierna ténkas vilja minska nuvarande
regeringens inflytande.

En andra forklaringsfaktor &r att operationaliseringen dr baserad pd fragor som é&r
politiserade till olika grad. Frigan om Riksbankens sjdlvstdndighet dr tydligt mindre
politiserad 4n fradgan om 1 vilken regi skolan ska bedrivas. Den ojimna nivan av
politisering gor det olika enkelt att urskilja meningsskiljaktigheter. De stora
skiljaktigheterna inom samhéllsplanet kan forstas av fragans politiserade karaktér dar
partierna blivit tvungna att ta en tydlig stindpunkt. De sma skiljaktigheterna inom
policyplanet kan forstds av att frigan inte till samma niva politiserats, vilket gor att
partierna inte blivit tvungna att uttrycka en tydlig standpunkt. Graden av politisering
gOr ocksa att partierna i analysen eventuellt tycks ligga ndrmare varandra dn vad de
gor 1 praktiken. Dessutom kan fragor vara mer eller mindre politiserade dver tid. Sa
verkar fallet vara med Riksbanken dér vi var tvungna att gé tillbaka langre i tid for att
urskilja meningsskiljaktigheter. Politiseringsgraden skulle kunna forklara bland annat
Sverigedemokraternas positionering inom policyplanet. Sverigedemokraternas
uttalanden om Riksbanken &dr f4 och mindre utvecklade, vilket tyder pa att frdgan om

Riksbankens sjalvstindighet, men eventuellt ocksé autonomin inom policyplanet, inte
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blivit politiserad inom partiet. Ett skél kan vara deras avsaknad av erfarenhet av att
leda forvaltningen vilket kan forklara varfor partiet eventuellt inte har en utpriglad
och beprovad politik for att géra det.

Ytterligare en forklaringsfaktor till resultatet kan formuleras med utgangspunkt i
operationaliseringarna. Debatterna for operationaliseringarna dr valda eftersom vi tror
att de pa ett effektivt sétt kan illustrera partiernas asikter inom de olika planen (se
2.2). Men det dr mojligt att partierna inte ser likadant pé olika fragor som ingér inom
samma plan. Det dr exempelvis fullt rimligt att partierna tycker att olika myndigheter
bor ha olika mycket sjdlvstindighet och att olika forvaltningsgrenar passar olika vl
for politisering.

En annan forklaringsfaktor 4r att analysen delvis baserats pa enskilda personers
uttalanden och inte hela partiers. Aven om enskilda politiker kan antas folja
partilinjen ar det rimligt att anta att det foreligger en viss diskrepans mellan politikers
uttalanden och partiers politik dar politiker kan ha en mer eller mindre utvecklad asikt
an partilinjen. Exempelvis i fallet med Sverigedemokraterna inom policyplanet star
det betydligt mycket mindre i partiets egna dokument &n vad Dioukarev uttrycker (se
4.6). En mojlig forklaring &r att om partier inte har en egen utprdglad politik fér
enskilda politiker en storre mojlighet att utveckla partiets politik.

5.4 Reliabilitet & validitet

For att sikerstdlla god reliabilitet har vi gjort ett interkoddareliabilitetstest. Det har
gjorde vi genom att koda om ungefér tjugo procent av vad den andra hade analyserat
och bekriftade att vi kom fram till samma resultat. Eftersom vi inte har gjort en
kvantitativ analys gdr det uppenbarligen inte att géra en kvantitativ jamforelse av vira
resultat, utan istéllet handlar det om att vi nddde samma principiella typer av
kvalitativa omddmen, exempelvis som att kategorisera Socialdemokraterna som
foresprdkande av ldg autonomi inom samhéllsplanet. Vi har ocksa strivat efter att
arbeta systematiskt genom att vi kodat vart material enligt samma analysram. Tanken
med det var att det skulle bli tydligt hur vi gitt tillvidga, vilka typer av satser vi har
analyserat och for att skapa en mer overskadlig struktur for vart material. Givet att
véara kodningar klarade vart reliabilitetstest och att vi med enkelhet kunnat granska
varandras kodningar bor reliabiliteten betraktas som hog.
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Det finns goda skal till att reflektera dver undersokningens validitet. Det forsta, och
mest uppenbara, problemet ror den externa validiteten. Sjdlvklart &r det sa, som vi
tidigare diskuterat, att ett parti kan hysa olika dsikter om exempelvis hur politiserad
olika myndigheter bor vara. Givet det hér dr det 1ampligt att fundera 6ver 1 vilken
utstrackning resultaten dr generaliserbara och hur goda mojligheterna ar att uttala sig
om partiernas asikter om fOrvaltningsautonomi i allmdnhet. Det hér &r nagot vi

aterkommer till under rubriken vidare forskning.

Den interna validiteten, det vill sdga hur vil underbyggda var positioneringar av
partierna utifrdn materialet dr, bor betraktas som hog. Visst kan det vara sa att fler
faktorer 4n synen pa autonomin spelar in ndr ett parti ska ta stéllning till fler politiskt
tillsatta utredare (sdsom uppfattning om de senaste utredarnas kompetens), men hur
ett parti tar stillning till frigan kommer dndock alltid innefatta ett métt pd vad partiet
tycker 1 autonomifradgan. Att bortse frdn autonomifrdgan och fokusera pd annat —
sasom Sverigedemokraterna och fallet med Riksbanken — blir da ett accepterande av
den radande ordningen. Sammantaget bor alltsd den interna validiteten betraktas som
god, eftersom véra fall med nddvindighet aktualiserar en uppfattning om

autonomifrdgor inom de olika planen.

5.5 Undersokningens relevans

Vari ligger vérdet for var undersokning? Mest uppenbart dr den utomvetenskapliga
relevansen i form av en illustration, kartliggning och fortydligande av partiernas
standpunkter i de frdgor vi har undersokt. Det dr alldeles uppenbart viktiga fragor,
men deras abstrakta karaktir och, vid forsta anblick, nagot torra konnotationer har
antagligen gett upphov till en underprioritering i1 debatten. Det hér forklarar
antagligen varfor partierna inte har en explicit politk om den typen av
forvaltningsfragor vi har undersokt. Forvisso dr det for mycket att hoppas pé att vi
skulle f4 ndgon spridning av var uppsats, men i den bésta av vérldar skulle den kunna
bidra till ett mer informerat valdeltagande och kunna ge svar pa fragor som: Vad

rostar jag egentligen pd? Vad finns det for alternativ?

Undersokningen ar ocksa inomvetenskapligt relevant eftersom vi har gjort nagot nytt.
Det har gjorts miangder av undersékningar om autonomi och det finns en uppsjo
teoretiseringar och tankar om hur vi bast resonerar kring det. Vad vi har gjort ir att

kombinera olika sitt att se pad autonomi med olika sitt att resonera kring hur man bor
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tinka pa fOrvaltningen, skapat en analysram som vi menar ticker in det
forvaltningsautonoma begreppets samtliga delar, visat pa hur man kan tillimpa denna
1 praktiken, analyserat hur Sveriges stOrsta partier tar stillning till forvaltningens
autonomi och illustrerat resultatet i form av idealtyper. Vi har alltsa byggt vidare pa
tidigare forskning, skapat nagot nytt och lagt en grund for andra att bygga vidare pa.

5.4 Vidare forskning

Som vi ndmnde 1 diskussionen angdende studiens generaliserbarhet vore det av stort
intresse att undersoka till vilken grad resultaten dr generaliserbara till andra fall:
Positionerar sig partierna likadant oaktat vilka myndigheter eller debatter som
undersoks? Eller med andra ord, nds samma resultat med andra operativa indikatorer?
Det hér skulle vara sarskilt fruktbart for fOrstdelsen av Sverigedemokraternas
positionering, eftersom det finns anledning att ifragasétta hur vél vi har lyckats forsta
partiets positionering inom policyplanet (se 5.2-5.3). Aven en undersdkning av andra
partier och linder skulle vara intressant, eftersom den eventuellt hade kunnat resultera
1 fler idealtyper och didrmed en bredare forstdelse for den hdr typen av

forvaltningsfragor.

I viss man har vi arbetat teoriutvecklande genom framtagandet av var analysram for
att forstd autonomibegreppet inom forvaltningen och genom forslaget pa idealtyper
for att strukturera materialet. En vidareutveckling av vara teoretiseringar hade kunnat
vara att forsoka forklara varfor vissa positioneringar intas, vilket dr en diskussion vi
har paborjat (se 5.3). En annan ny undersokning hade med fordel kunnat ta avstamp 1
vara forslag av idealtyper och prova i vilken utstrackning dessa stimmer. Ytterligare
en vidareutveckling hade kunnat vara att undersoka andra delar av en partiernas
forvaltningsideologier 1 syfte att se hur dessa hdnger samman med autonomidelen
som vi har undersokt. Forslag pd sddana omrdden ar specialisering eller
generalisering, likhet eller individanpassning och hard eller mjuk styrning. Genom att
genomfora liknande undersokningar som vi har gjort men baserade pa andra omraden
hade det varit mdjligt att skapa en bredare forstaelse for olika sitt att resonera kring

forvaltningen och hur de olika omradena hdnger samman.
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