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Abstract

In the last couple of decades increased levels of income inequality, measured in gini index,
have been observed in many established democracies. Simultaneously, an alarming trend of
democratic backsliding has emerged. In previous research the correlation between high levels
of income inequality and decreasing levels of democracy has been observed in young and
unstable democratic societies. However, the same correlation has not been extensively
explored in established democracies. The aim of this paper is thus to explore the mentioned
correlation in established democracies, measured as fundamental rights, in an attempt to fill
the gap of knowledge. The correlation is more specifically examined in the United States and
Canada. It is presupposed that the top one percent of income earners oppose the redistributive
power of democracy. Concomitantly, they appear to be more politically active than the rest of
the population. This consequently results in political power being overstated within the
richest percent and thus an erosion of fundamental rights as an aspect of democracy. The
paper concludes that there are incentives to argue, based on statistics and theory, that there is
a correlation between income inequality and decreasing levels of democracy. The essay does,

however, highlight the importance of further research to substantiate these results.
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1 Introduktion

1.1 Problemformulering

Fyra av fem medborgare i demokratier savél som icke-demokratier, virlden dver, upplever att
det politiska systemet inte verkar 1 deras intressen (OECD). En huvudorsak uppges vara
upplevelsen att ndr det handlar om politik ar tillgdng till pengar avgorande (ibid). Parallellt
med detta framkommer en trend av 6kade inkomstklyftor i ménga etablerade demokratier,
vilket medfor en uppsjé av konsekvenser (Keeley 2015, s.10). Det antas att politiska savil
som sociala aspekter paverkas av att inkomstklyftorna fordjupas. Ytterligare en global trend
som har framtritt pa senare ar dr uppluckringen av demokratin (International IDEA 2021).
Detta vicker frdgan om oOkade nivder av inkomstojdmlikhet har en negativ yttring pa
demokratin i etablerade demokratiska samhéllen. Det &r en allvarligt samhalleligt brydsamhet
om stora delar av befolkningen uteldmnas fran viktiga processer eftersom det underminerar
den basala definitionen av demokrati som &r folkstyre. Det forefaller emellertid som att
diskussionen som berdr inkomstojdmlikhet och demokrati framst behandlar denna relation i

unga och instabila demokratiska stater.

Den hir undersokningen inleds med en presentation av det teoretiska ramverket som ligger
till grund for analysen. Darpd avhandlas metoden dir dven diskussionen kring centrala
begrepp och operationaliseringen behandlas. Direfter fortsétter arbetet att behandla vésentlig
information om fallen som kan spela en avgorande roll i resultaten. I avsnitt fem analyseras
och tolkas resultaten baserat pd den teoretiska utgangspunkten i avsnitt tvd. Uppsatsen

avslutas med en diskussion som beror eventuella andra faktorer och avslutas med en slutsats.

1.2 Syfte och forskningsfraga

Som det kort lyfts i problemformuleringen dr det huvudsakliga syftet att kasta ljus over
problematiken med Okade inkomstklyftor i forhallande till demokratisk nivd. Visentlig
forskning gér att finna vad det betrdffar hur inkomstojamlikhet har negativ inverkan pa
demokratisering samt unga demokratier, men jimsides detta forekommer det otillrickliga
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teoretiska diskussioner om inkomstojdmlikhet och dess paverkan pa demokratinivan i redan
etablerade och starka demokratier. Hypotesen dr sdledes att hoga nivder av
inkomstojdmlikheter i ett redan demokratiskt land foranleder forsdmrade nivaer av demokrati.
Den beroende variabeln ér alltsd nivan av demokrati som maéts 1 nivd av fundamentala
réttigheter och den oberoende variabeln dr inkomstojdmlikhet som madts i ginikoefficienten.
Det &r sdledes mot denna bakgrund som arbetet tar avstamp med syfte att forsoka fylla
kunskapsluckan som forefinns. For att undersoka problemet kommer foljande fragestillning

besvaras: “Hur paverkas demokratinivdn i etablerade demokratier av inkomstojamlikhet?”.

1.3 Avgransningar

En av arbetets avgrinsningar beror tidsramen. Arbetet begrénsas till perioden mellan 1986
och 2019 eftersom tidsperioden dels reflekterar Huntingtons tredje demokrativag och dels
finns det tillgénglig data for att kunna genomfora undersokningen. Ytterligare avgrinsningar
inkluderar demokrati. Med hénsyn till arbetets omfang utgér uppsatsen endast frén en
demokratisk aspekt, vilken dr fundamentala rittigheter. Fortsdttningsvis begrinsas arbetet till
inkomstojdmlikhet och inte formdgenhetsojimlikhet eftersom inkomst &r en fordelaktig
indikator av individers vardagliga ekonomiska tillgangar (Keeley 2015, s.18). Formogenhet
kan dessemellan reflektera inkomst, men formogenhet funkar oftast som ett ekonomiskt
sikerhetsnit och informerar inte om hur mycket kapital en individ eller ett hushall kan nyttja.
Vad som bor podngteras ér att formogenhetsaspekten ér utesluten ur arbetet, inte pa grund av
dess irrelevans utan pa grund av uppsatsens omfang och vid framtida undersékningar bor

bada dessa aspekter inkluderas, d& de kompletterar varandra.



2 Teori

I foreliggande avsnitt kommer teorin att diskuteras. Diskussionen inleds med en presentation
av tidigare forskning som berdr ojamlikhet och demokratisk erodering samt konsolidering.

Dairefter presenteras det teoretiska ramverket som ligger till grund for analysen.

2.1 Tidigare forskning

Forskningen som berdr demokratisk tillbakagdng och konsolidering i mindre véletablerade
demokratier dr omfangsrik och forklaringsfaktorerna till forsdmrad kvalité pd demokratiska
institutioner dr omdiskuterade. Bland otaliga forklaringar finner man att olika typer av
ojdmlikhet dr en tung faktor till urholkandet av demokrati. Ndmnvért &r att de overgripande
teorierna som berdr demokratisk erodering och konsolidering primért berdér unga, mer
instabila demokratier. Ojdmlikhet antas exempelvis hdmma framvixten av robusta
demokratiska institutioner (Savoia, Easaw & Mckay 2010, s. 145). En anledning till detta
aterfinns 1 den historiska normen om demokrati. Historiskt har demokrati varit ett centralt
verktyg for distribuering av resurser i samhéllet, vilket har antagits gynna exempelvis
arbetarklassen (Foa & Mounk 2016, s. 14). Det dr mot denna bakgrund som det férmodas att
den rika eliten begrundar demokrati med forsiktighet eftersom systemet distribuerar resurser
baserat pa inkomst (ibid). Det ldggs likaledes tonvikt vid att ju mer ojdmnt ekonomiska
resurser dr fordelade i ett samhille desto mer 6kar de redistributiva kraven i ett demokratiskt

system (Boix 2012, s. 37).

2.2 Teoretiskt ramverk

Det teoretiska ramverket utgar frin tre koncept, vilka beroér demokratisk tillbakagéng, vikten

av kultur samt virderingar och slutligen rational choice theory.



2.2.1 Demokratisk tillbakagang

Demokratisk erosion i etablerade demokratier definieras som undergrivandet av kvalitén pa
demokratiska institutioner och normer (Waldner & Lust 2018, s. 95). Som det emellertid
preciseras 1 foregaende diskussion papekas det att forskningen om demokratisk tillbakagéng
och konsolidering framforallt omfattar unga och instabila demokratiska samhéllen. Trots
detta dr det mgjligt att &beropa att det foreligger ett vésentligt forklaringsvérde i delar av
konceptet dven vad det betrdffar mer etablerade demokratiska samhillen. I syfte att kunna
diskutera sambandet mellan héga nivier av inkomstojamlikhet och demokratisk niva utgar
undersokningen frdn demokratins redistributiva dndamal, som bland andra Fao och Mounk
diskuterar (2016). Likaséd framhaller arbetet, som det ovan ndmns, att kraven pa redistribution
tilltas 6ka i samband med att ojadmlikheten Okar. Ett argument for ojimlikhetens skadliga
effekter pa demokratin dr att det kan finnas en tendens till att rikare delar av befolkningen ar
mer bendgna till fordelssokande beteende, vilket underminerar demokrati (Stiglitz 2013, s.
385). Aven instillningen till demokrati som system uppfattas mer negativ bland denna grupp
(Fao & Mounk 2016, s.14). For att sammanfatta antas ojamlikhet underbygga demokratins
redistributiva syften, vilket 1 ldangden férmodas missgynna den rika eliten (Houle 2009, s.
595). Samtidigt forekommer en maktasymmetri mellan den rika eliten och resten av
samhillet (Acemoglu, Naidu, Restrepo & Robinson 2015, s. 1895), vilket kan gora att eliten
har storre mojligheter att influera politiken pa ett sitt som skulle gynna deras personliga
intressen. Det dr emellertid viktigt att vara medveten om alternativa faktorer samtidigt som
det inte d&r mojligt att dra ett absolut kausalt samband mellan forsdmrad demokrati och

ojamlikhet.

2.2.2 Virderingar

Vid befintligheten av ett samband mellan inkomstojdmlikhet och demokratisk underminering
blir det dven relevant att anfora ett teoretisk ramverk for paverkande faktorer. Bland dessa
anledningar kan vérderingar paverka individers syn péd inkomstojdmlikhet. Detta diskuterar
Vicky Birchfield i boken Income Inequality in Capitalist Democracies: The interplay of

Values and Institutions (2008). Birchfield lyfter bland annat undersdkningar av Jennifer



Hochschild och Robert Lane som beldgg for sambandet mellan véarderingar och
inkomstojédmlikhet. Hochschild fann i sin forskning av djupgédende intervjuer av amerikanska
medborgare att synen pa distributiv demokrati hos individer var mer positiva dn véntat, men
paverkades av pa vilket sitt detta framfordes. Hochschild pavisade att individer var mer
positivt inriktade till demokratisk distribuering nér det géller grundldggande behov for
individer som inte kan delta i ekonomin. Hér lyfter Birchfield dven Lockharts argument
inspirerat av Hochschilds forskning vilket ar att, sa ldnge distribuering inte uppfattades hota
ekonomiska marknadsnormer, och ddrmed att stérre anstringning ger storre vinster, dr synen
pa ekonomisk distribuering mer positiv (Birchfield 2008, s. 81). Detta gar dven i kongruens
med Robert Lanes forskning vilket diskuterar varfér den amerikanska allménheten foredrar
marknadsbaserad rittvisa framfor politisk réittvisa. Bland annat finner Lanes att det handlar
om att individer foredrar det individualistiska synséttet att man som medborgare &dr ansvarig
for sitt eget 6de och att det dirmed ar mest réttvist att hart arbete ger storre vinster (Birchfield
2008, s. 83-84). Begreppet marknadsrittvisa innebér att marknadsfordelningen av inkomst
anses vara rattvis. Samtidigt forhaller sig marknadsréttvisa oftast dikotomiskt till begreppet
politisk rattvisa vilket foresprakar att staten arbetar med redistributiva policies och anser detta
som mer rattvist (Birchfield 2008, s. 5). Birchfield ndmner ocksa att l&nder som har ett stort
stod for marknadsrittvisa tenderar att ha hogre inkomstojimlikhet (2008, s. 6-7).
Sammanfattningsvis argumenterar Birchfield att denna typ av allménna virderingar forsvarar
processer att genomfora kollektiva politiska handlingar, sdsom genomforandet av
redistributiva policies. Samtidigt adr kollektiva politiska handlingar nédvéndiga for att 16sa
ojamlikheter inom marknadsproducerade hierarkier (Birchfield 2008, s. 85). Men trots att
véirderingsaspekten kan bidra med forklaringskraft dr det viktigt att reflektera Over dess
otillracklighet som enskild forklaringsmodell. Tillhorande detta perspektiv, ndmner Fao och
Mounk (2016, s.14) att det finns en uppfattning bland den dversta procenten att demokratins

redistributiva funktioner dr obehdvliga och motsétter sig deras sjdlvintresse.

2.2.3 Rational Choice theory

I anslutning till foregdende diskussioner foreligger det relevans i att understddja analysen
med Rational Choice Theory (RCT). Kort sammanfattat utgar teorin fran att alla aktdrer ar
rationella, vilket innebér att de fattar rationella beslut pa basis av individuella preferenser och
overtygelser (Hersfeld 2018, s.329). Diremot har RCT kritiserats for att reflektera en
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simplifierad tolkning av individens beslutsfattande, ddrav kan kontextuella faktorer sdsom
tillfalliga kénslotillstand, eller liknande, bli forbisedda. Daremot vid generell kvantitativ
statistik forminskas antalet undantag och dédrmed kan Overgripande incitament fortfarande

vara relevanta att lyfta.



3 Forskningsdesign och metod

Denna avdelning behandlar arbetets forskningsdesign och metod. Metodvalet samt
forskningsdesign analyseras kritiskt med avstamp 1 forskningsmetodologi. Undersdkningen
utgar fran en kvantitativ metod. Parallellt med detta &dr att arbetet dr utformat som en

flerfallsstudie dar USA och Kanada representeras.

3.1 Metodval

Arbetet avser att undersoka fragestillningen utifrdn en kvantitativ flerfallsstudie diar Kanada
och USA ir analysobjekten. Metoden anses vara fordelaktig eftersom den, till skillnad fréan en
enskild fallstudie, bade forser med mdjligheten att analysera inom sivil som mellan fallen.
Detta kan underlétta identifieringen av skillnader och likheter i den specifika process som
undersoks, vilket foljaktligen kan fordjupa forstaelsen for faktorer som kan ligga till grund
for skeendet (Hunziker & Blankenagel 2021, s.172). A andra sidan finns det rimlig kritik mot
fallstudier. Kritiken som ofta lyfts dr att denna typ av studier dr bland annat att de &r svéra att
reproducera, att slutsatserna ofta dr subjektiva samt svéra att generalisera (Idowu 2016, s.
185). Samtidigt dmnar detta arbete att vara teoriutvecklande genom att testa ett samband
mellan inkomstojdmlikheter och socioekonomisk politisk influens. Teoriutvecklande metod
ar att foredra over teoriprovande metod da denna tillater for ett fordjupande av resonemang i
fall ett samband inte identifieras. Diremot krdver alla teoriutvecklande undersékningar
omprovning for att uppna en hog generaliserande kapacitet (Esaiasson m.fl. 2017 s. 132-134).
Dérav bidrar ett hogre antal fall till mer tillforlitliga resultat, for framtida unders6kningar
kring dmnet borde ddrav ett storre antal etablerade demokratier undersdkas utifran detta

samband.

Syftet med wuppsatsen é&r, som ndmnt, att pavisa sambandet mellan hdga nivier
inkomstojdmlikhet och forsémrad demokratiniva. Samtidigt &r det viktigt att podngtera att
arbetet inte dmnar att motsitta sig att ett motsatt samband kan forefinnas, alltsa att
forsdmrade demokratinivaer foranleder hoga nivaer av ojdmlik inkomstfoérdelning. Av denna

anledning kommer inte ett sdidant samband att uteslutas om detta tycks identifieras.

Vidare, for att visualisera relationen mellan ojamlik inkomstférdelning och forsvagade

kvalitéer av demokrati kommer gini-koefficienten och fundamentala réttigheter att
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presenteras Over tid 1 skilda diagram for respektive analysenhet. Detta kommer att goras 1 ett
dataset i SPSS genom en sammanstéllning av data fran International IDEA respektive Our

World in Data.

Vid anvéindandet av statistik anvédnds inte en jimn skala for tid, utan siffror har anvénts dér
datan éar tillgdnglig under en liknande tidsperiod. Detta kan orsaka problem vid utldsningen av
skillnader som uppkommer vid ekonomiska kriser eller vérldshdndelser som kan orsaka
kortsiktiga fordndringar i inkomstojdmlikhet eller demokratinivd 1 form av fundamentala
rittigheter. Daremot ar arbetets fokus att titta pd generella trender, detta gor att det inte blir av
lika stor vikt att artalen dr exakt samma, men detta ar viktigt att ha i &tanke vid

analysprocessen.

3.2 Val av fall

Fallen som detta arbete berdér dr som ovan ndmnts Kanada och USA. Anledningen till att
dessa fall anvinds grundar sig i1 att de &r etablerade demokratier, samtidigt har USA och
Kanada dominerande platser i vérldsekonomin och har stor internationell pdverkan. Pa detta
sitt dmnar arbetet att klargéra sambandet mellan inkomstojdmlikhet och péaverkan av

fundamentala réttigheter som en aspekt av en fungerande demokrati.

3.3 Definitioner

Definitioner av centrala begrepp i uppsatsen kan fungera som ett tydliggorande verktyg,

dérav skall detta avsnitt berdra definitioner pa centrala begrepp 1 arbetet.

3.3.1 Inkomst

Begreppet inkomst kan hanvisa till olika betydelser, déaribland ar differentieringen mellan
hushéllsinkomst och individuell inkomst. Hushallsinkomst utgdr ifrdn den sammanlagda
inkomsten 1 ett hushall, detta kan vara mindre efterstrivansvért da ett hushall med fler

individer kan till synes ha en hogre inkomst, samtidigt kan en individ i1 familjen ha véldigt
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hoga inkomster medans ndgon annan har lidgre. Undersokningens syfte dr att synliggdra de
inkomstskillnader mellan de rikare och fattigare samhallsskikten, detta kan dven variera inom

familjekonstellationer och dérav blir det mer relevant att titta pa individuell inkomst.

3.3.2 Demokrati

Aven demokrati dr ett mycket omtvistat begrepp som definieras pd otaliga vis.
Utgdngspunkten 1 detta arbete dr att demokrati dr en frdga om gradering snarare &n en
dikotomi. Detta eftersom moderna visterlindska demokratier ofta saknar stora skillnader 1
demokrati vilket kan klassificera artskillnader. Samtidigt, mer generellt, bidrar perspektivet
pa demokrati som en gradskillnad till storre tillforlitlighet d& det bibehaller mer information
och vid analysering av mindre aspekter av demokrati &r detta av storre relevans. Demokrati
tenderar alltjamt att inkludera olika viarden och med hénsyn till uppsatsen omfidng undersoks
fundamentala réttigheter som en utgangspunkt i arbetet. Fundamentala rittigheter inkluderar
exempelvis tillgang till réttvisa, yttrande- och religionsfrihet och politisk makt i forhallande
till socioekonomisk grupptillhorighet (Skaaning 2021, s. 15). Det dr mgjligt att framhalla att
detta attribut har ett konstitutivt demokratiskt virde eftersom individens réttigheter kan anses

vara en grundldggande byggsten for folklig kontroll och politisk jimlikhet (ibid).

3.3.3 Demokratisk tillbakagéng

Demokratisk tillbakagdng bidrar som ovanndmnt med ett teoretiskt ramverk for att beskriva
den demokratiférdndring som identifierats i USA och Kanada. Diaremot dr demokratisk
tillbakagang ett begrepp som oftast berér nyare demokratier och detta gor att det kan finnas
skillnader 1 péd vilket sétt dessa fordndringar manifesteras. Med demokratisk tillbakagang
syftar arbetet pa en underminering av fundamentala rittigheter som en aspekt av demokrati.
Diaremot kan demokratisk tillbakagéng dven berdra andra demokratiska aspekter vilket detta

arbete inte kommer att undersoka.
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3.3.4 Etablerade demokratier

Med etablerade demokratiska lidnder syftar arbetet pa linder vars demokratinivaer har varit
stabila och hoga under en lang tidsperiod. Dessa lander befinner sig dven ofta i vad som ofta
identifieras som vistvirlden, exempelvis stora delar av Europa samt Nordamerika. Detta
begrepp anvinds for att skilja analysenheterna fran ldnder som befinner sig i en

demokratiseringsprocess da dessa kan bete sig annorlunda.

3.4 Operationalisering

Den operationella definitionen av demokratibegreppet ér relativt begrdansad i detta arbete. Det
kommer att mitas med hjdlp av ett index som méter fundamentala rattigheter. Det index som
nyttjas for att méta utstrackningen av fundamentala réttigheter 6ver tid i Kanada och USA ir
inhdmtat fran International Institute for Democracy and Electoral Assistance (International
IDEA). Fundamentala réttigheter, som definieras ovan, &ar ett av fyra kriterier som
International IDEA anvidnder for att uppskatta ldnders demokratiska nivaer vid en viss
tidpunkt. 1 korthet méter detta attribut individens friheter och tillgdng till resurser
(International IDEA). Vidare dr det av vikt att lyfta att det totala indexet frin International
IDEA ér en sammanstéllning av 116 indikatorer fran 12 olika dataset, vilka inkluderar bland
andra V-dem (Skaaning 2021, s. 24). Diarpd méts indexet pa en skala fran O till 1 dér 0
innebdr att de fundamentala réttigheterna dr obefintliga och 1 innebér att de fundamentala
rittigheterna dr allomfattande. Viktigt att betona &r att fundamentala rittigheter forvisso
enbart d4r en komponent i en demokrati, men trots detta finns det oftast en akademisk
overenskommelse om att det &r ett baskriterium 1 en demokratisk stat. Om socioekonomiska
skillnader pdverkar individens fundamentala réttigheter i form av exempelvis politisk makt,
undermineras en av demokratins grundvirderingar. Fortsdttningsvis utgér arbetet fran att
demokrati dr en gradskillnad och detta innebér att det inte kommer ta stéllning till huruvida
dessa lander dr eller inte &r demokratier utan istéllet pa vilket sétt som en aspekt av demokrati
paverkas av inkomstojdmlikhet. Detta bidrar till en mindre begriansad begreppsuppfattning
och tilldter en djupare analys av demokratins aspekter. Vad géller arbetets slutsatser kring

demokrati, dr dessa inte overgripande. Detta da arbetet endast fokuserar pa en funktion inom
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demokratin vilket dr individers fundamentala réttigheter. Darav kommer arbetets fokuspunkt
istdllet vara hur demokratins befintlighet paverkas av denna aspekt som en gradskillnad. Pa
grund av avsaknaden av dvergriplighet kommer arbetet inte att ta stdllning till huruvida dessa
lander 1 framtiden kommer att sluta vara demokratiska. Vad som ér likaledes vésentligt att
lyfta dr den uppsjo av forklaringsfaktorer som existerar for att forklara demokratisering savél
som avdemokratisering, vilket gor det svért att isolera variabler. Dérav &r det viktigt att vara

oppensinnad for alternativa forklaringar.

Ett annat begrepp som dr nddvindigt att operationalisera dr inkomstojdmlikhet. Detta begrepp
kommer att operationaliseras med hjilp av gini-koefficienten som ér ett klassiskt index for att
mata fordelning av inkomster 1 ett land vid en given tidpunkt (Sitthiyot & Holasut 2020, s.2).
Indexet méts pa en skala fran O till 1 dér ju ldgre siffror innebér storre inkomstjdmlikhet 1 ett
givet land (ibid, s.3). Detta arbete utgar frin virden pa gini-koefficienten frdn Our World In
Data. En viktig aspekt att uppméarksamma ar att ginikoefficenten har vissa brister. Trots att
det ar ett fruktbart verktyg for att belysa ekonomiska ojamlikheter mellan grupper i samhallet
lyckas inte ginikoefficienten att upplysa om det allménna vélstdndet hos en befolkning. Detta
innebdr att ett land kan uppvisa ldga nivder av inkomstojamlikhet samtidigt som storre delen
av befolkningen lever i fattigdom och vice versa (Human Sciences Research Council). Nagot
annat att ta hansyn till ar att ginikoefficienten &r ett subjektivt verktyg som ar beroende av hur

man véljer att definiera inkomst, vilket kan paverka resultat (ibid).

3.5 Material

Arbetet kommer framfOrallt utgd fran forskningsartiklar och etablerade statistiska
analysverktyg. Bland dessa, dr de mest grundliggande for arbetet Brian Keeleys bok som
behandlar inkomstojdmlikhet i OECD-linder, Vicki L. Birchfields genomgang av ojamlik
inkomstfordelning 1 etablerade demokratiska ldnder med fokus pé institutionella och
viarderingsbaserade  forklaringsmodeller. Vidare, for att konkretisera demokratisk
tillbakagang, tillfér bland andra Roberto Stefan Foa och Yascha Mounk viktiga teoretiska
antaganden. Vid bakgrund till fallen anvinds historiska perspektiv av Seymour Martin Lipset
samt mer moderna exempel pé skillnader och likheter av Vicky Birchfield och Charles M.

Beach.
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For det statistiska elementet i denna uppsats kommer siffror om inkomstférdelning att
inhdmtas frdn Our World in Data och nivan av fundamentala réttigheter frén International
IDEA, vilket dr en kombination av flertaliga andra dataset och métvird bland annat VDEM.
Fundamental rights-méitningen har ocksd manga underkategorier, exempelvis politisk makt

fordelad 6ver socioekonomiska granser samt yttrandefrihet med mera (IDEA 2021, s. 15-17).

Vad giller forhdllningssittet till litteraturen &r detta kritiskt. Forstahandskallor har féredragits
och samtidigt har en bredd av killor efterstravats for att uppnd en hogre validitet och
reliabilitet. Detta reflekteras bland annat i antalet kéllor som anvénds vid fakta kring fallen,
och en reflektion Gver deras tendens for att dessa inte skall vara vinklade. Samtidigt dr det av
vikt att kritiskt forhalla sig till teoretiska ramverk och lyfta kritikers perspektiv. Kéllornas
relevans kommer dven att granskas utifrdn nér de forfattats eller sammanstélls samt utifrdn

vilken metod.

15



4 Bakgrund

Foljande avdelning avhandlar nddvéndig information om Kanada och USA som &r relevant
for analysen 1 senare avsnitt. Skillnader och likheter som behandlar inkomstférdelning savil

som demokratisk niva mellan fallen kommer att kortfattat redogoras for.

I tidsskriftsartikeln ¢’Historical traditions and national characteristics: A comparative analysis
of Canada and the United States diskuteras skillnader och likheter mellan dessa lidnder.
Lipset ndmner bland annat att de har liknande nivder av ekonomisk utveckling och social
rorlighet, samt en delad geografisk och ekologisk miljo. Om man bortser frdn Kanadas
fransktalande omraden, sasom Quebec, menar Lipset att det dven finns en stark delad kultur.
Diremot finns det dven anmérkningsvérda skillnader, Lipset lyfter bland annat att Kanada har
ett mer elitistiskt, laglydigt, kollektivistiskt och grupporienterat samhélle &n USA. Lipset
hirleder detta framforallt till historiska hindelser sdsom den amerikanska revolutionen vars
division har sociala implikationer for religiosa, lagliga och politiska institutioner (Lipset

1986, s. 114).

Samtidigt har USA och Kanada bida en preferens for marknadsréttvisa enligt en studie av
Vicky Birchfield (2008, s. 93). Birchfields unders6kning utgér fran att marknadsréttvisa ar
motsatsen till politisk réttvisa, och ju hogre poédng ett land far, desto mer foredrar medborgare
politisk rattvisa. Kanadas podng dr 16 medans USAs podng ér 22.4, trots att Kanada lutar mer
mot marknadsréttvisa &n USA sé dr bada siffrorna starkt lutandes mot detta. For att illustrera
ligger bland annat Danmark mittemellan med en podng pa 56.8 och ldnder med starka

véarderingar mot politisk rittvisa, Italien med 111.8 poéng.

Utdver detta ér politisk lobbying en annan aspekt som paverkar USA och Kanadas politiska
system. Dan Gold behandlar skillnader och likheter mellan Kanada och USAs
lobbyingsystem 1 sin undersdkning gillande lobbying regleringar. Lobbying innebir att
intressegrupper i dialog med regeringen uttrycker sina asikter eller arbetar mot ett gemensamt
mal att paverka policies 1 sitt egna intresse. Gold ndmner &dven att dessa politiska
sammankomsterna kan ge intressegrupper makt i form av exempelvis beslutanderitt eller
konstitutionella roller med mera (Gold 2020, s. 70). Gold ndmner att politisk lobbying har
okat stadigt i ménga etablerade demokratier, och vidare finner Gold att politisk lobbying har
betydande paverkan pa governance (Gold 2020, s. 46, 141). Om politisk lobbying inte
regleras lampligt, kan det finnas en risk att medborgares intressen undanskjuts och detta kan
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riskera forstidrka en odemokratisk politisk maktférdelning.

Vidare askadliggor statistik att inkomstklyftorna har under de senaste artiondena fordjupats i
manga rika ekonomier (Keeley 2015, s. 10). Det forefaller dessutom som att det dr de rikaste
som blir rikare, medan medelinkomsten bland de nedre 90 procenten i bade Kanada och USA
har stagnerat (Osberg 2016, s. 234). Dirtill dr det sérskilt alarmerande att fordelarna av
ekonomisk tillvaxt atnjuts primirt av den dversta procenten av inkomsttagare (Keeley 2015,
s. 33). Klyftan mellan de allra rikaste och resterande andel av befolkningen kan ha allvarliga
konsekvenser pa savil politisk som social niva. Charles M. Beach illustrerar i sin artikel hur
ekonomisk ojdmlikhet kan foranleda politisk ojamlikhet samtidigt som djupa klyftor kan
paverka tilliten till bade sociala och politiska institutioner, vilket gor det svérare for en
regering att styra (2016, s. 1230). Det dr dessutom viért att betona att den dversta procenten av
inkomsttagare forefaller vara betydligt mer politiskt aktiva &n resterande del av befolkningen
(Osberg 2016, s. 255). Dartill besitter den Gversta procenten mer resurser att intervenerar i
politiska processer och dirmed kan denna grupp forsikra sig om att deras asikter och
preferenser far storre utrymme i den politiska debatten (ibid). Fortsittningsvis lyfter
Birchfield (2008, s. 191) att Kanada har ldgre inkomstojdmlikhet an USA, detta innebér att
det dr nodvéndigt att jamfora vilka forklaringar detta kan ha. Inledningsvis illustrerar figur 1
(Kanada) och figur 2 (USA) utvecklingen av inkomstférdelning over tid. Som det gér att
utldsa i respektive figur framgar det att frdn 1987 har fordelningen av inkomster i Kanada
forbattrats medan utvecklingen 1 USA fran 1986 har forsdmrats. Punkterna 1 diagrammet

representerar dren dd métningarna har genomforts.
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Figur 1 illustrerar utvecklingen av inkomstfordelningen mellan 1987 till 2019 i Kanada.
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Figur 2 illustrerar utvecklingen av inkomstfordelningen mellan 1986 till 2019 i USA

Vidare ldgger Birchfield emfas pa att Kanada gor stora insatser rérande omfordelningspolitik
och overtrdffar sdvdl Danmark som Finland 1 dessa insatser (2008, s. 191). Parallellt med
detta ndmner Birchfield att Kanada har en mer effektivt hantering av inkomstojamlikheter,
vilket leder till betydligt ldgre nivder av inkomstojdmlikhet dn 1 USA. Dessa policies
inkluderar bland annat mer generdsa sociala vilfiardsprogram, mer effektiv inriktning och
storre spenderade summor pa den dldre befolkningen och laginkomsttagare (Birchfield 2008,

s. 192). I anslutning till detta kan det vara vérdefullt att diskutera skillnader i kanadensiska
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respektive amerikanska policys som berdr skatter. En avgorande distinktion mellan
amerikansk och kanadensisk skattepolicys &r att rikare amerikaner har forhallandevis
omfattande mojligheter till vissa skatteavdrag (Mohr 2022). I Kanada & andra sidan begrénsas
detta 1 enlighet med regleringar som berdr minimiskatter en individ méste betala arligen

baserat pa inkomst (ibid).

Ytterligare en aspekt som &r relevant for undersokningens syfte dr demokratinivan 1 bade
Kanada och USA. I en rapport frdn 2021 redovisar International IDEA trender av
demokratisk erodering vérlden over. Som det tidigare har framgétt mits demokrati, i detta
arbete, 1 form av fundamentala rittigheter. P4 basis av det nimnda demokratimattet
framldgger diagrammen (figur 3 och 4) nedan den demokratiska utvecklingen 6ver tid. Figur
3 askadliggdr utvecklingen 1 Kanada 1987-2019 medan figur 4 illustrerar samma utveckling i
USA 1986-2019. Observationen uppmirksammar att den demokratiska nivdn, métt som
fundamentala réttigheter, har under de angivna tidsperioderna forbittrats nidgot i Kanada

medan trenden har varit negativ i USA.
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Figur 3. illustrerar nivan av demokrati mdtt som fundamentala rdttigheter mellan aren 1986-2019 i Kanada.
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Figur 4 illustrerar nivdan av demokrati mdtt som fundamentala rdttigheter mellan dren 1987-2019 i USA.



5 Analys och resultat

I foljande avsnitt kommer de kvantitativa resultaten diskuteras och analyseras utifrdn det
teoretiska ramverket. Dirtill kommer andra eventuella forklaringsfaktorer diskuteras vilka

kan paverka utfallet.

5.1 Resultat

Relationen mellan nivan av inkomstojdmlikhet och nivén av fundamentala rattigheter i USA
och Kanada kan inledningsvis askadliggjorts i diagrammen nedan (se bilaga 1 och 2). Med
blotta 6gat kan man konstatera att gini indexet 1 Kanada fluktuerar pd en ldgre niva &n 1 USA.
Medan det varierar mellan 0,32 (1997) och 0,38 (1991 och 1994) i Kanada, noteras en
fluktuation mellan 0,37 (1986) och 0,42 (2008 och 2014) i USA. Det dr dven mojligt att
konstatera att de fundamentala réttigheterna i Kanada likvél dr konstant pd en hogre niva i
kontrast till USA. Genom att enbart observera virdena i kan det vara vanskligt att dra nagra

slutsatser som beror sambandet eftersom det i bada fallen ror sig om relativt sma variationer.

For att unders6ka sambandet ndrmare har siffrorna matats in 1 ett dataset i SPSS. Nedan
askadliggdrs sambandet i1 figur 5 och 6 (Kanada) och 7 och 8 (USA). Som det framgér av
respektive figur forekommer det ett negativt samband mellan x- och y variabeln, vilket
sammanfaller med arbetets hypotes om att hoga nivaer av inkomstojamlikhet (x) paverkar
nivan av fundamentala rittigheter negativt (y). Korrelationskoefficienten (r) skiljer sig mellan
fallen dir sambandet ar starkare i USA (-0,224) an 1 Kanada (-0,177). Dessa dr emellertid
relativt svaga lutningar. Det &r tillika vardefullt att tolka R*-vérdet, vilket anger hur troligt det
dr att variablerna dr beroende av varandra och inte av ndgot annat. R*-vérdet anges pa en
skala 0 till 1, men vad som betraktas som ett bra virde varierar beroende pa vad det & man
undersoker. I denna undersokning &r R*-virdet for Kanada 0,031 och USA 0,050. Vanligtvis
innebdr 0 ett svagt beroende mellan variablerna medan 1 indikerar ett starkt beroende, men
eftersom denna undersokning enbart avser att observera en oberoende variabel dr det normalt
att R%-virdet dr 1agt. Likvil dr det vésentligt att lyfta resultatens statistiska signifikans (o), det
vill sidga risken for att sambandet existerar av en tillfdllighet. I detta avseende uppvisar
Kanada statistiskt insignifikanta resultat med ett a-virde pé 0,496 (figur 6). Detta innebér att

risken for att sambandet dr en slumpartad hindelser dr 49,6 procent. Det amerikanska
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sambandet (figur 7 och 8) uppvisar emellertid en betydligt ldgre risk for ett slumpartad

samband. o har ett virde pa 0,235, alltsa en risk pa 23,5 procent att sambandet &r en slump.

Trots att signifikansen for USA ar lagre &n den for Kanada &r den relativt hog ur ett

metodologiskt perspektiv. For att sammanfatta respektive fall dr det mdjligt att utifrdn

observationerna konstatera att sambandet foljer den tendens som antas i hypotesen. Darpa

kan man fastldgga att resultaten kan kritiseras for risken for ett slumpméissigt samband &r

relativt hog, om dn USAs resultat visar en ldgre risk d4n Kanadas. Det som dessutom kan

diskuteras 1 anslutning till foregaende pédstaende dr dels antal métir och dels variationen. Att

sambandet for Kanada observeras ga i den riktning som hypotesen forutser, men dr mer

statistiskt insignifikant kan potentiellt bero pa att fler métviarden har funnits for USA och att

det finns stOrre variation mellan dessa virden dn for Kanada.
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Figur 5. illustrerar sambandet mellan gini index och fundamentala rittigheter i Kanada
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Figur 6. korrelation samt signifikans for Kanada
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Figur 7. illustrerar sambandet mellan gini index och fundamentala rdttigheter i USA

Correlations

Fundamental
Gini_index a_rattigheter

Gini_index Pearson Correlation 1 -,224
Sig. (2-tailed) 235
K] 30 30
Fundamentala_rattighete  Pearson Caorrelation -,224 1
' Sig. (2-tailed) 235
K] 30 30

Figur 8. korrelation samt signifikans for USA

Ovan presenteras resultaten for varje enskilt fall, men att enbart diskutera fallen var for sig
fortdljer inget om ett eventuellt generellt samband. Mot denna bakgrund har siffrorna fran
vardera fall sammanstéllts i ett gemensamt punktdiagram (figur 9). Som punktdiagrammet
illustrerar  forefaller sambandet vara negativt. Vid ndrmare undersokning av
korrelationskoefficienten (figur 10) upptdcks ett negativt samband pd -0,428, vilket &r
starkare lutning &n de virdena som presenteras for de enskilda fallen. Pa liknande vis &ar
R2-virdet ocksé starkare (0,184). Detta innebér att sambandet mellan variablerna totalt sett dr
starkare &n var for sig. Signifikansen uppvisar tillika mer palitliga virde &n for fallen var for
sig. a-vardet indikerar att risken for att sambandet ar en tillfallighet ar sa lag som 0,3 procent
(0,003). Om é&n detta inte dr nog med data fOr att generalisera stirker det arbetets tes om

inkomstfordelningens paverkan pa demokratinivd i demokratiska samhéllen.
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Figur 10. Korrelation och signifikans for de sammanlagda siffrorna for bdade Kanada och USA.

5.2 Analys

For att besvara frdgestédllningen kommer resultaten i den f6ljande avdelningen att analyseras
utifran det teoretiska ramverk som tidigare har presenterats. Utdver det kommer andra

eventuella paverkansfaktorer att diskuteras.
5.2.1 Teoretisk analys

Nér inkomstojamlikhet stiger, okar klassklyftorna. Samtidigt visar forskning att det &r den
allra rikaste procenten i samhillet som blir rikare medan inkomsterna har stagnerat for
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resterande befolkningsandel (Osberg 2016, s. 274). Ytterligare ar den rikare en procenten av
befolkningen mer politiskt aktiva som en konsekvens av stdrre resurser att politiskt pdverka
(ibid, s. 255). Dessa politiska resurser 0kar nér inkomstojamlikheter stiger, ddrav finns det ett
befintligt incitament hos den Oversta procenten av inkomsttagare att lita nivaer av
inkomstojamlikheter att forbli stigande. Ett sdtt som man arbetar for att motverka
inkomstojdmlikheter dr inkomstredistribution som en demokratisk funktion samt att man
starker de fundamentala réttigheterna rattigheterna hos befolkningen. Kraven pa dessa
demokratiska mekanismer okar nir inkomstklyftorna férdjupas (Boix 2012, s. 37). Daremot
gynnar inte dessa demokratiska funktioner den rikare en procentens intresse att oka sina
inkomster. Det ligger en motsittning i att en procentens inkomster okar samtidigt som
inkomstklyftorna okar. Detta Okar kraven pd demokrati, som den Oversta procenten av
inkomsttagare uppvisar tendenser att vara mindre positivt till. Detta beteende kan rationellt
forklaras utifran RCT, som framfor samhéllsaktorernas preferens att fatta beslut utifran sina
egna intressen. Ett sétt for den Oversta procenten av inkomsttagare att maximera egennyttan
ar genom politisk lobbying, vilket har okat i Kanada savél som i USA. Politiskt lobbying,
med avsaknad av regleringar riskerar att ha en odemokratisk effekt d& intressegrupper fér

resurser att kunna péaverka politiska beslut som ar sjdlvgynnande .

En annan forklaringsfaktor kan befintliggoras 1 6vergripande samhéllsvéirderingar som kan
identifieras i angloamerikanska kulturen. En sadan central vardering dr marknadsréttvisa som
foredras Over politisk réttvisa. Marknadsrittvisa innehdller en mer individualistisk
samhéllsuppfattning att individen ar ansvarig for att uppfylla sina sjélvintressen, dirav ser
man marknadens inkomstdistribuering som rittvis. Ddremot kan politisk réttvisa vara en
demokratifrimjande modell for att distribuera resurser och ddrmed politisk makt, da réttvisa
anses sammankopplat med politisk férdelning av inkomster. En problematik som da uppstér i
Kanada och USA é&r att preferenser for marknasréttvisa forsvarar kollektiva politiska
handlingar vilket kan hdmma ekonomisk distribuering. Detta 1 sin tur innebér att politisk
makt fordelas ojamnt Over socioekonomiska grénser, vilket undergrdaver det centrala
elementet for fundamentala rittigheter, att alla ska kunna nyttja politisk makt (Birchfield

2008, s. 93).
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5.2.2 Teoretisk analys av resultaten

Arbetets resultat pavisar ett samband mellan 6kad inkomstojimlikhet och minskade
fundamentala réttigheter. I denna del diskuteras sambanden samt mdjliga forklaringar for

skillnaderna mellan fallen.

5.2.2.1 Kanada

Inledningsvis observeras det i resultaten att inkomstfordelningen i Kanada har stagnerat 6ver
tid (figur 1) simultant noteras en 6kning av de fundamentala réttigheterna (figur 3). De hir
utvecklingarna forklarar att det negativa sambandet for Kanada (figur 6) inte dr sdrskilt starkt.
Med bakgrund av diskussionen ovan kan sambandet forklaras genom att resurserna dr mer
rittvist distribuerat mellan samhéllsgrupper som innebédr stérre sammanhéllning av
fundamentala rittigheter, for att politisk makt dr mer jimlikt distribuerad. I ett mer jamlikt
system kan man framhalla att den rikaste procenten har en mer obetydlig roll, och dirmed
mindre mojligheter att underminera demokratin i1 enlighet med Fao och Mounks
konstaterande, att de Oversta procenten av rikare individer dr mer negativt instéllda till

demokrati (2016).

Samtidigt lutar Kanadas vérderingar starkt mot marknadsréttvisa. Detta skulle enligt teorin
innebdra att en kraftigare 6kning av inkomstklyftor skulle observeras. Inkomsojamlikheterna
har stagnerat istillet for okat, detta kan ha andra forklaringsmetoder exempelvis har Kanada
mer effektiva vélfardspolitik och skattepolicys dn 1 USA, ddrmed mer distributiva funktioner
1 samhéllet. P4 sé sitt kan individer uppleva marknadsréttvisan som mer vilfungerande och

diarmed mer efterstravansvard.

5.2.22USA

I USA har inkomstojimlikheten oOkat (figur 2) &ver tiden, samtidigt har nivan av
fundamentala réttigheter forsdmrats. Av den anledningen observeras ett mer negativt
samband i detta fall. Vidare aterfinns ett samband mellan 6kade inkomstojdmlikheter och

underminering av fundamentala réttigheter. Enligt det teoretiska ramverket kan detta
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forklaras med en storre politisk makt tilldelas den ekonomiska eliten, vilka har 1 intresse att

underminera demokratisk distribuering av inkomster.

Vad giller marknadsrittvisa har dven USA en stark preferens for detta, som ovanndmnt bidrar
detta till problematik vid kollektiv politisk handling vilket kan ha en vital roll i
inkomstredistribuering. For att illustrera &r amerikanskt skattepolicy mer generds med

skatteavdrag, dven den rikaste befolkningsandelen.

5.2.2.3 Kanada och USA

Den generella trenden som resultaten pdvisar sammanfaller med hypotesen om att
inkomstojdmlikhet pdverkar demokratinivan negativt, specifikt fundamentala rattigheter som
en aspekt av demokrati. Detta d& politisk makt och resurser utdkas med stérre ekonomiska
resurser, vilket inkomstojdmlikheter bidrar med. Samtidigt finns incitament hos rikare att
anvdnda den politiska makten for att nyttja sina egenintressen att sékra sina inkomster genom

att motarbeta redistribuering av inkomster.

Denna trend kan identifieras i bada linderna, men ddremot dr sambandet svagare i Kanada dn
1 USA. Forst och frimst upplever linderna olika utvecklingsriktningar vad det betréiffar
inkomstojamlikhet, dir Kanada haft en positiv utveckling medan USA haft en negativ. Detta
skulle, utifrdn det teoretiska ramverket, kunna forklara att resultatet for Kanada inte
sammanfaller lika starkt med uppsatsens hypotes som resultaten for USA. Dessutom befinner
sig inkomstojdmlikhet 1 Kanada generellt sett pa en ldgre niva dn i USA. Utifran tabellerna
(se bilaga 1 och 2) kan man finna att gini indexet i Kanada fluktuerar pa en ldgre niva an i
USA. Skillnaden 1 spannet som Kanada och USA varierar inom, kan spela roll vid paverkan
pa de fundamentala rittigheterna. En mdjlig forklaring &r att Kanada inte har uppnatt en
tillrdckligt hog nivd av ojamlikhet for att det ska ha en signifikant effekt pd fundamentala

rittigheterna, ddremot behandlar inte detta arbetet var denna brytpunkt kan vara befintlig.
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6 Diskussion

Som analysen och resultaten ovan demonstrerar dr det befogat att argumentera att ojamlik
fordelning av inkomst kan ha en effekt pd demokrati, mitt som fundamentala rittigheter.
Déremot ar det vanskligt att anta att det inte kan finnas andra externa faktorer som paverkar
dessa demokratinivaer. For att nyansera diskussionen kommer andra eventuella

forklaringsfaktorer diskuteras.

De fundamentala rittigheterna fluktuerar for Kanada mellan 0.82 (2019) och 0.84 (2000,
2015-18). For USA fluktuerar det mellan 0.76 (2019) och 0.81 (1995-96, 1998-2012). 1
kongruens med nivan av ojamlikhet noteras hir firre fundamentala réttigheter i USA jamfort
med Kanada. Kanadas nivaer dr generellt sett mer demokratiska over tid men Kanada och
USA uppvisar sina ldgsta nivder av demokrati 2019. Eftersom den ldgst uppmiitta
demokratinivan béda forefaller under ett &r da inkomstojimlikheten inte ar ldgst, antas detta
bero pa en forskjutning av effekten av ojdmn inkomstfordelning eller andra externa héndelser.
Med forlegad effekt av ojimn inkomstférdelning menas att det kan ta ldngre tid for
inkomstojdmlikhet att pdverka demokratinivderna. P4 si sitt kan effekten vara ndgot
forlegad, detta innebdr att framtida unders6kningar bor berdra och testa sambandets effekttid.
Andra externa faktorer som dr virda att reflektera 6ver géllande den generella trenden &r
ekonomiska kriser, krig och andra vérldsliga hédndelser som kan drabba ldnder och
internationella samfund. D4 dessa mojligen kan paverka politiska mojligheter, behov och

prioriteringar att motarbeta inkomstojdmlikhet och upprétthilla demokratiska institutioner.

Vad giller externa faktorer dr det nimnvart att de politiska representanter som ér aktiva under
undersokningsaren kan paverka resultaten. Politiska representanter kan vara mer eller mindre
positiva till redistributiva policies eller ha olika politiskt forhdllningssatt till
inkomstojamlikhet. Till exempel tydliggors en minskad demokratinivd 1 Amerika nir Trump
blev vald 2016. Innan Trump blev vald lag demokratinivan pa 0.81, for att sedan minska till
0.79 och minska ytterligare under hans mandatperiod till 0.76, 2019 (se figur 7). Samtidigt
visar en artikel 1 Washington Post skriven av Carnes och Lupu att de som rdstar pd Trump till
stor del bestod av individer i 6vre medelklass som saknar examensbevis fran college (2017).
Detta kan innebira att det inte endast dr inkomster som &dr avgdrande for anti-demokratiska

attityder utan dven aspekter som exempelvis utbildning kan spela roll. Ddrmed kan det vara
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virdefullt att vidare studera diverse aspekter, utover inkomst, som bidrar till hur en viss

demografi forefaller mer antidemokratiska och hur stor andel dessa utgor.

Ytterligare ndmnvirt ar faktorer som kan paverka hur den generella trender ser ut i andra
etablerade demokratier, exempelvis 1 Europa. Bland annat har ldnder 1 Europa till stor del en
storre preferens for politisk rittvisa, detta kan vara av relevans att vidare undersdka
(Birchfield 2008, s. 93). Dérav finns det en mojlighet att det befintliga sambandet mellan
inkomstojdmlikhet och demokrati dr mer relevant for angloamerikanska ldnder och en storre

undersokning med fler fall bor goras for att sdkerstdlla sambandets generella forklaringskratft.

Utifrdn ovanstdende diskussioner kan det konstateras att vidare undersokningar krévs inom
dmnet av relationen mellan inkomstojamlikhet och demokrati i etablerade demokratiska
samhillen. Dessa undersokningar bor ta del av fler analysenheter, framforallt i Europa for att
oka sambandets forklaringskraft. Detta géller dven inkluderandet av ldngre tidsperioder inom
dessa ldnder, samt diskussioner kring externa héndelsers potentiella paverkan. Ytterligare kan
inkluderingen av fler demokratiaspekter dven fordjupa resonemanget, exempelvis hur
representativ regeringen dr. Vidare dven redistribueringspolicies, nivder av korruption och
antalet ansvarsutkrdvande institutioner. Eftersom denna unders6kning endast har beaktat
fundamentala réttigheter som en aspekt av demokrati kan arbetet inte dra generella slutsatser

géllande andra demokratiaspekter som kanske péverkas.
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7 Slutsats

Med anledning av att det upplevs existera en kunskapslucka vid inkomstojimlikhetens effekt
pa etablerade demokratier undersoks detta samband i uppsatsen. Sambandet forklaras genom
att storre inkomstklyftor ger den Oversta procenten av inkomsttagare mer makt. Dessutom
antas denna grupp 1 storre utstrickning motsétta sig demokratiska normer och vérderingar.
Detta pa grund av att dessa demokratiska normer och vérderingar antas inte sammanfalla med
deras egenintressen,vilka antas vara bland andra att expandera inkomster. Som ett resultat av
detta och att den Oversta procenten dr mer politiskt aktiva, med forklaring 1 RCT, antas de
forespraka de mindre demokratiska alternativen. Sambandet dr svagare 1 Kanada dn 1 USA,
vilket eventuellt kan forklaras genom det faktum att de har haft en positiv utveckling vad det
betriaffar bade inkomstojimlikhet och nivd av demokrati. Dessutom kan det eventuellt

forklaras genom mindre variation och farre mattillfallen 1 Kanada.

Slutsatsen som kan dras utifrdn givna resultat r att det kan finnas anledning att argumentera
att det finns ett visst samband mellan de tva variablerna. Daremot krévs det vidare forskning
pa detta samband av flera anledningar. For det forsta dr det inte mojligt att generalisera
sambandet eftersom undersdkningen inte ar tillrackligt omfattande dels vad det géller fall och
dels vad det giller antal mittillfillen. Genom att exempelvis titta pa alla fall av etablerade
demokratier 6ver en lidngre tidsperiod kan man fanga upp en mer generell helhetsbild.
Ytterligare en aspekt vird att lyfta, som dven diskuteras ovan, dr att undersdkningen inte har
tagit en forskjutning av effekt i hinsyn. Det vill sidga att inkomstojamlikhet for ett ar troligen
inte paverkar nivdn av demokrati samma &r utan har en effekt lingre fram i framtiden. En
sista anledning till vikten av vidare forskning &r att “demokrati” i undersokningen inte &r
tillrackligt omfattande. Det undersdkningen har kunnat konstatera ér en viss effekt specifikt
pa aspekten av fundamentala réttigheter. Dérfor, for att kunna generalisera, krévs studier med

mer overgripande definitioner av demokrati.

I sin mest grundldggande form innebédr demokrati ett folkligt styre. Nar mdojligheten for vissa
grupper att paverka de politiska utfallen undermineras av inkomstniva dr det inte ldngre
mojligt att framhalla ett folkstyre. Utifrdn resultaten kan man argumentera att det dr av vikt

att forebygga inkomstklyftorna for att upprétthalla demokratiska institutioner.
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9 Bilagor
Bilaga 1.

Tabell 6ver utvecklingen av inkomstfordelning och fundamentala réttigheter i Kanada.

Ar Gini index Fundamentala rattigheter
1987 0,35 0,83
1991 0,38 0,83
1994 0,38 0,83
1997 0,32 0,83
1998 0,33 0,83
2000 0,33 0,84
2004 0,34 0,83
2007 0,34 0,83
2010 0,34 0,83
2012 0,34 0,83
2013 0,34 0,83
2014 0,33 0,83
2015 0,34 0,84

2016 0,33 0,84



Ar

2017

2018

2019

Bilaga 2.

Gini index

0,33

0,33

0,33

Fundamentala rittigheter

0,84

0,84

0,82

Tabell 6ver utvecklingen av inkomstfordelning och fundamentala réttigheter 1 USA.

Ar

1986

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

Gini Index

0,37

0,38

0,38

0,40

0,40

0,40

0,40

0,41

0,40

0,40

0,40

0,41

Fundamentala rittigheter

0,81

0,82

0,82

0,82

0,82

0,83

0,83

0,82

0,83

0,83

0,83

0,83
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Ar

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

Gini Index

0,40

0,41

0,40

0,41

0,41

0,41

0,42

0,41

0,40

0,41

0,41

0,41

0,42

0,41

0,41

0,41

0,41

0,41

Fundamentala rittigheter

0,83

0,83

0,83

0,83

0,83

0,83

0,83

0,83

0,83

0,83

0,83

0,81

0,81

0,81

0,79

0,78

0,77

0,76
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