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Videomdtet dr pa uppgang i verksamheterna men forskning visar att kommunikationen i dessa
verktyg kan hindras. For projektgruppen kan detta innebéra risker eftersom en god
kommunikation dr en forutséttning for projektets framgang. Syftet med studien &r att
identifiera vilka kommunikativa svarigheter som finns i videométet och vad dessa kan
innebéra for arbetsgruppen. Studien utgar fran tidigare forskning inom sociotekniska
kommunikationsomraden dér sdrskilda fenomen plockats fram och legat till grund for ett
intervjumanus. I semistrukturerade intervjuer undersoktes effekterna av att arbeta med
videomdten, bade hos den enskilda individen samt pd en gruppniva. Resultatet fran
undersokningen ger stod 4t tidigare forskning genom att visa pé skillnader mellan det fysiska
motet och videomotet. Studien presenterar en rad fenomen och kommunikationsbeteenden
kopplade till mediet och hur dessa paverkar individen och samarbetet i en arbetsgrupp.
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1 Introduktion

1.1 Bakgrund

Organisationer har sedan liange tagit hjidlp av fordelarna med att forma projektgrupper for att
effektivt uppné verksamhetens delmal. Projekten gor sina framsteg genom att gruppen
kommunicerar sina tankar och idéer sinsemellan och tar gemensamma beslut. For detta har
foretagsmotet en central roll och funktion. Teknologi och digitalisering har varit drivande
faktorer till fordndringar inom foretagsmotet och dess utformning. Dagens motesform speglar
vér samtid och det alltmer digitaliserade samhaéllet, och idag sker méoten i allt storre
utstrackning via digitala verktyg som exempelvis Zoom, Microsoft Teams och Skype medan
de fysiska moétena blir allt farre. Dessa alternativ var ndgot som raddat ménga verksamheter
ndr de fysiska motena helt plotsligt var en omojlighet pa grund av restriktioner i samband av
pandemin COVID-19. D4 man i manga ldnder uppmanat sin befolkning till att arbeta
hemifrén efter forméga skulle majoriteten av vérldens alla affarsmdéten helt plotsligt hallas 1
digital milj6. Antalet anvdndare av plattformen hos det numera populéra foretaget Zoom gick
frdn 10 miljoner i slutet av 2019 till 300 miljoner redan i April 2020 (Yuan, 2021). I en studie
av Microsoft ddr de analyserat sina anvéndares beteenden pa sina plattformar visar det sig att
anviandarna spenderat 150% langre tid 1 mdten 1 April 2021 1 jamforelse med April 2020
(Microsoft, 2021).

Vidare forutspar Gartner att endast 25% av virldens affairsmdten kommer att ske fysiskt 2024,
ett drastiskt fall frdn 60% innan pandemin (Gartner, 2020). I en amerikansk undersokning har
det visat sig att 71% av dem med mdjlighet till distansarbete har under pandemin 2020 utfort
sitt arbete hemifran men att denna siffra sjunkit till 59% 2022 (Pew Research Center, 2022).
Déremot har motiveringen till hemarbetet skiftat ddr majoriteten (64%) besvarat 2020 att
distansarbetet berott pa stdngda arbetsplatser medan att majoriteten 2022 (61%) istillet gor
detta av preferens (Pew Research Center, 2022). Samtidigt beréttar 60% av dem som arbetar
hemifran hur de upplevt en storre franvaro till sina medarbetare (Pew Research Center, 2022).
Distansarbetet och ddrmed videométet har gjort global succé och tycks skapa permanenta spér
for hur kommunikationen ser ut i framtiden. Hur kommer detta att fungera for den
motesberoende projektgruppen nér de istdllet haller sina moten digitalt?

Srivastava, Winter, Gross, Metzger, Baron, Mouquet, Meagher, Halpern och Pillar (2021)
belyser hur videomotet medfor svarigheter med att faststélla en tillit och social
sammanhéllning inom grupperna (som naturligt fraimjas i ett fysiskt mote) vilket i sin tur
forhindrar kreativa genombrott. Detta beror pa mediets begransande karaktdr som hdmmar
etableringen av ostrukturerade "free flow” diskussioner (Srivastava m.fl., 2021). Till skillnad
fran det fysiska motet kraver den digitala motsvarigheten en tydligare agenda for vad som ska
genomforas under motet for att hdllas produktivt (Srivastava m.fl., 2021). Detta medfor
svarigheter for gruppledare och kréver extra noggrannhet vid planering av digitala méten
(Dwyer, 2007 se Lindeblad, 2012).
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1.2 Problemformulering

PMI (2013) har rapporterat att tva av fem projekt misslyckas med att mota verksamhetens
avsiktliga mél, budget och tidsram, dér bristande kommunikation ligger till grund for hélften
av dem (d.v.s. 50% av alla misslyckade projekt). Misslyckade projekt leder inte bara till
tappad konkurrenskraft for organisationen i frdga utan dven till kostnader som tid och pengar.

Kaptelinin, Danielsson, Kaiser, Kuenen och Nordin (2021) har i en utforskande studie
identifierat hur den, under pandemin, centrala rollen f6r videométet i verksamheter haft en
negativ paverkan péd gruppens samhorighet. Samtidigt tycks foretagsledare signalera att det
digitala videomotet kommer mer eller mindre behélla den roll som det haft under de senaste
aren (Northeastern University, 2021). Detta betyder att projektgrupper just nu genomgér en
permanent fordndring i hur kommunikation i framtiden kommer att se ut dir den tycks
inkludera allt fler digitala hjalpmedel. Med en fortsatt kommunikation i digitala videomd&ten
blir det viktigt att ta reda pa vad detta innebar for projektgruppen eftersom kommunikationen
ligger till grund for framgangen av projektet och i sin tur organisationen.

1.3 Forskningsfraga

Med bakgrund i videométets fordndrade roll som kommunikationsverktyg inom
organisationer och med en utgangspunkt i mediets inverkan pa individen och gruppen
kommer denna studie att undersoka foljande fragor:

FF1: Vilka effekter pd den enskilda individen medfor videomdten och vad innebér dessa for
kommunikationen i en grupp?

FF2: Hur fungerar samarbetet for projektgrupper som tar stort stod i digitala
videomdotestekniker?

1.4 Syfte

Syftet ar att visa och beskriva vilka effekter som videométet har pd kommunikationen och
samarbetet i en organisatoriskt arbetande grupp i1 jimforelse med fysiska moten. Detta
kommer goras genom att studera vilka kommunikationsformagor som videométet har samt
hur detta ger uttryck i individens kommunikation genom litteraturanalys och intervjuer.
Fortséttningsvis stills detta i relation till tidigare litteratur gdllande vad som é&r
forutséttningarna for en god gruppkommunikation.

1.5 Avgransningar

Forskningsfragorna vill vi besvara utifrdn verksamheter som pd grund av pandemin tagit till
digitala métesverktyg for att anpassa sig till omstandigheterna. Vi kommer att begrénsa var
datainsamling till intervjuer med medarbetare som for tillféllet arbetar i ndgon form av
arbetsgrupp och anvinder digitala videomdtesverktyg for kommunikation med denna grupp.
Dessa medarbetare ar aktiva inom foretag som &r baserade 1 Sverige.

2
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2 Litteraturgenomgang av tidigare studier

2.1 Computer-Mediated Communication

Mojligheten till att enkelt och snabbt kunna formedla kommunikation tas 1 dagens samhélle
for givet och det stélls allt hogre krav pa de medier som anvénds. Man brukar séga att
manniskor 1 dagens digitala samhdlle alltid ar tillgdngliga och stindigt uppkopplade. For att
forsta hur och vad for effekt videomotet som medium har pd kommunikationen mellan
individer undersoks teorier som forklarar digitalakommunikationsbeteenden. Termen
Computer Mediated Communication (CMC) eller datormedierad kommunikation som dr den
svenska bendmningen innebédr den multimodala sociala interaktionen som sker mellan
minniskor formedlad via informations och kommunikations teknologier (ICTs) (Wrench,
Punyanunt-Carter & Thweatt 2020). Eller kort sagt den kommunikation som sker via datorer.

Datormedierad kommunikation kan uttryckas i olika former dér den kan vara av text, ljud,
grafik eller videobaserad art. Antingen sker kommunikationen synkroniserat, det vill sdga i
realtid eller sa dr den fordr6jd (asynkron) och tas emot vid ett senare skede (Wrench m. fl.
2020). Kommunikationen kan ske mellan tvéa enskilda individer (en-till-en), en enskild individ
och en grupp (en-till-ménga) samt mellan olika grupperingar (manga-till-ménga) (Wrench m.
fl. 2020). Det finns ett flertal olika teknologier och verktyg som stodjer synkroniserad
datormedierad kommunikation dér en av dessa dr videomotesverktyget.

Fysisk kommunikation innefattar en rad olika verbala och visuella sjdlvgaende moment som
vi individer vanligtvis inte tdnker pa att vi gor. Dessa sjélvgéende beteenden kan te sig i form
av gester, ansiktsuttryck, nickningar och blickar. Nar kommunikation sker mellan ménniskor
som inte fysisk befinner sig pd samma plats miste manga av dessa naturliga
kommunikationsbeteenden formedlas genom datormedierade kommunikationsmedel
(Whittaker, 2002). Ett centralt omrdde inom forskning om CMC ér just processen géllande
formedling av kommunikation via datormedierade medel. Att formedla kommunikation via
datormedierade medel innebdr ndmligen en del begransningar jamfort med den fysiska
kommunikationen (Whittaker, 2002).

2.1.1 Uses and Gratifications Theory (UGT)

Forskningsomradet for CMC ér utbrett och teorin &r ett paraplybegrepp som stods av ett
flertal andra teorier och principer. En av de dldsta teorierna under omradet for CMC ér Uses
and Gratifications Theory (Wrench m. fl. 2020). Teorin baseras pa att individer viljer att
konsumera vissa typer av media eftersom de forvéntar sig att mediet ska uppfylla deras behov
och onskemél (Wrench m. fl. 2020). De betonar alltsé hur individen gor aktiva val och &r
medvetna om varfor de viljer att anvénda olika medium. Forskare inom omradet har
identifierat en samling av anledningar till varfor individer anvédnder olika medium. Nagra av
dessa ér av vana, att soka information, socialt sédllskap, avkopplande, tidsfordriv, flykt och
underhallning (Pornsakulvanich, Haridakis & Rubin (2008); Papacharissi, & Rubin, (2000) se
Wrench m. fl. 2020).
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I en studie baserat pA UGT har forskare dven identifierat att individer som forsoker ersétta
fysisk interaktion med interaktion via CMC teknologier upplever att den datormediala
interaktionen inte dr lika givande (Pornsakulvanich m.fl. 2008). Medan individer som istéllet
anviander CMC teknologier som ett komplement till fysisk interaktion upplever i hogre grad
att den datormediala interaktionen uppfyller deras behov (Pornsakulvanich m.fl. 2008).

2.1.2 Social Presence Theory (SPT)

En annan grundldaggande teori som kan beskrivas under omradet for CMC é&r Social Presence
Theory (SPT). Enligt Wrench m. fl. (2020) fokuserar teorin pa variationen av upplevd nirvaro
vid interaktion genom olika tekniska medium. Narmare sagt till vilken grad individen
upplever interaktioner mellan andra individer som “verkliga”. Individer som anvinder
medium som medfor en hdgre grad av nérvaro tenderar att uppfatta interaktionen mellan
andra individer som mer givande (Wrench m. fl. 2020). Detta synliggdr korrelationen mellan
Social Presence Theory och Uses and Gratifications Theory. Vidare har forskare faststéllt att
den upplevda nirvaron relaterad till ett medium varierar individer emellan dédr somliga kan
uppleva en hog grad av social ndrvaro medan andra inte (Wrench, & Punyanunt-Carter, 2007
se Wrench m. fl., 2020). Dir personer som upplever en hog grad av nédrvaro hos ett medium
ofta uppfattar sig sjidlv som en duktig kommunikatér inom detta medium (Wrench, &
Punyanunt-Carter, 2007 se Wrench m. fl. 2020).

2.1.3 Media Richness Theory (MRT)

Media Richness Theory (MRT) dr dnnu en etablerad teori som géar under CMC paraplyet.
Teorin gér dven hand 1 hand med Social Presence Theory och synliggdr vikten av att kunna
formedla icke-verbala signaler hos medium (Wrench m. fl. 2020). Teorin grundar sig i att
olika medium har olika potential géllande formaga att formedla information (Wrench m. fl.
2020; Kock, 2011). Med andra ord, miangden information som kan férmedlas vid
kommunikation inom olika medium skiljer sig. Ju rikare ett medium 4r desto mer givande blir
interaktionerna inom mediet. Dar de datormedierade medlen rangordnas utefter hur likt dess
formagor och forhallanden &r det fysiska mediet (Wrench m. fl. 2020).

Med Corona pandemins framfart och i samband med att allt fler mdnniskor spenderade flera
timmar per dag i videomoten istéllet for fysiska moten uppticktes en rad negativa
konsekvenser kopplade till mediet. Fenomenet myntades av populdrmedia med bendmningen
Zoom fatigue dér begreppet inte enbart syftar till tjansten Zoom utan alla plattformar som
levererar tjdnster for virtuella méten. Zoom Fatigue grundar sig i den upplevda trottheten som
associeras med virtuella kommunikationsplattformar och mer specifik videométesverktyg
exempelvis Zoom (Bailenson, 2021). Det har gjorts en hel del forskning kring bruket av
virtuella méten dér kognitiv belastning identifierats som en psykologisk pafoljd (Kock, 2011).
Detta gér 1 linje med Srivastava m.fl. (2021) studie ddr man funnit att det virtuella motet
tappar sin effektivitet efter nagra timmar pé grund av utmattning av att stirra pd en skirm.

I en studie om kommunikations beteenden adresserar Kock (2011) hur Media Naturalness
Theory (MNT) kan forklara sambandet mellan kommunikationsmedium och en upplevd
kognitiv belastning. Media Naturalness Theory grundar sig i Media Richness teorins
argument om att fysisk interaktion dr den rikaste typen av kommunikationsmedium (Kock ,
2011). MNT bygger vidare pa dessa argument genom att ge det en evolutionér forklaring som
menar att kommunikationen som sker ansikte mot ansikte dr det mest naturliga sittet for

4
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méinniskor att kommunicera. Vidare argumenterar Kock (2011) for hur man med det
Darwinistiska perspektivet av Media Naturalness Theory kan forklara effekterna av Zoom
Fatigue. Dessa kopplingar mellan Media Naturalness Theory och Zoom Fatigue stodjer dven
Bailenson (2021) i sin studie dir han argumenterar for att anvandning av virtuella méten
medfor en 6kad kognitiv belastning jamfort med det traditionella fysiska motet. Bailenson
(2021) argumenterar dven for att den upplevda tréttheten som bottnar i en 6kad kognitiv
belastning dr ett resultat av mediets utformning. Detta eftersom mediets grianssnitt bidrar till
en 6kad niargédende 6gonkontakt, begransad fysisk rorlighet samt krdver att anvindare
konstant ser sig sjdlva i video (Bailenson, 2021).

2.2 Kommunikationbeteenden kopplade till videomotet

Fortséttningsvis kommer vi att undersoka kommunikationsbeteenden och det virtuella motets
paverkan pé olika sociala, psykologiska och kommunikativa fenomen.

2.2.1 Interaktiva multimodala plattformar (IMP)

Manga aktuella verktyg och applikationer som anvinds for videomdten dr av typen
videobaserad datormedierad kommunikation som bade mojliggdr for audiovisuell och
textbaserad kommunikation (Herring, 2015). Plattformarna klassas darfér numera som
Interaktiva multimodala plattformar (IMP) i och med att de digitala medlen utéver den
synkrona videokommunikationen dven formedlar asynkron kommunikation via text i form av
livechattar (Herring, 2015). Trots komplexiteten hos dessa interaktiva multimodala
plattformarna skiljer sig kommunikationen och interaktionen som sker via dessa plattformar i
jamforelse med den fysiska kommunikationen (Herring, 2015).

Multimodal CMC
|
1

Text  Audio Video - Graphics
N (VoIP) (video ! ~
N \ confefenting)  * f¥namic Static
\ \ / \ ! -~ P
email chat ete, ) ’ \ ,' _ “Navigable -
\ ¥ . .
\ \ ] by ’| Offline Online
AN | / ”’ ‘\ . /
” : Avatar-
v 7 -, d oz mev:?ia?:red
\ ‘[ P - % communication
v Telepresence
Interactive robots
multimodal
websites Robot-

mediated

communication
IMP

communication

Figur 1: Interaktiva multimodala plattformar (Herring, 2015, s.1)

I Standaert, Muylle och Basu (2016) studie om foretagsmdten kategoriseras skillnader mellan
olika datormedierade mediets formagor att formedla kommunikation. Studien synliggdr for att
videomotets forméagor varken stddjer urskiljning av ansiktsuttryck eller upplevd
samlokalisering. Dessa begrinsningar hos videomotet anser forfattarna paverka
kommunikationsbeteenden for individer som interagerar genom mediet. I relation till detta
kommer vi fortséttningsvis att granska vilka olika mekanismerna som péaverkar individers
kommunikationsbeteenden och hur dessa ér relaterade till videomotets formagor.
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2.2.2 Icke-verbala signaler

En rad studier har identifierat begridnsningar hos videomotet gillande mediets mojlighet att
formedla icke-verbala signaler och gester sdsom kroppssprak och blickar (Standaert m.fl.,
2016; Seuren, Wherton, Greenhalgh & Shaw, 2021; Bailenson, 2021; Whittaker, 2002). Dessa
begriansningar medfor tolkningssvarigheter hos individer vilket bidrar till en sdmre interaktion
och kommunikation mellan anvindarna (Te’eni, 2001; Whittaker, 2002). Whittaker (2002)
synliggor ytterligare betydelsen av dessa signaler och argumenterar for att blickar och
icke-verbala signaler har en avgorande roll for att samordna en gemensam uppmarksamhet
mellan samtalsdeltagare vilket &ven gor det till en viktig komponent vid organisatoriskt
samarbete.

2.2.3 Turn-taking

Ett annat fenomen och en begrinsning som identifierats med det virtuella motet dr lyssnarens
upplevda hinder till att spontant flika in och tycka till i konversationen utan att avbryta talaren
(Seuren m.fl, 2021; Whittakers, 2002). Denna brist pa respons forklaras kunna leda till
utdragna formuleringar dir talaren pratar lingre och Overarbetar sina argument och
forklaringar (Whittakers, 2002). Dessa interaktiva svarigheterna kring otillrackligt pendlande
mellan talar-rollen och lyssnar-rollen synliggdrs dven i en studie fran Seuren m.fl. (2021) om
videomotets negativa paverkan pa turn-taking. Turn-taking ar det begrepp som anvénds for att
beskriva konversationsprocessen mellan individer, en duettliknande process som
kdnnetecknas av individers utbyte av roller under en interaktion (Levinson. 2016).

2.2.4 Multitasking

Cao, Lee, Igbal, Czerwinski, Wong, Rintel, Hecht, Teevan & Yang (2021) har i sin studie om
distansmoten identifierat att individer i storre utstrdckning multitaskar och arbetar med annat
vid sidan av méten i digitala sammanhang i jimforelse med fysiska moten. Resultatet fran
studien visar dven att motets storlek har en inverkan pa individers delade uppmarksamhet dar
forekomsten av multitasking 6kade nir videométet innefattar fler antal deltagare. Detta kan
saledes resultera 1 negativ paverkan pa individerna och Cao m.fl (2021) identifierade att
multitasking vid videomé&ten kan minska individers engagemang och bidra till 6kad trotthet.
Vidare uppfattade respondenter 1 Caos m.fl (2021) studie att multitasking gor att de lattare
tappar traden géllande motets innehall och att de i stdrre mén uppfattas som respektldsa av
andra deltagare i motet.

Aven ildre forskning stodjer dessa iakttagelser gillande videomdtets begrinsningar.
Exempelvis argumenterar Whittakers (2002) for att videomotet som medium inte &r lika
effektivt for att stodja interaktivitet, selektiv uppméarksamhet och formégan att ta initiativ i
konversationen som den fysiska motsvarigheten. Vidare kartlagger han vilka olika
mekanismer som paverkar individers kommunikationsbeteende och hur dessa ér relaterade till
kommunikationsmediets olika férmagor. Nedan syns en tabell fran Whittakers studie som
visualiserar relationen mellan olika kommunikativa beteenden och fenomen.
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Tabell 1: Effekterna av olika kommunikationsbeteenden och processer (Whittaker, 2002)

COMMUNICATION
AFFORDANCE CORE COMMUNICATIVE
BEHAVIOURS AFFECTED
TYPE PHENOMENA AFFECTED
BY AFFORDANCE
Attention, understanding, agreement.
Facial expressions
Conveying affect, attitude.
Signal attention, understanding,
agreement.
Head nods
Turn-taking.
Attention.
Gaze Turn-taking, reference.
VISUAL MODE
Conveying affect, attitude.
Attention.
Gesture
Turn-taking, reference.
Visual access to objects
in a shared physical Reference and attention.
environment
Auvailability and initiation of impromptu
Physical presence
conversation.
Feedback via Attention, understanding, agreement.
INTERACTIVITY | backchannels, completions, Turn-taking, reference, repairs.
interruptions Socio-emotional feedback.
2.2.5 Delade miljén

En annan vésentlig faktor for kommunikation som bade Standaert m.fl. (2016) och Whittaker
(2002) lyfter fram &r den delade miljon. Forskarna ér enade om att den fysiska formédgan att
dela miljo &r en ledande aspekt for kommunikation och interaktion mellan individer och &r
saledes en betydelsefull komponent som sirskiljer det fysiska mediet fran det digitala. Nar
individer delar fysisk miljo och visuellt delar information géllande fysiska objekt och event
mdjliggors 1 en hogre grad koordinering av konversationen mellan individer (Nabben, 2019;
Standaert m.fl., 2016; Whittaker, 2002). Detta eftersom individer kan referera till
gemensamma héandelser, objekt och synliga beteenden.
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2.2.6 Telepresence

Den delade miljon som finns i fysiska moten har forsokts efterliknas i digitala mdten genom
metoder som exempelvis telepresence. Telepresence, eller telendrvaro som édr den svenska
bendmningen, definieras som anvidndningen av teknik for att uppna en kénsla av delad
ndrvaro eller delat utrymme bland geografiskt atskilda medlemmar i en grupp (Buxton 1991
se Standaert m.fl. 2016). Dessa tekniska installationer har som mal att efterlikna det fysiska
motet genom att mdjliggora for medlemmarna att se varandra i sann storlek, dela 6gonkontakt
och hora varandras roster frdn samma riktning som deras videobild dr placerad (Bartlett, 2007
& Conti , 2007 se Standaert m.fl. 2016). I Standaert m.fl. (2016) studie synliggdrs effekten av
telendrvaro for kommunikationen i videomoéten. Standaert m.fl. (2016) identifierar att
telendrvaro mojliggor for digitala moten att formedla lika (om inte mer) effektiv
kommunikation som det fysiska motet.

2.3 Computer Supported Cooperative Work

Som forskningsomrade har Computer Supported Cooperative Work (CSCW) sedan 1980-talet
forsokt att reda ut svarigheterna i samarbeten 6ver kollaborativa teknologier (Wallace, Oji &
Anslow, 2017). Att genomfora detta krdver inte bara en forstaelse for tekniken i sig utan dven
ett fokus pa gruppbeteende, gruppinteraktion och arbetsmiljé och hur dessa kan framjas med
hjélp av teknologi (Nabben, 2019). Detta gor att &mnet tagit till forskning fran flera omréaden
sasom datavetenskap, psykologi, samhillsvetenskap och andra discipliner for att forstd dess
komplexa natur (Wallace, Oji & Anslow, 2017).

If a technical system is created or introduced at the expense of a social system, the
results obtained will be sub-optimal (Bullinger-Hoffmann m. fl., 2021, s.219).

Ett centralt begrepp inom CSCW ér vad som kallas for groupware. Detta dr en samlingsterm
for systemstod for kommunikation, samarbete och koordination av aktiviteter i
gruppsammanhang med gemensamt mal (Ellis, Gibbs & Rein, 1991). Métet har som roll 1 en
verksamhet att koordinera personal for att dela, diskutera och ta beslut gillande
organisationen. Digitala videomotesplattformar fyller samma funktion och blir naturligt en del
av samlingsbegreppet groupware.

Inom omradet sarskiljer man pa samarbetssituationer efter tid och plats eftersom karaktdren
av dessa klassificeringar skiljer sig (Johansen m. fl., 1991 se Nabben, 2019). Dessa utgor
gemensamt en matris av fyra kvadrater utifran olika kombinationer av sammanhang av tid och
plats (samlokaliserad/synkron, samlokaliserad/asynkron, distanserad/synkron och
distanserad/asynkron) (Bullinger-Hoffmann, Koch, Méslein & Richter, 2021). Enligt
Bullinger-Hoffmann m.fl. (2021) hor videokonferensen till samarbetssituationer som ar
distanserade och synkrona, d.v.s. 1 distribuerad miljé med samarbete i realtid. En typ av
groupware, som exempelvis videomotesplattformar, dr inte nddvandigtvis bunden till en
specifik kvadrat. Exempelvis kategoriseras verktyget Microsoft Teams som en interaktiv
multimodal plattform och kan bade klassificeras som distanserad/synkron men likasé
distanserad/asynkron da den dven erbjuder ett gemensamt forum (s.k. Team) for fildelning
och textchatt oberoende av tid (Nabben, 2019).
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2.3.1 Koordination

Medvetenhet (eng. awareness) dr ett brett anvant begrepp inom CSCW och syftar till graden
av medvetenhet hos individerna i en samarbetsmiljo kring varandras aktiviteter
(Bullinger-Hoffmann m.fl., 2021). For individen skapar detta en kontext for dess egen
aktivitet i forhallande till gruppens och minskar osidkerhet mellan medlemmarna
(Bullinger-Hoffmann m. fl., 2021). Bullinger-Hoffmann m.fl. (2021) forklarar hur detta leder
till ett skapande av en gemensam grund (eng. common ground) 1 gruppen vilket reducerar
osdkerhet om huruvida samtliga medlemmar hinner genomfora sin egen aktivitet i tid och
slutligen gruppens gemensamma malséttning. En gemensam grund kan definieras som den, i
gruppen, gemensamma samlingen av kunskap, 6vertygelser och antaganden som formas vid
samarbeten (Nabben, 2019). Denna byggs vidare i den ordning som gruppen utfér
gemensamma aktiviteter (Clark, 1996 se Nabben 2019). Nabben (2019) beskriver hur detta &r
en forutsittning for att faststélla koordination 1 grupparbetet.

2.4 Projektgruppen

Vanligt 1 de flesta moderna verksamheterna ér att konstruera temporara grupper av individer,
ofta med olika expertis, for att uppnd ett visst resultat inom en utsatt tid. Forutsatt att gruppen
uppnar en effektiv kommunikation kan detta ge organisationen fordelen av att vara adaptiv i
en dynamisk miljo (Roberts, Cheney & Sweeney, 2002). Gruppkommunikation bygger pé att
se till (bade de formella och informella) relationerna mellan individerna i gruppen snarare én
individen i sig (Roberts, Cheney & Sweeney, 2002).

2.4.1 Oppen kommunikation

Gruppens kommunikation paverkas av tva former av social influens: normativ och informativ
(Roberts, Cheney & Sweeney, 2002; Aquino, 1998). Normativa influenser ger gruppen chans
till att stadga en arena for kommunikation och baseras pa de forutsittningar och kontext
gruppen har for sin kommunikation (Roberts, Cheney & Sweeney, 2002). Pa sa sitt kan var
individ for sig agera, dela och ta emot meddelanden efter de spelregler som &r faststéllda 1
gruppen (Roberts, Cheney & Sweeney, 2002). Informativ influens forekommer nir gruppen
kommunicerar och formulerar strategier for ge sig an ett socialt dilemma (Aquino, 1998).
Aquino (1998) beskriver hur gruppmedlemmar med storre forstielse for det givna dilemmat
sedan kan, genom diskussion, kommunicera denna information till resten av gruppen och
vidare Overtyga om samarbetets fordel.

Roberts, Cheney och Sweeney (2002) betonar hur framgangsrik gruppkommunikation kraver
stadgande av en gemensam kunskapspool och hur den blir an mer effektiv om detta kan
uppnas genom allas deltagande, det vill séga att alla kan kommunicera med alla. Detta kallas
inom CSCW f6r gemensam grund som ndmnt i tidigare avsnitt. Detta ar lattare sagt &n gjort
och kan hérledas till det faktum att alla manniskor kommer fran olika bakgrund och har olika
uppfattning om hur saker ska genomforas (Roberts, Cheney & Sweeney, 2002). Genom att
skapa en milj6 dédr samtliga medlemmar har mojlighet till att direkt kunna kommunicera sin
asikt och lyssna till andras kan denna svarighet minimeras (Roberts, Cheney & Sweeney,
2002). En gemensam uppfattning bland medlemmarna géllande mélsittning, processer,
bakgrund, orientering och tinkande kan vara avgorande for projektets framgéng (Roberts,
Cheney & Sweeney, 2002).

—9_
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Beroendet av digitala kommunikationsverktyg for en projektgrupp for &ven med sig tekniska
risker sdsom driftstopp (downtime) vilket leder till isolering av projektmedlemmarna och
hindrar flodet i arbetet (Reed & Knight, 2010).

2.4.2 Socialt kapital

I en projektgrupp vars kommunikation sker 6ver digitala medier kan ménga grundldggande
villkor for en god kommunikationen bli svérare att astadkomma, som att bygga tillit inom
gruppen som tidigare inte har nagon relation (Paul & McDaniel, 2004). Detta stodjer dven
Robert, Dennis och Ahuja (2008) i sin studie dér de funnit att socialt kapital haft en stark
paverkan pé kunskapsintegration i en digitalt kommunicerande grupp, vilket i sin tur leder till
ett effektivt samarbete och bittre beslutstagande. Det sociala kapitalet kommer fran att
gruppen arbetar tillsammans och vartefter bygger en gemenskap, likt stadgande av en
kunskapspool eller gemensam grund. Robert, Dennis och Ahuja (2008) har funnit att grupper
med tidigare erfarenhet, som dirfor redan skapat ett socialt kapital, har béttre forutsdttningar
att samarbeta Gver digitala nitverk dn de som tidigare dr obekanta med varandra. Detta blir
darfor en stor svarighet for grupper dir samarbetet ar tidsbegrénsat, som vid ett projektarbete.

Som sagts tidigare &r relationsbyggande centralt inom gruppkommunikation. Alla minniskor
erhéller olika karaktdrsdrag inom en social grupp dér vissa dr mer utatriktade dn andra.
Forskning har visat att individer vars kommunikativa formagor upplevs som begriansade
(vilket kan bero pa individuella karaktdrsdrag som tystldtenhet och passivitet) har negativ
effekt pé resterande grupps uppfattning av personens tillskott till gruppen (McCroskey &
Richmond, 1976). Nar kommunikationen i1 en projektgrupp sker 6ver digitala medier uppstar
en risk av att detta samband sker oberoende av individens egna karaktirsdrag och kan vara en
foljd av det virtuella motesverktygets begransande natur (Seuren m.fl., 2021).

2.4.3 Tréffsékerhet i informationsdelning

I en studie av Reed och Knight (2010) med syfte att identifiera kommunikationsrelaterade
risker associerade till projekt utforda av virtuella teams har det funnits olika faktorer att ha i
beaktning. En identifierad risk &r brist pd eller otillricklig kommunikation. Med detta syftar
forfattarna pa en for lag frekvens av kommunikation till syftet for projektet eller
kommunikation i fel detaljniva for en viss publik (Reed & Knight, 2010). Om gruppen
genomfor en, fran tidigare, bekant process 1 sitt projekt s& menar forfattarna att det inte
behovs samma frekvens av kommunikation. I ett fall dar gruppen planerar att utfora ett mer
innovativt arbete med komplexa problem och ménga oférutsdgbarheter sa ar en hogre
frekvens av kommunikation befogad (Reed & Knight, 2010).

Till ett projekt finns det olika typer av intressenter vars roller skiljer sig fran varandra. Att inte
se till dessa skillnader ndr kommunikation sker inom projektgruppen ér vad forfattarna syftar
pa med “fel detaljnivd” (Reed & Knight, 2010). Alla intressenter behover tillrdcklig men inte
overflodig information anknuten till sin roll i projektet. Detta har d&ven Robert, Dennis och
Ahuja (2008) identifierat som en biverkan av ett bristande socialt kapital inom en digitalt
kommunicerande grupp och leder till att medlemmarna sénder dverflodig irrelevant
information eller otillracklig nddvéindig information. I studien utford av Reed och Knight
(2010) visar det sig att bade virtuella och fysiska projektgrupper signalerat detta som en risk
for sitt projekt men att den virtuella skaran ansett det vara av ndgot hogre riskgrad (48% vs
40%).

—10-
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2.4.4 Kunskapsdelning

Kunskapsdelning (eng. knowledge sharing) hjilper arbetsgrupper att faststilla en gemensam
uppfattning och sprék vilket i sin tur leder till ett effektivt samarbete (Powell, Piccoli & Ives,
2004). Detta &r en riskfaktor som givit stort utslag for virtuella teams i1 Reed och Knights
(2010) studie. Dar visar det sig att ndstan dubbelt s manga respondenter i virtuella team har
ansett att detta dr en betydande riskfaktor i jaimforelse med dem som befinner sig i fysiska
team (Reed & Knight, 2010). Kunskapsdelning kan syfta pa olika dimensioner av utbyte i en
organisation men i den rérande studien beskriver forfattarna detta som implicit och explicit
overforing av expertis i1 en projektgrupp (Reed & Knight, 2010). Detta anses vara viktigt da
gruppens huvudsakliga fordel ar att kunna integrera information och darfor ta mer
informerade beslut 4n vad den enskilda individen kan (Deeter-Schmelz & Ramsey, 2003).

Explicit 0verforing brukar innefatta formella metoder sd som dokumentation, trdning och
intervjuer (Reed & Knight, 2010). Den implicita dverféringen ar diremot mer eller mindre
helt frdnvarande i digital kommunikation da det séllan ges utrymme for informell social
interaktion pa samma sitt som vid fysiska méten (Reed & Knight, 2010). Detta dr sadan
kunskap som inte finns dokumenterad utan befinner sig i huvudet pé individerna och kan
Overforas genom att observera och lédra sig av en mer erfaren kollega (Reed & Knight, 2010).

2.5 Teoretisk sammanstallning

Nedan presenteras en tabell med sammanfattning av den ovan behandlade litteraturen. Verken
ar kategoriserade efter 6vergripande omraden, undersokningsomraden och forfattare som
behandlas senare 1 detta arbete.

Tabell 2: Litteratursammanstéllning

Overgripande Undersokningsomriden Forfattare
omrade
Computer Mediated e Omradesbeskriving Wrench m. fl. (2020)
Communication Whittaker, 2002
(CMC)

e Individens aktiva val att anvédnda olika Wrench m. fl. (2020)
Uses and Gratifications medium Pornsakulvanich m.fl.
Theory e Orsaker och anledningar till varfor vi (2008)

véljer att anvinda olika medium

e Skillnader i upplevd nirvaro mellan Wrench m. fl. (2020)
Social Presence olika medium
Theory e Kopplingen mellan upplevd nérvaro och

hur givande en interaktiv
kommunikation &r

e Desto bittre ett medium é&r pa att Wrench m. fl. (2020)
Media Richness formedla information ju mer givande blir | Bailenson (2021)
Theory, Zoom Fatigue interaktionerna inom mediet Srivastava m.fl.

e Fenomenet Zoom fatigue synliggor (2021)

—11 -



Samarbete i digital kontext Matilda Wedin och Ludvig Karsten

& Media Naturalness videomdtets negativa effekter pa Kock (2011)
Theory individen
e Mediets formaga att formedla
information grundar sig i hur likt det &r
naturlig fysisk kommunikation
e Interaktiva multimodala plattformar Herring (2015)
Kommunikationsbetee (IMP)
nden kopplade till
videomotet
e Icke-verbala signaler Seuren m.fl. (2021)
Bailenson (2021)
Whittakers (2002)
Te’eni (2001)
e Turn-taking Levinson (2016)
Whittakers (2002)
e Multitaskingens negativa paverkan pa Cao m.fl (2021)
individen
e Hur den delade miljon paverkar Standaert m.fl. (2016)
kommunikationen Whittakers (2002)
e Hur telendrvaro och tekniska Standaert m.fl. (2016)
installationer mojliggor for effektivare
kommunikation
Wallace, Oji och
Computer Supported e Omradesbeskrivning Anslow (2017)
Cooperative Work Nabben (2019)
(CSCW)
Ellis, Gibbs & Rein
e (Groupware (1991)
Johansen m. fl.
e Betydelsen av tid och plats for (1991)
kommunikation och samarbete Bullinger-Hoffmann
m.fl. (2021)
Nabben (2019)
Koordination Bullinger-Hoffman
e Medvetenhet hos individerna i en m.fl. (2021)
samarbetsmiljo kring varandras Nabben (2019)
aktiviteter Clark (1996)
e (Gemensam grund for att faststilla
koordination i grupparbete
Projektgruppen e Effektiv kommunikation inom Roberts, Cheney och
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projektgruppen blir viktigt for Sweeney (2002)

organisationen

Svérigheter att bygga tillit i en grupp Paul och McDaniel
Socialt kapital over digital kommunikation (2004)

Robert, Dennis och

Socialt kapital for battre samarbete och [ Ahuja (2008)
beslutstagande

McCroskey och
Relationsbyggande svarigheter vid Richmond (1976)

gruppkommunikation i videomoten

Seuren m.fl. (2021)

Oppen kommunikation

Roberts, Cheney och

Tva former av social influens i Sweeney (2002)
gruppkommunikation Aquino (1998)
Framgéngsrik gruppkommunikation
kraver stadgande av en gemensam
kunskapspool baserat pa totalt
engagemang i gruppen
Reed och Knight
Tekniska avbrott (2010)
Tréffsékerhet i Reed och Knight
informationsdelning Digital kommunikation medfor en risk (2010)
for otillrdcklig eller 6verflodig Robert, Dennis och
information. Ahuja (2008)
Information delas i opassande frekvens
Kunskapsdelning Powell, Piccoli och

Kunskapsdelning for effektivt samarbete
Digital kommunikation medfor en risk
for otillracklig kunskapsdelning

Ives (2004)
Reed och Knight
(2010)
Deeter-Schmelz
(2003)
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3 Metod for att underséka forskningsfragorna

3.1 Litteraturstudie

I undersdkningens inledande fas genomfors en litteraturanalys for att skapa en teoretisk grund
att bygga studien fran. Vidare ar syftet med litteraturanalysen att presentera och hitta stod i
litteraturen som motiverar problemformuleringens standpunkt (Oates, Griffiths och McLean,
2022). Forskning inom omradet for videomdten och dess effekt gar 1angt tillbaka i tiden och
maénga olika teorier har grundats och aspekter har undersdkts. Amnet har dven blossat upp
inom populdrmedia under de senaste dren, detta i och med pandemin och det 6kade
anviandandet av virtuella méten.

Med en utgangspunkt i det aktuella praktiska problemet som virtuella moéten medfor sdsom
trotthet, svarigheter i kommunikation och socialisering utforskades forst &mnets problematik
rent teoretiskt. P4 individniva identifierades teoretiska problem relaterade till de negativa
konsekvenser av videomotet. Dessa problem forklarades utifran forskning kring
kommunikationsbeteenden dér principer s som turn-taking, multitasking identiferades.
Vidare undersoktes kommunikationsmediet och hur det skiljer sig frdn andra medium dér var
Computer-mediated communication(CMC), Uses and Gratification Theory (UGT), Theory,
Media Richness Theory(MRT), Social Presence Theory(SPT) och Media Naturalness
Theory(MNT) nédgra av de teorier som stottes pa. Information om hur anvéndning av mediet
paverkar arbetsgrupper och samarbeten samlades in och for detta syfte har Computer
Supported Cooperative Work och forskning inom gruppkommunikation varit till stor
anvandning.

Litteraturanalysen i denna studie baseras pa information fran badde akademiska och
icke-akademiska kéllor. Detta tillvigagéngssétt grundas i behovet av bade teoretisk och
praktisk information kring detta problemomrade samt for att det insamlade materialet skulle
fa en 6kad bredd med insyn fran bade forskning och allmanheten. De icke-akademiska
killorna bestar av undersdkningar med statistik, blogginldgg och prognoser om bl.a.
individens uppfattning och anvindning av videomotet. De akademiska kdllorna anvénds som
utgéngspunkt for vad tidigare forskning har faststdllt inom omrédet, dessa teorier anvénds
ocksa for att stotta och forklara vad det praktiska problemet kan bero pa. Det finns risker som
medfors med att anvéinda icke-akademisk data eftersom dessa kan i storre omfattning vara
partisk och vinklad (Oates, Griffiths & McLean, 2022). Vid insamlandet av icke-akademisk
data togs detta i beaktning genom att anvinda undersokningar fran opartiska kéllor sdsom
Gartner, Inc och Pew Research Center.

Sokmotorerna som anvints for insamling av material till studien var Google Scholar, IEEE,
Scopus, LubSearch Discovery, LubSearch ePublications, Springer, ScienceDirect, SAGE, och
Association for Computing Machinery (ACM). Dessutom har har journaler inom informatik
anvénts som MIS Quarterly och Information Systems Research.
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Anvinda sokord:

- Digital behavior passivity

- online and physical meetings

- online/virtual meeting behavior

- computer interaction behavior

- virtual social interaction

- pandemic transition to virtual teams

- pandemic transition to virtual meetings

- cognitive load post pandemic remote work
- Zoom fatigue

- Computer -mediated communication

- Turn-taking

- Computer supported collaborative work

- Computer supported cooperative work

- CSCW implications/virtual meetings/group effects
- Groupware

- Uses and Gratifications Theory(UGT)

- Social Presence Theory (SPT)

- Media Naturalness Theory

- Virtual teams

3.2 Material

For att analysera vilka individuella effekter videomdten medfor och vad dessa innebér for
kommunikationen i en grupp kommer vi i denna studie samla in information genom en
kvalitativ forskningsmetod. Undersokningen kommer bygga pa dppna individuella intervjuer
med medarbetare som arbetar i ndgon form av arbetsgrupp samt anvénder virtuella
motesverktyg for kommunikation med denna grupp. Intervjuerna kommer genomforas via
telefonsamtal eller videosamtal och kommer spelas in for att underlétta bearbetning av den
insamlade datan. Malet med undersdkningen &r att samla in data som kan forklara hur
virtuella méten paverkar individer och grupper inom en organisation.

3.3 Metodval

Anledningen till att anvéinda en kvalitativ ansats som metodval grundar sig i dess dppna
karaktdr samt hur ansatsen dkar respondenternas frihet gillande deras formulering av svar
(Oates, Griffiths & McLean, 2022). Oppna individuella intervjuer ansigs som det mest
lampade tillvigagangssittet for att fa information om medarbetarnas tankar och
stdllningstagande géllande det virtuella mdtet som kommunikationsmedium. Detta eftersom
metodformen mojliggor for insamling av data 1 form av dsikter, ideer och berittelser. Denna
typ av information bidrar i sin tur till ett mer nyanserat resultat &n information i form av
siffror eller skalor skulle ha gjort (Oates, Griffiths & McLean, 2022). Vidare anses ansatsen
vara den mest ldmpade nér relativt f enheter undersoks vilket passar denna undersdkning
(Jacobsen, 2002).
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I den aktuella undersokningen kommer vi anvinda oss av en semistrukturerad intervjuform
for att sdkerstélla att den insamlade datan bade har tillrackligt med djup men samtidigt gar att
skapa jamforelser med (Oates, Griffiths & McLean, 2022). Den semistrukturerad intervju
kommer innehalla bade spontana och forkonstrukterade fragor dar respondenterna ger 6ppna
svar. Vi har valt att anvinda forkonstruerade intervjufragor for att halla oss inom ramen for
vart problem och omrade. Detta medfor dock en viss slutenhet vilket kan anses negativt men
det skapar dven en struktur som kan argumenteras vara nddvéandig och ideal for att minska
komplexiteten av den insamlade datan och gora den enklare att analysera (Jacobsen, 2002).

3.4 Respondenter

3.4.1 Urval

For att vara ett aktuellt intervjuobjekt for undersokningen behdver personen dels ligga inom
ramen for undersokningens teoretiska population samt uppfylla kraven gillande den relevanta
tidsramen. Den teoretiska populationen som &r aktuell for undersékningen inkluderar personer
som dr anstéllda hos foretag dir de i arbetssyfte anvdnder videomoten. Vidare avgrinsas
populationen i enhet med undersdkningens avgriansning vilket inkluderar krav om att vara
delaktig i ndgon form av arbetsrelaterad grupp, exempelvis en projektgrupp. Den tidsram som
respondenterna maste forhélla sig till ar att samtliga respondenter vid tillfdllet for intervjun
maste aktivt arbeta i videométen samt vara delaktiga i en arbetsgrupp (Jacobsen, 2002).
Kravet relaterat till tidsperspektivet medfor alltsa att enheter som tidigare har anvint
videométen eller tidigare har arbetat i arbetsgrupper men inte gor det 1 dagsliget inte faller
under kategorin som aktuell deltagare i studien. Dessutom avgransar denna studie till
respondenter vars arbetsplats i f6ljd av pandemin har inforlivat videométen i sin interna
kommunikation dé detta kan ge storre insikt i skillnaderna mellan fysiskt och digitalt
samarbete.

Ett urval av personer frén olika foretag inom spridda sektorer och branscher kontaktades for
deltagande till studien. Av tillgdnglighets skél skedde valet av personer som kontaktades efter
ett bekvamlighetsurval (Jacobsen, 2002). Dir respondenterna var personer som var
lattillgéngliga och bekanta for forfattarna, samt uppfyller kraven for att kunna inkluderas i
studiens teoretiska population och tidsram.

Valet av urvalsmetod foll p4 den metod som var mest genomforbar i relation till
undersokningens begransningar. Déar bekvamlighetsurvalet medfor en 6kad frihet och
smidighet gillande rekrytering av intervjuobjekt.

Bekvamlighetsurvalet som urvals form &r inte den metod som 1 hogsta grad sdkerstiller ett
representativt urval. Vidare kan den d&ndamalsinriktat urvalsprocessen dir forfattarna medvetet
viljer enheter leda till systematiskt snett urval, dir relevanta grupper inom populationen
kanske inte blir representerade (Jacobsen, 2002). For att minska risken att detta sker samt for
att gora urvalet mer representativt fanns det 1 atanke hos forfattarna vid val av enheter att
malgruppen av enheter skulle innefatta en viss bredd och variation av individer.
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Eftersom maélet med undersdkningen var att kartldgga olika fenomen fanns inga behov for att
undersokningens enheter skulle vara representativa for hela den teoretiska populationen
(Jacobsen 2002). Darfor genomfordes intervjuerna pa relativt fa enheter (4st), alltsé enbart ett
stickprov av den teoretiska populationen. Med begransningarna hos den valda urvals formen i
beaktning kommer undersékningen alltsa inte kunna ge en fullt representativ bild av hela
populationen. Vilket innebér att det inte kan dras generella slutsatser om resultatet.

Tabell 3: Respondenter for intervjuer

development lead

Respondent | Kod | Roll Arbetsplats Typ av Langd Bilaga
intervju

Respondent 1 | R1 Projektledare Statlig myndighet | Videointervju | 35 minuter | B

Respondent 2 | R2 Marketing Bankkontor Videointervju | 25 minuter | C
specialist

Respondent 3 | R3 Sektionschef och | Statlig myndighet [ Videointervju | 32 minuter | D
utbildningsledare

Respondent 4 | R4 Site infrastructure | Lakemedelsforetag | Videointervju | 20 minuter | E

3.5 Etik

Respondenterna blev i den inledande delen av intervjun informerade om deras réttigheter och
ovrig etisk information kring deltagandet 1 intervjun. Studien f6ljde Oates, Griffiths och
McLeans (2022) etiska principer gillande samtycke vilket innebar att respondenterna bor har
ratten till att inte delta, rétten till att dra tillbaka deltagande, rétten att Iimna informerat
samtycke, ritten till anonymitet samt rétten till tystnadsplikt. For att uppfylla dessa krav
informerades respondenterna om deras rittigheter kring frivilligt deltagande, sedan fick
intervjuobjektet godkénna for tillatelse att spela in och transkribera intervjun. Vidare fick
respondenten mdjligheten att godkédnna transkriberingen innan den inkluderasdes i artikeln.
Utover detta informerades respondenterna om undersokningens syfte och &ndaméal samt vilka
som ansvarade for undersdkningen, detta i enlighet med Oates, Griffiths och McLeans (2022)
princip om informationskrav.

Som undersdkningsansvarig stélls det dven krav pa att skota undersokningen pa ett
ansvarsfullt sitt samt agera lampligt och professionellt. Med ansvarsfullt sdtt menar Oates,
Griffiths och McLean (2022) att forskaren bor behandla respondenter och 6vriga inblandade i
undersdkningen med respekt och man ska védrna om deras integritet. Utover detta bor man
heller inte forsoka dvertyga eller tringa sig pa en respondent till att medverka eller svara pa
en friga. For att uppfylla dessa krav strukturerades en intervjuguide med information och
fragor som sékerstiller att intervjuobjekten blir korrekt bemotta. Vidare fanns dven dessa
aspekter 1 dtanke oss de ansvariga for intervjuerna med hinsyn om att skapa en trygg och
Oppen stdmning under intervjuns gang.
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3.6 Bearbetning av data

Efter varje intervjuer transkriberades materialet och strukturerades i tabeller med
radnumerering och identifikationsakronymer i den ordning som samtalen fordes. Oates,
Griffiths och McLean (2022) forklarar hur en likartad struktur for allt material gér det mer
overskadligt och lattare att bearbeta. Efter att allt material dokumenterats sd gjordes en
inldsning for att skapa en generell uppfattning och kategorisering av materialet i sirskilda
teman som kunde urskiljas (Oates, Griffiths & McLean, 2022). Efter att passande teman
faststillts sa fargkodades svaren i transkripten for att markera till vilka dessa horde (Oates,
Griffiths & McLean, 2022). Detta gjorde det sedan léttare att presentera det material som
ansags relevant for studiens diskussion och for att slutligen besvara forskningsfragorna.

Tabell 4: Fargkoder fér dataanalys

Omrade Farg
Beteende Gron
Interaktion Bla
Tekniska hinder

Informationsdelning Lila
Generell instillning Rod

3.7 Validitet och reliabilitet

Att anvinda sig av kvalitativ semistrukturerade Oppna intervjuer med ett bekvamlighetsurval
som tillvigagangssitt for undersdkningen medfor en del risker och begransningar vilket
ndmnts tidigare. Pa grund av metod och urvalsformens begransningar behver man se dver
hur dessa paverkar giltigheten och tilliten pa resultatet. En frdga man stiller sig kring detta
blir huruvida informationen &r tillrackligt giltig for att kunna dra slutsatser utifran?

I avseende till undersdkningens giltighet analyseras giltigheten av intervjuobjektens svar. For
att minska risken for ett opalitligt resultat sékerstéllde forfattarna att de valda intervjuobjekten
inte skulle ha nagon 6vrig koppling till studien och dess resultat. Trots dessa atgérder &r det
omdjligt att ta reda pd huruvida intervjuobjekten har gett missvisande information. Men
anledningarna till att respondenterna skulle vilja gora detta for denna studie anses som fa.
Detta eftersom fragorna kretsar kring respondenternas egna uppfattning och asikter kring sitt
anvindande av videomdten. Fragorna ar alltsa inte relaterade till medarbetarnas foretag vilket
skulle vara en mdjlig anledning till att inte vaga svara érligt. Dock gar det inte att forbise att
det finns en risk for att intervjukandidaterna asikter blivit vinklade eller paverkade.
Exempelvis kan undersokarens egna asikter eller tankar paverka intervjuobjektet, detta kan
vara omedvetet och svar att undvika. Att vara ledande i en intervju ar inte alltid ndgot som
intervjuaren sjilv uppmérksammar eller inser. Denna risk brukar kallas intervjuareffekten och
kan medfora otillforlitligt resultat (Jacobsen, 2002).
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Vidare bor man dven lyfta att validitet for en kvalitativ studie skiljer sig mot en kvantitativ
studie i m&n om relevans. Detta grundar sig i stor del pa att informationen fran en kvalitativ
undersdkning ofta dr i form av asikter, kénslor och tankar. Detta ar relativt subjektiva saker
och svéra att faststilla huruvida de ar sanna eller inte. Dessutom har var individ for sig helt
egna asikter och kan uppfatta och reagera olika pd samma fenomen. Utover metodformen &r
aven studiens @mnesomrade av samhéllsvetenskaplig art vilket innebér att informationen inte
ar statisk, den dr inte svart eller vitt, ritt eller fel i samma man som objektiva vetenskaper som
fysik och kemi. Jacobsen (2002) férklarar denna intersubjektivitet som finns i
samhéllsvetenskapliga &mnen genom att beskriva det som att forskningen inom dessa &mnen
snarare soker efter svar i form av asikter som stédjer eller haller med om beskrivningar i
stdllet for hela sanningar. I beaktning till detta genomfor studien en jadmforelse dir den
praktiska informationen frén intervjuerna stills mot tidigare forskning och teorier inom
omradet. Resultaten fran de olika intervjuobjekten stélls &ven mot varandra. Detta for att hitta
fenomen och problemomraden som stdds av flera personer som ar oberoende av varandra. Nar
flera olika individer drar samma slutsats stirks dven argumentet for att dessa resultat &r giltiga
(Jacobsen, 2002).

Négot att notera relaterat till undersdkningens tillforlitlighet dr det faktum att ingen av
intervjuer skedde fysisk utan de genomfordes antingen via videomote eller via telefon. Detta
kan séledes ha en inverkan pa resultatet i den man att intervjuobjekten kanske inte uppnédde
samma kénsla av tillforlit och trygghet som en fysisk intervju hade medfort (Jacobsen, 2002).
I samtliga intervjuer i den aktuella undersokningen var dock intervjuaren och intervjuobjektet
bekanta sedan tidigare vilket leder till att risken for 1ag tillforlitlighet pa grund av intervjuns
kontex &r sannolikt 14g i detta fall. Mediet har diremot en pdverkan pad kommunikationen och
interaktionen mellan individer och icke-verbala signaler blir svarare att tyda vilket kan leda
till att undersokaren gér miste om viktig information (Te’eni, 2001; Whittaker, 2002).

Slutligen lyfter vi fragan om litterdr tillforlitlighet relaterat till undersokningens kallkritik. For
att sikerstilla en hog trovirdighet hos vara kéllor har vi i litteraturanalysen enbart anvint oss
av vetenskapliga artiklar och larobdcker. Detta for att kvalitetssdkra undersdkningens teorier
och garantera att litteraturen genomgatt en granskning (Rienecker & Jorgensen, 2017). Inom
omradet for informationsteknologi foraldras kdllor snabbt da branschen ér 1 stindig fordndring
och utveckling. Detta kan medfora svérigheter géllande identifiering av relevanta och aktuella
kallor. En risk som identifierats i studien géller just till vilken grad litteraturanalysens killor &r
tillrackligt aktuella. Detta eftersom vissa teorier stddjer sig pd dldre kéallor fran 2001-2002.
For att sdkerstdlla att datan fran dessa studier fortfarande &r relevant har vi kontrollerat att
informationen dven stdds i nyare litteratur. Vidare sikerstilldes det att undersokningens éldre
litteratur inte var direkt kopplade till tekniskafunktionaliteter utan snarare till kommunikativa
beeteenden, fenomen kopplade till samarbete eller andra typer av samhéllsteoretiska samband.
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3.8 Intervjuguide:

Infor varje intervju presenterades omfanget och kontexten av studien enligt manuset nedan.
Vilka vi ir:

Studenter vid institutionen for informatik pa Ekonomihdgskolan vid Lunds Universitet.

Andamalet med undersokningen:

Syftet med undersdkningen &r att ta reda pa vilka effekter som en individ och i sin tur en
projektgrupp har av att anvdnda digitala videomoten for att formedla kommunikation. Detta
kommer sedan analyseras och stéllas mot tidigare forskning inom omraden som Computer
Mediated Communication (CMC) och Computer Supported Collaborative Work (CSCW).

Hur informationen frin undersokningen kommer att anvéndas:

Lite kort information da: Vi kommer stélla ett antal intervjufragor och intervjun kommer att ta
ca 45 minuter. Denna intervju kommer, med din tillatelse, spelas in for att sedan transkriberas
och bifogas i den slutgiltiga produkten. Respondentens identitet kommer att hallas anonym i
det transkriberade materialet men information om verksamhetsbransch kommer goras
tillgénglig.

Be om tillételse for inspelning och forklara subjektets rittigheter:

Ar det okej att vi spelar in och sedan transkriberar denna intervju? Ar det okej att
transkriberingen &r med i rapporten? Och skulle du vilja 14sa igenom och godkdnna
transkriberingen innan den inkluderas i rapporten?

Vi vill att intervjun helt ska ske med ditt samtycke och vill bara forsikra dig om att du nér
som helst under intervjun kan vilja att hoppa 6ver eller inte svar pa ndgon fraga. Du far dven
nér som helst under intervju vilja att avbryta utan att behova forklara anledning.

Ar nagot som du undrar &ver gillande intervjun?
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Overgripande Undersoknings- | Syfte Intervjufraga
Omride omride
Inledande kontrollfrigor: Generell information
Bekrifta KF1. Vad ér din roll i
relevansens kring verksamheten?
respondentens KF?2. Anvénder du videométen 1
insikter. arbetssyfte?
KF3. Vilka applikationer
anviander ni for era videomoten?
KF4. Hur ofta arbetar du 1
videomoéten om dagen?
KFS. Sitter du i ndgra
projektgrupper just nu?
KF6. Har din tillfalliga
projektgrupp traffats fysiskt
eller har er kontakt enbart varit
online?
KF7. Hur ser fordelningen ut
mellan fysisk och digital
kontakt?
Amnesspecifika fragor
Kommunikationsb | Icke-verbala Atttaredapd om | F1. Det finns forskningsdmnen
eteenden kopplade | signaler, respondenten som identifierat och
till videomotet Multitaskingens upplever nagra dokumenterat sirskilda
negatciiva ge"werkan ikillnaderki b beteenden som ofta forekommer
4 individen, ommunikationsbe | _ . . s
Elur den delade teenden vid bruk Yld bruk av videomdten. Dessa
miljon péverkar av videomoten. aroofta omedvetna och kommer
kommunikationen fran hur verktyget exempelvis

hindrar sérskilda signaler som

Media Richness Mediets forméga sker naturligt i ett fysiskt mote.
Theory, Zoom att formedla Upplever du nagon skillnad 1
Fatigue & Media | information ditt eget beteende nér du sitter 1
Naturalness grundar sig i hur ett videomote 1 jamforelse med
Theory likt det ar naturlig ett fysiskt? Eller ndgot du
fysisk uppmirksammat om de du har
kommunikation méte med?
Socialt kapital Relationsbyggande | Att tareda pd om | F1l.a. Tror du att andra har en
svarigheter vid = | personen upplevs | rittvis uppfattning av dig som
gruppkommunikatio | annorlunda bakom | social individ eller tror du att det

n i videomoéten

skdrmen eftersom
detta kan paverka
relationsbyggande.

finns en personlighet bakom
skidrmen och en annan utanfor?
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Kommunikations
beteenden
kopplade till
videomotet

Icke-verbala

Ta reda pd om

F3. Nir du héller ordet 1 ett

signaler, individer uttrycker | videomdte pé vilket sétt ger
Turn-taking icke-verbala andra medlemmar dig feedback
signalerna i under en konversation? Alltsd
Egr?lvseg?tlv?:er hur uttrycker de sig eller
. ; bekréftar att de forstétt (eller
videomoten. . e ..
inte forstatt) det du sdger och
om de exempelvis inte haller
med dig?
Turn taking Ta reda pa hur
interaktionen

Social Presence
Theory, Uses and

Kopplingen mellan
upplevd néirvaro

mellan individer
skiljer sig mellan
olika medium.

F2. Nér vi last forskning kring
dmnet infor denna studie sa har
man kunnat hitta vissa
karaktirsdrag hos videomotet
som kan pdverka interaktionen
mellan anvéndarna. Hur

Gratification och hur givande en
Theory interaktiv upplever du att interaktionen till
kommunikation ar dem du arbetar med fungerar
vid bruk av videomoten?
Skillnader i Atttaredapd hur | F2.a. Upplever du att det
upplevd nérvaro samhdrighet och virtuella motet ger dig samma
mellan olika gemenskap uppfattning och social kontakt
medium uppfyllsi med ménniskor som ett fysisk
kommun}kgtlon méte ger?
genom digitala
videomoten.
Socialt kapital Svérigheter att
bygga tillit i en
grupp over digital
kommunikation
Kommunikationsb | Turn-taking Bekrifta om F2.b. Upplever du att det finns
eteenden kopplade kommunikativa utrymme for dig att delta i
till videomotet hinder inom diskussioner?
videomdten
upplevs som
Framgangsrik anmérkningsvérda.
Oppen gruppkommunikati
kommunikation on kraver
stadgande av en
gemensam
kunskapspool

baserat pa totalt
engagemang i
gruppen

_20_




Samarbete i digital kontext

Matilda Wedin och Ludvig Karsten

Tekniska avbrott

Se om tekniska

F4. Har du uppfattat nagra

hinder fortfarande | storningar gillande tekniken vid

uPPl?VSj som ett virtuellt méte? Och hur har

besvirliga. det paverkat kommunikationen
och interaktionen?

Traffsdkerhet i Information delas i | Ta reda pa FS. Uppfattar du att andelen

informationsdelni | opassande frekvens | individens moten blir fler nir de sker dver

ng instillning till virtuella plattformar? Anser du
videomdten och att du har tillriackligt manga
lgekrafta om moten eller hade du velat haft
individen uppfattar fler eller firre?
att andelen méten )
har blivit fler
1.0.m. mediet.

Koordination Ta reda pé hur F6. I projektgrupper ar det ju
Medvetenhet hos informationséverfo | viktigt att ha koll p& vad andra
individerna i cen ring och gor om man ska arbeta mot ett
samarbetsmiljo koordination gemensamt mal. Upplever du att
km.lg. varandras uppfylls eller .| det finns ndgon skillnad
aktiviteter upplevs fungera i sllande hur d fulls nd

digital gallande hur etta upp y S nar
Gemensam grund | kommunikation. kgmmu{llkathpen sker Gver
for att faststilla videomdten stillt emot fysiska
koordination i moten?
grupparbete

Tréaffsikerhet i Digital Ta reda pé om brist | F6.a. Upplever du att du far ratt

informationsdelni | kommunikation i stod av information for att

ng medfor en risk for | informationsoverfo genomfora ditt arbete?
otillrdcklig eller ring kan paverka
overflodig individens enskilda
information. arbete.

Kunskapsdelning Ta reda péa vilka F7. Videomoéten tenderar att
Digital atgirder somtas | rubba pa traditionell praxis
kommunikation for att upprétthélla kring méten. Kan du ge ett
mglclifgrkelp risk for | struktur och - exempel pa hur planeringen och
otillracklig koordmathp ! genomforandet av ett videomdte
kunskapsdelning samarbete over ; . .

. " inom din projektgrupp kan se
videomoten.
ut?
Koordination

Gemensam grund
for att faststilla
koordination i
grupparbete

_23_




Samarbete i digital kontext Matilda Wedin och Ludvig Karsten

4 Resultat fran stillda intervjuer

4.1 Svar fran respondent 1

Den forsta respondenten som kallas R1 lyfte tidigt 1 intervjun att hen var positivt instélld till
att arbeta i videomoten. P4 dennes arbetsplats, som &r en statlig myndighet, jobbar man med
bade StarLeaf och Skype for att hilla sina videomdten. Personen ér projektledare och berittar
att hen framst héller kontakt med sina projektgrupper genom videomdten men att de emellanat
traffas pd plats dar ndgon alltid &r med pa videolédnk.

4.1.1 Beteenden

R1 berittar hur hen upplever skillnader i beteenden dver videomdten men att detta beror pa
vilken roll man har (moétesledare eller ahorare), motets natur (informations- eller arbetsmote)
och motets storlek (d.v.s. antal deltagare).

Det beror ju lite pa vilket slags mdte man &r 1, om man &r 1 ett arbetsmote déar man
faktiskt jobbar samtidigt eller om det ar ett informationsméte och hur ménga som &r
med i det mote, om jag leder det motet eller om jag dr en ahorare eller vad man siger
for allmén information (R1:16).

Déremot upplever respondenten att sirskilda personlighetsdrag generellt skruvas upp 6ver
videomdtet som att tysta personer blir annu tystare och de som tar storre plats gor detta i
storre utstrackning.

...vissa tar ju mer plats och vissa mindre, och dem som pratar mycket gor det
fortfarande digitalt ocksa. Och da kan det bli att de blir mer markanta i det digitala
motet och att de syns och hors &nnu mer dér och de andra zoomar ut och blir mindre
(R1:18).

4.1.2 Interaktion

Respondent R1 forklarar &ven hur videomoéten gor det svérare att flika in i samtalet och leder
till att man blir mer selektiv 6ver de saker som man vill lyfta eller stélla fragor om under
motet. Detta dr ndgot som upplevs mycket lattare over fysiska moten dér man lattare kan ta
ordet och gora snabba kommentarer. “...ndr motet dr fysiskt pad plats dr det littare att flika in
med snabba kommentarer sa det blir ju lite mer aterhallsamt digitalt” (R1:18).

R1 har mérkt att ndgot hidnder med gruppkontakten nédr man &r fler &n 4-5 personer. Nar denna
siffra Overstigs tycker respondenten att det genast blir svarare att flika in i diskussionen dé alla
pratar i mun pa varandra. Enligt sin egen upplevelse leder detta till att man blir &nnu mer
passiv och ldmnar storre utrymme for de som redan tar storre plats.
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R1 upplever att det blir svarare over digitala moten att uppné korrekt feedback och
bekréftelser. Hen forklarar hur man 1 ett fysiskt mote har en annan nérvaro och kan med
Ogonkontakt soka dterkoppling genom rorelser eller ord och hur detta blir svarare i
videomotet. Dar far man inte, enligt R1, nagon bekréftelse som nickande eller kroppssprak
utan upplever istéllet att folk blir tysta och inte sdger nagonting. Respondenten beréttar vidare
hur detta blir &nnu svérare nér man sjalv héller i motet dd man ofta sitter med dokument eller
anteckningar uppe pa samma skirm. Aven om deltagarna nickar bekriftande till kameran
menar R1 att det kan vara svart for talaren att registrera dessa signaler da man inte alltid har
direkt sikt 6ver de man talar till. “Hade man varit i ett rum s hade man ju kunnat titta runt pa
var och en och sokt nagon slags aterkoppling 1 rorelser eller i ord” (R1:22).

4.1.3 Tekniska hinder

R1 berittar att de tekniska hinder som finns blir allt farre ju lingre tid som gatt sedan man
forst borjade med videomdten pa dennes organisation. Hen tar upp storningar som tappat ljud
eller internetuppkoppling vilket leder till avbrott i kommunikationen. Detta brukar innebéra
att man gar vidare 1 diskussionen for att behalla effektiviteten i métet. R1 forklarar att detta
kan leda till tappad information sdvida man inte ber personen att maila eller chatta det den
tankt sdga.

4.1.4 Informationsdelning

Respondenten upplever inga storre skillnader i antal mdten nér kontakten sker over
videomoten jamfort med fysiska moten. Det hen kommenterar &r ddremot att de mer spontana
och informella métena och avstdmningarna, som i korridoren och vid kaffemaskinerna, i viss
man ersatts av extra digitala videomoten men att det inte uppnar samma effekt. Dessutom
upplever respondenten det som svért att just boka in dessa extra tillfillen d& man inte vill ta
upp nagons tid i onddan och att de i fysisk miljo sker spontant och darfor mer naturligt. Nér
respondenten blev frdgad om hur insikten i sina medarbetares enskilda aktiviteter ser ut s&
svarade R1 att hen saknar de “mer diffusa avstdmningarna” (R1:28). Det finns de vars
aktiviteter man behdver mer insikt géllande men att det inte finns ndgot konkret man vill
fraga. I dessa fall drar sig respondenten fran att fraga och ténker att detta kanske kan framga
pa nagot bokat mote framdver trots att hen kdnner behov av denna insikt i stunden. R1
berittar att hen upplever sig ha sdémre koll pa vissa bitar nar kommunikationen sker digitalt
eftersom man inte spontant kan springa pa varandra. Om arbetet ddremot ar tydligt
gemensamt sa upplever R1 att avstimningarna fungerar bra. R1 beréttar att hen kénner att
arbetsplatsen lért sig att samla och dela information pa ett annat sitt sedan man borjat med
videomoten. Distanseringen har lett till att den interna plattformen for informationsdelning
behovt innehalla mycket mer och dirfor behovt struktureras battre.
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4.1.5 Generell instéllning

Vid flertal tillfillen under intervjun betonar R1 att hen upplever det som fordelaktigt med
videomoten. Hen tar upp fordelar som att det blir mer effektiv métestid eftersom det sociala
utrymmet blir mindre och man kan snabbare och léttare ta sig in och ut ur méten. R1 fortsétter
att lyfta fordelen med att kunna arbeta parallellt under motet och att man i det digitala motet
kan 16sa saker snabbare eftersom man har tillgang till alla dokument. Hen forklarar att man
snabbt kan dela upp problem och 16sa de tillsammans frén olika hall med hjélp av datorn.

Det kan bli mer effektivt ndr man sitter pa lank for att man samtidigt sitter framfor en
dator, uppenbarligen. Om man ska l6sa vissa saker sd kan man snabbt dela upp,
exempelvis om jag kollar upp den dér grejen medan jag gor nagonting annat sd har
man kvar varandra pa ldnk (R1:16).

4.2 Svar fran respondent 2

Den andra respondenten, som hdrmed kallas R2, arbetar pa bankkontor som marketing
specialist och har stor erfarenhet med att arbeta i projektgrupper som tar hjélp av digitala
videomoten. Pa dennes organisation anvinder man framst Microsoft Teams men dven Google
Meet. Aven om kommunikationen frimst sker digitalt dver videomdten si har R2 i sin
aktuella projektgrupp dven fysiska traffar men det finns personer i gruppen som hen aldrig
triffat fysiskt.

4.2.1 Beteenden

R2 berittar om hur de digitala videomotena lett en till att géra 6verdrivna signaler i form av
huvudnickningar for att bekréfta den som talar. Detta gor respondenten medvetet langsamt for
att lata kameran registrera gesten. R2 tror att videométet skapar en nagorlunda rittvis bild av
den sociala individen bakom kameran dven om hen betonar att man, i digitala videométen,
kommer dit for att ““...gora sin grej i mdtet och sen bara sadar shut off.” (R2:18).

Fortséttningsvis beréttar R2 om hur de digitala videomoétena hindrar kommunikation genom
exempelvis kroppssprak. R2 forklarar att detta gor det otydligt ndr ndgon pratat klart vilket
leder till att man hela tiden avbryter och pratar i mun pé varandra. Hen upplever att
konstpauser inte alls fungerar i videomdten da detta misstas som signal pa att man pratat klart.

4.2.2 Interaktion

R2 berittar hur pandemin gjort oss vana vid ett digitalt beteende och att detta d&ven inkluderar
dldre generationer. Daremot upplever respondenten att man behover bli tilldelad ordet 1 en
diskussion om man inte sjdlv aktivt tar for sig. Detta utrymme for deltagande upplevs enligt
R2 som dnnu svarare 1 situationer dar motet sker med hogsta ledningen dé respondenten
upplever sig ha mindre att bidra med vilket leder till 6kad passivitet. R2 beréttar om hur det
forekommer mdéten dér deltagarna har avstingda kameror och beskriver upplevelsen av att
tala till en sddan publik som “fruktansvirt” (R2:28). Respondenten forklarar hur dessa
situationer gor hen oséker 1 brist pd respons och att inte kunna fa en kédnsla 6ver publiken man
talar till.
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I de flesta moten som respondenten haft med sin projektgrupp sa har de varit férre till antalet
vilket R2 forklarar som fordelaktigt ndr man ska samarbeta. R2 beréttar om hur det virtuella
motet fungerar mycket sémre nir gruppen ar storre an fem. Hen forklarar hur detta leder till
att man agerar mer passivt i motet om man inte har en tydlig roll i sammanhanget. R2
fortsitter att forklara hur det i ett fysiskt mote inte forekommer pd samma sétt trots att man &r
fler &n fem personer eftersom man pa grund av nirvaro och 6gonkontakt far en tydligare roll i
motet.

4.2.3 Tekniska hinder

Under intervjun bréts samtalet tva génger pa grund av respondentens tappade
nitverksuppkoppling. Nér frdgan stélldes om hur respondenten upplevt tekniska stérningar
vid bruk av virtuella moten sa exemplifierade R2 med detta och berdttade hur det hdnder hela
tiden pa hens arbetsplats och att det alltid dr ndgot som inte fungerar som det ska. Vidare
exemplifierar R2 dessa besvir och ndmner hur det paverkar kommunikationen

Det kan ju vara s att jag borjar prata sen borjar du prata samtidigt och sa slutar vi
bada prata och sa borjar vi bada prata igen, sa dir kan det ju vara hela tiden. Och sen
kan det komma en tredje person in och bryter in liksom nér jag inte var fardig. Det dr
jattemycket sddant. Och det maste ju vara en effekt av att man inte kan se kroppssprak
pa samma sétt. Jag har markt att konstpauser funkar ju valdigt bra fysiskt men javligt
daligt digitalt, till exempel (R2:30).

4.2.4 Informationsdelning

Koordination i gruppen upplever R2 som mindre paverkat av videomoten dé hen forklarar att
man vid fysiska méten dven anvénder andra digitala hjdlpmedel som planeringsverktyg och
dokumenthanteringsverktyg. Hen forklarar att dessa spelar en storre roll for att skapa insyn
mellan individernas enskilda aktiviteter och framsteg &n vad videomotet har. Daremot har
respondenten upplevt att informationsdelningen mellan medlemmarna i1 en projektgrupp har
varit begransad vid kommunikation 6ver videomoten. R2 forklarar hur man upplevt en mindre
nérvaro till gruppens gemensamma arbete och att man jobbat mer individuellt for att ta reda
pa saker. Respondenten fortsétter att forklara hur detta sker mer naturligt vid fysiska tréffar.

4.2.5 Generell instéllning
R2 upplever digitala moten som mycket smidiga di det for med sig en storre frihet att planera

sin egen tid. Hen forklarar att man under digitala moten har mojlighet till att fokusera pa annat
vilket inte dr mdjligt 1 ett fysiskt mote dér man istéllet méste vara mer nirvarande.
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4.3 Svar fran respondent 3

Den tredje respondenten (R3) arbetar pa en statlig myndighet som sektionschef for en grupp
HR strateger samt som utbildningsledare. Hen vill inte kalla sina grupper for projektgrupper
da de inte arbetar mot ett specifikt projekt utan kallas istéllet for arbetsgrupper. I dagslaget
arbetar de inte i samma utstrackning med digitala videomodten som under pandemin men tar
anda stod av dessa verktyg ndr nagon i1 gruppen dr hemma, sjuk eller bortrest. Nér detta sker
anviander man Zoom eller Skype.

4.3.1 Beteenden

R3 berittar att en del svarigheter med fysiska moten fors over pa den digitala motsvarigheten
som att det ofta 4r samma personer pratar. I digitala mdten pratar dessa personer dnnu mer i
forhallande till resten av gruppen och de som é&r tystare blir 4n mer passiva. “De som &r
pratigare personer pratar mer och de som é&r tystare véntar lite grann® (R3:16). Respondenten
fortsitter att berdtta om hur man blir tvungen att ta for sig 1 digitala méten och att den som ar
for hiansynsfull och véntar pé att det ska bli tyst riskerar att aldrig fa ordet.

Nar respondenten fragades om hur man upplevs socialt bakom skdrmen och utanfor svarade
R3 att detta beror pa om gruppen tréiffats forut. Hen tror att om man tréaffats fysiskt och
gruppen redan skapat sig en bild av personen sé blir den lattare att uppratthalla 6ver digitala
videomdten dn om kontakten enbart varit digital. R3 forklarar hur detta kan bero pd att man i
digitala m&ten har mycket kortare “sdndningstid” (R3:18), och att detta skapar mdjligheten att
ge sken av en annan person dn den man dr. Hen exemplifierar rekrytering via videomoéten dir
bada personerna dr frimmande for varandra som en situation ddr man kan fa en begrénsad
bild av den respektive personen.

R3 berittar om hur det digitala videomotet ldamnar mindre utrymme for de sociala delarna av
ett mote som att stilla privata fragor. Detta upplever respondenten som effektivt men att de pa
dennes sektion forsokt lagga in inledande aktiviteter pa agendan som att i tur och ordning
fraga vad alla har gjort 1 helgen. Anledningen till detta &r for ... att landa pa ritt stélle eller att
alla 1 motet blir ndrvarande 1 motet” (R3:24), och for att ... skapa nagon trivsel eller
samhorighetskénsla” (R3:24).

4.3.2 Interaktion

R3 lyfter delaktighet som en svarighet vid storre digitala videomoten och hur man 1itt kan
glomma bort vilka som dr med i métet med sdmre koll pé alla deltagare. Detta 10ser
respondenten genom att forsoka stélla direkta fragor till de individer som varit lite tystare
under moétet. For att involvera alla deltagare sa forsoker man i R3s arbetsgrupper att fordela
ordet och dela upp ansvaret kring motet i olika delar for att skapa delaktighet 1 gruppen. En
begriansning som R3 berittar om &r gemenskapen i gruppen nér moten halls digitalt. Hen
upplever det som svart att skapa en bild éver hur gruppen kédnner eller tdnker kring det som
sdgs pa motet.
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...1 fysiska mdten ar det léttare att kanske fi en kénsla av vad gruppen kénner och
tdnker ndr man sitter i rummet tillsammans, om det dr en samstimmig bild eller om
folk tycker olika kring ndgot som har presenterats. Sitter man alla bakom skdrm pa
olika platser &r det lite svarare att f4 den ddr gemensamhets kidnslan eller vad man ska
sdga (R3:22).

De har 1 R3s arbetsgrupper tagit hjilp av chattfunktionen for att kommentera det som sdgs pa
motet samt att begira ordet. R3 beréttar hur den som talar stiller fragor till gruppen och
uppmanar resten till att anvénda chatten for att kommentera eller flika in.

4.3.3 Tekniska hinder

Kring tekniska hinder upplever R3 inte nagra storre besvir och tycker att det i sin helhet
fungerar bra. Ddaremot har hen upplevt tekniska svéarigheter som att, pa en och samma skérm,
presentera material, titta pad sina egna anteckning och samtidigt halla ett fonster oppet till
sjdlva motet.

4.3.4 Informationsdelning

Gillande hur information delas 6ver videomdten ser R3 inga storre skillnader om mot fysiska
moten. Hens upplevelse ér det inte finns nagot man inte kan kommunicera éver videomoten.

4.3.5 Generell instéllning

R3 berittar hur de tidigare 1 pandemin haft vildigt manga videomoten dér dagarna bestatt av
att komma in och ut ur méten utan pauser. Eftersom videomotet lamnar mindre utrymme for
annat 4n vad som stir pd agendan s& upplevde R3 detta upplidgg som mycket utmattande da
“...hjdrnan inte fick tid att stdlla om sig fran det ena métets innehall till det andra motets

innehall.....Det kdnns som man kan slappna av mer och att det 4r mer luft i de fysiska.”
(R3:32).

I dagsldget upplever R3 att videomoten dr vildigt smidiga och fordelaktiga. Hen forklarar hur
den mer hérda strukturen kring videomoten och begridnsade utrymmet for prat om annat dn
vad som star pa agendan gjort att grupper som tidigare uppfattats distraherade numera har
storre fokus. Respondenten beréttar om hur “Folk forstar att hédr kan de inte prata hela tiden
utan de maste vara tysta och vénta pa sin tur innan de kan prata osv” (R3:34). Dessutom
uppskattar R3 smidigheten i att kunna halla avstimningsmdéten trots att folk varit sjuka eller
av annan anledning inte kommit in till jobbet.
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4.4 Svar fran respondent 4

Den sista respondenten, R4, arbetar som site infrastructure development lead pa ett
lakemedelsforetag och ingar i en ledningsgrupp samt tre styrgrupper. P4 dennes arbetsplats
anvinder man enbart Microsoft Teams nidr man héller videométen. I en av R4s grupper finns
det individer som hen aldrig tréftat fysiskt.

4.4.1 Beteenden

R4 ser bade for och nackdelar kring hur man beter sig i ett videomote. Hen lyfter fordelen
med att kunna ldsa e-mail och titta pd bakgrundsmaterial parallellt med métet. Ddremot
upplever R4 att folk ibland stdnger av sina kameror och att det genast gor det svérare att
kommunicera.

4.4.2 Interaktion

Respondenten upplever att vissa personer talar i ett under videométen och lamnar lite
utrymme for andra att flika in. Hen forklarar att detta inte &r lika besvarligt ndr man &r i ett
storre mote dér folk istdllet anvinder Microsoft Teams funktion att simulera en
handupprickning. R4 tycker att i ““...de hir mitt emellan storlekarna pd méten brukar det bli
latt att man inte far tillrackligt med utrymme att prata” (R4:26). Liknande funktion anvands
enligt R4 fOr att bekrifta det talaren sdger genom att anvidnda en knapp pé plattformen som
signalerar tummen upp.

Gillande social kontakt mellan andra deltagare i videom&ten uppfattar R4 att “Ar man firre
an fyra och man har videokameran pa sa tycker jag funkar 1 stort sett lika bra” (R4:24).
Daremot upplever R4 att det kan vara svart att veta ndr man kan gora ansats till att prata i ett
digitalt mote. Detta blir enligt R4 vérre om gruppen ar storre én fyra personer.

R4 berittar om hur det i digitala méten inte tas upp sociala samtalsimnen pa samma sitt som
vid fysiska moten savida ingen aktivt lyfter dem (och om tid finns). I fysiska moéten finns
utrymme for mer spontana samtal och avstimningar med personer innan och efter métet. P4
dennes arbetsplats forsoker de, om mgjligheten finns, att inkludera ett intro i bérjan av det
digitala motet dér deltagarna féar chans till social kontakt d& respondenten anser detta som
viktigt.

4.4.3 Tekniska hinder

R4 berittar att kollegor bade pa arbetsplatsen och hemifran ibland har dalig
nitverksuppkoppling nér de ska ha videométen vilket leder till att det “laggar” (R4:32).
Respondenten upplever detta som extremt jobbigt dir de istillet stinger av kameran for att
kunna fortsétta.
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4.4.4 Informationsdelning

Nir fragan stélldes kring hur respondenten upplever insyn i varandras aktiviteter nir
kommunikationen sker digitalt s& upplevde R4 en jéattestor skillnad. Hen forklarar vidare att
gruppuppgifter eller andra samarbeten kan ta mer &n dubbelt sa lang tid att genomfora over
digitala moten. Som exempel berittar respondenten om tillfallen nér hen ska presentera
material som samtliga deltagare ska ta del av. I fysiska moten delar de ut papper eller
presenterar materialet pa en overhead vilket R4 upplever som véldigt snabbt och smidigt men
att nér detta ska goras dver digitala moten sa tar det mycket langre tid. Da ska samtliga
deltagare hitta dokumentet, l4sa igenom detta och samtidigt vara nirvarande i motet. Samma
upplevelse har respondenten nér de i gruppen arbetar med dashboards. R4 berittar att detta
gar snabbt och smidigt i fysiska moten dir motesledaren pekar pa tavlan med alla post-it
lappar och flyttar dessa med vetskapen av att alla deltagare ser och registrerar denna handling.
Nar det istéllet ska goras i1 digitala moten s& upplever respondenten att det tar langre tid och
att diskussionen blir mer oversiktlig dd den som presenterar inte har en god uppfattning av
vad deltagarna tittar pa just i stunden pa den digitala dashboarden.

Respondenten forklarar hur hen saknar de uppfoljande konversationerna i slutet av mdten nar
dem halls digitalt. Hen beréttar att detta inte sker pd samma sitt som vid fysiska mdten dar
man naturligt samtalar och ger varandra feedback om det som sagts pa motet.

R4 berittar om sina avstdmningsmoten som dennes grupp har en géng i veckan och forklarar
att "...rent fysisk tar det ungefdr 25 minuter. Digitalt brukar vi avsitta 30 minuter men det tar
aldrig kortare @n 45 minuter och man far inte ut samma mingd information i videomotet som
ett fysiskt mote" (R4:40)

4.4.5 Generell instéllning

R4 tycker att videomdétet fungerar béttre 1 vissa situationer dn andra. Hen beréttar att
avstimningsmoten fungerar bra digitalt &ven om dessa tar langre tid men att arbetsmoten och
workshops ar betydligt svarare. Nér de ska halla workshops 1 fysisk milj6 sa forbereder sig
respondenten med en agenda, mél, syfte och en gruppindelning.

... 1 Teams [digitala m&ten] méste man ha forberett varenda grupp sa man maste veta
exakt vilka som ska komma till mé&tet innan for att kunna skicka ivég olika
medlemmar 1 olika rum pé Teams. Och det svéra dr sen att hélla koll pa de olika
rummen (R4:42).

Respondenten upplever att digitala workshops kraver mer tid och forberedelse att genomfora
an vid fysiska tillfallen.
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5 Diskussion av undersokningsresultat

5.1 Beteenden & Interaktion

5.1.1 Icke-verbal kommunikation (blickar, gester och kroppssprak)

Frén resultatet av intervjuerna kan man dra samma slutsatser som tidigare forskare redan
gjort, nirmare bestdmt att det finns skillnader mellan hur kommunikation och interaktion i
videomoten ter sig gentemot det fysiska motet. Dessa slutsatser dras eftersom det framgar i
intervjuerna att respondenterna upplever kommunikationsbrister och brister med att formedla
viss typ av information i videomd&ten. En sddan brist som identifierades av respondenterna var
begrinsningar i att formedla och forsta icke-verbala signaler, vilket bade respondent R1 och
R2 uttryckte genom att beskriva att videomdtet som medium medfor svéarigheter att 1dsa av
kroppssprak och uppfatta bekriaftande nickningar.

I relation till icke-verbala signaler ansag respondent R1 att de kommunikativa gesterna inte
forekommer 1 samma utstrackning i ett videomdte jamfort med ett fysiskt mote. Respondenten
upplever dven att man som talare har svart att registrera och uppméarksamma lyssnarnas
gestikulerande bekriftelser eftersom man inte har en direkt sikt over alla som lyssnar. Detta
starker Whittakers (2002) argument géillande hur viktig en gemensamt delad fysisk miljo ar
for interaktion och kommunikation mellan individer. Aven Standaert m.fl. (2016) uttrycker att
den delade miljon dr en viktig aspekt for kommunikation. I Standaert m.fl. (2016) studie om
telendrvaro framgar det dock att extra funktionalitet hos kommunikationsmedium kan 6ka
mediets forméaga att formedla kommunikation till en niva som ar likvérdig fysisk interaktion.
Detta kan indikera pa att den delade miljon inte dr helt avgorande for formedling av
kommunikation. I forhallande till resonemangen som lyfts dr d&ven Bailenson (2021) argument
av intresse dér han ger skél for att viss typ av kommunikation passar sig béttre att genomfora
utan att deltagarna ser varandra. Bailenson (2021) hidvdar att det finns manga tillfallen dar ett
telefonsamtal passar sig bittre.

Ovan forda argument skapar sdledes en diskussion kring betydelsen av icke-verbala signaler
och nér dessa signaler behdvs. Standaert m.fl. (2016) studie om telenédrvaro ger dven sken av
att det finns en tvetydighet géllande hur utmérkande den fysiskt delade miljon dr och huruvida
den gér att efterlikna med digitala kommunikationsverktyg eller inte. Studien ger dven en
viktig inblick och 6kad forstielse for virdet av tekniska funktionaliteter 1 digitala moten.

I detta sammanhang ses &ven Wrench m. fl. (2020) teoretiska kopplingar vara av relevans
eftersom den teoretiska litteraturen kan redogora en forklaring f6r uppkomsten av problem
relaterade till icke-verbala signaler och delad milj6. Bade teorierna kring Social Presence och
Media Richness kan anses forklarar orsakerna bakom videomotets begrénsningar (Standaert
m.fl., 2016). I enighet med SPT utgor fysisk kommunikation i en delad miljon en hogre grad
av ndrvaro dn kommunikation i ett datormedierat medium. Den upplevda sociala nérvaron
paverkar i sin tur meningsfullheten av interaktionen mellan individer (Wrench m. fl. 2020).
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Videomotets begransningar kan dven forklaras med stod av MRT som avser att medier har
olika forméga att dela information och videomotet uppfyller inte kraven for att kunna
formedla urskiljning av ansiktsuttryck eller upplevd samlokalisering vilket naturligt leder till
konsekvenser for kommunikationen (Wrench m. fl. 2020; Standaert m.fl., 2016).

Den begrinsade ndrvaron hos videométet gér dven att tyda i resultatet fran undersdokningens
intervjuer dér tva av vara respondenter (R1 och R2) uttryckte att ndrvaron 1 videomoten var
otillracklig. Respondent R2 leder detta vidare och forklarar hur svérigheterna med att fa
O0gonkontakt och den bristfdlliga ndrvaron i videomoten dven bidrar till en kénsla av att sakna
en tydlig roll i motet. Respondenten identifierar att detta medfor en passivitet hos hen.

5.1.2 Multitasking och selektiv uppmérksamhet

En annan orsak till att ett passivt beteende forekommer i1 videométen dr det faktum att
individer i storre utstrickning héller pa med annat under tiden de sitter i videométen (Cao
m.fl, 2021). Detta beteende har identifierats hos R1, R2 och R4 som upplever att man léttare
sitter med annat och arbetar parallellt under videomotet. Respondenterna berittar att det ror
sig om allt fran att kolla pa dokument, anteckningar eller 1dsa mejl. Att arbeta med annat och
inte rikta sin fulla uppmérksamhet pa videomotet kan bidra till en 6kad franvaro som leder till
en sdmre interaktion och kommunikation mellan individer (Cao m.fl, 2021).

5.1.3 Samarbete och arbetsséatt

Respondent R4 bendmner ytterligare svarigheter med att tolka icke-verbala signaler i sin
intervju. Vid samarbete 6ver videomdten har respondenten stott pa problem dé gruppen ska ga
igenom projektmaterial som finns pd en digital dashboard. Respondenten forklarar att de 1
dessa aktiviteter ofta anvinder sig av post-it lappar och problemet uppstar nar medlemmar ska
referera till olika lappar.

Fysiskt sa kan du bara titta pa tavlan och fa en 6verblick av lapparna och hur de ar
fordelade och hur det gar. Och den som héller ordet i dessa gruppmoten dr ofta snabb
pa att prata och kan peka pa de viktiga delarna. Denna process tar valdigt lang tid nér
den sker digitalt och det &r létt att man pratar for 6vergripande om alla lappar for att
man inte vet vad de andra ser eller kollar pa(R4:40).

Nabben (2019) berittar hur detta kan forklaras som en saknad gemensam grund. Eftersom
deltagarna inte befinner sig i samma fysiska miljé och darfor inte med sdkerhet kan veta hur
alla upplever genomgéngen av post-it lapparna sé skapas en obalans av information. Nabben
(2019) exemplifierar med en samling individer som i ett rum ska ta finansiella beslut. I den
fysiska miljon rdder det inget tvivel om den information som samtliga deltagare har tillgang
till (vilket ar ett papper pa bordet). Alla har tillgdng till samma information och tar darfor ett
beslut baserat pd denna gemensamma uppfattning. Daremot kan missuppfattningar ske nér
den gemensamma grunden inte dr faststélld. Detta kan leda till att deltagarna tar ett beslut
baserat utifran olika grund (som en missuppfattning av valutor i Nabbens (2019) exempel).

R4 utvecklar detta problem ytterligare och anser att ett agilt samarbete generellt sett tar
mycket ldngre tid nér det sker via videomoéten dn om det sker fysiskt. Dessa argument ger
sken av att sjdlva arbetssittet ar en viktig komponent gillande kommunikationsbeteenden hos
videomdten.
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Respondentens upplevelse kan vara en indikation pa att mediet &r olika bra pa att stddja
kommunikation som genomfors utifran olika typer av arbetssétt. Kan det vara sé att olika
typer av arbetssétt fungerar béttre eller simre att genomfora via videomdten? Enligt bade
Standaert m.fl. (2016) och Whittaker (2002) studier att doma kan det mycket mojligt vara sa.
Exempelvis uppméarksammar Standaert m.fl (2016) att olika motens mal stéller olika krav pa
funktionaliteterna hos kommunikationsmedium.

Medan Whittaker(2002) argumenterar for att blickar och icke-verbala signaler har en
avgorande roll for att samordna en gemensam uppmaérksamhet mellan samtalsdeltagare vilket
dven gor det till en viktig komponent vid organisatoriskt samarbete. Detta skapar saledes ett
argument for att arbetsmoment som kriaver samarbete mellan individer blir begrinsade av
videomdtet.

5.1.4 Turn-taking, vem tar ordet?

Att kommunicera 1 fysiska face-to-face situationer ligger i manniskans natur (Kock, 2011).
Detta gor att de mest triviala sakerna kring kommunikationen tas for givet i ett fysiskt mote.
Nar detta istdllet sker digitalt sa blir dessa kommunikativa signaler inte lika tydliga. Nagot
som samtliga respondenter i denna studie upplevt nir de suttit i videomdten &r svarigheten att
flika in och delta 1 diskussioner. Detta bekréftar en upptéickt fran Seurens m.fl (2021) studie
dér folk 1 videomdten upplevt deltagande som en svarighet. Under intervjuerna har det 4ven
framgatt att samtliga respondenter upplevt att férdelningen av ordet 1 samtalen inte fungerat sa
vil. Det finns de som talar hela tiden utan att [imna over ordet medan det finns dem som sitter
helt passiva. “Ja eller en del personer bara sinder och sénder hela tiden i videométen. Och
man kan kénna att man aldrig far en syl i viadret” (R4:26). R1 och R3 har upplevt att
individuella karaktdrsdrag som ger uttryck i en gruppkommunikation har forhojts 1
videométet. De forklarar att de personer som i ett fysiskt mote tenderar att tala mycket gor
detta 1 dnnu storre utstrackning 1 forhallande till gruppen vid ett digitalt mote. Det tycks ha
skapats tva klyftor av roller i videométet dér det finns deltagare eller ahorare vilket gor att
manga agerar passivt under diskussioner. R1 beréttade &ven om hur hen pa grund av detta
blivit selektiv i vad som kénns viktigt nog att lyfta i ett méte.

Roberts, Cheney och Sweeney (2002) har funnit att en forutsittning for gruppkommunikation
ar stadgandet av en gemensam kunskapspool. Svarigheten att gora detta grundar sig enligt
Roberts, Cheney och Sweeney (2002) 1 att alla individer per definition har olika bakgrund och
asikter om hur saker ska goras. Daremot kan detta 6vervinnas genom hela gruppens
deltagande och mojlighet till att kommunicera med samtliga deltagare (Roberts, Cheney &
Sweeney (2002). R2 lyfter att d& kroppssprak och andra icke-verbala signaler blir otydliga 1
videomoten sa uppstér oklarheter om nir nagon har talat klart eller inte. Detta leder till att folk
avbryter och pratar i mun pé varandra. Seuren m.fl (2021) och Whittaker (2002) menar att
svarigheten med att formedla respons gor deltagare rddda for att rdka avbryta varandra och
dérav att delta i samtalet. Dessutom har McCroskey och Richmond (1976) funnit att om
gruppen upplever ett passivt beteende och deltagande frn en enskild individ s& har dennes
tillskott och idéer virderats ldgre av gruppen. Detta kan sdledes innebéra en risk for
projektgrupper som for sin kommunikation éver videoméoten da deltagande tycks, utifrdn
denna studie, vara en vedertagen svarighet i sddana sammanhang. Nagot som framgétt under
intervjuerna &r att R1, R3 och R4 varit eniga om att svarigheten att delta i méten varit
betydligt stdrre nir gruppen bestatt av fler in 4 personer. R4 berittar att “Ar man fler én fyra
da &r det stor skillnad tycker jag.
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Da tappar man farten och interaktionen i konversationen” (R4:24). Detta kan urskiljas i
Standaert m. fl. (2016) data av att just videomotet och antalet deltagare haft en negativ
korrelation géllande sérskilda motesaktiviteter. Det har enligt deras studie blivit svdrare att
upprétthalla relationer med en eller flera andra personer, halla kontakten och att hitta
16sningar pa problem som uppstar desto fler deltagare det &r i ett videométe (Standaert m. fl.,
2016).

5.2 Gruppkommunikation och social kontakt

Eftersom man vid digital kontakt inte ser eller traffar varandra i samma utstrdckning som nir
kontakten sker fysiskt sa kan detta hindra relationsbyggande och i sin tur kommunikationen i
en grupp. Roberts, Cheney och Sweeney (2002) forklarar att en god gruppkommunikation
bygger pa bade formella och informella relationer inom gruppen. D4 manga projektgrupper ér
tidsbegransade sammanséttningar diar manga individer kan tdnkas vara obekanta med
varandra frén tidigare s blir det viktigt att frimja dessa relationer effektivt. R2, R3 och R4
berdttar om hur de upplevt att videomdtet medfort ett begransat utrymme for socialt utbyte
och att videomdétet dr tydligare strukturerat efter en given agenda. Respondent R4 beskriver
att “...om man inte styr upp det sa pratar man ju bara om den specifika uppgiften eller saken
som métet handlar om.”(R4:44). Aven respondent R2 har en likartad syn och betonar att man
1 videomoten kommer dit for att ““...gora sin grej i mdtet och sen bara sadér shut off” (R2:18).

Hur fungerar det di att bygga dessa viktiga relationer nir utrymmen for socialt utbyte blir
mindre 1 den digitala kommunikationen?

R3 och R4 har pa sina respektive arbetsplatser forsokt hantera bristerna géillande social
kontakt vid videomoten. Detta med hjilp av initiativ som forsoker 6ka gemenskapen och
verka som ett komplement till avsaknaden av spontana samtal. Initiativen inkludera dvningar
eller samtalspunkter i borjan av ett mote dir deltagarna far samtala om privata saker som inte
ror dagens agenda. Pa s sitt skapar man en social ndrvaro i gruppen trots att
kommunikationen sker digitalt. Respondenterna stéller sig positiva till dessa sociala
samtalsinitiativ och beréttar att samtalsdmnena kan handla om allt fran att solen skiner till mer
konkreta fragor gillande hur gruppmedlemmarna mar och om de kénner sig stressade.

5.3 Informationsdelning

Nar man arbetar i ett projekt med flera individer &r det viktigt att faststdlla en samhorighet 1
gruppen med ett nyttigt fldde av information. Information delar man genom kommunikation
och denna tycks begrinsas 1 viss grad av digitala videomoten (Standaert m.fl., 2016;
Whittaker, 2002; Bailenson, 2021; Seuren m.fl, 2021). Diaremot poéngterar R1 hur den dkade
anvindningen av digital kommunikation gjort att dennes verksamhet idag generellt delar
storre mingder information vilket dven gjort den mer strukturerad.
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5.3.1 Informell informationsdelning

En del av det naturliga utbytet som sker vid fysisk interaktion ser annorlunda ut i ett
videomote men framforallt innebédr en digital kommunikation att man gar miste om andra
viktiga, mer informella, moten. Dessa kan forekomma spontant som att springa pa varandra i
korridoren eller vid kaffemaskinen pa den fysiska arbetsplatsen. R1 uttrycker en saknad av
dessa informella traffar som sker i fysisk miljo och beréttar om hur detta leder till en
begrinsad insyn och uppfattning av framstegen for resterande i gruppen. Detta presenterar
Bullinger-Hoffmann m. fl. (2021) i sin studie som graden av medvetenhet i en grupp och hur
detta i sin tur leder till en gemensam grund. For att en grupp ska uppna en medvetenhet sa
krivs det att den kan kommunicera framstegen i individernas enskilda aktiviteter som &r for
gruppens gemensamma mal.

Dessa utbyten sker ofta genom avstimningsmdten men det tycks dven ske ett viktigt utbyte
vid de informella trdffarna inom gruppen utanfor de schemalagda motena. R1 beréttade hur de
pa dennes arbetsplats forsokt ersitta de mer spontana triffarna med extrainsatta digitala mdten
eller samtal men att det inte riktigt fungerat. Anledningen till detta var enligt R1 att hen
upplevde sig stora sina medarbetare med arten av fragor som annars passar bra att stélla i
forbifarten vilket gjort att hen avstod frén att stélla fragorna alls. R1 beskrev det som att det
finns fragor eller funderingar som inte gar att formulera tillrdckligt for att ett mote eller samtal
skulle vara befogat trots att respondenten upplevt ett behov av en extra insyn. Det tycks alltsa
ske en implicit informationsdelning inom sociala kontexter som bidrar till insyn kring
projektmedlemmarnas framsteg. Detta kan dven forklara varfér R2 upplever en viss isolering i
sitt arbete med gruppen nir kommunikationen sker digitalt. Hen beréttar om hur
informationsdelningen blivit begransad och hur man varit tvungen att ta reda pa mycket sjilv.
Otillracklig kommunikation har identifierats i studien fran Reed & Knight (2010) som en
mojlig kommunikativ risk vid projektarbeten. En mojlig forklaring till hur detta kan ske ar
bristen pé socialt kapital inom gruppen (Robert, Dennis & Ahuja, 2008).

Déremot sa upplever R3 att insikten 1 gruppens aktiviteter har varit 1 princip oférandrad vid
bytet till digital kommunikation och att det istéllet bidragit med storre fokus i vissa grupper.
Detta kan forklaras med det faktum att R3 ingér 1 grupper som inte dr bundna vid ett sérskilt
projekt och kan dirfor tdnkas ha arbetat tillsammans forut i s.k. arbetsgrupper. Clark (1996, se
Nabben, 2019) forklarar nimligen hur en gemensam grund byggs vidare vartefter som
gruppen genomfor aktiviteter tillsammans. For att uppna koordination i en grupp kravs det
enligt Nabben (2019) att man sékerstéller en kommunikation dér skapandet av en gemensam
grund framjas. Dessutom har Robert, Dennis och Ahuja (2008) funnit att grupper med tidigare
erfarenhet av samarbete ocksa redan har ett socialt kapital vilket gér samarbetet 6ver digitala
medier mer vérdefullt och effektivt. Om man utgar fran att arbetsgrupperna pa R3s arbetsplats
ar bekanta med varandra fran tidigare och redan etablerat en gemensam grund sé blir det
intressant hur videomotets karaktér tycks bidra med storre koordination for grupper som
tidigare varit ofokuserade. Detta kan vara en signal pa att koordinationen f6ds ur nagonting
mer dn en gemensam grund och hur den kan optimeras av en mer strukturerad kommunikation
som videomotet medfor.For att faststilla en medvetenheten, till gemensam grund och slutligen
koordination i gruppen tycks man i R1s projektgrupper behova mojligheten till spontana
traffar som den fysiska kontakten och nirvaron medfor. Detta kan forklara varfor R1 upplever
att hen “har lite sdmre koll pa vissa bitar i1 det digitala &n vad [hen] hade haft om det var mer
fysisk kommunikation pa plats” (R1:28). Detta kan betyda att de informella sociala traffarna
har en storre betydelse i grupper av projektform som inte har tidigare erfarenhet av att arbeta
tillsammans.
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6 Slutsats

Malet med denna studie var att besvara forskningsfragorna: FF1: Vilka effekter pa den
enskilda individen medfor videomdten och vad innebir dessa for kommunikationen i en
grupp? Och FF2: Hur fungerar samarbetet for projektgrupper som tar stort stod i digitala
videomdétestekniker?.

Under intervjuerna kunde det urskiljas, trots en digital utveckling sedan dldre studier, att
manga hinder fortfarande upplevs som besvérliga dir respondenterna arbetar. Utifran denna
studie tycks tekniska hinder inte vara helt 6verkomna i videomoétesverktygen som anvénds
och respondenterna upplever det som svart att fa en ndrhet till sina samtalsdeltagare.
Respondenternas upplevelser och observationer frén tidigare studier indikerar att den enskilda
individen kan péverkas negativt av videométet. Kommunikativa beteenden och fenomen
sasom Okad trotthet, tolkningssvarigheter i brist pa icke-verbala signaler och passivitet &r
nagra av de negativa effekterna som kopplats till anvindning av mediet. En annan centrala
svérigheten tycks vara nér individen ska interagera med gruppen och delta i diskussioner. 1
sadana situationer kan videomotet vara till storre onytta dn nytta da projektarbeten livnirar pa
konsekvent deltagande. Detta har visat sig i litteraturen kring vad som &r goda forutsattningar
for gruppkommunikation dér bland annat gemensam grund, kunskapspool och socialt kapital
identifierats.

Ett intressant fynd som gjorts dr att samtliga respondenter upplevt hur videomotet forstiarkt de
karaktirsdrag som finns bland métesdeltagarna fran tidigare. Detta har enligt respondenterna
blivit si patagligt att det bara dr ndgra i motet som faktiskt tar for sig. Detta finner vi inget
stod 1 fran tidigare forskning och presenterar déarfor detta som en mdjlig fortséttning till denna
studie.

I linje med tidigare undersdkningar sa tycks arbetsgrupper med tidigare erfarenhet av att
arbeta tillsammans ha storre nytta av videomotet dn de nybildade grupperna. Socialt kapital,
gemensam grund och kunskapspool tycks ha en nira anknytning till hur vél videométet
fungerar for gruppen. Dessa framjas naturligt 1 fysisk kommunikation men &r inte lika l4tta att
bygga fran grunden i ett digitalt ssmmanhang. Av denna anledning kan det vara si att
videomotet bor anvdndas som substitut i samband med projekt eftersom samarbetet dr sa
centralt i dessa sammankomster och samtidigt beroende av formationer som frimjas bést i
fysisk milj6. Daremot upplevde respondenterna att videomdtet numera fungerar vil men som
komplement till en fysisk kommunikation. Den som signalerat mest positiv instdllning till
videomotet var den respondent som till storst del sett det som ett komplement och inte
huvudsakligt kommunikationsmedium. Nér ett socialt kapital och gemensam grund ar
faststilld 1 en grupp sa tycks man kunna utvinna en 6kad koordination fran videomotets
strukturerade moteskultur.

I relation till ovan ndmnda insikter observerades det i studien att ndgra av respondenternas
arbetsplatser experimenterat med sociala introdvningar i syfte att brygga det sociala klyftan
som uppstar genom videomoten. Detta dr inte testat 1 denna studie men skulle kunna leda till
starkare relationer i en virtuell grupp. Nagot som forvanade oss i undersdkningens resultat var
gruppstorlekens betydelse for kommunikation och interaktion vid videomdten. Resultatet
visade att majoriteten av respondenterna uppfattade att samarbetet och kommunikationen blir
betydligt simre om mdtet innefattar fler dn 4 deltagare.
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Aven gruppens arbetssitt och mdtets mal verkar vara av betydelse, dér det i undersdkningen
framgick att respondenter uppfattade vissa typer av moten, sdsom avstdmningsmaoten, att
fungera béttre 1 videoformat 4n vad moten som inkluderade samarbetsovningar gjorde. Man
kan utifran dessa iakttagelser argumentera for att genomfora en behovsanalys samt utfora en
mer selektiv beddmning for ndr videomoten bor anvindas. Dir man tar 1 beaktning vilken typ
av informations som ska delas 1 motet, motets mél och antalet deltagare.

Nedan presenteras de fenom som kunnat urskiljas ur denna studie:
Identifierande individuella fenomenen orsakade av videomotet:

- Svart att formedla och motta icke-verbala signaler

- Brist pd delad miljo leder till franvaro och passivitet

- Okad multitasking

- Svart att flika in och delta, folk ldamnar inte 6ver ordet

- Personlighetsdrag forhdjs vid motet och skapar klyftor mellan rollerna
- Daligt deltagande

Identifierade fenomen kring gruppkommunikation och samarbete:

- Mediet passar olika bra for olika arbetssituationer

- Verksamheterna har lirt sig att dela storre mangder information pa ett mer strukturerat
satt.

- Brist pé social nédrvaro hindrar relationsbyggande

- Brist pd informella tréaffar leder till tappad insyn i gruppens aktiviteter

- En implicit informationsdelning i den fysiska nérvaron som inte kan dversittas till
digitalt medium.

- Grupper bekanta frén tidigare kan finna stor nytta i att anviinda videométen da det
bidrar med en strukturerad kommunikation

- Koordination kommer fran en frekvent niarvaro genom fysisk kontakt fér grupper av
projektstruktur

6.1 Begransningar och fortsatt forskning

Insikterna och argumenten som tas upp i denna undersokning betonar skillnaderna i hur
kommunikation féormedlas mellan olika medium. I dessa har det kunnat urskiljas ménga sé
kallade brister 1 videomdétet 1 forhallande till en fysisk kommunikation. Att det ska kallas
brister forutsétter att den fysiska kommunikationen ér felfri, vilket den inte dr och heller inte
haft ndgot stérre utrymme 1 denna uppsats. Dessutom &r dessa inga generaliserbara slutsatser
eftersom studien grundats i ett fatal intervjuer och utgétt frdn respondenternas berittelser och
upplevelser 1 forhéllande till litteraturen. Har finns det utrymme att utveckla studien genom att
genomfora en mer omfattande undersdkning.Daremot har det funnits bekréftelser till tidigare
forskning och en del fynd som dnnu inte studerats tillrdckligt. Ett forslag for framtida
forskning &r att identifiera och testa atgérder for att minska de negativa effekterna av
videomotet eftersom detta inte rymdes inom ramarna for denna studie. Dessutom bdr man 1
fortsatta studier utforska effekterna av olika antal deltagare till mdtena eftersom detta givit
stort utslag 1 denna studie.
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Bilaga A: Intervjusvar R1

Datum: 2022-04-25

Anvint verktyg for motet: Zoom
R1: Respondent 1

LK: Ludvig Karsten

Innan inspelningen for det transkriberade materialet nedan blev respondenten tillfrigad om
tillatelse for inspelning och preferenser gillande anonymitet. Respondenten gav tillatelse for
inspelning av den kommande intervjun, transkribering och publicering av materialet i denna
uppsats. Respondenten onskade inte att kontrollera transkriptet innan slutgiltlig publicering
men Onskade att hallas anonym. Verksamhetsbransch var tilldtet att delas i1 detta material och
respondenten arbetar pé en statlig myndighet.

Tabell A1. Intervjutranskript R1

Rad | Person

Del 1: Introduktionsfragor

1 LK Vad ar din roll i verksamheten?

2 R1 Eh... Projektledare.

3 LK | Anvinder du videomoten i arbetssyfte?

4 R1 Ja det gor jag.

5 LK | Vilka applikationer anvinder ni for era videomoten?

6 R1 StarLeaf framforallt, ibland Skype.

7 LK | Hur ofta arbetar du i videomoten om dagen?

8 R1 Ja, kanske 1-2 timmar om dagen.

9 LK | Sitter du i nagra projektgrupper just nu?

10 R1 Ja, det gor jag.

11 LK | Har din tillfilliga projektgrupp triffats fysiskt eller har er kontakt
enbart varit online?

12 R1 Den har varit fysisk ocksa. Framforallt alltsa innan tva ar sedan men nu till
och fréan fysisk.

13 LK | Hur ser fordelningen ut mellan fysisk och digital kontakt?
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14

R1

Det dr mestadels digitalt fortfarande &ven om vissa kanske triffas fysiskt s&
ar det alltid nagon med pa lank.

Del 2: Omradesspecifika fragor

15

LK

Det finns forskningsimnen som identifierat och dokumenterat
siarskilda beteenden som ofta forekommer vid bruk av videomaten.
Dessa ir ofta omedvetna och kommer frin hur verktyget exempelvis
hindrar sirskilda signaler som sker naturligt i ett fysiskt mote.
Upplever du nigon skillnad i ditt eget beteende nir du sitter i ett
videomaote i jimforelse med ett fysiskt? Eller niagot du
uppmiirksammat om de du har mote med?

16

R1

Ja men visst dr det annorlunda, det ar det ju. Det beror ju lite pa vilket slags
mote man dr i, om man dr i ett arbetsmote ddr man faktiskt jobbar samtidigt
eller om det dr ett informationsmote och hur manga som dr med 1 det mote,
om jag leder det motet eller om jag &r en ahorare eller vad man siger for
allmén information. Sa det &r olika 1 olika sammanhang. Det kan bli mer
effektivt nir man sitter pd lank for att man samtidigt sitter framfor en dator,
uppenbarligen. Om man ska 16sa vissa saker s kan man snabbt dela upp,
exempelvis om jag kollar upp den dér grejen medan jag gor ndgonting
annat sa har man kvar varandra pa lank. Om man bara sitter 1 ett fysiskt
mote och pratar sd tittar man ju mer pé varandra 4n att ha skdrmen framfor
sig med alla tillgéngliga dokument lika snabbt, om du {Grstér vad jag
menar? Sa ibland kan ett digitalt mote bli mer effektivt nidr man ska 16sa
saker tycker jag speciellt ndr man ska leta 1 befintliga dokument pa
nétverket och inte bara prata igenom saker sa.

17

LK

Tror du att andra har en rittvis uppfattning av dig som social individ
eller tror du att det finns en personlighet bakom skiirmen och en
annan utanfor?

18

R1

Oj bra fraga. Det ér alltid svart att reflektera 6ver sig sjdlv. Om jag tdnker
pa min enhet med personer som jag bade triffat pa skirmen och utanfor
skdrmen sé tycker jag nog dndé att man upplevs ganska lika i bada
sammanhangen. Sa de som har varit tillbakadragna innan kanske haller
annu lagre profil pa skdrmen. Och min reflektion Gver det ar att jag sjélv
kan kénna det att det dr svart att flika in och da &r det lattare att man sitter
tyst och verkligen funderar igenom de sakerna man tycker &r viktiga och
dem sdger man och dem man tycker dr mindre viktiga sdger man inte. Sa
de sakerna tycker jag att man tappar pa ett videomote och nér motet ar
fysiskt pa plats dr det léttare att flika in med snabba kommentarer sd det
blir ju lite mer aterhallsamt digitalt. Men dnda dem som pratar mycket,
vissa tar ju mer plats och vissa mindre, och dem som pratar mycket gor det
fortfarande digitalt ocksd. Och da kan det bli att de blir mer markanta 1 det
digitala métet och att de syns och hors d&nnu mer dér och de andra zoomar
ut och blir mindre.

19

LK

Nir vi lidst forskning kring imnet infor denna studie s4 har man
kunnat hitta vissa karaktirsdrag hos videométet som kan piverka
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interaktionen mellan anvindarna. Upplever du att det finns utrymme
for dig att delta i diskussioner?

20

R1

Ja det beror ju pa hur man dr som person séklart om man kinner att man
vill ta den platsen och att det &r ndgot man vill lyfta men det beror ju pa det
jag tidigare sa om antal personer i moten. Jag tycker att det finns ndgon
grins dir vid 4-5 personer. Ar man upp till 4-5 personer ir det littare att ha
dialog med allihopa men dr man fler &n 5 blir det ganska ofta som man far
svért att flika in fOr att man pratar samtidigt. Man pratar i mun pd varandra,
man avbryter och dé blir i alla fall jag s att jag tar ett steg tillbaka och
pratar lite mindre just for att det blir svérpratat. Och da ger ju det naturligt
plats for dem som inte gor sa utan fortsatter att prata pa sd det kan ju bli lite
obalans saddr om man ar fler tycker jag dn 4-5 personer. Men dr man férre
sa gar det ju bra att halla dialog, det blir bittre flode.

21

LK

Nir du haller ordet i ett videomdte pa vilket sétt ger andra
medlemmar dig feedback under en konversation? Alltsd hur uttrycker
de sig eller bekriftar att de forstatt (eller inte forstatt) det du séiger
och om de exempelvis inte hiller med dig?

22

R1

Ja precis dédr ér det ju lite svarare med den kontakten pa digitala moten for
man far inte den dér bekréftelsen som nickandet, och kroppsspréaket ser
man inte lika tydligt. Sa dir kan jag ju mer i digitala moten uppleva att det
blir tyst och att folk inte sdger nagonting. Hade man varit 1 ett rum sa hade
man ju kunnat titta runt pa var och en och sokt nadgon slags dterkoppling i
rorelser eller 1 ord. Och d&ven om man sitter vid en skidrm och ibland kanske
har ndgra anteckningar uppe samtidigt sé kan jag inte se personerna
samtidigt som jag har dokumenten uppe sa da blir det ju som att man pratar
med en osynlig vigg. Och da dven om folk skulle nicka och man skulle fa
nagon slags aterkoppling eller bekréftelse sa ar det ju svart att se det sé& det
tycker jag kan vara lite svért speciellt ndr man héller i méten sjélv och
behover kanske ocksa anteckna och kolla i agendan. Dir kan det bli lite
anstrangande faktiskt.

23

LK

Har du uppfattat nagra storningar gillande tekniken vid ett virtuellt
mote? Och hur har det paverkat kommunikationen och interaktionen?

24

R1

Just tekniska storningar sa dr det ju ganska sa ofta som att personen inte
hors just for att man har kanske varit pd jobbet och sen kommer man hem
s kopplar inte horlurarna upp sig automatiskt osv. sa det r ju en sak som
hénder ganska frekvent,

Sé det ar
vél ett tekniskt problem och sen det hir med d
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Och det ir ju klart att det tar mer tid och det
kanske inte alltid &r s effektivt. Men 4 andra sidan vill jag sdga det
géllande effektivt att ett mote blir ju dels mer effektivt genom att man
hinner avverka mer pa ett digitalt mote for det blir mindre socialt kring det
motet och det blir lattare att g in och ut ur méten. Man behdver ju inte
flytta sig heller, sjdlvklart, sa att pa det séttet kan digitala mdten vara
mycket mer effektiva an fysiska méten som nér man ar en dag pa jobbet
och ska ga mellan métesrum och prata lite pa végen blir ju mindre effektiv
arbetstid @n digitala moten.

25

LK

Uppfattar du att andelen méten blir fler nér de sker 6ver virtuella
plattformar? Anser du att du har tillrickligt mdnga moten eller hade
du velat haft fler eller farre?

26

R1

Nej men det beror lite pa. Jag tror lite att de har fasta generella motena som
man har inplanerade, de ir ju lika manga. Men jag tanker kanske att de dir
mer spontana mdtena och avstamningarna i korridoren och vid
kaffemaskinerna pé plats ndr man ses fysiskt, de kanske har mer overgétt 1
digitala m&ten och man kanske ringer upp nagon spontant om det dr ndgon
man behover stimma av. Samtidigt de spontana motena och
avstamningarna dar man kunnat reda ut manga saker spontant liksom 1
korridoren och kaffemaskinerna de missar man ju ofta hir ockséd for man
kanske drar sig fran att boka ett extra mote eller ringa ett extra samtal for
att stimma av nagot som skulle vara bra men tillfillet hade varit mer
spontant om man sags fysiskt.

27

LK

I projektgrupper ér det ju viktigt att ha koll pa vad andra géor om man
ska arbeta mot ett gemensamt mal. Upplever du att det finns nagon
skillnad gillande hur detta uppfylls nir kommunikationen sker 6ver
videomoten stillt emot fysiska moten?

28

R1

Ja de hér lite mer diffusa avstimningarna som jag kdnner skulle vara bra att
ha kénner jag, det &r lite olika med olika grupper och olika arbetssitt och
olika personer. Med vissa personer behover man kanske lite extra insikt i
kanske att man har ett exakt gemensamt jobb, dem avstimningarna tycker
jag funkar bra vare sig det ar fysiskt eller digitalt. Men jag ténker att det
finns de hiar som man kdnner att man borde ha lite mer avstimning med
men det inte dr ndgot direkt man behdver ta upp, dem kédnner jag ibland
faller mellan stolarna. Att det blir lite for 4 avstimningar just digitalt for
att man inte vill stéra om man inte har ndgot konkret att ta upp, dér tror jag
att man dr olika som personer. Jag forsoker exempelvis vara effektiv, jag
vill inte stora 1 onddan och jag vill ha lite kontroll och veta vad som sker
men det blir lite mer troskel att ringa upp nagon spontant och bara sadér:
“men du forresten hur gar det med det dér?”. Det kanske jag tidnker att man
kan ta upp pa ndgot mdte senare dnda och da kommer jag fa svar pé det
men jag vet inte. Jag kan tycka att det kanske tappar lite grann i det hér
digitala. Jag har lite simre koll pa vissa bitar 1 det digitala &n vad jag hade
haft om det var mer fysisk kommunikation pa plats och kunnat stimma av
sadér exakt just spontant nir man springer pa varandra.
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29

LK

Upplever du att du far ritt stod av information for att genomfora ditt
arbete?

30

R1

Jo men det tycker jag nog. Jag tycker nog att arbetsplatsen blivit bittre pa
och lart sig under tiden av pandemin att man behover bli béttre pa att samla
gemensam information pa exempelvis intranitsidan och liksom samla
information som gir genom chefer och att dem ar samstimmiga. S& ja jag
tycker att den informationen delas bra och blivit liksom béttre pa senaste
tiden ndr man borjat anvinda digitala mdten. Jag tror man har varit tvungen
att forbéttra den interna plattformen for informationsdelning och att den
har behovt innehalla mycket mer och dérfor ocksé behovt bli mycket mer
strukturerad. Om det har att gora med informationsflédet som har varit de
senaste tva aren eller om det har att géra med att man har jobbat hemma
och mer digitalt det kan vara lite bAde och men inte helt sdker pa. Men
situationen har absolut krivt att man har forbattrat informationen digitalt.

31

LK

Videomoten tenderar att rubba pa traditionell praxis kring méten.
Kan du ge ett exempel pa hur planeringen och genomférandet av ett
videomote inom din projektgrupp kan se ut?

32

R1

Da skickar vi en videolédnk, vi gar in i verktyget och gar in i kalendern dér
man kan se varandras kalendrar och sa hittar man en moétestid och sa lagger
man in forst videolédnken och bjuder in och sé, var det s& du menar?

33

LK

Ja delvis, och sen da nér alla har kommit in pa videométet hur
brukarna ni léigga upp det, ir det ndgon som for métet och har en
agenda och anteckningar osv, hur funkar det?

34

R1

Ja men sd dr det vil alltid. Nu har vi ju lite olika enhetsméten och stora
avdelningsmdten pa hundra personer men om jag tanker pa projektmdtet da
till exempel som jag jobbar i frdmst sa &dr det ju precis inbjudan for det hér
motet. I projektet sd har vi ju stdende veckométen med en agenda och sen
s loggar man in i1 appen da och nér alla har kommit sa borjar man motet
och da &r det alltid en som haller i métet och anteckningar tas. Om jag tar
projektmdtet som exempel sd brukar agendan ligga i gemensam mapp pa
nétverket da sa att alla kan né den. I det hir forumet s har vi valt att ta
vissa punkter, de dr ganska aterkommande av samma tema s& dé har vi valt
att ta dem muntligen och ett utkast pa agendan blir ju mdtesanteckningar
sen kan man séga. Sa det &r ett exempel pd det men om jag tar exempel pa
ett enhetsmote sé finns det ocksa en agenda som enhetschefen skickar ut
innan sa att man kan se punkterna. Och i det sa &r det ju en del information
fran ledningsgruppen som é&r saddr stdende rubriker da sa fyller man pa
vartefter men dem kan man ldsa innan.
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Bilaga B: Intervjusvar R2

2022-04-26

Anvint verktyg for motet: Google Meets
R2: Respondent 2

LK: Ludvig Karsten

Innan inspelningen for det transkriberade materialet nedan blev respondenten tillfrigad om
tillatelse for inspelning och preferenser gillande anonymitet. Respondenten gav tillatelse for
inspelning av den kommande intervjun, transkribering och publicering av materialet i denna
uppsats. Respondenten onskade inte att kontrollera transkriptet innan slutgiltlig publicering
men Onskade att hallas anonym. Verksamhetsbransch var tilldtet att delas i1 detta material och
respondenten arbetar pa ett bankkontor.

Tabell B1. Intervjutranskript R2

Rad | Person

Del 1: Introduktionsfragor

1 LK Vad ar din roll i verksamheten?

2 R2 Min roll 4r marketing specialist, alltsé jag dr specialist pa rollen sa jag ér
varken junior eller senior. Jag dr liksom 1 mitten.

3 LK | Anvinder du videomoten i arbetssyfte?

4 R2 Aa, massor!

5 LK | Vilka applikationer anvinder ni for era videomoten?

6 R2 | Teams nidstan uteslutande men ocksa Meet.

7 LK | Hur ofta arbetar du i videomoten om dagen?

8 R2 Ja men det &r flera gadnger om dagen. Om en arbetsdag &r atta timmar sa

sitter jag 1 videomoten kanske tre timmar av dem.

9 LK | Sitter du i nigra projektgrupper just nu?

10 R2 Ja, det gor jag.

11 LK [ Har din tillfalliga projektgrupp triffats fysiskt eller har er kontakt
enbart varit online?
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12

R2

Det har forekommit fysiska traffar men det ar liksom en minoritet. Det
finns de i gruppen jag aldrig traffat fysiskt.

13

LK

Hur ser fordelningen ut mellan fysisk och digital kontakt?

14

R2

I projektgruppen som jag jobbar 1 nu sa dr det nog 90% digitalt.

Del 2: Omradesspecifika fragor

15

LK

Det finns forskningsimnen som identifierat och dokumenterat
sirskilda beteenden som ofta forekommer vid bruk av videomoten.
Dessa ir ofta omedvetna och kommer frian hur verktyget exempelvis
hindrar sirskilda signaler som sker naturligt i ett fysiskt mote.
Upplever du nigon skillnad i ditt eget beteende nir du sitter i ett
videomote i jimforelse med ett fysiskt? Eller nagot du
uppmirksammat om de du har mote med?

16

R2

Ja men absolut. Definitivt. Ndr man sitter digitalt s sitter man ju och
nickar vildigt, vildigt mycket mer for att s& hér verkligen gora det tydligt
att jag dr sahdr, att jag dr har och lyssnar liksom. Och just de hér nickarna
ar ju liksom, en sadan signal som, visst det gér man fysiskt ocksa men det
ar ju en extremt mycket hogre grad som man sitter och nickar i1 digitalt
mdte. Och ibland nickar man till och med saktare for att man vill s& hér att
kameran ska hdnga med och forstd att man nickar och det &r ju ett lite sdhir
smaefterblivet beteende men det dr ju bara for att s& hér i grund och botten
handlar det ju om att gora sig forstddd och det handlar ju om social
kompetens.

17

LK

Tror du att andra har en rittvis uppfattning av dig som social individ
eller tror du att det finns en personlighet bakom skirmen och en
annan utanfor?

18

R2

Jo men jag tror att den &r fairly rittvis men sen ar det ju ocksé sjélvklart att
man knyter starkare band fysiskt. Det tror jag absolut. Jag tror att man ér
intresserad av att gora sin grej i motet och sen bara sadér shut off.

19

LK

Nir vi list forskning kring dmnet infor denna studie s& har man
kunnat hitta vissa karaktirsdrag hos videométet som kan piverka
interaktionen mellan anvindarna. Hur upplever du att interaktionen
till dem du arbetar med fungerar vid bruk av videomoten?

20

R2

Ja men jag tycker att det funkar ganska bra. Vi har ju haft pandemin som
har gjort oss vana med ett digitalt beteende. Sa det kidnner jag typ fungerar
ganska bra dven i generationer uppat, typ 60-talister till exempel. Men det
ar ju naturligtvis sa att om man inte &r en sadan person som aktivt vill prata
dé kravs det ju att man blir assignad ordet for att ges en chans att prata.
Och det dr nagonting man marker hela tiden att det funkar béattre och sdmre
1 vissa konstellationer.
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**Motet brots p.g.a. tappad nétverksuppkoppling pa respondentens hill och upptog

kort direfter**

21

LK

Upplever du att det virtuella motet ger dig samma uppfattning och
social kontakt med ménniskor som ett fysisk mote ger?

22

R2

Nej men inte riktigt. Det lamnar ju inte riktigt samma utrymme for att
bygga de relationerna. Man kan liksom bara komma séhir langt **Visar ett
litet utrymme mellan hinderna** nér en relation kan gé sa har langt
**Visar ett storre utrymme mellan hdnderna®*,

23

LK

Upplever du att det finns utrymme for dig att delta i diskussioner?

24

R2

Ja alltsd om jag bara fér kort svara sa svarar jag: ja. Men i vissa
konstellationer finns det ju inte utrymme. Till exempel om det 4r senior
management med sé dr det ju svarare att ha ndgonting vettigt att komma
med och dé blir man ju tystare.

25

LK

Nir du haller ordet i ett videomdte pa vilket séitt ger andra
medlemmar dig feedback under en konversation? Alltsa hur uttrycker
de sig eller bekriftar att de forstatt (eller inte forstitt) det du siger
och om de exempelvis inte hiller med dig?

26

R2

Ja alltsd det dr vil, det dr vil sa har sma signaler men det ar klart att 1 ett
videomote sd kan man ju liksom ha kameran av och da dr det ju javligt
svart, da ar det ju fruktansvart. Men det kanske inte den hér intervjun
handlar om, eller?

27

LK

Ja men om det forekommer nir ni sitter i digitala moten i projektsyfte
s far du girna utveckla.

28

R2

Jo men det forekommer absolut och det &r hemskt. Om jag till exempel har
en dragning infor 50 personer och 45 sitter med kameran av, det tycker jag
ar mardrom. Alltsd jag mér sa illa av det for d4 ser jag ingenting, jag ser
ingen respons och jag bara talar ut i det tomma intet och att inte kunna ta
tempen pa publiken man talar infor &r smértsamt. Fruktansvért, verkligen.

29

LK

Har du uppfattat nigra storningar gillande tekniken vid ett virtuellt
mote? Och hur har det paverkat kommunikationen och interaktionen?

30

R2

Om tekniken stor? Ja men absolut, till exempel nyss.

Alltsa jag
misstinker att jag kommer bekrifta din hypotes, det kan ju bli extremt
hattigt att ha ett videomote. Det kan ju vara sd att jag borjar prata sen
borjar du prata samtidigt och sa slutar vi bada prata och sa borjar vi bada
prata igen, s& dér kan det ju vara hela tiden. Och sen kan det komma en
tredje person in och bryter in liksom nér jag inte var fardig. Det dr
jattemycket sadant. Och det méste ju vara en effekt av att man inte kan se
kroppssprak pa samma sétt. Jag har markt att konstpauser funkar ju véldigt
bra fysiskt men javligt déligt digitalt, till exempel.
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31

LK

Uppfattar du att andelen méten blir fler nir de sker over virtuella
plattformar? Alltsa anser du att du har tillrackligt manga moten eller
hade du velat haft fler eller farre?

32

R2

Alltsé jag tycker dnda att digitala moten dr sjukt smidigt. Man blir inte lika
last till att dedikera sin tid och det &r ett stort plus. Sé jag dr absolut for
digitala méten just eftersom att jag har mgjligt da att fokusera pé annat
samtidigt, jag menar dr jag pd plats sd maste jag ju vara dér liksom och det
ar inte alltid sa nice. Eftersom vissa moten dr mest representation typ. Sa
jag kinner mig ritt n6jd med andelen moten.

33

LK

I projektgrupper ir det ju viktigt att ha koll pa vad andra gér om
man ska arbeta mot ett gemensamt mal. Upplever du att det finns
nigon skillnad géllande hur detta uppfylls ndr kommunikationen sker
over videomoten stillt emot fysiska moten?

34

R2

Alltsé egentligen inte. Det &r ju, det handlar vl om digital vana. Men
oavsett om vi hade, alltsa hade vi tréaffats fysiskt eller digitalt sé tror jag att
vi sékert hade anvént oss av digitala hjdlpmedel for att halla ordning pa
projektet. Sa dar upplever inte jag att det &r sa stor skillnad for vi kan ju
jobba i realtid med typ sddana hér planeringsverktyg och
dokumenthanteringsverktyg osv. Sa dér vet jag inte om det digitala motet
har sé stor roll.

35

LK

Upplever du att du far ritt stod av information for att genomfora ditt
arbete?

36

R2

Béde ja och nej. Alltsa ndr man jobbar digitalt sa far man ju inte samma
nérhet till dem man arbetar med s& man missar liksom sddana sma saker
och kénsla av nérvaro till gruppens gemensamma arbete. Man har sitt och
sd har man avstdmningar emellandt men allt sddant blir ju tydligare nir
man triffas fysiskt. Men ja det &r klart att jag kan klara av mitt arbete men
det blir mer att man far ta reda pa saker sjélv ibland.

37

LK

Videomoten tenderar att rubba pa traditionell praxis kring méten.
Kan du ge ett exempel pa hur planeringen och genomforandet av ett
videomote inom din projektgrupp kan se ut?

38

R2

Mm om jag ska ge ett konkret exempel pa hur ett videomdte fungerar i mitt
projekt. Hmm, ja men alltsd jag tycker typ att det ar...Alltsa digitala
videomoten upplever i alla fall jag som effektivare och rappare, det &r
liksom s&hér: man har en powerpoint och det &r ju key att man har en
powerpoint néstan alltid for att du ska liksom sahir, publiken ska kunna
hénga med i vad jag pratar om och dérfor blir det ju kanske mer
strukturerat eftersom man har séhar, det hér ar agendan — forsta sliden. Och
sen kanske man har sex sidor ddr man gar igenom: det hér ska vi prata om,
det ar intro, det hér dr bakgrunden, problemet och 16sningen typ. Och da
blir det ju vildigt 1att for att f6lja med och det blir strukturerat och det blir
liksom sa hir pang, pang, pang. Medan typ fysiskt sa kan det vara sahér ah
men det kan vara lite sdhéir att man har mote for att forsoka lista ut ndgot
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tillsammans och det r ju inte sé nice egentligen for det &r ju mest

tidskonsumerande.

39 LK | Men har du stiillts infor en situation dir ni som du siger behover lista
ut nagonting i digitalt méte? Finns det sidana hinder som ni behovt ta
er over i era projekt?

**Motet bryts for en andra giang p.g.a. tappad nitverksuppkoppling hos
respondenten men aterupptog kort dérefter**

40 R2 Du ser, det hinder hela tiden! Var var vi ndgonstans?

41 LK | Det gor inget. Jag tinkte fraga: nir ni behover jobba tillsammans med
fokus pé ett samarbete i ett projekt, hur tycker du att det funkar i
digitalt mote?

42 R2 | Alltsd jag tycker nog att det funkar ganska bra dnd4 eftersom man oftast,

eller jag upplever det som att i min projektgrupp sa har man oftast varit lite
férre ndr sddana moten genomfors och dd funkar det ju ganska bra nér man
arbetar 1 digitala videomoten men om man sa hér 8 personer, eller
egentligen bara sdhdr 5 plus da tror jag att det funkar sdmre att ha ett
digitalt mote. For dé ar det véldigt 1att att s@hdr man blir passiv och det tror
jag giller jattemanga olika. Sjdlvklart spelar det roll hur man &r som person
men jag tror att det liksom &nd4 ligger séhér 1 vattnet att om man inte
kénner att man har en aktiv roll att spela s tror jag att man inte tar en aktiv
roll 1 ett digitalt videomd&te om man dr flera stycken. Men om man sitter
téte-a-téte, du och jag, bara tva stycken i ett digitalt videomote s kommer
ju bada bidra medans om man pa fysiskt sétt skulle motas 5 stycken eller
fler sa skulle man dnd4 fa en mer aktiv roll per se eftersom man liksom
sahir far ogontittande pa en 0.s.v. 0.5.V. 0.5.V.
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Bilaga C: Intervjusvar R3

2022-04-24

Anvint verktyg for motet:
R3: Respondent 3

MW: Matilda Wedin

Innan inspelningen for det transkriberade materialet nedan blev respondenten tillfrigad om
tillatelse for inspelning och preferenser gillande anonymitet. Respondenten gav tillatelse for
inspelning av den kommande intervjun, transkribering och publicering av materialet i denna
uppsats. Respondenten onskade inte att kontrollera transkriptet innan slutgiltlig publicering
men Onskade att hallas anonym. Verksamhetsbransch var tilldtet att delas i1 detta material och
respondenten arbetar pé en statlig myndighet.

Tabell C1. Intervjutranskript R3

Rad | Person

Del 1: Introduktionsfragor

1 MW | Vad ar din roll i verksamheten?

2 R3 Arbetar pé statlig myndighet som sektionschef for en grupp HR strateger
samt som utbildningsledare.

3 MW | Anviinder du videomoten i arbetssyfte?
4 R3 Ja.
5 MW | Vilka applikationer anvinder ni for era videomoten?

6 R3 Zoom och Skype.

7 MW | Hur ofta arbetar du i videomodten om dagen?

8 R3 Det varierar. Under pandemin satt jag i videomdten néstan hela dagarna
men nu dr det bara ibland for avstimningsmdten eller nér ndgon 1
arbetsgruppen dr hemma och sjuk eller bortrest.

9 MW [ Sitter du i nigra projektgrupper just nu?

10 R3 Ja eller jag arbetar med mina medarbetare i en arbetsgrupp samt sitter i en
ledningsgrupp. Vi kallar det inte direkt en projektgrupp da de dr inte &r
direkt kopplade till ett specifikt projekt.
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11

MW

Har din tillfilliga projektgrupp triffats fysiskt eller har er kontakt
enbart
varit online?

12

R3

Vi har bade triftats fysiskt och online.

13

MW

Hur ser fordelningen ut mellan fysisk och digital kontakt?

14

R3

Nu arbetar jag nistan helt pd plats pa min arbetsplats sa vi har mest fysisk
kontakt.

Del 2: Omradesspecifika fragor

15

MW

Det finns forskningsimnen som identifierat och dokumenterat
sirskilda beteenden som ofta forekommer vid bruk av videomoéten.
Dessa ir ofta omedvetna och kommer frin hur verktyget exempelvis
hindrar sirskilda signaler som sker naturligt i ett fysiskt mote.
Upplever du nigon skillnad i ditt eget beteende nir du sitter i ett
videomaéte i jimforelse med ett fysiskt? Eller niagot du
uppméirksammat om de du har mote med?

16

R3

Svar fraga. Jag tror att man ér lite olika. Min uppfattning ar att i vissa
storre moten dar fler dr involverade dr det svart att fa alla att kdnna sig
delaktiga ibland. Man behdver ett system for hur man gor alla delaktiga
men det dr kanske ingen storre skillnad mot f6r om man sitter i ett
motesrum. D4 dr det kanske samma personer som pratar varje gng dven da
precis som det dr 6ver Zoom eller Skype. De som &r pratigare personer
pratar mer och de som ér tystare vantar lite grann. Men det kanske é&r lite
svarare att hélla koll pa alla som dr med i motet, ibland kan man glomma
bort vilka som &r pad métet. Men jag forsoker tdnka pa att alla ska bli
delaktiga och stilla direkta fragor om det dr nagon som varit tyst ldnge. Ja
sa delaktighet dr en svarighet ibland.

17

MW

Tror du att andra har en rittvis uppfattning av dig som social individ
eller tror du att det finns en personlighet bakom skiarmen och en
annan utanfor?

18

R3

Spédnnande friga. Jag har inte tdnkt pa det, men det kinns ju som att det ar
mycket kortare stunder dar man &r 1 samlingstid/séndningstid om man
sager sa. Sa man skulle ju kunna uppratthalla eller ge sken av en annan bild
av sig. Jag tror det kanske ar lite beroende pd om det &dr en kénd grupp,
kanner folk varandra sen tidigare for att man har tréaffats fysisk innan da
kanske det dr pa ett sitt, men &r det helt nya ménniskor, jag tanker till
exempel nidr man anvénder videomoéten for rekrytering exempelvis nér det
ar helt okdnda ménniskor, dir den som rekryterar och den sokande ar helt
okdnda mot varandra. D4 dr det ju inte sjdlvklart att man ser eller forstér
alla sidor eller att man tolkar helt ritt. For man fér ju liksom en bild men
det kan ju finnas flera bilder av den hir personen. Sa jag vet inte riktigt om
jag uppfattas ritt eller inte (via videomoéten), men jag tror att om jag pratar
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med personer som kédnner mig sen innan dd har de nog ganska rétt bild av
mig men dr det nya ménniskor ar det mer tveksamt.

19

MW

Nir vi lidst forskning kring imnet infor denna studie s4 har man
kunnat hitta vissa karaktirsdrag hos videométet som kan paverka
interaktionen mellan anvindarna. Hur upplever du att interaktionen
till dem du arbetar med fungerar vid bruk av videomoten?

20

R3

For det mesta bra ténker jag.

21

MW

Upplever du att det virtuella motet ger dig samma uppfattning och
social kontakt med ménniskor som ett fysisk mote ger?

22

R3

Nja det beror lite p4, ja det ar klart, i fysiska moten ar det lattare att kanske
fa en kénsla av vad gruppen kdnner och tdnker ndr man sitter i rummet
tillsammans, om det dr en samstdmmig bild eller om folk tycker olika kring
ndgot som har presenterats. Sitter man alla bakom skidrm pd olika platser &r
det lite svérare att fa den dir gemensambhets kénslan eller vad man ska
sdga. Men jag vet inte riktigt vad jag ska svara pa det.. eh har du nagot
exempel?

23

MW

Just med social kontakt syftar vi pA om du uppfattar att man pratar
om olika saker vid ett videomote jamfort med ett fysiskt och i vilken
omfattning man hinner diskutera privata friagor innan eller efter
motet.

24

R3

Ja men jag upplever verkligen att det blir mindre chit chat eller vad man
ska sdga 1 videomdten. Det blir mycket mindre av de social delarna, hur har
du haft 1 helgen, den typen av fragor. Det blir ju néstan ingenting sant nar
man har videomoten. Sé det blir ju véldigt effektivt pa nagot sétt. P4 min
sektion har vi forsokt vara duktiga pa att ldgga in en métes uppgift eller
fraga att Oppna upp for att landa pa rétt stille eller att alla 1 motet blir
ndrvarande 1 motet. Nagon form av introduktionsévning, det kunde
exempelvis vara vad gjorde du i helgen och sé far alla berétta, dir den som
ar chef eller motessamordnare far bestimma vem som &r hér nist. Vilken
turordning folk pratar och dér ar det ju viktigt att man inte gldommer nagon,
det dr sé latt ibland. Eller s har vi gjort att medarbetare far dra i fragorna
och skicka vidare fragor till andra medarbetare och da kan det ju bli lite
hipt som hapt. Men just det dir om att prata om nagot personligt ndgot
privat for att skapa nagon trivsel eller samhorighetskédnsla. Men ja det sker
ju inte lika naturligt det kan kénnas som ett arrangemang som ar mycket
mer omstidndigt med olika mindre grupprum dai alla inte kan prata
samtidigt och sé vidare. Men &h andra sidan om man sitter pa plats i ett
rum kan det ju ldtt bli véldigt surrigt, for mig som hor daligt har det varit
véldigt bra att man blir slangd ivég i olika grupprum dar man hor vad alla
sdger. Man far vildigt mycket fokus nir man gor sddana grupprums
ovningar men de tar lite mer tid och man maste planera de lite grann i
forvag.

25

MW

Nir du haller ordet i ett videomdte pa vilket séitt ger andra
medlemmar dig feedback under en konversation? Alltsa hur uttrycker
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de sig eller bekriftar att de forstatt (eller inte forstitt) det du siger
och om de exempelvis inte hiller med dig?

26

R3

Eh vi har anvént chatten mycket om man vill kommentera, sd om jag
presenterar nagot och vill ha synpunkt pa det jag har presenterat s begir
man ordet i chatten. Exempelvis “berétta i chatten om du tycker vi ska ga
vidare med det har eller inte”. I dessa fall uppfattar jag att de forstod vad
jag menade och gjorde som jag sa (genom att svara pd frdgan) eller vad
man ska sdga. Men hur jag far aterkoppling 1 6vrigt. Nar man va ritt gron
med anvidnda videomoten kidndes det som man stéllde flera fragor i en och
da blir det ju vildigt rorigt och d& markte man véldigt snabbt att det hir
kunde folk inte svara pa eller folk svarade pd olika saker och dé blev det
svart att folja samtalet liksom. Man far planera pa att trappa ner frigorna
och stélla enklare fragor eller be folk begéra ordet och stélla folk i ndgon
form av turordningslista for alla kan ju inte prata samtidigt. Men hur folk
responderar pa mitt beteende det har jag nog inte tdnkt s mycket pa.

27

MW

Har du uppfattat nigra storningar gillande tekniken vid ett virtuellt
mote? Och hur har det piverkat kommunikationen och interaktionen?

28

R3

Jo men visst har det varit en del strul ibland med tekniken men mycket
mindre dn jag kanske oroade mig for. Jag hade daliga erfarenheter fran
tidigare arbetsplatser och for massa ar sedan uppfattade jag storningarna
som mycket vérre dér folk blev utslaingda ur moéten och man behovde
upprepa saker vilket var frustrerande. Men nu tycker jag det fungerar
ofantligt bra.

Men det dr kanske inte nagot direkt tekniska fel utan en
begrinsning snarare.

29

MW

Uppfattar du att andelen méten blir fler néiir de sker over virtuella
plattformar?

30

R3

Eh nej det ar inget jag har tinkt pd 1 alla fall.

31

MW

Anser du att du har tillrickligt manga moten eller hade du velat haft
fler eller firre?

32

R3

Under covid tiden var det vildigt mycket moten. Det jag kunde kénna var
att man blev trott av att det var vildigt mdnga moten direkt efter varandra.
Da bokade folk in m&ten sé att man inte fick ndgon paus alls. Och det var
ju valdigt lite chit chat tid utan bara valdigt mycket motets fokus sé det
kéndes som hjérnan inte fick tid att stélla om sig frén det ena motets
innehall till det andra moétets innehéll. Jag kunde ha moten mellan 9-16
som bara avldste varandra och d4 kunde man ju bli enormt trétt av att sitta
och prata med en skédrm trots att vissa moten mest vara lyssna och andra
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mdten var saddana som man holl i eller var deltagare i . Det kéinns som man
kan slappna av mer och att det dr mer luft i de fysiska.

33

MW

I projektgrupper ér det ju viktigt att ha koll pa vad andra géor om man
ska arbeta mot ett gemensamt mal. Upplever du att det finns nigon
skillnad gillande hur detta uppfylls ndr kommunikationen sker over
videomoten stillt emot fysiska moten?

34

R3

Nej jag upplever ingen storre skillnad alls faktiskt. Jag tycket det har
fungerat super smidigt med de virtuella motena. Och att det blir ett valdigt
stort fokus nér man vél ses och ibland i vissa grupper som kan uppfattas
surriga har det varit vardefullt att det blir en lite hardare struktur pd hur
motena ska hallas och da blir det inte sa mycket surr. Folk forstar att har
kan de inte prata hela tiden utan de maste vara tysta och vénta pa sin tur
innan de kan prata osv. Sen ocksa med att ha avstimningsmdten med
personer som &r halvsjuka och inte kommer till jobbet, det har ju varit en
stor fordel att kunna kora de genom videomoten for alternativet ar ju att de
inte blir av alls. Sa det finns méanga tillfillen d& videomoten har varit
jéttebra.

35

MW

Upplever du att du far ritt stod av information for att genomfora ditt
arbete?

36

R3

Om jag far rétt stod sa du sa?

37

MW

Ja av den informationen som kan kommuniceras via videomaten.
Uppfyller de alla funktioner for att du ska kunna genomfora ditt
arbete?

38

R3

Ja det tyckte jag. Jag tror inte det dr ndgot som inte gdr att kommunicera
via videomoten. Det jag jobbar med gér att formedla via det sittet.

39

MW

Videométen tenderar att rubba pa traditionell praxis kring moten.
Kan du ge ett exempel pa hur planeringen och genomférandet av ett
videomote inom din arbetsgrupp kan se ut?

40

R3

Lite som jag var inne pa i de andra frdgorna det hir med att man har en
given agenda som ser likadan ut varje gdng man startar med att dra kort det
hér dr punkterna for motet idag och sen har man nadgon form av 6ppning
ovning/inledning dar man har nigot socialt inslag aningen lite skojiga
inslag vad at du till frukost eller ndgot som dr mer av vikt exempelvis hur
stressad upplever du dig just nu och s& far man en temperaturmétare
ganska raskt 6ver hur folk mér. Ar det hir nigot vi méste jobba med eller
lyfta och gdra ndgot at. Sen s& har man forsokt tidsdtta de olika momenten
pa agendan och att forsdka blanda, da det &r latt att bli passiv bakom
skdrmen, hur ska man fa till interaktionen det har ju varit den stora frdgan
tycker jag., och att man da blandar in moment l6pande under métet kanske
har en gruppdvning i1 grupprum och diskutera saker 1 mindre grupper och
sedan redovisat i den stora gruppen for att fitt upp vakenheten och att man
blir piggare. Vi har ocksa lagt in pauser i lingre méten (45-1h) dér man
sdger en viss tid dér folk ska vara tillbaka. Sen forsoker vi till att fordela
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ordet sé att det &r manga olika personer som pratar och olika personer som
far dra i olika delar av motet. Jag har forsokt att inte halla i alla delar av
motet sjdlv som chef utan att manga ska bli mer delaktiga i mdtet. Och det
hir dr vil egentligen inga saker som &r unika for de virtuella métena men
det blir 4nnu tydligare om man inte anvénder sig av dessa metoder. Sa den
hér strukturen behdver man vél egentligen gora i fysiska moten ocksa men
gloms bort ibland. Ofta har vi dven ett avslutande moment “vad tar du med
dig fran dagens mote”, kanske vanligare vid ldngre moten och dagskurser.
Sen forsoker jag alltid rekapitulera och éterberitta, “okej idag har vi gjort
det hér eller beslutat om det hér eller 1 den hir diskussionen upplevde jag
att vi kom fram till det hdr osv” att man summerar motet for att tydliggora.

41 MW | En sista fraga da, upplever du att det finns utrymme for dig att delta i
diskussioner?

42 R3 Tanker du om jag haller i motet?

43 MW | Nej mer nér du tar dig an en lyssnar roll eller ar deltagare i ett mote.

44 R3 Ja det tycker jag nog. Man kan ju litegrann vara sé aktiv eller passiv som

man vill liksom sjdlv. Sen tror att &r man for mycket hiansynsfull och sitter
och vintar pa att det ska bli tyst och da ska jag sdga min grej, dd kan det ju
hinda att man aldrig far en syl i vadret for att man inte vill vara oforskamd
och avbryta folk. Sa personer som &r avvaktande och hdnsynsfulla de
kanske har saimre mojligheter att f4 gora sig horda 1 videomoten. Men dé
hoppas man ju att chefen uppmérksammar det hér eller att man har
metoder for att undvika detta. Jag har tyckt det har varit bra att ha variera
vilken turordning man ska prata i och vilka som pratar. Men jag har nog
inte personligen tyckt att det har varit nagot problem.
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Bilaga D: Intervjusvar R4

2022-04-24

Anvint verktyg for motet:
R4: Respondent 4

MW: Matilda Wedin

Innan inspelningen for det transkriberade materialet nedan blev respondenten tillfrigad om
tillatelse for inspelning och preferenser gillande anonymitet. Respondenten gav tillatelse for
inspelning av den kommande intervjun, transkribering och publicering av materialet i denna
uppsats. Respondenten onskade inte att kontrollera transkriptet innan slutgiltlig publicering
men Onskade att hallas anonym. Verksamhetsbransch var tilldtet att delas i1 detta material och
respondenten arbetar pa ett likemedelsforetag.

Tabell D1. Intervjutranskript R4

Rad | Person

Del 1: Introduktionsfragor

1 MW | Vad ar din roll i verksamheten?

2 R4 Min titel ar Site infrastructure development lead, pa ett 1ikemedelsforetag.
3 MW | Anvinder du videomoten i arbetssyfte?

4 R4 | Javi anvédnder Teams.

5 MW | Anvinder ni bara Teams?

6 R4 Ja bara Teams.

7 MW | Hur ofta arbetar du i videomoten om dagen?
8 R4 | Jag sitter inte i mdten s& mycket ldngre dn som forut. Jag har kanske tva
om dagen.

9 MW [ Sitter du i nigra projektgrupper just nu?

10 R4 | Jag sitter i en ledningsgrupp och sé sitter jag i tre stycken styrgrupper.

11 MW | Har din tillfalliga projektgrupp traffats fysiskt eller har er kontakt
enbart
varit online?
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12

R4

Under vilken tidsperiod?

13

MW

Under den tiden ni arbetat tillsammans. Alltsa har du triffat alla
medlemmar i dina arbetsgrupper fysiskt?

14

R4

I en av grupperingarna sa dr det fyra stycken som jag aldrig har triffat
fysiskt utan som jag enbart triffat 6ver Teams.

Del 2: Omradesspecifika fragor

15

MW

Det finns forskningsimnen som identifierat och dokumenterat
siarskilda beteenden som ofta forekommer vid bruk av videomoten.
Dessa ir ofta omedvetna och kommer frin hur verktyget exempelvis
hindrar sirskilda signaler som sker naturligt i ett fysiskt mote.
Upplever du nigon skillnad i ditt eget beteende nir du sitter i ett
videomote i jaimforelse med ett fysiskt?

16

R4

Eh .. Ja det ar léttare att géra annat under tiden, ldsa mejl. Det dr dven
lattare att titta pd bakgrundsmaterial parallellt. S& det dr bade for och
nackdelar.

17

MW

Har du uppfattat nigon skillnad i andras beetenden om du jimfor
videomote med ett fysiskt?

18

R4

Hm jag far fundera. Eh det &r lattare for folk att stinga av kameran och
gora annat och det kan vara lite svart att fa kontakt. Har man
avstimningsmoten gér det bra att kora via videomote men ska man ha
arbetsmoten eller workshops eller liknande sa ar det betydligt trogare.

19

MW

Tror du att andra har en rittvis uppfattning av dig som social individ
eller tror du att det finns en personlighet bakom skirmen och en
annan utanfor?

20

R4

Eh ja jag ser nog inte att det dr ndgon skillnad.

21

MW

Nar vi list forskning kring dmnet infor denna studie sa har man
kunnat hitta vissa karaktirsdrag hos videométet som kan piverka
interaktionen mellan anvindarna. Hur upplever du att interaktionen
till dem du arbetar med fungerar vid bruk av videomoten?

22

R4

Hur tanker du da?

23

MW

Upplever du att du fir samma sociala kontakt i ett virtuellt mote
jamfort med ett fysiskt?

24

R4

Ar man firre 4n fyra och man har videokameran p4 sé tycker jag funkar i
stort sett lika bra. Det kan vara lite svart ibland att se och veta nir man ska
sticka in och prata, alltsi nir man ska gora sin ansats och prata. Ar man fler
an fyra dé ar det stor skillnad tycker jag. Da tappar man farten och
interaktionen i konversationen.
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25

MW

Det dér du sa om att det édr svéart att flika in. Kéinner du nigon
skillnad gillande utrymme att delta i diskussionen?

26

R4

Ja eller en del personer bara sdander och sinder hela tiden i videomdten.
Och man kan kinna att man aldrig far en syl 1 vddret. Da det rent fysiskt i
teams inte dr mojligt att prata medans ndgon annan sénder. De hor liksom
inte att du pratar om de ir fullt upp med att prata sjilva. Ar man jittemanga
1 ett mote sa funkar det oftast bittre for da brukar man ju rdcka upp handen
ndr man vill ha ordet pé ett annat sitt. Men de hir mitt emellan storlekarna
pa moten brukar det bli 1dtt att man inte fér tillrackligt med utrymme att
prata.

27

MW

Nir du haller ordet i ett videomdte pa vilket séitt ger andra
medlemmar dig feedback under en konversation? Alltsa hur uttrycker
de sig eller bekriftar att de forstatt (eller inte forstitt) det du siger
och om de exempelvis inte hiller med dig?

28

R4

Eh ja ibland gor en del tummen upp eller den dér knappen dér de klappar.

29

MW

Okej, upplever du nigra andra respons beteenden som inte ir
kopplade till verktygets tekniska knappar och sa?

30

R4

Hm ja eller man fér ju inte alls samma feedback i1 form av respons som i ett
fysisk mote. Néar man knédpper av eller motet dr slut har man ju inte de dar
uppfoljande konversationerna som man kanske fér i ett fysiskt mote. Dar
folk kommer efterdt och sidger “hir skulle du gjort sa har eller sagt sa har”,
det blir det mindre av. Det gor man sjdlv ocksa, man ger ju mindre
feedback dn om det dr ett mote fysiskt.

31

MW

Har du uppfattat nigra storningar gillande tekniken vid ett virtuellt
mote? Och hur har det paverkat kommunikationen och interaktionen?

32

R4

33

MW

Uppfattar du att andelen moten blir fler nér de sker over virtuella
plattformar?

34

R4

Rent personligen har jag farre méten just nu dn jag haft tidigare men det ar
for att jag ganska nyligen bytt roll. Men under Covid hade vi betydligt fler
moten, sd nar vi gick over till att ha virtuella moten blev det mycket flera
moten. Rent fysiskt s& gér det ju inte att ha lika manga méten for du ska
hinna ga mellan mdten. Men sitter du hemma eller pa ditt kontor ska du ju
bara sla pa motet och da kan du bara ga direkt mellan mdtena.

35

MW

Anser du att du har tillrickligt manga moten eller hade du velat haft
fler eller firre?

36

R4

Jag behover inga fler moten.
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37

MW

I projektgrupper ér det ju viktigt att ha koll pa vad andra gér om man
ska arbeta mot ett gemensamt mal. Upplever du att det finns nagon
skillnad gillande hur detta uppfylls nir kommunikationen sker 6ver
videomoten stillt emot fysiska moten?

38

R4

Ja det dr jattestor skillnad. Om man ska jobba tillsammans tar det mycket

langre tid om du ska arbeta 1 videomdten. Om du ska 16sa en gruppuppgift
eller liknande &n om du fysiskt ser varandra. Det kan ta mer dn dubbelt s&
lang tid.

39

MW

Vad tror du det beror pa? Och upplever du att du far ritt stod av
information for att genomfora ditt arbete?

40

R4

Det beror pa flera saker. Om du ska skanna igenom ett underlag en ritning
eller vilket underlag som helst under ett mote till exempel. Nér du gor detta
rent fysiskt d& kanske alla har ett papper eller att dokumentet syns pa en
overhead, da gar oftast véldigt snabbt for folk att f4 en 6verblick av
innehallet. Nér detta sker via videomote och alla maste ga in 1 dokumentet
samtidigt som de tittar pa dig pa skdrmen da tar det véldigt mycket lingre
tid att lasa igenom dokumentet och fa en 6ver bild.

Ett annat exempel dr ndr man ska ga igenom dashboards med en grupp. Att
folja upp en dashboard som ligger digitalt tar det mycket lingre tid 4n om
du gor den fysiskt pa en tavla. Fysiskt kan du bara titta pa tavlan och fa en
overblick av lapparna och hur de ar fordelade (roda eller gula omréden)
och hur det gér. Och den som héller ordet i dessa gruppmoten ér ofta snabb
pa att prata och kan peka pé de viktiga delarna. Detta tar valdigt lang tid
ndr detta sker digitalt och det ar létt att man pratar for 6vergripande om alla
lappar for att man inte vet vad de andra ser eller kollar pa.

Sen tar det mycket langre tid ndr man &r scrum master exempelvis och
gruppen arbetar utifrin en dashboard om vi ska under métets gang flytta en
aktivitet frdn pagéende delen av dashboarden till den klara delen denna typ
av arbete tar véldigt lang tid ndr det sker dver ett videomote jamfort med
fysiskt. Bara en san sak rent fysiskt ndr man stér tillsammans gér ju véldigt
mycket snabbare.

Sen har vi 1 min grupp avstdmning en gang i1 veckan och rent fysisk tar det
ungefdr 25 minuter. Digitalt brukar vi avsétta 30 minuter men det tar aldrig
kortare &n 45 minuter och man fér inte ut samma méngd information 1
videométet som ett fysiskt mote. Och det ér bara for att man ska hinna pé
den tiden. Sa detta gar mycket béttre fysiskt.

41

MW

Videomoten tenderar att rubba pa traditionell praxis kring méten.
Kan du ge ett exempel pa hur planeringen och genomférandet av ett
videomote inom din arbetsgrupp kan se ut?

42

R4

Jag ar vanligtvis med i tva olika typer av moten den ena &r
styrgruppsmoten. Dér projekten visar sina dashboards och utfall man
diskuterar vad man ska gora vad man har for problem. Planeringen infor ett
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sant mote dr ungefdar samma lika om det dr videomote eller fysiskt. Sen
kanske genomforandet kraver lite mer underlag vid ett videomote, gédllande
presentationer for att kunna diskutera runt. Man maéste vara lite mer
forberedd tycker jag. Har man workshops ér det ndgot helt annat. Oftast
sdtter jag bara ihop en agenda och vad som dr mal och syfte med métet och
sd har man gjort lite prepp innan, att man ska dela upp 1 grupper osv om
man har en fysisk workshop. Men i Teams méste man ha forberett varenda
grupp sd man maste veta exakt vilka som ska komma till métet innan for
att kunna skicka ivdg olika medlemmar i olika rum pd Teams. Och det
svéra dr sen att hilla koll pa de olika rummen. Aven om man kan gé in i de
rent fysiskt eller vad man nu séger sé sa tar det mycket ldngre tid att ga in i
de olika rummen och det &r svarare att hélla koll pa grupperna. Sa nej det
tar mycket mer tid och forberedelse for séna typer av méten. Sa nu nér vi
har mojligheten att ha de fysiskt sa kor jag alltid workshopen fysiskt, de
som inte kan nérvara fysiskt av ndgon anledning fér inte vara med helt
enkelt.

43 MW | Angiende den social kontakten inom gruppen, kinner du att man har
samma gemenskap eller tar man upp samma saker i ett virtuellt mote
som ett fysiskt?

44 R4 Om man inte styr upp det sd pratar man ju bara om den specifika uppgiften

eller saken som motet handlar om, men om man har ett fysiskt mote kan
folk prata om mer spontana saker eller att man ténker att man tar den hér
chansen medans den hér personen dr hir pa moétet s tar jag d&ven upp det
hir med den ocksa i anslutning till alltsd fore eller efter. Vi har borjat med
att man tillater och ger tid for sant hir snack dven pa videomoten som intro
om det inte dr brattom att kora igang med motet direkt. Vi pratar om allt
fran att solen skiner eller vad som helst, eller borja med ett 16st intro till
motet. Jag tycker det &r bra att borja s i moten pé alla nivaer att borja med
att ha lite social kontakt.
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