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Sammanfattning

I den politiska verenskommelsen januariavtalet ingick bland annat forslag om att den
svenska arbetsritten skulle fordndras och moderniseras. Regeringen tillsatte forst en egen
utredning, SOU 2020:30. Dérefter utarbetade arbetsmarknadens parter efter forhandlingar en
egen principoverenskommelse om fordndringar av arbetsritten. I januari ar 2020 tillsatte
Regeringskansliet tre utredningar vars syfte var att modernisera arbetsritten i linje med
parternas principoverenskommelse. I lagforslaget foreslds bland annat att 7 § LAS som
handlar om att det ska finnas saklig grund for uppségning ska bli semidispositiv. I den
nuvarande regleringen dr 7 § LAS tvingande till arbetstagarnas fordel vilket innebér att det
inte d4r majligt att via kollektivavtal avtala om avvikelser fran paragrafen. Lagdndringen utgdr
ett principiellt trendbrott fran tidigare lagstiftning. I det nya lagforslaget far de
sammanslutningar av arbetstagarorganisationer som avses i 6 § 3st MBL gora avvikelser fran
7 § LAS. Vidare framgar det av lagforslaget att en ny 2c § LAS ger arbetsgivaren mdjlighet
att avtala om avvikelser fran 7 § LAS for oorganiserade arbetstagare som sysselsitts med det
arbete som avses i avtalet. En fraga som lyfts i den juridiska debatten i samband med
lagforslaget dr huruvida en oorganiserad arbetstagare dr beréttigad ett effektivt rattsmedel och
kan ogiltigforklara och bli berdttigad till allmént skadestaind om denne blir uppsagd pa
osakliga grunder enligt kollektivavtalet. Svenska ILO-kommittén har i sitt remissyttrande lyft
att semidispositiviteten i 7 § LAS kan paverka foreningsritten. Uppsatsens huvudsakliga syfte
ar att via rattsdogmatisk metod bringa klarhet i och bidra till kunskapen kring det nya
lagforslaget om en semidispositiv 7 § LAS och dess forenlighet med Sveriges
foreningsrittsliga ataganden med hénsyn till kollektiv férhandling, partsautonomin och den
negativa foreningsrétten. Ytterligare ett syfte dr att undersdka oorganiserade arbetstagares
rittsliga stdllning inom ramen for lagforslaget om semidispositivitet i 7 § LAS och deras rétt
till ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 i EU-stadgan. Av uppsatsen framgér att
lagforslaget inte kommer paverka parternas autonomi direkt, men det kan handla om en
indirekt paverkan pa parternas autonomi. Lagforslaget kommer inte begriansa parternas
nuvarande forhandlingsutrymme och ingripa i redan ingéngna kollektivavtal, men det ar
troligt att det framtida forhandlingsutrymmet begrénsas. Det dr osdkert om lagforslaget kan
komma att inverka péd den negativa foreningsritten eftersom dess forenlighet inte provats av
domstol. Oorganiserade arbetstagare kommer inte att sakna ett effektivt rittsmedel for att

kunna kréva allmént skadestind eller for att kunna ogiltigforklara en osaklig uppségning.



Abstract

The political agreement “januariavtalet” included a proposal to change and modernise
Swedish labour law. The government first appointed its own enquiry, SOU 2020:30.
Subsequently, the social partners negotiated and prepared their own agreement regarding
changes to the labour law. In January 2020 the Swedish government offices appointed three
enquiries whose purpose was to modernise the labour law in line with the agreement of the
social partners. In the legislative bill, it is proposed that 7 § of the Swedish Employment Act
also referred to as LAS, which states that there must be just cause for dismissal of an
employee, is to be made semi-discretionary. In the current legislation 7 § of the Swedish
Employment Act is a non-optional provision and it is not possible to derogate from it in a
collective agreement. The change of the law constitutes a principled change in trend from
previous legislation. In the legislative bill, the associations of employee organisations referred
to in 6 § 3st Swedish Co-determination in the Workplace Act are able to derogate from 7 §
LAS. Furthermore, the new provision 2c¢ § LAS grants the employer the right to derogate
from 7§ of the Swedish Employment Act and apply it to non-unionized workers under the
condition that the workers are employed with the work referred to in the collective agreement.
A question which has been raised in the legal debate concerning the new legislation is
whether a non-unionized worker is entitled to an effective remedy and has the right to annul
and seek damages if dismissed without just cause for dismissal. The Swedish ILO-committee
has in its consultation response pointed out that if 7 § LAS becomes semi-discretionary it may
affect the freedom of association. The main purpose of this thesis is to bring clarity to and
contribute to the knowledge about the new legislation concerning a semi-discretionary 7 §
LAS and its compatibility with the freedom of association obligations of the Swedish state.
When analysing the purpose, I will focus on and emphasise the right to collective bargaining,
the autonomy of the social partners and the negative freedom of association. Another purpose
is to investigate the legal status of non-unionized workers in relation to the new semi-
discretionary provision and their right to an effective remedy in accordance with article 47
CRF. The findings of this thesis suggest that the new legislation will not affect the autonomy
of the social partners directly but may do so indirectly. The new legislation will not limit the
current scope of collective bargaining and interfere in concluded collective agreements but
will likely limit the scope of future collective bargaining. It is not certain whether the new
provision will affect the negative freedom of association since its compatibility has not been
reviewed by the courts. Non-unionized workers will be granted an effective remedy and the

right to seek damages and annul a dismissal without just cause.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Svenskt Naringsliv, PTK, IF-metall och Svenska kommunalarbetarférbundet triaffade efter
forhandlingar i1 oktober ar 2020 en principdverenskommelse om trygghet, omstéllning och
anstillningsskydd.! Principdverenskommelsens syfte ér att fa en helhet kring faktorer som kan
generera omstillningsformaga, trygghet och flexibilitet pa den svenska arbetsmarknaden.? LO
anslot sig till principoverenskommelsen i november ar 2021 trots att fyra forbund opponerat
sig mot dverenskommelsen.? Ovanstdende parter anhdll den 4 december &r 2020 om att
regeringen skulle modernisera arbetsrétten i linje med dverenskommelsen. I januari ar 2021
tillsatte Regeringskansliet tre utredningar med uppdrag att genomfora de lagforslag som
framgar av parternas principéverenskommelse.* I samband med att regeringen och
samarbetspartierna i juni r 2021 presenterade forslagen pa dndringar inom arbetsritten gav
arbetsmarknadsminister Eva Nordmark foljande kommentar ”Den storsta reformen pa svensk
arbetsmarknad i modern tid”.> Arbetsmarknadens parter har via principdverenskommelsen
utarbetat konkreta och detaljerade lagforslag med tillhdrande forarbeten vars resultat det
politiska systemet pa forhand har garanterat att genomfora. Allménheten har inte haft insyn i
parternas forhandlingar.® T lagforslaget foreslés bland annat att 7 § LAS, som handlar om att
det ska finnas saklig grund for uppségning pd grund av personliga skil, ska bli
semidispositiv.” Av 2 § LAS framgér det att 7 § LAS utgdr tvingande lagstiftning. Det &r inte
mdjligt att via kollektivavtal eller enskilt anstéllningsavtal avtala om avvikelser fran 7 §
LAS.® Att gora 7 § LAS semidispositiv utgor ett principiellt trendbrott frén tidigare
lagstiftning.’

! Regeringen, "Bakgrund”, 2022-01-28,< https://www.regeringen.se/regeringens-politik/trygghet-och-omstallning/bakgrund-
och-
ikrafttradande/#:~:text=1%200ktober%202020%20enades%20Svenskt,villkor%20f%C3%B61r%?20att%20anta%20huvudavtal
et.> hamtad 2022-02-28.

2Ds 2021:17 s. 7.

3 Dagens Arena, “Oenig LO-styrelse sluter upp bakom nya LAS”2021-11-10< https://www.dagensarena.se/innehall/oenig-lo-
styrelse-sluter-upp-bakom-nya-las/> hamtad 2022-02-28.

# Arbetsmarknadsdepartementet, “Uppdrag att forbereda inrdttandet av ett nytt offentligt grundliggande offentligt-och
omstdllningsstod, 2021-06-10, s. 1.

5 Sveriges Radio, “Ministern: Storsta reformen i modern tid”, 2021-06-07, < https://sverigesradio.se/artikel/regeringen-
presenterar-las-forslag> hamtad 2022-02-28.

6 Selberg, Niklas, ”Nir arbetsritten gir fore demokratin”, Dagens Arena, 2021-08-24, <
https://www.dagensarena.se/essa/nar-arbetsratten-gar-fore-demokratin/>hamtad 2022-02-28.

7 Ds 2021:17 s. 73.

8 Ds 2021:17 s. 71-72.

9 Selberg, Niklas, ”Nir arbetsritten gir fore demokratin”, Dagens Arena, 2021-08-24, <
https://www.dagensarena.se/essa/nar-arbetsratten-gar-fore-demokratin/>hamtad 2022-02-28.




I det nya lagforslaget far de sammanslutningar av arbetstagarorganisationer som avses i 6 §
3st MBL gora avvikelser frén 7 § LAS.!? Vidare framgér det av lagforslaget att en ny 2¢ § ger
arbetsgivaren mojlighet att avtala om avvikelser fran 7 § LAS for oorganiserade arbetstagare
som sysselsitts med det arbete som avses i avtalet.!! En fridga som aktualiserar sig ar huruvida
en oorganiserad arbetstagare &r beréttigad ett effektivt rattsmedel och kan ogiltigforklara och
bli beréttigad till allmént skadestdnd om denne blir uppsagd pa osakliga grunder enligt
kollektivavtalet. Den oorganiserade kan inte bli berdttigad skadestind i enlighet med MBL
eftersom denne inte 4r bunden av ndgot kollektivavtal.!> Av Medlingsinstitutets arsrapport ar
2020 framgér det att 2019 omfattades 90 procent av 1ontagarna i dldern 16—64 av
kollektivavtal inklusive hdngavtal. Vidare framgar det av rapporten att fyra av tio arbetare
saknar fackligt medlemskap.!® Sélunda torde det finnas det en icke obetydlig andel
oorganiserade arbetstagare pd den svenska arbetsmarknaden som i den nya lagstiftningen
saknar ritten till ett effektivt rattsmedel och att fa allmént skadestand eller uppsédgningen
ogiltigforklarad i samband med en osaklig uppsigning i enlighet med kollektivavtalet.
Svenska ILO-kommittén har i sitt remissyttrande till regeringen framfort kritik avseende vissa
delar av det nya lagforslaget gillande att gora 7 § LAS semidispositiv. Kommittén framhéller
att delar av lagforslaget kan komma att paverka foreningsritten. Mot denna bakgrund &r det
intressant och relevant att undersdka hur semidispositiviteten i nya 7 § LAS kan paverka
Sveriges foreningsrittsliga ataganden samt hur semidispositiviteten kan paverka
oorganiserade arbetstagares ratt till ett effektivt rittsmedel och mojlighet att fa allmént
skadestand och ogiltigforklara en osaklig uppségning i enlighet med kollektivavtal. Den
arbetsrittsliga lag som fétt storst uppméarksamhet i den allménna debatten borde vara LAS.
Anstillningsskyddet har genom aren gatts igenom och behandlats av ett flertal statliga
utredningar. Dessutom har anstéillningsskyddet behandlats av forskare verksamma inom

juridiken tillika forskare inom andra amnesomréaden.'*

10 Ds 2021:17 s. 73.

1 Ds 2021:17 s. 178.

12 §jsdin, Erik, ”Oorganiserade arbetstagare forbises i nya Las”, Lag & Avtal, 2021-09-13,< https://www.lag-
avtal.se/nyhetsarkiv/erik-sjodin-oorganiserade-arbetstagare-forbises-i-nya-las-7020627> hamtad 2022-02-28.

13 Medlingsinstitutets &rsrapport (2020) s. 231-232.

14 Nystrom, Birgitta & Svensson, Ola (2021) "Hur bér anstillningsskyddet regleras? *, i: Lindskoug,Patrik.,Karlsson
Tuula,Marie.,Persson, Annina H (red.), Festskrift till Rolf Dotevall, Juristforlaget i Lund, s. 587.




1.2 Syfte och fragestéllningar

Uppsatsens utgangspunkt dr den nya lagiandringen som innebér att 7 § LAS foreslés bli
semidispositiv. Av 7 § LAS framgar att det ska foreligga saklig grund vid uppségning.

Det huvudsakliga syftet med denna uppsats ar att bringa klarhet i och bidra till kunskapen
kring det nya lagforslaget om en semidispositiv 7 § LAS och dess forenlighet med Sveriges
foreningsrittsliga ataganden med héinsyn till kollektiv férhandling, partsautonomin och den
negativa foreningsrétten. Regeringens och remissinstansernas standpunkter och argument
kring lagforslagets forenlighet med foreningsrétten kommer att redogoras for och darefter
analyseras. Ytterligare ett syfte dr att undersoka oorganiserade arbetstagares rittsliga stéllning
inom ramen for lagforslaget om semidispositivitet i 7 § LAS och deras rétt till ett effektivt
riattsmedel i enlighet med artikel 47 1 EU-stadgan. Uppsatsens syften konkretiseras genom

nedanstdende fragestéllningar.

Fragestéllningarna som avses att besvaras ar:

1) Hur kan semidispositiviteten i nya 7 § LAS paverka Sveriges foreningsrittsliga ataganden
med hénsyn till kollektiv férhandling, partsautonomin och negativ féreningsrétt?

2) Vilka mojligheter har oorganiserade arbetstagare inom ramen for lagforslaget om
semidispositivitet i 7 § LAS att erhélla ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 1 EU-

stadgan vid en ogiltigforklaring av en osaklig uppségning och rétten till allmént skadestdnd?

1.3 Avgréansningar

Uppsatsen syftar huvudsakligen till att bringa klarhet i och bidra till kunskapen om
lagforslaget kring en semidispositiv 7 § LAS och dess forenlighet med Sveriges
foreningsrittsliga ataganden med hénsyn till kollektiv férhandling, partsautonomin och
negativ foreningsritt. Ytterligare ett syfte dr att undersoka oorganiserade arbetstagares
rittsliga stdllning inom ramen for det nya lagforslaget om semidispositiviteti 7 § LAS och
deras rétt till ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 EU-stadgan vid en
ogiltigforklaring av uppségning och ritten till allmént skadestdnd. Det nya lagforslaget om att
gora 7 § LAS semidispositiv behandlas i forarbetena Ds 2021:17 samt i Prop.2021/22:176.

I denna uppsats kommer endast lagforslaget om semidispositivitet i 7 § LAS att behandlas.
Andra lagéndringar inom LAS som framgér av lagforslaget kommer inte att behandlas i denna
uppsats. Betrdffande lagforslagets forenlighet med Sveriges foreningsréttsliga dtaganden

kommer primairt de rittigheter som inryms i den positiva foreningsritten redogoras for och



analyseras. Uppsatsen inriktar sig sérskilt pa att redogora for och analysera ritten till kollektiv
forhandling, partsautonomin och den negativa foreningsrétten pa grund av att
remissinstanserna patalat att det finns berdringspunkter mellan lagforslaget och de
rittigheterna. Av ovanstéende tre rattigheter kommer den negativa foreningsrétten att
analyseras 1 mindre utstrickning. Avgransningen gérs mot bakgrunden att de tva andra
rittigheterna ingrips i den positiva foreningsrétten som har fler berdringspunkter i férhallande
till lagforslaget an den negativa. I den mén berdringspunkter finns mellan lagforslaget om en

semidispositiv 7 § LAS och den negativa foreningsritten kommer det avhandlas.

Begreppen foreningsfrihet och foreningsritt kan vid forsta anblick verka snarlika, men inom
det svenska rittssystemet gors en dtskillnad mellan begreppen med hénsyn till skyddens
omfang. Foreningsfriheten avser enskilda medborgares frihet i forhallande till staten att utan
inblandning bilda och vara verksamma inom foreningar. Foreningsrétten avser arbetsgivar-
och arbetstagarorganisationers rétt att i forhdllande till sin motpart tillhéra och verka 1
organisationer.'® T denna uppsats har jag valt att enbart fokusera pa foreningsritten eftersom
uppsatsen behandlar hur lagforslaget forhéller sig till arbetsmarknadsparterna inklusive deras
medlemmar. Inom internationell ritt gors inte ovanstdende distinktion mellan begreppen,
exempelvis i material frén ILO.!® Eftersom en avsevird del av materialet dr internationellt
kommer bada begreppen att anvdndas, men foreningsritten kommer att avses.

I uppsatsen kommer jag inte berdra hur lagéndringen kring semidispositivitet forhéller sig till
specifika kollektivavtal pa arbetsmarknaden. Anledningen till detta &r att lagindringen dnnu

inte tritt i kraft och saledes har inte kollektivavtalen blivit reviderade i enlighet med forslaget.

1.4 Metod och material

For att besvara fragestéllningarna kommer den traditionella riattsdogmatiska metoden att
anvéndas. Den réttsdogmatiska metoden handlar om att via réttskdllorna faststdlla och
beskriva de aktuella réttsreglerna (de lege lata) eller vilka som bor stiftas (de lege feranda).
I denna uppsats kommer de lege lata att anvéndas. Dérefter ska réttsreglernas innehall
preciseras.!” Réttsdogmatisk analys bestér av att analysera rittskélleldrans olika delar s att

slutresultatet kan antas reflektera géllande rétt.!®

15 Kallstrom, Malmberg, Ohman (2019) s. 31-32.
16 Herzfeld Olsson (2003) s. 118.

17 Lehrberg (2021) s. 203.

18 N#dv & Zamboni (2018) s. 26.



For att mojliggora faststdllandet av gillande rétt krévs att relevanta réttsregler kan identifieras
och att ddrigenom reglernas innebord kan faststillas i det konkreta fallet. Det handlar alltsa
om att finna réttsreglerna och darefter tillimpa dem.!® Réttskéllor kan inordnas i tvd
kategorier; primira och sekundéra. Priméra rittskéllor utgor sjdlva tolkningsobjektet och
sekundira kan anvidndas som tolkningsunderlag for tolkningsobjektet. De priméra
rittskédllorna som kommer att anvindas i denna uppsats dr 7 § LAS, artikel 11 1
Europakonventionen och artikel 47 i EU-stadgan. Sekundéra réttskdllor som kommer att
anvéndas dr LAS éldre forarbeten, forarbetena for den nya lagéindringen som kommer tréda i
kraft &r 2022, rittspraxis samt doktrin. Vid vérderingen av tolkningar som framgar av
sekundéra réttskallor kan de aldrig tas for givna utan maste alltid stillas mot den text som
tolkas.?? Ett uttalande i en sekundérkélla som pa ett tydligt sétt inte dverensstimmer med vad
som foljer av primérkéllan bor inte beaktas. Sekundira rittskdllor kan i sin tur delas in 1
auktoritativa och icke auktoritativa réttskéllor. Till den forstndimnda riknas rittspraxis och
forarbeten varav réttspraxis vager tyngre vid tolkning. Till den sistndmnda tillhor doktrinen.?!
De svenska lagar jag kommer att anviinda mig av for att besvara mina fragestallningar &r LAS
och MBL. Internationella rattskillor som kommer anvindas dr ILO-konventioner,
Europakonventionen samt EU-stadgan. For att faststélla géllande rétt och analysera hur
semidispositiviteten i nya 7 § LAS kan paverka Sveriges foreningsrittsliga attaganden
kommer jag primart att anvinda mig av forarbetena till lagforslaget samt doktrin. Férarbetena
bestar av lagradsremissen, Lagrddets yttrande, remissyttranden, Ds 2021:17 samt
Prop.2021/22: 176. Anledningen till att forarbetena i stor utstraickning kommer anvéndas &r
att lagforslaget dnnu inte trétt 1 kraft. I lagrddsremissen presenterar regeringen 16sningsforslag
pa de problem som lyftes i Ds 2021:17 rérande semidispositiviteten i 7 § LAS och dess
eventuella paverkan pd foreningsritten. I prop. 2021/22:176 presenterar regeringen sitt
slutgiltiga forslag som kommer ligga till grund for lagéndringen. Jag dmnar redogora for

regeringens 16sningsforslag och analysera huruvida forslagen skulle kunna 16sa problemen.

19 Samuelsson & Melander (2003) s. 51.
20 Samuelsson & Melander (2003) s. 126-127.
21 Samuelsson & Melander (2003) s. 159-160.



Eftersom lagforslaget dnnu inte har trétt 1 kraft finns det ingen praxis pd den nya
lagstiftningen. For att kunna analysera hur semidispositiviteten i nya 7 § LAS paverkar
foreningsritten kommer jag anvéinda mig av ILO-konventionerna 98, 154 och 87 samt den
samling av praxis och principer frdn ILO som kallas ”Digest of decisions and principles on
the freedom of association”. Ytterligare material frdn ILO som kommer anvéndas ér de
klagomal som Foreningsfrihetskommittén behandlar kring staters pastddda krankningar av
foreningsritten. Vidare kommer artikel 11 i Europakonventionen med dithorande praxis att
anvéndas. Artikel 47 i EU-stadgan och relevant praxis kommer att anvéndas vid analys av

oorganiserade arbetstagares rattsliga stéllning i forhdllande till lagdndringen.

Doktrin kommer att anvdndas bland annat for att beskriva semidispositiviteten i LAS, hur den
har utvecklats samt dess begransningar. Universitetslektor vid Umead universitet, Carin
Ullander-Wénman har skrivit artikeln ”Dispositivitetens grinser” pd omradet. Vidare har jag
anvéint mig av boken ” Anstdllningsskydd” av Lars Lunning och Gudmund Toijer. Eftersom
lagforslaget inte tritt i kraft finns det inte mycket publicerad forskning som behandlar det nya
lagforslaget om semidispositivitet i 7 § LAS. Ullander-Wéanman har &r 2022 publicerat
artikeln ”The social partners as actors in new labour law legislation in Sweden” som ror
dmnesomradet. Dessutom har Niklas Selberg och Erik Sjodin publicerat artikeln 2020-talets
modernisering av anstéllningstryggheten: grinserna mellan politik och kollektiva
forhandlingar forskjuts och partsdverenskommelser blir lag” pa &mnesomradet. For att ge en
bakgrund till foreningsritten och hur den regleras av ILO kommer professor Petra Herzfeld
Olssons doktorsavhandling “Facklig foreningsfrihet som ménsklig rattighet” fran ar 2003 att
anvindas. Ovrigt kiillmaterial som har anvints ir elektroniska kllor i form av bland annat
debattartiklar pd amnesomradet forfattade av forskare verksamma inom arbetsritten. Det har
varit viktigt att varsamt vélja ut de elektroniska kéllorna och kontrollera deras autenticitet for
att inte anvinda kéllor vars material ar opalitligt.?? Som tidigare ndmnt dr LAS antagligen den
arbetsrittsliga lag som dr mest omskriven i den allménna debatten och sélunda finns det
mycket asikter kring lagen. Det gér inte att helt utesluta att debattartiklarna kan vara politiskt
vinklade eftersom de publicerats av organisationer som kan ha en agenda. Emellertid &r
debattartiklarna skrivna av arbetsréttsforskare som sjédlva kan antas styra dver artiklarnas

innehall.

22 Sandgren (2018) s. 36 ff.



1.5 Disposition

For att kunna analysera hur en semidispositiv 7 § LAS kan pdverka foreningsratten behandlar
det andra kapitlet en bakgrund till semidispositiviteten inom LAS, dess begrdnsningar samt
kollektivavtalets normerande verkan i forhallande till oorganiserade arbetstagare. I det tredje
kapitlet ges forst en bakgrund till det nya lagforslaget kring att 7 § LAS foreslas bli
semidispositiv. Dérefter beskrivs ingdende hur bestimmelsen avses att dndras. Vidare
redogors for vilken typ arbetstagarorganisationer som avses i 6 § 3st MBL och salunda vilka
organisationer som inom det nya lagforslaget far gora avsteg frdn 7 § LAS 1 kollektivavtal.

I det fjarde kapitlet ges forst en historisk bakgrund till foreningsritten och den negativa
foreningsritten. Sedan redogdrs for hur den svenska ILO kommittén i sitt remissyttrande
anser att en semidispositiv 7 § LAS kan pdverka foreningsrétten och vilka ILO-konventioner
som kan aktualiseras. Ddrefter ges en bakgrund till ILO och de konventioner som behandlats i
kommitténs remissyttrande redogors for. I det femte kapitlet redogors for oorganiserade
arbetstagares mojligheter att inom ramen for den nya lagstiftningen om en semidispositiv 7 §
LAS ogiltigforklara en uppsidgning samt kunna ansdka om allmént skadestdnd. Vidare
beskrivs artikel 47 1 EU-stadgan som behandlar rétten till ett effektivt rittsmedel. I denna del
dmnar jag att besvara om det nya lagforslaget som framgar av Prop.2021/22:176; att en
overtrddelse av kollektivavtalsbestimmelse som ersatt 7 § LAS ska betraktas som en
overtradelse av lagen. Kan ovanstédende lagindring tillhandahélla oorganiserade arbetstagare
ett effektivt rattsmedel for att ogiltigforklara en uppsédgning samt erhélla allmént skadestdnd?
I det sjétte och sista kapitlet presenteras mina slutsatser i en analys och fragestéllningarna

besvaras.



2. Semidispositivitet i LAS

2.1 Historisk overblick och bakgrund

LAS tradde i kraft den 1 juli &r 1974 och dess syfte var mot bakgrund av strukturférandringar
pa arbetsmarknaden att frimja anstéllningstryggheten for arbetstagarna.?* I forarbetena
framhalls sarskilt dldre arbetstagare och arbetstagare med nedsatt arbetsformégas utsatta
situation pé arbetsmarknaden.?* Av forarbetena frén &r 1973 framgar det att lagen
karaktériseras som en social skyddslagstiftning och att den som utgangspunkt &r d&mnad att
vara tvingande. Didremot ansdg lagstiftaren att de arbetsforhallanden som réder inom
arbetsmarknadens olika sektorer maste beaktas. Darfor bor somliga av lagens bestimmelser
kunna ersittas eller kompletteras av speciella foreskrifter som anpassas efter olika branscher.
I forarbetena till LAS fran &r 1973 ansdg bland annat SAF att lagen i sin helhet borde vara
dispositiv eftersom endast da kunde bestimmelserna bli tillrackligt flexibla for att tillampas
pa arbetslivets foranderliga forhallanden.?> T LAS &r det i 2 § som lagens semidispositiva
bestdmmelser &terfinns.?® For att undvika att det lagstadgade anstéllningsskyddet forsémrades
var tanken att det maste finnas garantier for att avtalsfriheten inte otillborligt utnyttjas. For att
16sa detta problem ansdg lagstiftaren att avvikelser fran lagen endast skulle fa goras av
huvudorganisationer inom ramen for ett kollektivavtal. I forarbetet foreslogs att
huvudorganisationerna ska ha mdjlighet att delegera beslutanderitten om semidispositivitet

inom LAS till lokala organisationer.?’

Arbetsgivare som dr bundna av ett kollektivavtal som avviker frdn LAS ska kunna tillimpa
avtalet pa oorganiserade arbetstagare under premissen att arbetstagaren dr verksam i arbete
som avses 1 kollektivavtalet. Regleringens syfte bygger pa principen om att arbetsvillkoren
bor regleras enhetligt pa en arbetsplats.?® T den ursprungliga LAS frén &r 1974 omfattades
foljande bestimmelser av semidispositiviteten; 5 § 2st om visstidsanstéllningar, 11 § om
uppségningstid, 15 § om underrittelse om att visstidsanstéllning inte kommer forléngas, 22 §
om turordning, 24-30 §§ om permittering, foretradesrétt till ateranstéllning, varsel och

overldggning, 31 § om varsel till lokal arbetstagarorganisation, 32 § om Overldggning samt 33

23 Prop. 1973:129 5. 1, 18.

24 Prop. 1973:129 s. 18.

25 Prop. 1973:129 s. 191.

26 Ulander-Winman (2014) s. 435.
27 Prop. 1973:129 s. 191.

28 Prop. 1973:129 5. 191-192.



§ om ritt till avgadng med pension.?® Fran LAS tillkomst &r 1974 till nutid har antalet
semidispositiva bestimmelser i lagen 6kat.’® Ar 1996/1997 genomfordes en lagindring som
innebar att kravet om att avvikelser fran LAS inom kollektivavtal maste vara godként av
central arbetstagarorganisation togs bort. Fran dr 1997 kunde lokala arbetstagarorganisationer
sluta kollektivavtal som avvek fran LAS under forutsdttning att det mellan parterna redan
fanns ett befintligt kollektivavtal som berorde andra fragor.®! I forarbetena fran ar 1997
anforde lagstiftaren att farhagorna kring att lagdndringen skulle kunna innebéra att
avtalsfriheten missbrukades var 6verdrivna och borde tonas ner.>? Ulander-Wénman anser att
1 samband med lagidndringen ar 1997 frantogs centrala arbetstagarorganisationer
kontrollfunktionen att ha ensamritt Gver att utova inflytande 6ver vilka avtal som slots pa
lokal nivé. En kontrollfunktion vars syfte var att sdkerstdlla att avtalsfriheten pa lokal niva

inte skulle urholka arbetstagarnas anstéllningsskydd.>?

Professor emeritus Reinhold Fahlbeck beskriver begreppet dispositivitet pd foljande sétt
“Derogation is a kind of delegation of legislative power”.>* Darfér menar Fahlbeck att
dispositivitetens omfattning méste allvarligt begrinsas sévida det inte sker via
kollektivavtal.’®> Det finns varken ndgon arbetsrittslig lagstiftning som kan ge végledning eller
generella regler for hur dispositiviteten ska regleras.* Emellertid framhaller Fahlbeck att det
finns vissa principer som grundas pa praxis och som kallas ”Derogation philosophy” eller
Derogation theory” som baseras pd fyra omsténdigheter. For det forsta, kirnbestimmelser och
bestimmelser som dr av ideologisk karaktér bor exkluderas fran dispositiviteten.
Dispositivitet dr endast tilldtet for att pd ett béttre sétt fullgora lagstiftningens syfte och inte
avvika fran syftet. Kdrnbestimmelser &r ofta tvingande, icke dispositiva samt ger uttryck for
lagstiftarens politiska vilja. For det andra bor dispositivitetens omfattning goras sa omfattande
och generds som mdjligt. Anledningen till detta dr att lagstiftningen saknar den smidighet som

krévs for att pd detaljniva kunna reglera arbetsvillkor inom olika arbetsmarknadssektorer.

29 Ulander-Winman (2014) s. 437.

30 Ulander-Wanman (2014) s. 436-443.

31 Ulander-Wanman (2014) s. 441.

32 Prop. 1996/97:16 s. 27.

33 Ulander-Wanman (2014) s. 451.

34 Fahlbeck (2006) ‘Derogation from Labour law statutes under Swedish law’, JT nr 7, s. 51.
35 Fahlbeck (2006) ‘Derogation from Labour law statutes under Swedish law’, JT nr 7, s. 51.
36 Fahlbeck (2006) ‘Derogation from Labour law statutes under Swedish law’, JT nr 7, s. 49.



For det tredje bor auktoriteten att genomfora semidispositiva bestimmelser decentraliseras sa
mycket som dr mdjligt. Argumentet for dispositivitet r att det frimjar regleringar anpassade
efter den individuella anstéllningen. Sdlunda bor auktoriteten decentraliseras till lokal
forhandlingsniva. For det fjirde maste forhandlingsstyrkan vara jamstélld pa arbetstagarnas
sida. Inom anstédllningsforhallandet dr arbetstagaren den svagare parten och sdlunda ér syftet
med arbetsréttslig lagstiftning att obalansen inom anstéllningsforhéllandet ska minska sé att
humana arbetsvillkor kan foreligga och att arbetstagarna fér ta del av en rittvis del av vinsten

fran deras arbete.’’

Inom doktrin ar tongdngen forhdllandevis positiv betrdffande semidispositiva regler inom
LAS.?8 Glava och Hansson menar att semidispositiviteten i LAS har ménga fordelar. For det
forsta mojliggdér den branschanpassningar av kollektivavtal samtidigt som oorganiserade
arbetstagare far ett grundldggande anstillningsskydd. For det andra kan arbetsgivare fa mer
formanliga villkor inom sin verksamhet genom att sluta kollektivavtal. Glava och Hansson
anser att ovanstdende skulle kunna vara en av anledningarna till att organisationsgraden ar
hogre bland arbetsgivare dn arbetstagare. Séledes anser Glava och Hansson att
semidispositiviteten har en kollektivavtalsfraimjande effekt. Glava och Hansson anser att
semidispositiviteten dr samhallsansvarets frimsta verktyg eftersom arbetsmarknadens parter
fér ett redskap for att sdkra samhilleligt ansvarstagande ldngsiktigt utan att enskilda
arbetstagares anstdllningstrygghet och sérintressen blir lidande. Dessutom majliggor
semidispositiviteten foretagens anvindning av avtalsturlistor. Organisationer som inte &r
villiga att forhandla om avtalsturlistor begér kollektivavtalsbrott och stinger ute mdjligheterna

till fordelaktiga avgéngsvillkor for de arbetstagare som sigs upp.>”

2.2 Semidispositiviteten och dess begriansningar

LAS bygger pa tanken att de grundlidggande bestimmelserna om anstéllningsskydd ska vara
tvingande. Avtal som ingéds mellan enskilda parter 4r inte giltiga i den utstrdckning det
inskrinker eller upphdver arbetstagarnas rittigheter.** I LAS finns vissa bestimmelser som
utgor kidrnomraden och sdrskilt ska skydda och tillvarata arbetstagarnas anstéllningsskydd.

Exempel pa kdrnomréden ar 45 §§ LAS som handlar om att tillsvidareanstillning ska vara

37 Fahlbeck (2006) ‘Derogation from Labour law statutes under Swedish law", JT nr 7, s. 54-55.
38 Se Glava & Hansson (2016).

39 Glava & Hansson (2016) s. 80.

40 Prop. 1996/97:16 s. 26.

10



norm pé arbetsmarknaden samt begriansningar i hur linge en arbetstagare far inneha en
tidsbegrdnsad anstéllning. Ytterligare ett kairnomrade &r 7 § LAS som innebér att det ska
finnas saklig grund for uppsédgning nér en arbetsgivare ska sidga upp en arbetstagare pa grund
av personliga skél eller vid arbetsbrist.*! Ulander-Wanman menar att en intressant aspekt ar
att dnda sedan LAS tillkomst ar 1974 har det funnits bestimmelser i lagen som mgjliggjort for
arbetsmarknadens parter att i kollektivavtal avtala om avvikelser frn delar av regleringen
som dr mycket viktiga for arbetstagarnas anstdllningsskydd. Exempel pa semidispositiva
bestimmelser ror tidsbegrénsade anstéllningar, turordning och i vissa fall foretradesrétt. Den
enda av kdrnbestimmelsen inom LAS som inte dr semidispositiv dr 7 § LAS.** Herzfeld
Olsson anser att en av anledningarna till lagstiftaren har gjort stora delar av lagstiftningen

semidispositiv ar for att virna om arbetsmarknadens parters sjidlvbestimmande.*?

Fahlbeck ndmner tre begransningar av dispositiviteten. Den forsta dr den sd kallade EU-
sparren. EU- lagstiftning sdtter ofta en minimigréns for vad som kan accepteras i
lagstiftningen. Mindre forménliga villkor &r inte tilldtna &ven om béttre villkor erbjuds i1 andra
avseenden. Nir EU-direktiv ska implementeras inom svensk ritt miste svensk lagstiftning se
till att dispositiviteten inom kollektivavtalen inte blir mindre forménliga dn vad som f6ljer av
EU-spirren. Den andra begransningen dr att dispositiva lagbestimmelser som otillborligen
underminerar arbetstagares réttigheter eller essentiella delar av lagens syfte inte accepteras.
Den tredje begrdansningen ar att dispositiva bestimmelser som resulterar i diskriminering &r

inte tilldtna.**

I doktrin och statliga utredningar har somliga genom aren diskuterat och ifragasatt varfor 7 §
LAS ska vara tvingande och inte semidispositiv. Ar 2018 berdrde Glava i sin bok ”Vigval for
anstéllningsskyddet” hur en semidispositivitetslosning i 7 § LAS hypotetiskt skulle kunna
utformas samt dess fordelar och nackdelar. Glavé ansdg att genom att d&ndra LAS sa att alla
lagens bestimmelser blir semidispositiva skulle det resultera i att arbetsmarknadens parter fir
utokade mojligheter att hitta nya 16sningar pa de problem som den nuvarande regleringen

skapar.

41 Ulander-Wanman (2014) s. 449-450.

42 Ulander-Wanman (2014) s. 450-451.

%3 Herzfeld Olsson, Petra (2022), ‘Den svenska modellen i en ny era’, JT nr 3 2021-22, s. 789.
44 Fahlbeck (2006) ‘Derogation from Labour law statutes under Swedish law", JT nr 7, s. 52-53.
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En semidispositivitetslosning 1 7 § LAS skulle vidareutveckla den lagstiftningstradition som
utvecklades pa 1930-talet. Lagstiftningstraditionen innebdr att lagstiftaren skapar ett
arbetsrittsligt grundskydd samtidigt som arbetsmarknadens parter kan goéra vissa
branschspecifika anpassningar.*> Glava anser att en nackdel med en semidispositivitetslosning
inom 7 § LAS &r att semidispositiviteten endast omfattar kollektivavtalsbundna
arbetsgivare.*¢ Saledes dr det arbetsgivarens och inte arbetstagarens kollektivavtalsstatus som
avgor kollektivavtalsbestimmelsens tillimpningsomride. Exempelvis kan en arbetsgivare
som dr bunden av ett kollektivavtal med avvikelser frdn LAS enligt 2 § 6st LAS tillimpa
avtalet pa oorganiserade arbetstagare under premissen att de sysselsétts med arbete som avses
i avtalet. For att undvika ovanstdende scenario betonar Glava vikten av att hitta 16sningar som
ar kollektivavtalsfrimjande. Losningarna maste ge arbetstagare verksamma hos icke
kollektivavtalsbundna arbetsgivare ett rimligt grundliggande anstéllningsskydd samtidigt som
semidispositivitetslosningen maste gora det fordelaktigt for arbetsgivare att inga

kollektivavtal.*’

Fahlbeck ndmner att det dr uppenbart att dispositiv lagstiftning som avser att skydda
arbetstagare innebér en risk eftersom sjdlva tanken med skyddslagstiftning undermineras.
Emellertid framhaller Fahlbeck att det i Sverige inte rader obalans mellan
arbetstagarorganisationernas och arbetsgivarsidans styrka inom kollektiva forhandlingar. Det
ar helt enkelt inte nagon stor risk att dispositiviteten kommer underminera
anstéllningsskyddet och arbetstagarnas réttigheter eftersom arbetstagarorganisationerna inte
skulle acceptera nagot sddant. Arbetstagarorganisationernas styrka inom den kollektiva
forhandlingen dr siledes en avgdrande faktor. Befogenheten att inom kollektivavtal avvika
fran lagbestimmelser och tillimpa dispositiviteten ligger i forsta hand hos arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationer pa den hogsta forhandlingsnivan. Risken att
arbetstagarorganisationer pa denna niva skulle gd med pa nagot som 1 sin helhet skulle vara

skadligt for arbetstagarna dr mycket liten.*3

% Glava (2018) s. 136.

46 Glava (2018) s. 135-136.

47 Glava (2018) s. 150-151.

“8 Fahlbeck (2006) ‘Derogation from Labour law statutes under Swedish law", JT nr 7, s. 55-56.
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2.3 Kollektivavtalets normerande verkan 1 forhdllande till oorganiserade

arbetstagare

Av 2 § 6st LAS framgér det att en arbetsgivare som &dr bunden av kollektivavtal har ritt att
tillampa ett kollektivavtal som avviker frdn LAS pé oorganiserade arbetstagare. Detta under
forutséttning att arbetstagarna &r sysselsatta med arbete som avses i avtalet.*’ Ytterligare en
forutséttning ar att arbetstagarna inte omfattas av ndgot annat tillimpligt kollektivavtal.>
Salunda kan kollektivavtalsbestimmelser i ett flertal fall fa en avgdrande paverkan pa parter
som inte 4r medlemmar i kollektivavtalsslutna forbund.>! Inneborden av kollektivavtalets
normerande verkan beskrivs i domskdlen till AD 2014 nr 31.5? T domskélen anges att
kollektivavtalet har en utfyllande verkan. Om en oorganiserad arbetstagare dr verksam i
arbete som omfattas av ett kollektivavtal hamtar arbetstagarens anstéllningsavtal sitt innehall
fran det vid varje tidpunkt gillande kollektivavtalet. Detta géller sdvida annat inte avtalats
mellan arbetsgivaren och arbetstagaren.>® I domskélen®* hinvisar AD till forarbetena och
forklarar att kollektivavtalen far en verkan som sedvana och bruk pé arbetsplatsen och
ddrigenom paverkas innehdllet i oorganiserades anstéllningsavtal.>> T AD 1977 nr 49
konstaterade domstolen att generellt sitt ska arbetsgivare tillimpa kollektivavtalet inom dess
sakliga giltighetsomrade pa ett likvardigt sétt oberoende av om arbetstagaren dr oorganiserad
eller medlem i arbetstagarorganisation. Emellertid kan inte oorganiserade arbetstagare med
framgang kréva detta. Endast avtalsmotparten kan kréva detta.® Glava och Hansson anser att
arbetsgivarens skyldighet att tillimpa kollektivavtal pa oorganiserade kan betraktas som en
dold klausul i kollektivavtalen i de fall motsatsen inte tydligt framgér av avtalet.>” Déremot &dr
det en allmén princip inom svensk rétt att oorganiserade arbetstagare inte sjdlv kan gora

ansprak med stod av kollektivavtalet.>®

492§ 65t LAS.

%0 Lunning & Toijer (2016) s. 135.

51 Sigeman & Sjodin (2017) s. 148 ff.
52 Glava och Hansson (2016) s. 544.
53 AD 2014 nr 31.

54 Se domskilen i AD 2014 nr 31.

%5 Prop.1994/95:102 s. 51.

56 AD 2006 nr 76.

57 Glava och Hansson (2016) s. 543.
58 AD 1977 nr 49.
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AD 2006 nr 76 * handlade om den oorganiserade arbetstagaren K.J som var anstélld som
greenkeeper pa en golfklubb i1 Sydsverige. Mélet rorde huruvida ett villkor i ett enskilt
anstéllningsavtal var ogiltigt pd grund av att arbetsgivaren var skyldig att tillimpa ett annat
kollektivavtal pd anstéllningen i fraga. Golfklubben var bunden av kollektivavtal med
Kommunal pé arbetarsidan och med Ledarna pa tjinstemannasidan. Arbetsgivarsidan hdvdade
att K.J med hansyn till hans arbetsuppgifter som greenkeeper sysselsattes i arbete som
omfattades av kommunalavtalet. Dessutom understrok arbetsgivaren att de ingétt ett avtal
med K.J vid anstéllningens start om att kommunalavtalet skulle tillimpas pa hans anstdllning.
Arbetstagarsidan hivdade att med hénsyn till K.J:s arbetsuppgifter och hur tjédnsten sag ut
borde han betraktas som tjdnsteman. Ett argument som arbetstagarsidan presenterade var att
K.J haft en 16n och andra anstédllningsformaner som motsvarar en tjinsteman. Vidare angav
arbetstagarsidan att ledaravtalet har en normerande verkan dven for oorganiserade
arbetstagare och darmed borde ledaravtalets villkor tillimpas pd K.J. Domstolen ansig att
dven om K.J sysselsatts med arbete som omfattas av ledaravtalet kunde han inte gora ansprak
pa att avtalet skulle tillimpas pa hans anstéllning. I domskélen uttalade AD att en
oorganiserad arbetstagare enbart kan aberopa ett kollektivavtals anstédllningsvillkor om det
uttryckligen eller underforstatt finns stod for det i det enskilda anstédllningsavtalet. Ddrmed
kan arbetsgivaren fritt komma &verens med en oorganiserad arbetstagare om mindre
formanliga villkor én vad som framgar av kollektivavtalet. Dock kan arbetsgivaren i detta fall
bega avtalsbrott gentemot den arbetstagarorganisation vars kollektivavtal denne dr bunden av.
AD fann att &ven om K.J sysselsatts med arbete som omfattas av ledaravtalet kunde han inte
gora ansprak pa att avtalet skulle tillimpas pa hans anstillning. Dessutom pdpekade AD att
det redan fanns ett ingdnget avtal mellan arbetsgivaren och K.J dér det framgick att

kommunalavtalet skulle tillimpas pa anstéllningen.

59 Se AD 2006 nr 76.
60 AD 2006 nr 76.
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3. En semidispositiv 7 § LAS i en reformerad arbetsritt

3.1 Forhandlingar som foregatt lagforslaget

I den politiska 6verenskommelsen januariavtalet som slots mellan Socialdemokraterna,
Centerpartiet, Liberalerna och Miljopartiet ingick bland annat férslag om att arbetsrétten
skulle fordndras. Av januariavtalet framgér det att arbetsritten ska bli mer modern och
anpassas efter dagens arbetsmarknad samtidigt som en grundldggande balans mellan
arbetsmarknadens parter ska bibehallas. Dessutom ska arbetsritten ge foretagen flexibilitet
och skydda den enskilde arbetstagaren mot godtyckliga uppsidgningar.! T punkt 20 i
januariavtalet anges ” Om parterna nér en dverenskommelse om hur LAS ska reformeras pa
ett sitt som ger okad flexibilitet ska regeringen istdllet 1dgga forslag i linje med parternas
overenskommelse. I annat fall genomfors utredningens forslag”.®? Regeringen beslutade den
25 april &r 2019 om att tillsdtta en egen utredning, SOU 2020:30 av arbetsritten som utreddes
av justitierddet Gudmund Toijer.®® Utredningen kom av denna anledning att i dagligt tal att
omnémnas som “Toijerutredningen”.®* PTK och Svenskt Naringsliv sl6t den 20 december &r
2020 efter forhandlingar en egen dverenskommelse om fordndringar av arbetsrétten.
Forhandlingar om anstillningsskyddet hade pagatt mellan LO och Svenskt Néringsliv sedan
ar 2017. PTK anslot sig till forhandlingarna ar 2019. LO valde att 1imna forhandlingarna den
16 oktober ar 2020. Parternas forslag kom att omndmnas som principdverenskommelsen.®
Regeringen meddelade i oktober 2020 avsikten att inte gd vidare med utredningen SOU
2020:30 utan i stéllet att gd vidare med PTK:S och Svenskt Naringslivs egen

overenskommelse.*®

61 Se punkt 20 i Utkast till sakpolitisk &verenskommelse mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och
miljopartiet de grona, <
https://www.socialdemokraterna.se/download/18.1£5¢787116e356cdd25a4¢/1573213453963/Januariavtalet.pdf> (Hamtad
2022-05-07).

52 Se punkt 20 i Utkast till sakpolitisk &verenskommelse mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och
miljopartiet de grona, <
https://www.socialdemokraterna.se/download/18.1£5¢787116e356cdd25a4¢/1573213453963/Januariavtalet.pdf> (Hamtad
2022-05-07).

%3 Se SOU 2020:30.

64 Arbetet, “Regeringen gér vidare med parternas LAS-avtal-skippar Toijerutredningen”< https://arbetet.se/2020/10/29/s-nej-
till-las-utredningen/> hdmtad 2022-05-09.

8 Se s. 1-5 i Forhandlingsprotokoll mellan Svenskt néringsliv och PTK om huvudavtal om trygghet, omstillning och
anstéllningsskydd, 2020-12-04, < https://www.ptk.se/wp-content/uploads/2021/04/Svenskt-Naringsliv-PTK-2020-12-04-
Overenskommelse-Forhandlingsprotokoll-trygghet-omstallning-och-anstallningsskydd.pdf> (hdmtad 2022-05-07)

56 Arbetet, “Regeringen gér vidare med parternas LAS-avtal-skippar Toijerutredningen”< https://arbetet.se/2020/10/29/s-nej-
till-las-utredningen/> hdmtad 2022-05-09.
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3.2 Lagforslagets bakgrund och motiv

I det nya lagforslaget prop. 2021/22:176 foreslas det fordndringar kring semidispositiviteten i
7 § LAS. Semidispositivitet i 7 § LAS och begreppet “’sakliga skils” innebdrd kommer att
regleras i tre nya paragrafer, 2c, 2a och 2d §§ i LAS. Av 2¢ § LAS f6ljer att det ska vara
mdjligt for de arbetstagarorganisationer som avses i 6 § 3st MBL att genom eller med stdd av
kollektivavtal avtala om avvikelser frdn 7 § 1 st LAS. Av 2¢ § 3st foljer att dvertrddelser av
kollektivavtalsbestimmelser enligt 2¢ § 1st som tritt i lagens stélle anses utgora overtradelser
av lagen.%” T 2a § 2p LAS stadgas att ett avtal ar ogiltigt i den man det avviker fran 7 § 1-2 st
LAS om inget annat framgar av 2¢ § LAS.®3Av forarbetena framgar att det handlar om de
sammanslutningar av centrala arbetstagarorganisationer som framgar av 6 § 3st MBL.%
Enligt den 2d § fér en arbetsgivare som &r bunden av ett kollektivavtal som avses i 2b § 1-2 st
eller 2¢ § Ist tilldimpa avtalet pd oorganiserade arbetstagare som sysselsitts med arbete som
framgar av avtalet.”® I forarbetena till lagforslaget betonas att utifrén den svenska
arbetsmarknadsmodellen dr angeléget att arbetsmarknadens parter fortsatt tar ansvar for
arbetsmarknadens reglering. Det dr fordelaktigt att kunna férhandla om och anpassa reglerna
kring vad som ska utgora sakliga skél for uppségning efter foranderliga behov pé
arbetsmarknaden. Lagstiftaren nyanserar resonemanget kring vad fordnderliga behov kan
innebdra ytterligare genom att forklara att det kanske inte ror sig om forhéllanden inom olika
branscher, utan till de diverse forhallanden hos olika kategorier av arbetstagare och mellan
olika arbetsmarknadssektorer. Lagstiftaren framhaller att bestdimmelserna i LAS dr allmént
héllna och att det inte dr fordelaktigt eftersom det blir svart att forutse hur domstolarna kan
bedoma olika uppsdgningsfall. Lagstiftaren argumenterar for att mdjligheten att genomfora
avvikelser fran 7 § LAS 1 kollektivavtal och ndrmare precisera vad som ska gélla for olika
delar av arbetsmarknaden skapar forutséttningar for en 6kad forutsdgbarhet bland
arbetsmarknadsparterna. Denna forutsdgbarhet anser lagstiftaren dr fordelaktig for alla
inblandade och kan antas leda till att antalet tvister minskar och en reducering av antalet
felaktiga uppsédgningar. En minskning av tvister och felaktiga uppségningar skulle resultera i

farre oldgenheter och kostnader for savil arbetsgivare som arbetstagare.”!

67 Prop. 2021/22:176 s. 15-16.

58 Prop. 2021/22:176 s. 14.

59 Se Prop. 2021/22:176's. 97 och Ds 2021:17 s. 73.
70 Prop. 2021/22:176 s.16.

"1 Ds 2021:17 5.74.
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Selberg och Sjddin anser att parternas 10sning pa den péstétt oklara sakliggrundregeln &r att
gora bestimmelsen semidispositiv och ddrigenom Overta det ansvar som tidigare endast varit
forbehéllet lagstiftaren. Selberg och Sjodin understryker att en semidispositivitetslosning inte
ar ndgot effektivt svar pa oklar lagstiftning. De oklarheter som pastas finnas vid tillimpningen
av 7 § LAS kommer fortsitta att finnas i kollektivavtal inom samma dmne. Salunda riskerar
en kollektivavtalsreglering av 7 § LAS att bli &nnu mer oklar &n den nuvarande
lagbestimmelsen. Anledningen till denna risk &r att kollektivavtalets antaganden och
utgdngspunkter om det befintliga réttsldget kommer folja med till avtalets regel.”? Vidare
framhaller Selberg och Sjodin att lagstiftningstekniken som foranlett lagforslaget uppvisar
patagliga likheter med allméangiltigforklaring av kollektivavtal, vilket anses frimmande for
den svenska arbetsmarknadsmodellen. Om lagforslaget rostas igenom av riksdagen har
Sverige skapat ett eget sarpriglat system for allméngiltigforklaring av 6verenskommelser pa

arbetsmarknaden.”?

Regeringen anser att det &r befogat att begrdnsa dispositiviteten till att endast
huvudorganisationer i kollektivavtal fir genomfora avvikelser frdn 7 § LAS. Begrénsningens
syfte dr att sikra att begreppet “’sakliga skil” forblir enhetligt pd arbetsmarknaden.
Utgdngspunkten &r att bestimmelsen kring sakliga skal fortsatt ska vara tvingande for bade
arbetsgivare och arbetstagare. Endast organisationer pd hogsta nivéan far gora avvikelser fran 7
§ LAS och avvikelser fran paragrafen far ske oavsett om de ar fordelaktiga eller ej for
arbetstagarna.”® Lagstiftaren understryker att en negativ aspekt med en semidispositiv 7 §
LAS ér att risken blir en for stor variation kring regleringen av det grundldggande
anstéllningsskyddet. For att dispositiviteten ska fungera &r det en forutséttning att de
avvikande reglerna blir giltiga och kan tillimpas pé en stor del av arbetsmarknaden. Om
regleringen endast skulle avse branschvisa avvikelser blir de otillrdckliga. For att undvika
ovanstdende scenario anser lagstiftaren att avvikelser endast ska vara giltiga om

huvudorganisationer eller forhandlingskarteller kommer dverens om dem i kollektivavtal.”

72 Selberg & Sjodin (2022) "2020-talets modernisering av anstillningstryggheten: Grinserna mellan politik och kollektiva
forhandlingar forskjuts och partsoverenskommelser blir lag’, Arbetsmarknad & Arbetsliv, nr 28, s. 77-78.

73 Selberg & Sjodin (2022) "2020-talets modernisering av anstillningstryggheten: Grinserna mellan politik och kollektiva
forhandlingar forskjuts och partséverenskommelser blir lag’, Arbetsmarknad & Arbetsliv, nr 28, s. 81.

74 Prop. 2021/22:176 s. 97.

5 Ds 2021:17 s. 75.
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3.3 Huvudorganisationernas mojligheter till avvikelser i kollektivavtalen

Som tidigare ndmnt &r det endast de arbetstagarorganisationer som avses i 6 § 3st MBL som
kommer fa genomfora avvikelser frdn 7 § LAS 1 kollektivavtal. Det ror sig enligt lagstiftaren
om s kallade huvudorganisationer eller forhandlingskarteller.”® Av 6 § 3st MBL framgér det
att med central arbetstagarorganisation avses forbund eller ddrmed jimforlig sammanslutning
av arbetstagare.”” I LAS ursprungliga forarbete frén ar 1973 avses med huvudorganisation att
det &r forbund.”® Eftersom definitionen i forarbetet ar svéartolkad valde lagstiftaren att
arbetstagarorganisationer som avses 1 6 § 3st MBL ska giélla for den nya regleringen.
Lagstiftaren menar att det i praktiken inte kommer finnas nagra svarigheter med att identifiera
vilka arbetstagarorganisationer som avses i 6 § 3st MBL. Vid oklarheter bor ledning sokas 1
forarbetena till MBL eller andra rittskillor.”® Av forarbetena framgar att
arbetsmarknadsparterna som stod bakom principdverenskommelsen ansédg att endast de
sammanslutningar av arbetstagarorganisationer som avses i 6 § 3st MBL ska fa genomfora
avvikelser i kollektivavtalen. Pa arbetstagarsidan avses en dverordnad sammanslutning vars
uppgift ar att foretrdda sina medlemsforbund 1 avtalsforhandlingar. I férarbetena ndmns LO
och PTK som exempel pa sddana dverordnade sammanslutningar.8°AD skriver i sitt
remissyttrande till regeringen att de dr oense kring argumentet att det inte kan antas finnas
ndgon osdkerhet kring vilka organisationer som avses med hénsyn till 6 § 3st MBL. AD anser
att forutom huvudorganisationer och forhandlingsorganisationer inryms avdelningar inom
forbund 1 paragrafens tillimplighet. En forutsittning for att avdelningarna ska kunna omfattas
av 6 § 3st MBL ér att de dr egna juridiska personer. Ett exempel som AD lyfter pa en
avdelning som é&r en sjdlvstindig juridisk person &r lokala samorganisationer inom Sveriges
arbetares centralorganisation (SAC). De lokala samorganisationerna ar sjélvstandiga juridiska
personer, men fortfarande en del av SAC. AD menar att eftersom dven avdelningar inom
forbund kan omfattas av 6 § 3st MBL Overensstimmer inte den foreslagna lagtexten med vad
som avses att regleras.3! Lagradet ndmner i sitt yttrande att Bankinstitutens
arbetsgivarorganisation (BAO) varit kritiska kring forslaget om att avvikelser fran 7 § LAS i

kollektivavtal endast ska f& gdras av de arbetstagarorganisationer som avses i 6 § 3st MBL.

76 Ds 2021:17 s. 73.

776 § 3st MBL.

8 Prop. 1973:129 5. 191.

7 Ds 2021:17 s. 76.

80 D5 2021:17 s. 76.

81 Remissyttrande fran Arbetsdomstolen 2021-09-15, Dnr 33/2021, Saknr 124, A2021-01332, s. 9.
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BAO har anfort att forslaget drabbar arbetsgivarorganisationer som valt att inte ansluta sig till
en central arbetsgivarorganisation negativt. BAO ir exempelvis inte medlemmar av Svenskt
Néringsliv. Organisationer som inte r anslutna till centrala arbetsgivarorganisationer har
ingen mojlighet att i kollektivavtal avtala om avvikelser fran 7 § LAS. Sammanfattningsvis
anser Lagradet att lagforslaget forutom att ingripa i organisationsfriheten askadliggor att
organisationer som star utanfor principdverenskommelsen inte kunnat {4 gehor for sina
synpunkter.®? Regeringen bemoter Lagridets kritik och podngterar att forslaget inte
inskrinker parternas mojligheter till att fritt bilda nya konstellationer och vid behov
omorganisera sig med syftet att ingd kollektivavtal pd den hogsta nivén.

Det bor dessutom resultera i en minskad risk for att skapa en negativ konkurrenssituation

arbetstagarorganisationer emellan.®’

3.4 Tendenser av en 0kad centralisering av arbetsmarknadsrelationerna

Selberg och Sjodin anser att det faktum att endast huvudorganisationer som framgér av 6 § 3st
MBL omfattas av semidispositiviteten i det nya lagforslaget ar ett uttryck for en 6kad
centralisering av kollektivavtalsreglering. Det &r tvért emot den radande trenden som gér mot
okade inslag av decentralisering och flexibilisering av bade arbetsmarknadsrelationerna och
anstéllningsforhéllandet.®* Universitetslektor Mikael Hansson framhaller att svensk
arbetsrittslig lagstiftning forutsitter att organisationsvasendet bestar av en struktur med flera
forhandlingsnivaer. Ett exempel som Hansson lyfter &r 6 § MBL vari lokala och centrala
organisationer definieras. Den svenska regleringen forutsétter att med centrala och lokala
organisationer avses de organisationer som brukar férhandla pa respektive central och lokal
niva. Dértill ska regleringen styra vilken organisation som &r forhandlingsberittigad. Hansson
understryker att den svenska regleringen hittills inte har orsakat nagra problem. Om systemet
skulle &dndras och det rader ovisshet kring vem som ar vem i den nya avtalsstrukturen ger
forarbetena mycket begrénsad végledning i frigan. Hansson anser dirfor att lagstiftningen ar
sarbar infor andrade forhdllanden. Om makten utmanas kommer den flyttas antingen till

réttstillimparen eller krdva att lagstiftaren agerar.®

82 Lagradets yttrande, 2022-03-03, s. 4-5.

8 Prop. 2021/22:176 s. 97.

84 Selberg & Sjodin (2022) "2020-talets modernisering av anstillningstryggheten: Grinserna mellan politik och kollektiva
forhandlingar forskjuts och partsoverenskommelser blir lag’, Arbetsmarknad & Arbetsliv, nr 28, s. 80-81.

85 Hansson (2010) s. 105-106.
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Anda sedan organisationsviisendet bildades har det genomgétt en centralisering. En tendens ir
att nya organisationer inte bildas utan redan existerande gar samman vilket enligt Hansson
kan forklaras av att kollektivavtalsritten gynnas av stabila och redan etablerade

organisationer.®

3.5 Offentligt anstéllda exkluderas frén regleringen

I forarbetena framfor lagstiftaren att det inte &r mojligt att offentligt anstéllda ska omfattas av
den nya lagstiftningen om en semidispositiv 7 § LAS och presenterar tvi argument for sin
standpunkt. For det forsta understryker lagstiftaren att av 12 kap 7 § RF framgér det att
grundldggande bestimmelser om statligt anstélldas réttsstidllning i andra aspekter dn de som
berors i RF ska meddelas i lag. For det andra, framgér det av RF:s forarbeten att regleringar
kring att skilja en arbetstagare fran anstéllningen &r att betrakta som grundliggande
bestimmelser. Anledningen till detta dr statens intresse av en sjilvstindig och neutral
forvaltningstjanstemannakér.®” Akademikeralliansen menar att tryggheten och
forutsdgbarheten kan minska for de arbetstagare som vill byta arbetsgivare. Dessutom kan det
resultera i en 6kad risk for kostnader for sdvil arbetsgivare som arbetstagare i samband med
att anstéllningsforhallandet upphor.3® Regeringen framhaller i lagradsremissen att pa grund av
lagkraven i 12 kap 7 § RF 4r en minskad forutsdgbarhet och trygghet ett nddviandigt ont som
far accepteras.®® LO skriver i sitt remissyttrande till regeringen att med hinsyn till den stora
méngd befintliga kollektivavtal inom offentlig sektor som ror anstéllningsskyddet bor
fortydliganden ske frén lagstiftarens sida for att motivera att offentligt anstillda inte ska
omfattas av semidispositiviteten.”® SACO lyfter i sitt remissyttrande att inforandet av en
semidispositiv 7 § LAS é&r ett exempel som pévisar att den offentliga sektorn inte helt far ta
del av den moderniserade arbetsmarknaden. SACO anser att det dr beklagligt att det foreslas

atskillnader inom LAS mellan olika sektorer pa arbetsmarknaden.”!

8 Hansson (2010) s. 111-112.

87 Ds 2021:17 s. 76.

88 Remissyttrande fran Akademikeralliansen 2021-09-15, A2021-01332, s. 2.
8 Lagradsremiss, regeringen, 2022-01-27, s. 59.

20 Remissyttrande fran LO, 2021-09-06, A2021-01332, s. 2.

91 Remissyttrande fran SACO, 2021-09-14, s. 2.
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Ulander-Wénman anser att om olika sektorer pa den svenska arbetsmarknaden i kollektivavtal
kan definiera vad som kan anses utgora saklig grund kommer det bli svart for arbetstagarna
att pa forhand forstad lagens innebdrd och konsekvenser. Ulander-Wénman podngterar att detta
kan bli svart for arbetstagare som bade ar verksamma inom privat och offentlig sektor samt

landsting och kommuner.”?

3.6 Den svenska partsmodellen och lagforslaget

Utmirkande for den svenska modellen, dven kallad partsmodellen &r partsreglering via
kollektivavtal i stallet for statsreglering med ingrepp som lagstiftning frén statens sida. En
forutséttning for att partsreglering via kollektivavtal &r en hog organisationsgrad i bade
arbetstagar-och arbetsgivarorganisationer.”® Ytterligare ett utmérkande drag hos den svenska
modellen dr kombinationen mellan centralisering och decentralisering. Kollektivavtalen sluts
pa branschniva och foljs direfter upp av lokala férhandlingar ute pa arbetsplatserna. De lokala
fackklubbarna fir en central roll i partsmodellen eftersom utan den lokala verksamheten
skulle arbetstagarorganisationerna inte haft ndgon mdjlighet att se till att de centrala avtalen
tillimpas och anpassas till lokala forhdllanden. De centrala avtalen dr viktiga eftersom utan de
har lokala arbetstagarorganisationer inget att utgé fran och stddja sig mot vid métet med
arbetsgivarna.”* Professor emeritus Anders Kjellberg anser att 2020 &rs huvudavtal likt
Saltsjobadsavtalet frdn 1938 och Industriavtalet frdn 1997 ingar i en lang tradition av
partsreglering.” Saltsjobadsavtalet banade vigen for de centraliserade forhandlingar som LO
och SAF introducerade pa 1950-talet som sedan kom att inkludera den privata

tjinstemannasidan PTK och SAF.%

92 Ulander-Wanman (2022) s. 11.

9 Kjellberg, Anders, "Den svenska modellen i en forénderlig virld”, Arena idé, 2022-02-21, s. 10< https:/arenaide.se/wp-
content/uploads/sites/2/2022/02/arena-ide-2022-kjellberg.pdf> hamtad 2022-05-25.

94 Kjellberg, Anders, "Den svenska modellen i en forinderlig virld”, Arena idé, 2022-02-21, s. 1011, <
https://arenaide.se/wp-content/uploads/sites/2/2022/02/arena-ide-2022-kjellberg.pdf> hamtad 2022-05-25.

9 Kjellberg, Anders, “Den svenska modellen i en forinderlig virld”, Arena idé, 2022-02-21, s. 50, < https:/arenaide.se/wp-
content/uploads/sites/2/2022/02/arena-ide-2022-kjellberg.pdf> hamtad 2022-05-25.

9 Kjellberg (2022), "The Nordic Model of Industrial Relations', Studies in social policy, Industrial relations and working life
and mobility’, Department of Sociology, Lund University, s. 4.
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4. Semidispositiviteten i 7 § LAS i forhéllande till foreningsriitten

4.1 Foreningsrittens bakgrund

Inom svensk ritt regleras foreningsritten i 7-9 §§ MBL.°” 1 7 § MBL definieras foreningsritt
som arbetstagares och arbetsgivares ritt att tillhora arbets-och arbetstagarorganisationer samt
att utnyttja sitt medlemskap samt att verka for organisationen eller organisationens bildande.”®
Av 8 § MBL framgar det att foreningsritten ska ldmnas okrénkt samt under vilka
omstindigheter en foreningsrittskrinkning foreligger.”® Foreningsrittens erkdnnande samt att
den ska ldmnas okrinkt faststélldes i 1906 ars decemberkompromiss mellan LO och SAF.!%
I utbyte erkéndes 1 1906 ars huvudavtal arbetsgivarprerogativen; arbetsgivarens rétt att leda
och fordela arbetet samt arbetsgivarnas fria uppsigningsritt.'’! Ar 1936 lagstadgades skyddet
for foreningsritten vid antagandet av Lagen om foreningsrétt-och forhandlingsritt.!% T och
med lagens antagande erkdndes foreningsrétten inte bara av decemberkompromissens parter
utan av resterande delar av arbetsmarknaden.!® 19 § MBL framgér det att arbetsgivar- och
arbetstagarorganisation ér skyldiga att hindra sina medlemmar att bega en
foreningsrattskrankning samt se till att krinkningen upphdr om den skett.!%* Till skillnad frén
den positiva foreningsritten aterfinns inte ett lagstadgat skydd for den negativa
foreningsritten inom MBL.!% En méjlig forklaring till detta ar att ett lagstadgat skydd kring
den negativa foreningsritten skulle kunna gora det svarare for primért
arbetstagarorganisationernas organisationsstrdvanden och vilja att s manga arbetsgivare som

mojligt ska tickas av kollektivavtal.!%

977-9 §§ MBL.

987§ MBL.

98 § MBL.

100 Glava (2016) s. 130.

101 Glava (2016) s. 28.

102 Prop. 1936:240 med forslag till lag om forenings-och forhandlingsritt.

103 Herzfeld Olsson, Petra, ‘Den svenska modellen i en ny era’, JT nr 3 2021-22, s. 790.
104 9 § MBL.

105 K llstrom, Malmberg & Oman (2019) s. 34.

196 30U 1975:1's. 213 ff.
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4.2 Europaradet och artikel 11 EKMR

Europaradet bildades ar 1949 och dess huvudsakliga syfte ér att bidra till att beskydda
individers rittigheter samt bidra till fred, stabilitet och sdkerhet i Europa. EKMR tillkom ar
1950 och grundas pa FN:s deklaration om de ménskliga rittigheterna frén ar 1948.
Europadomstolens uppgift och syfte ir att 6vervaka EKMR:s efterlevnad hos de
medlemsstater som ratificerat konventionen. Domstolen har sitt séte i Strasbourg och démer 1
mal dér det provas om medlemsstater brutit mot konventionen.!” EKMR inforlivades i
svensk ratt ar 1998.19% Av 19 § RF framgér att ingen lag fér stiftas som star i strid med

Sveriges ataganden i enlighet med EKMR.!?

Av artikel 11 forsta punkten i EKMR stadgas rétten att fritt delta i fredliga sammankomster
och foreningsfrihet vilket innefattar rétten att bilda och bli medlem i fackféreningar for att
vdrna om sina intressen.!!° T artikel 11 andra punkten preciseras under vilka premisser
foreningsritten i far inskrinkas.!!! Féreningsfriheten far bland annat begrinsas om det sker i
lag, om begrinsningen &r proportionerlig samt om dess dndamal &r att skydda rikets sékerhet
eller den allménna sikerheten.!!? Europadomstolen har i nigra fall faststillt att den 11:e
artikelns priméra dndamal &r att skydda enskilda individer mot statliga myndigheters ingrepp 1

deras foreningsfrihet.!!3

I det turkiska malet Demir och Baykara v. Turkey ogiltigforklarade en turkisk domstol ett
kollektivavtal mellan det kommunala fackférbundet Tiim Bel sen och en turkisk kommun.
Vidare beroérde malet de kommunalt anstélldas ritt till facklig verksamhet.!!#
Europadomstolen framholl att artikel 11 i EKMR dr avsedd att tolkas i forhdllande till ILO
konvention 87, EU:s stadga for ménskliga rittigheter samt den Europeiska sociala stadgan.!!>
Vidare uttalade domstolen en stor restriktivitet kring inskrdankningar av artikel 11. Endast

overtygande skl kan rittfardiga inskrankningar av foreningsritten. !¢

107 Nystrom (2021) s. 99.

108 T ag (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundliggande
friheterna.

109 19 § RF.

110 Art. 11 EKMR.

111 Herzfeld Olsson (2003) s. 294.

112 Killstrom, Malmberg & Oman (2019) s. 32.

113 Herzfeld Olsson (2003) s. 297.

114 Demir och Baykara v. Turkey (34503/97 ECHR 2008-11-12).

115 Demir och Baykara v. Turkey (34503/97 ECHR 2008-11-12) p. 98-105.
118 Demir och Baykara v. Turkey (34503/97 ECHR 2008-11-12) p. 119.
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Europadomstolen betonade att artikel 11 i EKMR ska tolkas i forhallande till ILO-
konventioner och EU-rdtten. Domstolen uttalade att med hénsyn till den nationella och
internationella rattsutvecklingen har rétten till kollektiv forhandling blivit en av de viktigaste
bestandsdelarna i artikel 11 med hénsyn till rdtten att bilda och ansluta sig till
arbetstagarorganisationer for att tillvarata sina intressen.!!” Europadomstolen fann att
krankningar av artikel 11 EKMR hade skett pd tvd punkter. Den forsta punkten avsag rétten
att bilda en arbetstagarorganisation och den andra ritten till att forhandla kollektivt.!!®
Professor Birgitta Nystrom anser att av Demir och Baykara v. Turkey framgér det endast &r
mdjligt att motivera avvikelser fran artikel 11 forsta punkten EKMR om de ar forenliga med

ILO:s konvention nr 98 om foreningsrétt och forhandlingsritt samt dithérande praxis.!!

Ett annat méal, Danilenkov and others v. Russia fran ar 2009 rorde pastadd diskriminering av
medlemmar i fackforeningen Docker’s Union of Russia i ryska Kaliningrad. Medlemmarna 1
Docker’s Union of Russia anforde att deras foreningsréttsliga réttigheter krénkts i enlighet
med artikel 11 i kombination med artikel 14 eftersom deras arbetsgivare Kaliningrad
Commercial Seaport Company hade vidtagit dtgdrder med avsikten att avskricka och
bestraffa arbetstagarna for deras medlemskap 1 fackférbundet. Dessutom anforde de att den
ryska staten hade varit direkt involverad i nigra av hdndelserna eftersom staten kontrollerade
foretaget.'? Medlemmarna i fackférbundet framforde att deras fackforbundsmedlemskap
resulterat i skadliga konsekvenser for deras anstdllningsforhallanden och erséttningsnivéer.
Arbetsgivaren ska ha anvint sig av olika former av patryckningsmedel for att gora atskillnad
mellan medlemmarna i Docker’s Union of Russia och arbetstagare som inte var medlemmar i
forbundet.'?! Atskillnaden innebar att fackférbudsmedlemmarna blev omplacerade till
sdrskilda arbetslag med begrinsade mojligheter, ldgre 16n, disciplindra atgérder och
uppsigningar. Domstolen fann att de negativa patryckningsmedel som arbetsgivaren nyttjat
for att forma arbetstagarna avsta fran fackforeningsmedlemskap var tillrdckliga for att utgdra
diskriminering av de rittigheter som garanteras av artikel 11.'22 Domstolen fann att den ryska
staten inte uppfyllt sina positiva forpliktelser i enlighet med artikel 11 och 14 och att

krékningar dirigenom férekommit.

117 Demir och Baykara v. Turkey (34503/97 ECHR 2008-11-12) p. 154.

118 Demir och Baykara v. Turkey (34503/97 ECHR 2008-11-12) p. 127,170.
119 Nystrom (2021) s. 101.

120 Danilenkov and others v. Russia (67336/01EHCR 2009-12-10) p. 8, 116.
121 Danilenkov and others v. Russia (67336/01EHCR 2009-12-10) p. 117.
122 Danilenkov and others v. Russia (67336/01EHCR 2009-12-10) p. 130.
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Den ryska staten hade inte antagit ett tydligt och effektivt rittsligt skydd mot diskriminering
pa grund av fackligt medlemskap. Vidare fastslog domstolen att skyddet mot diskriminering
pa grund av fackligt medlemskap ingrips i de atgérder som ska vidtas for att sdkerstilla att

forpliktelserna i artikel 11 uppfylls.!?3

I det norska Holship-malet gav Europadomstolen ett viktigt principiellt uttryck for att
marknadsfriheter och ekonomiska rittigheter inte kan likstdllas med grundldggande fackliga
rattigheter.!?* Professor emeritus Stein Evju kommenterar mélet och framfor att om
medlemsstaterna ska uppfylla sina aligganden i enlighet med EKMR maéste medlemsstaterna

och EU-domstolen utgd frén att ménskliga rittigheter star hogre 4n marknadsfriheterna.!?

4.2.1 Negativ foreningsritt

Som tidigare ndmnts regleras inte den negativa foreningsratten inom MBL. I stillet dterfinns
skyddet for den negativa foreningsritten inom Sveriges internationella och europarittsliga
ataganden. Artikel 11 i EKMR ér relevant for den negativa foreningsrittens reglering.

I artikelns ordalydelse aterfinns inte ndgot skydd for den negativa foreningsritten, men av
Europarddets praxis framgaér att artikeln dven omfattar den negativa foreningsritten.!26
Dessutom ér ILO-konventionerna 98 och 87 relevanta for regleringen av den negativa
foreningsritten. Ett tidigt foreningsréttligt fall &r Young, James och Webster v. Storbritannien
fran ar 1981. Arbetstagarna Young, James och Webster var anstillda vid British Railways
Board och hade avskedats sedan ett ’closed-shop”-avtal ingatts mellan arbetsgivaren och tre
andra arbetstagarorganisationer. Medlemskap i ndgon av de tre arbetstagarorganisationerna
som ingdtt avtalet var en forutsattning for fortsatt anstdllning. De tre arbetstagarna var inte
medlemmar 1 ndgon av arbetstagarorganisationerna som ingéatt avtalet. [ separata anmédlningar
till EU-kommissionen dren 1976 och 1977 anférde Young, James och Webster att deras

rattigheter krinkts med hinsyn till artiklarna 9-11 samt 13 i Europakonventionen.'?’

123 Danilenkov and others v. Russia (67336/01EHCR 2009-12-10) p. 123.

124 Case of Norwegian confederation of trade unions (LO) and Norwegian transport workers” union v. Norway (45487/17
ECHR 2021-06-10) p. 117-118.

125 Evju, Stein (2022) "Europadomstolen i norska Holship-malet: grundritter star dver marknadsfriheter men bojkottforbud
krankte inte EKMR", EU& Arbetsritt nordiskt nyhetsbrev. < http://arbetsratt.juridicum.su.se/euarb/21-02/01.asp> hamtad
2022-05-06.

126 K illstrom, Malmberg & Oman (2019) s. 35.
127 Young, James and Webster v. The United Kingdom (Application n0.7601/76;7806/77) p. 12.
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Dessutom ansag de tre arbetstagarna att det inte funnits ndgot adekvat rattsmedel tillgéngligt
for dem.!?® Kommissionen bedomde ar 1979 att deras réttigheter i enlighet med artikel 11
Europakonventionen hade krinkts.!?” Den brittiska regeringen ansag att en krinkning av
artikel 11 inte forekommit. Regeringen hénvisade till forarbetena och argumenterade for att
den negativa foreningsritten avsiktligen inte ingér i Europakonventionen. Saledes ansdg den
brittiska regeringen att artikel 11 inte innefattar en negativ ritt; att inte tvingas ingd i en
arbetstagarorganisation.'3 Domstolen understrok att tolka artikel 11 pa ett sétt som tillater
alla former av tvdng med hénsyn till fackligt medlemskap skulle sla mot sjédlva sakinnehallet i
den frihet som den ar avsedd att garantera. Vidare anférde domstolen att rétten att bilda och
ansluta sig till arbetstagarorganisationer utgor en speciell del av foreningsfriheten och att det i
frihetsbegreppet ingrips en viss valfrihet kring hur friheten praktiseras.!*! I sin samlade
bedomning fann domstolen att kravet pd medlemskap i de berdrda arbetstagarorganisationerna
var oforenliga med artikel 11. Saledes hade Young, James och Websters rittigheter krankts i
enlighet med artikel 11 i Europakonventionen.!3? Herzfeld Olsson kommenterar fallet i sin
doktorsavhandling. I fallet Young, James och Webster anger domstolen inte explicit att den
negativa foreningsrétten ingdr i artikel 11, men domstolen utgar frén att en sédan under vissa

sérskilda omstindigheter skyddas av Europakonventionen.!?

I ett annat foreningsrattsligt fall Sigurdur A. Sigurjonsson v. Iceland fran ar 1993 fann
domstolen att en krankning av artikel 11 hade dgt rum.!** Malet handlade om en islandsk
taxichauffor som ar 1984 fitt en taxiforarlicens enligt en islindsk forordning. Erhallandet av
taxilicensen var beroende av medlemskap i arbetstagarorganisationen FRAMI. Ett ar efter
erhallandet slutade taxichaufforen betala sin medlemsavgift till FRAMI och avsag att gé ur
organisationen. Licensen drogs darefter in.!>> Det isldndska parlamentet antog r 1989 en lag
som fastslog att medlemskap i en arbetstagarorganisation var en forutséttning for att erhélla
taxiforarlicens.!*¢ Domstolen understrok i sin beddmning att Europakonventionen ska ses som

ett levande instrument som maste tolkas i ljuset av rddande forhallanden.

128 Young, James and Webster v. The United Kingdom (Application n0.7601/76;7806/77) p. 45.
129 Young, James and Webster v. The United Kingdom (Application n0.7601/76;7806/77) p. 46.
130 Young, James and Webster v. The United Kingdom (Application n0.7601/76;7806/77) p. 51.
131 Young, James and Webster v. The United Kingdom (Application n0.7601/76;7806/77) p. 52.
132 Young, James and Webster v. The United Kingdom (Application n0.7601/76;7806/77) p. 65.
133 Herzfeld Olsson (2003) s. 338.

134 Sigurdur A. Sigurjonsson v.Iceland (Application no.16130/90) p. 41.

135 Sigurdur A. Sigurjonsson v.Iceland (Application no.16130/90) p. 8-10.

136 Sigurdur A. Sigurjonsson v.Iceland (Application no.16130/90) p. 16.
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I sin beddmning hdnvisade domstolen @ven till andra foreningsréttsliga instrument, bland
annat ILO:s praxis. Domstolen anforde att fackliga sdkerhetsatgérder som &ldggs via
lagstiftning och forutsatter obligatoriskt medlemskap 1 arbetstagarorganisationer skulle vara
oférenliga med ILO konventionerna 87 och 98.137 Domstolen fastslog att den negativa
foreningsritten maste betraktas som en del av artikel 11. Didremot behandlade domstolen inte

huruvida den negativa foreningsrétten ar likstdlld med den positiva.!3®

I de forenade malen Serensen och Rasmussen v. Denmark fran ar 2006 fann Europadomstolen
att krdnkningar av artikel 11 hade férekommit. De danska arbetstagarna Serensen och
Rasmusen ansag att forekomsten av organisationsklausuler inom deras respektive
arbetsomréden krinkte deras foreningsritt som framgér av artikel 11.13°

Arbetstagarna anforde att deras negativa foreningsritt krinkts eftersom de under hot om att
mista sin forsorjning blivit tvingade att ansoka om medlemskap i tvd olika
arbetstagarorganisationer.'* Sgrensen framholl att han som ett direkt resultat av att ha vigrat
att bli medlem i arbetstagarorganisationen SID blivit uppsagd utan uppsidgningstid. Serensen
sympatiserade inte med SID:s politiska asikter och onskade att i stéllet bli medlem i
Denmark’s free trade union vars staindpunkter han sympatiserade med. Rasmusen var medlem
1 SID, men Onskade att ga ur organisationen och ansluta sig till Christian Trade Union som
han varit medlem i tidigare. Bakgrunden till hans vilja att byta arbetstagarorganisation var att
Rasmusen inte sympatiserade med hur organisationen skottes. Om Rasmusen gick ur SID
skulle han till slut bli uppsagd utan mojlighet till ateranstéllning eller kompensation eftersom
uppsdgningen skulle vara forenlig med dansk foreningsrittslig lagstiftning. Europadomstolen
anforde att ett godkdnnande av fackligt medlemskap som ett av kraven for anstillning inte
vésentligt dndrar inslaget av tvang som kommer av att bli tvingad att g med i en
arbetstagarorganisation mot sin vilja. Domstolen framforde en acceptans kring att
arbetssokanden ofta befinner sig i utsatta situationer och &r ofta for ivriga betridffande att gé

med pa de arbetsvillkor som erbjuds. 4!

137 Sigurdur A. Sigurjénsson v.Iceland (Application no.16130/90) p. 35

138 Sigurdur A. Sigurjonsson v.Iceland (Application no.16130/90) p. 35.

139 Sgrensen och Rasmusen v.Denmark (Application nos. 52562/99 och 52620/99) p. 3.
140 Sprensen och Rasmusen v.Denmark (Application nos. 52562/99 och 52620/99) p. 41.
141 Sgrensen och Rasmusen v.Denmark (Application nos. 52562/99 och 52620/99) p. 59.
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Europadomstolen fastslog att arbetsmarknadens bruk av organisationsklausuler inte ar ett
oumbirligt verktyg for att effektivt tnjuta fackliga réttigheter.!*> Domstolen fann att bade
Serensen och Rasmusen blivit tvingade att gd med i1 SID samt att tvdnget de blivit utsatta for

slog mot sjilva foreningsrittens kidrna och dess skydd i artikel 11.143

4.3 Semidispositivitetens paverkan pa foreningsritten

I svenska ILO-kommitténs remissyttrande till regeringen framgar det att kommittén anser att
lagforslaget kring att gora 7 § LAS semidispositiv har en inverkan pa Sveriges ataganden
inom ramen for ILO med hénsyn till féreningsfrihet for arbetsmarknadens parter och ritten att
forhandla kollektivt. Svenska ILO-kommittén anser att lagforslaget pdverkar
foreningsfriheten och ritten att férhandla kollektivt pa tva olika sétt. Det ena séttet dr att
lagforslaget innebér ingrepp i1 nuvarande kollektivavtal dir avvikelser som ér oforenliga med
lagtexten i nya 7 § LAS blir ogiltiga. Det andra sittet medfor att det framtida
forhandlingsutrymmet kring uppségningsskydd begrinsas. Anledningen till att
forhandlingsutrymmet i framtiden kan komma att begrénsas ér eftersom avvikelser fran 7 §
LAS endast fir ske med stdd i kollektivavtal som pé arbetstagarsidan slutits av en

huvudorganisation eller forhandlingskartell.

Svenska ILO-kommittén framhéller att f6ljande ILO-konventioner berors av lagforslaget;
konvention nr 98 om tillimpningen av principerna for organisationsrétten och den kollektiva
forhandlingsrétten, konvention nr 154 om frimjande av kollektiva forhandlingar samt
konvention 87 om foreningsfrihet och skydd for organisationsrétten. !4+

Svenska ILO-kommittén understryker att Sverige tidigare fatt utsta kritik frén ILO:s
foreningsfrihetskommitté for att vid implementering av ny lagstiftning inte 1 tillrdckligt stor
utstrickning respektera arbetsmarknadens parters foreningsfrihet.'*> Svenska ILO-kommittén
hinvisar i sitt remissyttrande!® till ett svenskt fall frén &r 2003 dar ILO:s
foreningsrittskommitté riktade kritik mot ett lagforslag om att hoja pensionséldern till 67

2011‘.147

142 Sgrensen och Rasmusen v.Denmark (Application nos. 52562/99 och 52620/99) p. 75.

143 Sprensen och Rasmusen v.Denmark (Application nos. 52562/99 och 52620/99) p. 64.

144 Remissyttrande fran Svenska ILO-kommittén, 2021-09-13, A22021/01332, s. 6.

145 Remissyttrande fran Svenska ILO-kommittén, 2021-09-13, A22021/01332, s. 6.

146 Remissyttrande fran Svenska ILO-kommittén, 2021-09-13, A22021/01332, s. 6.

147 Committee on freedom of association (CFA), Case No 2171, Sweden, Report no 330, 2003.
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ILO:s foreningsrattskommitté ansag att lagforslaget stred mot konvention 98 samt konvention
154.'"¥ ILO:s foreningsréittskommitté menade att den inskrédnkning som lagforslaget innebar i
arbetsmarknadsparternas framtida kollektiva forhandlingsrétt var otillborlig.

Anledningen till detta var att arbetsmarknadens parter opponerade sig mot lagforslaget.!*’

I ett annat svenskt fall frdn &r 1994 riktade ILO:s foreningsrattskommitté kritik mot en
lagéndring i LAS som ogiltigforklarade bestimmelser inom redan ingangna kollektivavtal
avseende tidsbegriansade anstillningar om de inte 6verensstimde med kraven i den nya
lagstiftningen.!>° LO, TCO och ICFTU limnade in en gemensam anmélan till ILO:s
foreningsriattskommitté angdende pastadda krdnkningar av ILO- konventionerna 98 och
154.55! De anség att lagidndringen i LAS innebar att redan ingdngna kollektivavtal som
inneholl bestimmelser om en kortare maximal tidsperiod for hur ldnge en arbetstagare far
vara tidsbegrénsat anstélld eller provanstdlld én vad som f6ljer av den nya lagstiftningen
skulle komma asidoséttas. Vidare ansdg anmaélarsidan att ogiltigforklara befintliga
kollektivavtal p& detta sitt skulle vara oforenligt med artikel 4 i ILO konvention 98.12
Dessutom ansag anmélarsidan att den svenska staten brot mot konvention 154 om framjandet
av kollektiva forhandlingar i vilken det stadgas att staten ska frdmja oberoende och frivilliga
kollektiva forhandlingar mellan parterna. Den svenska staten gick vidare med och antog
lagforslaget trots att arbetstagarrepresentanter papekat att det stred mot konventionerna 98
och 154.13 Den svenska staten ansdg att &ven om resultatet av lagandringen blev att
bestimmelser i redan ingdngna kollektivavtal blev ogiltiga stred den inte mot principerna om
kollektiv forhandling. Staten argumenterade for att lagandringen var forenlig med principerna
eftersom parterna fortfarande kunde inga nya kollektivavtal som avvek frén de nya

lagbestimmelserna.!>*

148 Committee on freedom of association (CFA), Case No 2171, Sweden, Report no 330, 2003, art.1013.

149 Committee on freedom of association (CFA), Case No 2171, Sweden, Report no 330, 2003, art. 1051-1052.
150 Committee on freedom of association (CFA), Case No 1760, Sweden, Report no 294, 1994, art. 565.

151 Committee on freedom of association (CFA), Case No 1760, Sweden, Report no 294, 1994, art. 547.

152 Committee on freedom of association (CFA), Case No 1760, Sweden, Report no 294, 1994, art. 548-549.
153 Committee on freedom of association (CFA), Case No 1760, Sweden, Report no 294, 1994, art. 550.

154 Committee on freedom of association (CFA), Case No 1760, Sweden, Report no 294, 1994, art. 565.

29



Foreningsrittskommittén ansag att lagandringen &sidosatte redan ingangna kollektivavtal trots
den svenska statens argument om att parterna kunde sluta kollektivavtal som avvek fran
regleringen. Foreningsréittskommittén fann att i den man lagstiftningen asidosatte redan
ingangna kollektivavtal utgjorde den ett ingripande som inskrénkte arbetstagarorganisationers
och arbetstagares kollektiva forhandlingsritt. Detta stred mot principen om partsautonomi for

parterna vid kollektiv forhandling.!>

I remissyttrandet till regeringen betonar svenska ILO-kommittén att ILO:s
foreningsriattskommitté vid frdgan om hur nya lagforslag stir i proportion till
foreningsfriheten fést stor betydelse vid arbetsmarknadens parters instéllning till forslaget
samt om staten innan lagdndringarna forsokt verka for frivilliga forhandlingslosningar. !¢

I remissyttrandet framhéller svenska ILO- kommittén att det nya lagforslaget med tanke pa
dess utformning skulle kunna std i strid med konventionerna 98, 154 och 87.

De poéngterar att lagforslaget kan resultera i ingrepp 1 befintliga kollektivavtal under dess
16ptid. Emellertid bedomer kommittén att eftersom arbetsmarknadens parter inom ramen for
principdverenskommelsen ar eniga kring lagforslaget dr det forenligt med de svenska
forpliktelserna som foljer av konventionerna 98, 154 och 87. Svenska ILO- kommittén
framhaller att foreningsréittskommittén inte godtar lagforslag som resulterar i att villkor i
kollektivavtal blir ogiltiga under avtalens 16ptid. Daremot finns en storre handlingsfrihet for
lagstiftaren att lagstifta om begransningar i parternas framtida férhandlingsutrymme.

Dess omfing bor enligt svenska-ILO kommittén bedomas utifrdn det enskilda fallets
omstdndigheter. Det kan beaktas i vilken utstrackning férhandlingsutrymmet begransas, vilka
forsok staten gjort for att nd en losning 1 samforstdnd med parterna samt frdgans angeldgenhet
for staten samt parternas instédllning till lagforslaget. Avseende begrdansningarna av parternas
forhandlingsutrymme betonar kommittén att det framtida forhandlingsrummet i nuvarande 7 §
LAS é&r begransat dd det utgor tvingande lagstiftning till formén for arbetstagaren. Svenska
ILO-kommittén framhaller att den nya regleringen innebér en ytterligare begrinsning
eftersom avvikelser till arbetstagarens fordel blir ogiltiga om det sker pa annat sdtt in genom
kollektivavtal som pé arbetstagarsidan slutits av en huvudorganisation eller

forhandlingskartell.

155 Committee on freedom of association (CFA), Case No 1760, Sweden, Report no 294, 1994, art. 567, 570.
156 Remissyttrande fran Svenska ILO-kommittén, 2021-09-13, A22021/01332, s. 6-7.
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Kommittén framhéller att den praktiska betydelsen for denna dndring kan antas vara
begrinsad eftersom intresset av att pa forbundsniva skapa ett mer langtgdende skydd &n vad
som foljer 7 § LAS i dess nya utformning kan antas vara begréinsat.

Dessutom understryker svenska ILO- kommittén att med hénsyn till det nya lagforslaget och
eventuella begriansningar i det framtida férhandlingsutrymmet bygger forslaget pa

arbetsmarknadsparternas principoverenskommelse. !>’

LO och Offentliganstélldas forhandlingsrdd ifrdgasatter i sina respektive remissyttranden
lagéndringens forenlighet med foreningsrétten. LO anser att sdsom den foreslagna regleringen
i12a § 2st LAS &r formulerad utgor den ett ingrepp i1 den fria forhandlingsrétten och i redan
giltiga kollektivavtal. Det &r osdkert om bestimmelsen kan motiveras av tillrackligt starka
skl for att bevilja sddana ingrepp i internationell rétt.!>® Offentliganstélldas férhandlingsrad
understryker att lagstiftaren inom ramen for den svenska partsmodellen bor ge
arbetsmarknadens parter sa stor bestimmanderitt som mojligt angéende hur de vill organisera
sig. Lagforslaget fir varken begrénsa nybildade partskonstellationers mojligheter att sluta
kollektivavtal eller hindra dem frén att vid behov omorganisera sig. Vidare anser
Offentliganstélldas forhandlingsréd att lagéndringen medfor att semidispositivitetens innebord
fordndras da det krdvs kollektivavtal pd en viss nivd dven for villkor som ar mer fordelaktiga
for arbetstagare.!>® Regeringen beméter ovanstiende arbetsmarknadsparters kritik i
lagradsremissen. De tillbakavisar och kommenterar delar av Offentliganstélldas
forhandlingsrdds kritik och framhaller att parterna dr fria att vid behov omorganisera sig samt
bilda nya konstellationer.'®* Avseende LO:s kritik framhaller regeringen att i det nuvarande
regelverket dr det enbart mgjligt att avtala om avvikelser som dr mer formanliga for
arbetstagaren dn vad som framgér av 7 § LAS. Det finns savitt regeringen vet inga
kollektivavtal med mer forménliga villkor &n vad som foljer av 7 § LAS. Om ett sadant
kollektivavtal skulle existera och ingatts under den foreslagna avtalsnivdn menar regeringen

att den foreslagna regleringen skulle kunna péverka avtalet.'¢!

157 Remissyttrande fran Svenska ILO-kommittén, 2021-09-13, A22021/01332, s. 7.

158 Remissyttrande fran LO, 2021-09-06, A22021/01332, s. 3.

159 Remissyttrande frin Offentliganstilldas forhandlingsrad, 2021-09-15, A22021/01332, s. 15.
160 1 agradsremiss, regeringen, 2022-01-27, s. 57.

161 1 agradsremiss, regeringen, 2022-01-27, s. 127.
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I propositionen anger lagstiftaren att de dr vdl medvetna om att det faktum att den foreslagna
dispositiviteten dr forbehallen en viss avtalsniva och att det paverkar de praktiska
forutséttningarna for att inga ett mer forméanligt anstéllningsskydd én vad som foljer av 7 §
LAS. Lagstiftaren nyanserar sitt resonemang med foljande citat ”Det dr frimst parter som inte
star bakom den principdverenskommelse som foregétt regeringens forslag och som dnnu
saknar sddana organisationer som avses i 6§ tredje stycket lagen (1976:580) om

medbestimmande i arbetslivet, medbestimmandelagen, som péverkas”.!6?

Regeringen anser att huruvida den nya regleringen resulterar i ingrepp i redan ingdngna
kollektivavtal dr beroende av hur bestimmelsen kring att en viss avtalsniva ska gélla
implementeras. Mot denna bakgrund foreslar regeringen i Prop. 2021/22:176 att sagda
bestimmelse ska tilldimpas pa kollektivavtal som ingatts fran ar 2022 for att tillimpas for
tiden fran oktober ar 2022. Sélunda anser regeringen att lagforslaget dr forenligt med ILO-

konventionerna som forbjuder ingrepp i redan ingdngna kollektivavtal.!6?

Stockholms universitet &r i sitt remissyttrande kritiska till lagstiftarens argument kring att
lagéndringen &r forenlig med foreningsrétten eftersom parterna sjdlva enats om éndringen.
Alla arbetsmarknadens parter star inte bakom principdverenskommelsen.!®* Stockholms
universitet anser att tva fragestéllningar aktualiserar sig. For det forsta, finns det nagra
befintliga kollektivavtal som ingétts av arbetsmarknadsparter som inte stir bakom
principdverenskommelsen och vars innehall dr oforenligt med den foreslagna begransningen
av forhandlingsutrymmet? For det andra, vad hinder om det finns arbetstagarorganisationer
som inte har undertecknat principdverenskommelsen och som vill inga kollektivavtal om
formanligare anstéllningsskydd 4n vad som foljer av LAS? Betrédffande redan ingdngna
kollektivavtal anser Stockholms universitet att lagstiftaren i tillricklig utstrdckning beaktat
ILO:s regelverk. Emellertid har det framtida forhandlingsutrymmet inte beaktats tillrdckligt.
Stockholms universitet understryker att de arbetsmarknadsparter som inte star bakom
principdverenskommelsen i framtiden kan inkomma med klagomal till ILO:s

foreningsrittskommitté med anledning av begransningar i forhandlingsutrymmet. 6

162 prop. 2021/22:176 5. 391.

163 Prop. 2021/22:176 s. 387.

164 Remissyttrande fran Stockholms universitet, 2021-09-09, Dnr SU FV-2249-21, s. 4.
165 Remissyttrande fran Stockholms universitet, 2021-09-09, Dnr SU FV-2249-21, s. 4-5.
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Regeringen skriver i1 lagradsremissen att anledningen till att lagforslaget kréver en viss
kollektivavtalsniva &r for att forhindra utvecklingen av alltfor varierat anstillningsskydd
betriaffande uppsidgning. Vidare betonar regeringen att det arbetsmarknadsparterna emellan
finns ett samforstdnd kring forslaget om att en viss avtalsniva ska gélla. SamfGrstandet har
utvecklats efter ar av forhandlingar och réder bland arbetsmarknadsparter som representerar
en stor del av arbetsmarknaden.!®® Regeringen argumenterar for att staten har forsokt att verka
for forhandlingslosningar parterna emellan innan lagéindringar skett. Regeringen anser att de
har framfort att deras intention &r att ga vidare och lagstifta om den modell som parterna

avtalar fram.!¢’

4.3.1 ILO och foreningsritten

ILO bildades ar 1919 och dr FN:s enda tredelade organ vilket bestér av regeringar,
arbetsgivare och arbetstagare fran 187 medlemsstater. Organets syfte &r att faststélla
arbetsforhallanden, utveckla policys och skapa program for att frimja anstindiga
arbetsforhallanden for kvinnor och mén.!%® Begreppet anstindiga arbetsforhallanden
innefattar enligt ILO bland annat arbetsforhdllanden som genererar en réttvis inkomst,
sdkerhet pé arbetsplatsen, social trygghet for familjer, medbestimmande i beslut som
paverkar de berdrdas liv samt likabehandling mellan méan och kvinnor.'®

Ar 1944 antogs Philadelphiadeklarationen och den inférlivades i ILO:s konstitution.!”

Av Philadelphiadeklarationen foljer exempelvis att en av de grundldggande principer som
ILO baseras pé ir att foreningsrétten och yttrandefriheten dr oumbaérliga for varaktiga
framsteg.!”! Vidare erkidnde den internationella arbetskonferensen ILO:s forpliktelse att bland
vérldens stater anta program for att uppna ett effektivt erkdnnande av ritten till kollektiv
forhandling.!”? Herzfeld Olsson anser att foreningsfrihetens stéllning blev avsevért starkare
inom ILO pé grund av Philadelphiadeklarationens antagande.!”® Foreningsréittskommittén dr

ett tredelat organ grundat &r 1951 av ILO:s hogsta organ.

166 1 agradsremiss, regeringen, 2022-01-27, s. 127.

167 Lagradsremiss, regeringen, 2022-01-27, s. 127-128.

168 L0, "About the ILO" https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/lang--en/index.htm (Hamtad 2022-04-02).

169 ILO, 'Decent work” https://www.ilo.org/global/topics/decent-work/lang--en/index.htm (Hamtad 2022-04-02).
170 Herzfeld Olsson (2003) s. 125.

171 Art. 1b Philadelphiadeklarationen.

172 Art. 3e Philadelphiadeklarationen.

173 Herzfeld Olsson (2003) s. 125.
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Kommitténs syfte dr att utreda pastadda krinkningar av foreningsrittsliga principer samt
verka for erkédnnandet av den kollektiva forhandlingsritten som framgar av ingressen till
ILO:s konstitution och Philadelphiadeklarationen.!”* Kommitténs medlemmar ar
representanter fran regeringar och arbetstagar-och arbetsgivarorganisationer. Kommittén drar
inga generella slutsatser, utan behandlar endast specifika fall.!”®> De slutsatser
foreningsrittskommittén drar 1 specifika fall syftar till att guida regeringar och nationella
myndigheter i deras diskussioner och for att atgérder ska vidtas for uppfoljning av deras
rekommendationer kring foreningsrétt och den kollektiva forhandlingsrétten. Klagomal fran
foreningsfrihetskommitténs sida syftar inte till att straffa eller beskylla ndgon part utan
snarare till att ta del i en konstruktiv dialog for att verka for arbetstagarorganisationers
rattigheter i lag.!”® Den fackliga foreningsritten har en ledande roll i ILO:s arbete. De
ataganden som framgar av Konvention 98 och 87 dr sprungna ur ILO:s konstitution samt
Philadelphiadeklarationen och binder samtliga ILO:s medlemmar oberoende av om de
ratificerat dem. Dessutom upptas konventionerna i 1998 ars ILO-deklaration om
grundldggande rattigheter och principer och réttigheter i arbetet. Deklarationens utgéngslige
ar att samtliga ILO:s medlemmar &r forpliktigade att respektera de fundamentala réttigheter

som framgér av deklarationen.!”’

4.3.2 Konvention nr 98 om tillimpningen av principerna for organisationsratten

och den kollektiva forhandlingsritten

ILO antog ar 1949 konvention 98 som handlar om tillimpningen av principerna for
organisationsritten och kollektiva férhandlingar.!’® Organisationsrétten innebér ett skydd for
arbetstagarna fran atgérder som &r organisationsfientliga handlingar inom ramen for
anstillningen.!” Vidare innebir organisationsritten att arbetsgivar-och
arbetstagarorganisationer ska erhalla ett tillfredstdllande skydd mot alla inblandningar fran

deras ombud eller medlemmar betriffande organisationernas forvaltning eller bildande.!*

174 1LO, Freedom of association-Complication of decisions of the committee on freedom of association, sixth edition, 2018,
s. 1.

175 Herzfeld Olsson (2003) s. 69.

176 ILO, Freedom of association-Complication of decisions of the committee on freedom of association, sixth edition, 2018,
s. 1.

177 Herzfeld Olsson (2003) s. 63-64.

178 Herzfeld Olsson (2003) s. 63.

179 Art 1. ILO-konvention nr 98.

180 Art. 2.1 ILO-konvention nr 98.
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Av artikel 3 framgar att organisatoriska atgérder som &dr anpassade efter landets forhéllanden
ska vidtas for att séikerstilla att foreningsréitten som den definieras i artikel 1-2 respekteras. '8!
I artikel 4 stadgas den kollektiva forhandlingsrétten. Av artikeln framgér att staten har en
skyldighet att i storsta mojliga omfattning uppmuntra och frimja utvecklandet och
utnyttjandet av anordningar for forhandlingar mellan arbetsgivare och arbetstagare med syftet
att dstadkomma kollektivavtalsreglerade anstillningsvillkor.'3? Inom begreppet
anstéllningsvillkor inryms bland annat frdgor avseende anstillning, uppsdgning 16n och
bonus. '3 Artikeln kan indelas i tvd delar. Staterna ska dels frémja utvecklingen och nyttjandet
av kollektiv forhandling, dels skydda den fria forhandlingen och parternas sjélvstandighet.
Den frivilliga forhandlingen av kollektivavtal och ddrmed ocksé parternas autonomi dr en

fundamental del av principerna om foreningsritten.!84

I enlighet med artikel 4 &r faststillandet av vilken forhandlingsniva som ska gélla i huvudsak
en fraga som ska Overlatas till parterna. Forhandlingsnivan bor inte &ldggas genom lag eller
genom myndighetsbeslut.!®> Det bista séittet att faststidlla oberoendet for de parter som ar
involverade 1 kollektiv férhandling dr att de via en dverenskommelse avtalar om pa vilken
niva forhandlingar ska gélla. I ménga ldnder avgdrs detta av en part som dr oberoende ur
parternas synvinkel. Kommittén anser att organet i sddana fall bor vara verkligt oberoende. '3
Den kollektiva forhandlingsratten regleras frémst i artikel 4, men artikeln &r néra férbunden
med konvention 87. Bristfalligheter kring den kollektiva forhandlingsrittens tillimpning kan
std i strid med s&vil konvention 98 som konvention 87.'%7 Av artikel 6 framgar att

konventionen inte &r tillimplig pa tjanstemén i allmén tjanst.!*8

4.3.3 Konvention nr 154 om framjande av kollektiva forhandlingar

ILO antog ar 1981 konvention 154 om frdmjandet av kollektiva férhandlingar. I samband
med antagandet av konventionen erkénde den internationella arbetskonferensen principen om
de kollektivt férhandlande parternas autonomi. Principen innebir att de offentliga

myndigheterna som regel inte ska ingripa for att dndra innehall 1 fritt ingdngna

181 Art. 3 ILO-konvention nr 98.

182 Art. 4 ILO-konvention nr 98.

183 Herzfeld Olsson (2003) s. 195.

184 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 925.
185 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 988.
186 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 991.
187 Herzfeld Olsson (2003) s. 186.

188 Art.6 ILO-konvention nr 98.
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kollektivavtal.'®® Herzfeld Olsson anser partsautonomin ar en del av foreningsfriheten samt att
1 Sverige ar partsautonomin och parternas sjdlvbestimmande mer 1dngtgdende dn pd méinga
andra hall.'”° Lagbestdmmelser som tillater arbetsgivare att ensidigt dndra innehéllet i redan
ingangna kollektivavtal eller kréver att avtalen omforhandlas &r oforenliga med principerna
om kollektiv férhandling.!”! Alla begrinsningar av den kollektiva forhandlingsrétten fran
statens sida ska foregas av dverlaggningar med arbetsgivar-och arbetstagarorganisationer for
att forsoka fa deras samtycke.!*> Konventionen ér tillimplig p4 alla arbetsmarknadens
omraden.!” Av artikel 2 framgar att kollektiva forhandlingar avser alla forhandlingar mellan
a ena sidan arbetsgivare, en grupp arbetsgivare eller en eller flera arbetsgivarorganisationer a

andra sidan med syfte att faststélla arbets- eller anstéllningsvillkor.!*

I artikel 5 framgér att staterna dr skyldiga att vidta atgédrder individuellt anpassade till
forhallandena i varje land for att frimja kollektiva forhandlingar.!> Atgirdernas syfte ir
bland annat att uppmuntra faststéllandet av procedurregler som arbetsgivar-och
arbetstagarorganisationerna kan enas om.!*® Av artikel 8 foljer att atgérder vars syfte ar att
framja kollektiva forhandlingar far varken utformas eller verkstillas sa att de hindrar den

kollektiva forhandlingsfriheten.!®’

4.3.4 Konvention 87 om foreningsfrihet och skydd for organisationsritten

ILO antog &r 1948 konvention 87 om foreningsfrihet och skydd for organisationsritten. !
Konvention 87 reglerar primért relationen mellan staten och arbetsgivaren eller arbetstagaren.
Konventionen kan delas in i tva delar. Den forsta delen omndmns som foreningsfriheten och
innefattar de tio forsta artiklarna och behandlar forhallandet mellan den enskilda individen
och staten. Den andra delen omndmns som organisationsritten och innefattar artikel 11 och
avser statens ansvar att utdva tillsyn dver att andra parter foljer konventionens bestimmelser.
Konventionen innehaller inte bara en negativ forpliktelse for staten; att inte intervenera i hur

foreningsfriheten praktiseras utan dven en positiv forpliktelse.

189 Herzfeld Olsson (2003) s. 198.

190 Herzfeld Olsson, Petra, Den svenska modellen i en ny era, JT nr 3 2021-22, s. 788.

191 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 942.
192 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 999.
193 Art. 1 ILO-konvention nr 154,

194 Art. 2 ILO-konvention nr 154.

195 Art. 5 2p ILO-konvention nr 154.

196 Art. 5 2¢ p ILO-konvention nr 154.

197 Art. 8 ILO-konvention nr 154,

198 Herzfeld Olsson (2003) s. 63.
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Den positiva forpliktelsen innebér att staten ska implementera dtgérder for att se till att
aktorerna dtnjuter réttigheterna vilket framgar av artikel 11.1%° Sélunda ar staten ansvarig for
hur féreningsfriheten tillimpas av enskilda individer.?% I artikel 2 regleras arbetsgivares och
arbetstagares fullstindiga rtt att bilda och ga med i arbetstagar-och arbetsgivarorganisationer.
En begrinsning av réitten som framgér av artikeln dr att medlemskapet inte far std i strid med
organisationens stadgar.?’! Arbetsgivar-och arbetstagarorganisationerna kan fritt utifran sina
stadgar vilja vilka som har ritt att bli medlemmar.?°? Vidare framgér det av artikel 2 att staten
inte fir begransa arbetstagares rétt att utan hinder vélja arbetstagarorganisation. Nar det
indirekt eller direkt i lagstiftning stadgas att endast en fackforening far finnas for att vdrna om
en kategori av arbetstagares intressen foreligger ett fackforeningsmonopol vilket dr oférenligt
med foreningsfriheten. Ovanstaende géller oberoende av vilken niva av fackforening det
giller. Oorganiserade arbetstagare som inte vill ansluta sig till befintliga fackfoéreningar eller

centralorganisationer ska vara berittigade att starta nya egna arbetstagarorganisationer.?%?

Som utgangspunkt har ILO:s expert- och foreningsfrihetskommitté betonat att det &r otillatet
for staten att diskriminera vissa arbetstagarorganisationer i forhdllande till andra.
Diskrimineringen utgdr en kridnkning av artikel 2 eftersom det hindrar arbetstagarnas fria val
vid savil skapandet av nya organisationer samt nér de vill bli medlemmar i organisationer. I

artikel 3 punkt 5 i ILO:s konstitution finns ett undantag frdn diskrimineringsforbudet.

I artikel 3 stadgas att de mest representativa arbetstagarorganisationerna pa arbetsmarknaden
far ges vissa sérrittigheter. Detta utgor inte diskriminering eftersom de i sin egen rétt har fatt
ménga medlemmar samt att arbetstagarnas mojligheter till val av organisation inte inskrénkts
via lag.?%* Faststéllandet av de mest representativa arbetstagarorganisationerna ska alltid
baseras pd forutbestimda objektiva kriterier for att undgé partiskhet och missbruk. Kriterierna
ska vara precisa, objektiva och pa forhand angivna i lag. Staten har inte rétt att utse de mest

representativa organisationerna.?%

199 Herzfeld Olsson (2003) s. 128-129.

200 Art. 11 ILO-konvention nr 87.

201 Art. 2 ILO-konvention nr 87.

202 Herzfeld Olsson (2003) s. 138.

203 Herzfeld Olsson (2003) s. 139.

204 Herzfeld Olsson (2003) s. 142.

205 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 347-348.
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En relevant fragestéllning som aktualiserar sig i ssammanhanget &r, vilka svenska
arbetstagarorganisationer dr att betrakta som de mest representativa? I forarbetena till
lagforslaget ndmns inget om vilka arbetstagarorganisationer som dr de mest representativa
och hur stor del av arbetsmarknaden de representerar.?’® Inom svensk rétt finns det ingen
lagstiftning eller kriterier for att faststélla arbetstagarorganisationernas representativitet.

Alla arbetstagarorganisationer har samma grundlidggande rattigheter betrdffande foreningsritt,
stridsdtgirder, forhandlingsrétt och kollektiv forhandling. I stéllet for att lagstifta om kriterier
kring representativitet tillerkdnns etablerade arbetstagarorganisationer vissa réttigheter. Med
etablerade arbetstagarorganisationer avses arbetstagarorganisationer som dr bundna av
kollektivavtal med arbetsgivaren eller arbetsgivarorganisation.?’ Professor Mia Ronnmar
anser att arbetstagarna séllan har ett val nar det kommer till att vélja att ansluta sig till en
arbetstagarorganisation. Ronnmar menar att detta beror pa principerna kring hur den svenska
arbetsmarknaden ar organiserad, de rikstickande industrifacken och den praxis och sedvana
som etablerats mellan centrala organisationerna och Svenskt Naringsliv. Sdlunda organiserar

etablerade arbetstagarorganisationer majoriteten av de svenska arbetstagarna.?%®

Expert- och foreningsrittskommittén anser att de mest representativa
arbetstagarorganisationerna ar berdttigade till att vid kollektiva forhandlingar representera
arbetstagarna, vid konsultation av regeringen och vid nomineringar av delegater till
internationella organ. I utbyte mot réttigheterna alaggs de mest representativa
organisationerna att via praxis eller lag representera alla arbetstagare inom
forhandlingsenheten likvérdigt oavsett vilken organisation de tillhor vid kollektiva
forhandlingar. Staten fér inte via lagstiftning ge de mest representativa
arbetstagarorganisationerna sérskilda formaner som leder till att de blir de enda
arbetstagarorganisationerna som kan agera effektivt och dérigenom paverka arbetstagarnas
mojligheter till att vdlja organisation.?’® Av artikel 3 i konvention 87 framgér det att
arbetsgivar-och arbetstagarorganisationer har fri bestimmanderitt kring att utse sina
representanter samt hur de vill organisera sin verksamhet och forvaltning.

Offentliga myndigheter ska avstd fran ingripanden som begrinsar denna rtt.!

206 Se Ds 2021:17 och Prop. 2021/22:176.
207 Rnnmar (2008) s. 26.

208 R snnmar (2008) s. 26.

209 Herzfeld Olsson (2003) s. 143-144.
210 Art. 3 ILO-konvention nr 87.
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Den enda begriansning som bor vara acceptabel av de réttigheter som framgér av artikel 3 ska

enbart syfta till att sikerstélla respekten for demokratiskt styre inom fackforeningsrorelsen.?!!

4.4 Begransningar av den kollektiva forhandlingsritten

Alla begransningar av den kollektiva forhandlingsritten fran statens sida ska foregés av
konsultation med arbetsgivar-och arbetstagarorganisationer for att fa deras samtyckte till
begrinsningen.?'? Foreningsfrihetskommittén betonar att vid ménga tillféllen det senaste
decenniet har stater via lagstiftning begrdnsat den kollektiva forhandlingsritten.

Ett upprepat anvdandande av lagstiftning for att begransa den kollektiva forhandlingsritten kan
langsiktigt endast vara skadligt och destabilisera arbetsmarknadsrelationerna.

Det berdvar arbetstagarna en grundldggande réttighet och redskap for att kunna frimja och
forsvara sina ekonomiska och sociala intressen.?!® Statliga organ ska avsté frén att ingripa for
att dndra innehallet i fritt ingdngna kollektivavtal.?!* Vid allvarliga ekonomiska och sociala
omstandigheter kan myndigheterna for det allménna intresset ingripa i den kollektiva
forhandlingen. Ingripandet maste vara frivilligt och rddgivande. Om riktlinjer betréffande
kollektiv forhandling antas av en regering bor det innan antagandet skett dverldggningar med
berdrda arbetsmarknadsparter. Om parterna uppmuntras att ta sirskilda ekonomiska hiansyn 1
den kollektiva forhandlingen ska dvertalning alltid foredras framfor tvang.?!> Av ILO:s praxis
framgar det att om stater hotar med lagstiftning 1 fall dér parterna i den kollektiva
forhandlingen inte nér dnskvért resultat ur statens synvinkel utgér mer én Gvertalning dven
om det inte ar direkt oférenligt med konventionerna 154 och 98. De kollektivt férhandlande
parterna ska i stdllet for att bli utsatta for hot om lagstiftning dvertalas och formas att ta
ekonomiska och sociala hinsyn for det allménna intresset.?!¢ T ILO-konventionerna som ror
kollektiv forhandling dterfinns inga bestimmelser som behandlar eventuella intressekonflikter

mellan parternas intressen och det allménna intresset.?!”

211 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 463.
212 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 999.
213 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 1000.
214 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 1001.
215 Herzfeld Olsson (2003) s. 198-199.

218 EK, sess. 79, 1992, Sweden, s. 255-256.

217110, “Collective bargaining in the public service- a way forward”, International Labour Conference, 102" session, 2013,
p- 340
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I forarbetena till ILO-konvention 154 diskuterades definitionerna av begreppen parternas
intressen och det allménna intresset samt hur de forhéller sig till varandra. Bakgrunden till
diskussionen var att det kan finnas tillfdllen dér resultaten av kollektiva forhandlingar
kommer i konflikt med staters nationella ekonomiska mal. Diskussionerna mynnade ut i att
begreppet allménnas intressen var for svart att precisera och definiera.?!®

Emellertid podngterar den Internationella arbetskonferensen att i praktiken innebér ingrepp
for det allménnas bista extremt allvarliga ekonomiska kriser eller andra kriser som till
exempel krig, naturkatastrofer och perioder av ekonomisk rekonstruktion.

Vidare kan det rora sig om att bekédmpa inflationen eller arbetslosheten.?!® Den internationella
arbetskonferensen ndmner finanskrisen ar 2007 som ett exempel pa en extremt allvarlig
ekonomisk kris som fick svéra konsekvenser for ett flertal europeiska ldnder.?2° ILO:s
foreningsfrihetskommitté anser att vid statliga ingripanden for att begrdnsa den kollektiva
forhandlingsrétten &r det inte kommitténs uppgift att utrycka sin asikt kring vilka ekonomiska
argument som stater presterar for att réittfardiga atgérderna som de vidtagit. I stéllet ar
kommitténs uppgift att uttrycka sin syn pa om begrinsningarna av den kollektiva

forhandlingsritten ar for ldngtgdende.??!

218 10, Record of proceedings, Committee on Collective bargaining, International Labour Conference, 67® session, 1981, s.
3129/§IgLO, “Collective bargaining in the public service- a way forward”, International Labour Conference, 102" session, 2013,
%03141?0, “Collective bargaining in the public service- a way forward”, International Labour Conference, 102" session, 2013,
£)2’1314;‘ilgest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 998.
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S. Oorganiserade arbetstagares ritt till ett effektivt rattsmedel

5.1 Artikel 47 EU-stadgan och semidispositivitet1 7 § LAS

Enligt 26 § MBL binder ett kollektivavtal inom sitt tillimpningsomrade en medlem av en
arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation som ingétt ett sidant avtal.??? Mikael Hansson
beskriver i sin doktorsavhandling kollektivavtalet pa foljande sitt. ”Det &r ett avtal med
egenskaper som far det att likna lag”.?>* Enligt den nya 2d § far en arbetsgivare som ar
bunden av ett kollektivavtal som avses i 2b § 1-2 st eller 2¢c § 1st tillimpa avtalet pa
oorganiserade arbetstagare som sysselsétts med arbete som framgér av avtalet.??*
Universitetslektor Erik Sjodin menar att det dr svérare att acceptera kollektivavtalade
anstéllningsvillkor nér det giller ndgot s& elementért som uppsagningsskydd. Sjodin papekar
att det tidigare funnits en problematik kring kollektivavtalade anstédllningsvillkor, men att det
har accepterats och betraktats som ett aktivt val en arbetstagare gor som viljer att inte ingd 1
en arbetstagarorganisation. Lagforslaget innebdr att om sddana avtal ingas har oorganiserade
arbetstagare ingen mojlighet att kréva allmént skadestand om de ségs upp pa osakliga
grunder. Sjodin anser att det dr otvivelaktigt att det krivs ett effektivt rattsmedel i enlighet
med artikel 47 1 EU-stadgan for den vars réttigheter har kriankts. Sjodin anser att det ar klart
att oorganiserade arbetstagare inte har tillgang till ett effektivt rattsmedel i de fall d&
huvudorganisationerna ingér kollektivavtal med avsteg fran 7 § LAS.?? I artikel 47 i EU-
stadgan framgar det att den vars unionsrittsliga fri-och rattigheter krénkts ar berdttigad till ett
effektivt rittsmedel infor en domstol med beaktande av de villkor som foreskrivs av
artikeln.??¢ Ulander-Wianman anser att det nya lagforslaget kan leda till att det blir svart for en
arbetstagare att i domstol ogiltigforklara en uppsdgning nir det som ska bedomas regleras i
kollektivavtal. Den gemensamma partsviljan dr underordnad det skriftliga vid tvist om
kollektivavtalets tillimpning.??” AD framforde kritik i sitt remissyttrande angéende att
lagforslaget innebér att oorganiserade arbetstagare inte har mdjlighet att ogiltigforklara en
uppsédgning och begédra allmént skadestdnd om de blir uppsagda i strid med kollektivavtalet.
AD anség att det ar svarbedomt om en oorganiserad arbetstagare kan fa en uppségning

ogiltigforklarad om det saknas en uttrycklig reglering i kollektivavtalet.

22226 § MBL.

223 Hansson (2010) s. 40.

224 Prop. 2021/22:176 s. 16.

225 Sjodin, Erik (2021) “Oorganiserade arbetstagare forbises i nya LAS”. Lag & Avtal, < https://www.lag-
avtal.se/nyhetsarkiv/erik-sjodin-oorganiserade-arbetstagare-forbises-i-nya-las-7020627> hamtad 2022-02-23.
226 Artikel 47, EU-stadgan.

227 Ulander-Wénman (2022) s. 11.
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MBL innehéller ingen regel om att ensidiga réattshandlingar som strider mot kollektivavtalet
blir ogiltiga. Oorganiserade arbetstagare &r inte berittigade till skadestand enligt 5455 §§
MBL eftersom de inte &r bundna av kollektivavtalet. De kan vara beréttigade till ekonomiskt
skadesténd, men inte allmént skadestand enligt allmédnna kontraktsrittsliga principer.?®

I lagrddsremissen beaktade regeringen den kritik som AD framfort kring oorganiserade
arbetstagare och deras mojligheter att ansoka om allmént skadestdnd och ogiltigforklara en
uppségning i strid med kollektivavtalet. For att undvika den problematik som AD framfort
foreslog regeringen att en dvertradelse av en kollektivavtalsbestimmelse som tritti 7 § LAS
stélle bor anses utgora ett brott mot LAS.?? T Prop. 2021/22:176 inkorporerades denna
16sning i den nya 2c §. Av 2c § 3st foljer att overtradelser av kollektivavtalsbestimmelser

enligt 2¢ § 1st som tritt i lagens stille anses utgora dvertridelser av lagen.?3°

5.2 Artikel 47 EU-stadgan

Av artikel 47 1 EU-stadgan foljer att den vars unionsrittliga fri-och réttigheter krénkts &r
berittigad till ett effektivt rattsmedel med beaktande av de villkor som foreskrivs av
artikeln.?3! Ratten till en réttvis och offentlig domstolsprévning infor en opartisk domstol
utgor en allmén réttsprincip inom EU-ritten.?*? Artikel 47:s framsta tillimpningsomréde avser
alla rattigheter och skyldigheter som kan grundas pa EU-rétten. Det innefattar
medlemsstaternas implementering av EU-rdtten samt hur EU-réttsliga regler praktiseras vid
olika privatrittsliga forhallanden som har en inverkan pé enskilda individers rittigheter och
skyldigheter. Artikel 47 binder samtliga parter som ensidigt kan féréndra en persons rittsliga
stdllning 1 forhallande till EU-rdtten. De som omfattas av artikeln &r EU:s medlemsstater och
dess institutioner. Emellertid binder inte artikel 47 medlemsstaterna nér det ror sig om mal
som behandlar rent interna fragor.?*? Forenklat innebér ritten till effektivt riattsmedel
mdjligheten att i en process kunna hévda de réttigheter som tilldelats en av réttsordningen.
De réttsliga krav som kan berora rétten till effektivt rattsmedel &r réttsliga ansprék eller

skyldigheter som har sin grund inom EU-rétten.?3*

228 Remissyttrande fran Arbetsdomstolen, 2021-09-15, Dnr 33/2021, Saknr 124, A2021-01332, s. 11-12.

229 L agradsremiss, regeringen, 2022-01-27, s. 58.

230 prop. 2021/22:176 5. 15-16.

231 Art. 41.1 EU-stadgan.

232 C_385/07P, Der Griine Punkt Duales System Deutschland v. Kommissionen (2009) ECR 1-6155, p. 177-178.
233 Lebeck (2016) s. 587.

234 Lebeck (2016) s. 630.
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Emellertid framgar det inte uttryckligen av EU-stadgan vad ett riattsmedel dr. EU-domstolen
anser att ett rittsmedel dr ndgot som gor att enskilda far rétten till ndgot och gor att réttigheten
kan verkstéllas. En forutsattning for att den enskilde ska ha ett rattsmedel &r att det ska ha en
materiell inverkan pa personens situation. Det kan handla om att beslut dndras, upphévs eller
att verkstdllandet av beslutet forhindras permanent eller temporért. Ett riattsmedel ar alltsd 1
EU-domstolens mening ett sétt att forédndra en persons rittigheter och skyldigheter.?3> Som
tidigare ndmnt géller rétten till effektivt riattsmedel réttsliga ansprék och dr dérfor ndra
sammankopplad med rétten till domstolsprovning eftersom provningen utgor sjilva
forfarandet for att fa de réttsliga anspréken provade.?*¢ Ritten till domstolsprévning och
effektivt rattsmedel &r tillampliga vid forenklade civilrdttsliga forfarandanden inom EU-
rétten, till exempel vid mél som ror skadestand.??” Rittsliga ansprak som skyddas av nationell
ritt kan ocksa skyddas av EU-rdtten och ddrmed resultera i en ritt till effektivt rattsmedel i
enlighet med EU-rdtten. Inom EU-rétten regleras inte att ett specifikt ridttsmedel ska vara
tillgéngligt for en viss typ av réttsligt ansprék. Av EU-rdtten framgar det endast att de
riattsmedel som tillhandahalls ska vara effektiva. Effektivt rattsmedel kan innebidra en abstrakt
provning av ett offentligrattsligt besluts giltighet eller ogiltighet, ett fastsldende av vissa
rittigheter eller skyldigheter eller ett permanent forbud mot att ett beslut eller skadestand
verkstélls.?*8 EU-rétten ska i forsta hand beakta och utgd frén de rattsmedel som aterfinns i
den nationella ritten och om de kan vara effektiva och ger samma processrittsliga skydd 1

forhéllande till andra réttsliga ansprak i den nationella rétten.?*

235 Lebeck (2016) s. 630-631.
236 I ebeck (2016) s. 630.
237 Lebeck (2016) s. 608.
238 1 ebeck (2016) s. 634.
239 L ebeck (2016) s. 635.
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Professor Jeremias Adams-Prassl framhéller att det finns vissa potentiella begrédnsningar i
artikel 47:s tillimplighet i forhallande till den europeiska arbetsritten. En potentiell
begrinsning dr medlemsstaternas signifikanta utrymme for att gora egna beddmningar.
Adams-Prassl namner fallet Max Planck?*’ i vilket det hdnvisas till det franska fallet
Association de Médiation Sociale dér EU-domstolen fann att artikel 27 inte var tillimplig vid
en rittstvist mot en arbetsgivare inom privat sektor.?*! Adams-Prassl konstaterar att
majoriteten av de rattigheter som aterfinns i de artiklar som framgar av det fjarde kapitlet
“Solidaritet "1 EU-stadgan ar kraftigt villkorade. Nigra exempel som Adams-Prassl lyfter ér
artikel 27 om arbetstagares ratt till information och samrad inom foretaget, artikel 28 om
forhandlingsrétt och ritt till kollektiva atgérder samt artikel 30 om skydd mot uppsdgning
utan saklig grund. Sélunda anser Adams-Prassl att endast framtida tvister kommer kunna
avgora i vilken exakt utstrickning arbetstagare kan forlita sig pa artikel 47 vid

uppritthallandet av sina rittigheter inom den europeiska arbetsrittens olika omriden.?*?

240 C.684/16 Max-Planck- Gesellschaft Zur Forderung der wissenschaften e.v. v. Tetsuji Shimizu EU:C: 2018:874 p. 73

241 Adams-Prassl, Jeremias (2020) Article 47 CFR and the effective enforcement of EU labour law: teeth for paper tigers? °,
European Labour Law Journal, s. 7

242 Adams-Prassl, Jeremias (2020) Article 47 CFR and the effective enforcement of EU labour law: teeth for paper tigers? °,
European Labour Law Journal, s. 7-8.
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6. Sammanfattande analys

6.1 Huvudorganisationerna i 6 § 3st MBL och deras representativitet?

Av lagforslagets forarbeten Prop. 2021/22:176 och Ds 2021:17 foljer att det dr endast de
arbetstagarorganisationer som framgar av 6 § 3st MBL far genomf6ra avvikelser fran 7 §
LAS. Semidispositiviteten dr alltsé forbehéllen sd kallade huvudorganisationer pé den centrala
forhandlingsnivan.?*® I forarbetena namner lagstiftaren LO och PTK som exempel pa
huvudorganisationer.?** Hansson lyfter en intressant poidng angdende att den svenska
arbetsmarknadsregleringen. Den har hittills fungerat och inte orsakat nagra problem, men om
den éndras och det rdder ovisshet kring vem som dr vem i avtalsstrukturen ger forarbetena en
mycket begrinsad végledning i fragan. Darfor menar Hansson att lagstiftningen ar sarbar
infor forandrade forhéllanden.?*> Hanssons resonemang gér att relatera till den kritik som AD
lyfte i sitt remissyttrande kring att det finns en osdkerhet kring vilka organisationer som ér att
betrakta som huvudorganisationer i enlighet med 6 § 3st MBL. AD hévdar att begreppet
huvudorganisation inte ar entydigt och kan omfatta andra typer av konstellationer &n vad
lagstiftaren avser.>*® En relevant friga i sammanhanget &r, hur sérbar ér lagstiftningen i
forhallande till den kommande lagdndringen? Det ska bli intressant att f6lja rittsutvecklingen

1 denna fraga.

I forarbetena motiverar lagstiftaren att det &r viktigt att semidispositiviteten dr forbehallen
organisationer pé central niva eftersom annars dr risken att begreppet ’saklig grund” inte
forblir enhetligt.?*” Jag anser att lagstiftaren inte i tillricklig utstrdckning motiverar varfor det
endast 4r huvudorganisationer i enlighet med 6 § 3st MBL som omfattas av
semidispositiviteten. I forarbetena motiveras inte varfor arbetstagarorganisationer pa ligre
avtalsnivéer ej konsulterats kring att semidispositiviteten endast ska avse
huvudorganisationer. Vidare poéngterar Lagridet att lagforslaget paverkar
arbetsgivarorganisationer som aktivt valt att inte ansluta sig till centrala
arbetsgivarorganisationer. Som exempel ndmner Lagrddet BAO. Organisationer likt BAO

kommer inte inom ramen for det nya lagforslaget att omfattas av semidispositiviteten.?48

243 Se Prop. 2021/22:176, s. 97 och Ds 2021:17 s. 73.

244 Ds 2021:17 s. 76.

245 Hansson (2010) s. 105-106.

246 Remissyttrande fran Arbetsdomstolen 2021-09-15, Dnr 33/2021, Saknr 124, A2021-01332, s. 9.
247 Prop. 2021/22:176, s. 97.

248 1 agradets yttrande, 2022-03-03, s. 4-5.
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Salunda gar det att anta att organisationer som inte r anslutna till de centrala
arbetstagarorganisationer som undertecknat principdverenskommelsen inte haft tillracklig
onskad insyn i1 de forhandlingar som &verenskommelsen foregitts av. Darfor kan det
ifragaséttas om saddana organisationer har konsulterats i tillracklig utstrickning och att de fatt

ge uttryck dver sin syn pé fragan.

ILO:s foreningsfrihetskommitté har som utgédngspunkt understrukit att staten ej féar
diskriminera vissa arbetstagarorganisationer i forhallande till andra. Diskriminering av denna
form utgor en kriankning av artikel 2 i ILO-konvention nr 87 eftersom det hindrar
arbetstagarnas fria val vid skapandet av nya organisationer samt nér de vill bli medlemmar i
organisationer. I artikel 3 punkt 5 1 ILO:s konstitution dterfinns ett undantag fran
diskrimineringsforbudet som innebér att de mest representativa arbetstagarorganisationerna pa
arbetsmarknaden far ges vissa sarrattigheter 1 forhallande till andra
arbetstagarorganisationer.?*’ Faststéllandet av de mest representativa
arbetstagarorganisationerna ska alltid baseras pa precisa, objektiva och pa forhand
lagstadgade kriterier.>>® En relevant fragestillning som aktualiserar sig &r om de centrala
arbetstagarorganisationer som stod bakom principéverenskommelsen dr att betrakta som de
mest representativa arbetstagarorganisationerna pa den svenska arbetsmarknaden.

Den svenska partsmodellen bor ndmnas och beaktas i relation till ILO:s principer kring de
mest representativa arbetstagarorganisationerna. Den svenska partsmodellen innebér att via
kollektivavtal reglera arbetsmarknaden. Som tidigare ndmnt priglas den partsmodellen av
bade centralisering och decentralisering dar bade centrala och lokala avtalsforhandlingar
ingér.?>! Inom svensk ritt finns det ingen lagstiftning eller kriterier for att faststéilla

arbetstagarorganisationernas representativitet.?>2

249 Herzfeld Olsson (2003) s. 142.

250 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 347-348.

251 Kjellberg, Anders, ”Den svenska modellen i en forinderlig vérld”, Arena idé, 2022-02-21,s. 10-11, <
https://arenaide.se/wp-content/uploads/sites/2/2022/02/arena-ide-2022-kjellberg.pdf> hamtad 2022-05-25.
252 Rnnmar (2008) s. 26.
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P& grund av den svenska partsmodellen®>® och principerna kring hur det svenska
arbetsmarknadssystemet &r uppbyggt®** dr det mycket troligt att parterna bakom
principdverenskommelsen dr de mest representativa arbetstagarorganisationerna pa den
svenska arbetsmarknaden. Diaremot anser jag att det saknas en tydlig diskussion 1
lagforslagets forarbeten kring representativiteten hos principdverenskommelsens parter.

I lagrddsremissen understryker regeringen att det finns ett samforstand bland parterna kring
vilken kollektivavtalsniva som ska gélla. Ett samforstaind som enligt regeringen utvecklats
efter ar av forhandlingar och som rader bland arbetsmarknadsparter som representerar en stor
del av arbetsmarknaden.?* I bade Prop. 2021/22:176 och Ds 2021:17 ndmns inte vilka de
mest representativa arbetstagarorganisationerna pa den svenska arbetsmarknaden &r samt hur
representativa de &r.2>¢ Jag anser att lagstiftaren borde fortydligat och uttryckligen fastslagit i
forarbetena att parterna bakom principdverenskommelsen ér att betrakta som de mest
representativa organisationerna pa den svenska arbetsmarknaden. Detta for att undvika
missforstand och sékerstiélla lagforslagets forenlighet med ILO:s principer om de mest

representativa arbetstagarorganisationerna.

Av artikel 4 ILO-konvention 98 framgér det att vid kollektiv férhandling ska avtalsnivan i
huvudsak 6verlatas till parterna.?>” Det gér att gora antagandet att arbetsmarknadsparterna
som stir bakom principdverenskommelsen forhandlat fram och dérefter faststillt att det ar
central avtalsnivd som ska gilla. Av ILO:s principer framgér det att avtalsnivan inom
kollektiv forhandling ska inte faststillas via lag eller myndighetsbeslut.?*8 Vidare framgér det
av ILO:s principer att for att faststilla oberoendet for parterna vid kollektiv férhandling bor
detta avgoras av en verkligt oberoende part.?>® Det gar att ifrdgasitta om staten som lagstiftare
1 detta fall 4r en verkligt oberoende part eftersom det kan antas att staten har ett visst intresse
av att principdverenskommelsen blir lag eftersom de exempelvis vill dka flexibiliteten och
forutsdgbarheten vid uppsdgningsmal. Dessutom har organisationerna som star bakom
principoverenskommelsen har ett starkt intresse av att via lag sédkra den framtida makten over

innebdrden av 7 § LAS och sakliga skal.

253 Kjellberg, Anders, ”Den svenska modellen i en forinderlig virld”, Arena idé, 2022-02-21,s. 10-11, <
https://arenaide.se/wp-content/uploads/sites/2/2022/02/arena-ide-2022-kjellberg.pdf> hiamtad 2022-05-25.
254 Rénnmar (2008) s. 26.

255 Lagradsremiss, regeringen, 2022-01-27, s. 127.

256 Se Ds 2021:17 och Prop. 2021/22:176.

257 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 988.

258 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 988.

259 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 991.
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Professor emeritus Reinhold Fahlbeck angav att det i Sverige inte rdder obalans mellan
arbetstagarorganisationernas och arbetsgivarsidans styrka inom kollektiva forhandlingar.
Fahlbeck anser dock att det inte foreligger ndgon stor risk att dispositiviteten kommer
underminera anstillningsskyddet och arbetstagarnas rittigheter eftersom
arbetstagarorganisationerna inte skulle acceptera nagot sddant.?® Genom att lagstadga om att
en viss avtalsniva ska gélla betrdffande semidispositiviteten i 7 § LAS skulle det kunna
resultera i en viss obalans i forhandlingsstyrkan mellan arbetsgivar- och arbetstagarsidan.
Organisationer som inte finns representerade pa central nivd kommer inte omfattas av
semidispositiviteten och sidlunda inte ha mojlighet att 1 kollektivavtal avtala om avvikelser
fran 7 § LAS. Ett exempel pa en sddan organisation 4r BAO som inte dr anslutna till Svenskt
Néringsliv.2¢! Detta resulterar i en viss obalans i forhandlingsstyrkan mellan
arbetstagarorganisationer som inte finns representerade pa central niva och centrala
arbetsgivarorganisationer som i kollektivavtal kommer kunna avtala om avvikelser frdn 7 §
LAS. Ddrigenom fér centrala arbetsgivarorganisationer far en starkare forhandlingsstallning 1
forhallande till arbetstagarorganisationer som inte ar anslutna till centrala organisationer.
Med hénsyn till ovanstdende exempel bor det ndmnas och fortydligas att bdde BAO och
Svenskt Naringsliv dr arbetsgivarorganisationer. Obalansen i1 forhandlingsstyrkan kommer att
ske mellan arbetstagarorganisationer som inte &r anslutna till central arbetsgivarorganisation

och centrala arbetsgivarorganisationer.

Det gar att argumentera for att dispositiviteten i det aktuella lagforslaget till viss del skulle
kunna underminera anstdllningsskyddet eftersom det finns risk att delar av lagforslaget kan fa
negativa konsekvenser for arbetstagarna. Exempel pa negativa konsekvenser dr att
arbetstagarorganisationerna inte kan férhandla om ett mer forménligt anstéllningsskydd dn
vad som foljer av 7 § LAS.?%? Arbetstagarorganisationerna begrinsar inte bara sin egen ritt,
men ocksd sina medlemmars. Ytterligare en negativ konsekvens ér att det kan bli svart for
arbetstagarna att pa forhand forsta lagens innebord och konsekvenser. Detta eftersom det gér
att anta att begreppet sakliga skdl kommer skilja sig t i olika kollektivavtal pd den svenska

arbetsmarknaden.?%3 Svérigheterna skulle kunna paverka rittssikerheten negativt.

260 Fahlbeck (2006) ‘Derogation from Labour law statutes under Swedish law", JT nr 7, s. 55-56.
261 1 agradets yttrande, 2022-03-03, s. 4-5.

262 prop. 2021/22:176 5. 391.

263 Ulander-Wénman (2022) s. 11.
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I den nuvarande regleringen dr 7 § LAS tvingande och inte semidispositiv.?%* Det gér att
argumentera for att parterna som anslutit sig till principdverenskommelsen gjort det {or att
sakra organisationernas framtida inflytande 6ver anstéllningsskyddet pa viss bekostnad av
sina egna medlemmars anstdllningsskydd. Jag anser likt Fahlbeck att det uppenbart att
dispositivitet inom lagstiftning som avser att skydda arbetstagare innebér en risk eftersom
sjdlva tanken med skyddslagstiftning undermineras. Sammanfattningsvis gar det att konstatera
att det mojligtvis kan foreligga en risk for att semidispositiviteten kan underminera
anstéllningsskyddet, men hur allvarlig risken &r samt vilka konkreta konsekvenser det kan

leda till far framtiden utvisa.

6.2 Begriansningar av det nuvarande och framtida forhandlingsutrymmet
Stockholms universitet presenterar i sitt remissyttrande tva relevanta fragestillningar i
forhallande till det framtida forhandlingsutrymmet. For det forsta, finns det nagra befintliga
kollektivavtal som ingatts av arbetsmarknadsparter som inte star bakom
principdverenskommelsen och vars innehall dr oforenligt med den foreslagna begransningen
av forhandlingsutrymmet? For det andra, vad hinder om det finns arbetstagarorganisationer
som inte har undertecknat principdverenskommelsen och som vill inga kollektivavtal om
formanligare anstillningsskydd 4n vad som foljer av 7 § LAS?*%° Aven LO har uttalat sig
kring den forsta fragestillningen och menar att sdsom 2a § 2st LAS &r formulerad utgdr den
ett ingrepp i den fria forhandlingsritten och i redan giltiga kollektivavtal.2%¢ Lagstiftaren
bemoter LO:s kritik med att det i den nuvarande regleringen dr det endast mojligt att avtala
om avvikelser som dr mer formanliga &n vad som framgar av 7 § LAS. Vidare menar
lagstiftaren att det inte finns ndgra kollektivavtal pa svensk arbetsmarknad vars villkor dr mer
formanliga &n vad som foljer av 7 § LAS. Lagstiftaren menar att om ett sddant kollektivavtal
skulle existera och har ingétts pa en ldgre avtalsniva in central niva skulle det kunna péverka
avtalet.?” Lagstiftaren foreslog darfor en lagéindring i propositionen 2021/22:176 om
inforandet av den nya bestimmelsen 2a § 2st LAS for att lagforslaget inte ska kunna utgora
ingrepp 1 redan ingéngna kollektivavtal. Bestimmelsen ska tillimpas pé kollektivavtal som
ingétts fran ar 2022 for att tillimpas for tiden frén oktober &r 2022.2% Det gar att anta att

denna lagidndring kan motverka ingrepp i befintliga kollektivavtal pa arbetsmarknaden.

264 Ulander-Winman (2014) s. 451.

265 Remissyttrande fran Stockholms universitet, 2021-09-09, Dnr SU FV-2249-21, s. 4-5.
266 Remissyttrande fran LO, 2021-09-06, A22021/01332, s. 3.

267 Lagradsremiss, regeringen, 2022-01-27, s. 127.

268 Prop. 2021/22:176 s. 387.
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Den andra fragestéllningen dr relevant eftersom om principdverenskommelsen blir lag
begrinsas forhandlingsutrymmet for arbetstagarorganisationer som inte dr anslutna till
overenskommelsen eftersom de inte kan forhandla om mer forménligare anstillningsskydd én
vad som foljer av 7 § LAS. Den svenska ILO-kommittén har understrukit att den nya
regleringen innebdr en ytterligare begriansning av forhandlingsutrymmet eftersom avvikelser
till arbetstagarnas fordel blir ogiltiga om det sker pa annat sitt &n genom kollektivavtal som
pa arbetstagarsidan slutits av en huvudorganisation eller forhandlingskartell. Vidare menar
kommittén att begrdnsningens praktiska betydelse dr begridnsad eftersom intresset av att pa
forbundsniva skapa ett mer langtgéende skydd @n vad som f6ljer av 7 § LAS i dess nya
utformning kan antas vara begrinsat.?®® Jag héller inte med svenska ILO-kommitténs
argument kring denna del. Jag anser att svenska ILO- kommittén gjort ett ogrundat antagande
kring denna fraga eftersom det inte dr osannolikt att det finns en vilja skulle finnas hos
arbetstagarorganisationerna att forhandla om ett mer langtgédende skydd &n vad som foljer av
7 § LAS. Dessutom gar det att argumentera for att det inte &r upp till svenska ILO- kommittén

att beddma och avgora vad arbetstagarorganisationerna ska férhandla om.

Om det skulle finnas en vilja hos arbetstagarorganisationerna att forhandla om ett mer
formanligt anstdllningsskydd &n vad som foljer av 7 § LAS och lagforslaget begrdansar denna
mdjlighet, skulle det kunna rora sig om en begrénsning av deras framtida kollektiva
forhandlingsutrymme. Det finns enligt svenska ILO-kommittén ett storre utrymme kring att
lagstifta om begrinsningar i parternas framtida forhandlingsfrihet &n i den befintliga
forhandlingsfriheten.?’? Daremot framgér det av ILO:s principer att forhandlingsnivén inte
bor faststéllas via lagstiftning.’! Dessa principer gar emot det aktuella lagforslaget vari
semidispositiviteten endast forbehalls de organisationer som avses i 6 § 3st MBL. Trots att det
av ovanstdende principer framgar att det inte dr forbjudet att forhandlingsnivén faststélls via
lag har ILO:s foreningsfrihetskommitté uttalat sig kring de negativa effekterna av att begransa
arbetstagarorganisationernas forhandlingsutrymme genom lagstiftning. Ett upprepat
anvindande av lagstiftning for att begrénsa den kollektiva forhandlingsrétten kan 1angsiktigt

endast vara skadligt och destabilisera arbetsmarknadsrelationerna.

269 Remissyttrande fran Svenska ILO-kommittén, 2021-09-13, A22021/01332, s. 7.
270 Remissyttrande fran Svenska ILO-kommittén, 2021-09-13, A22021/01332, s. 7.
271 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 988.
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Det berdvar arbetstagarna en grundldggande réttighet och redskap for att kunna frimja och
forsvara sina ekonomiska och sociala intressen.?’? Det gar att konstatera att den svenska staten
historiskt har fatt utsta begransad kritik frén ILO:s féreningsfrihetskommitté avseende
lagstiftning som begrénsar parternas forhandlingsutrymme. Med hédnsyn till lagéndringen i 2a
§ 2st LAS om nér avvikelser ska borja tillimpas kommer det inte ske begransningar i det
nuvarande férhandlingsutrymmet.?’ Déremot &r det troligt att parternas framtida
forhandlingsutrymme kan komma att begransas. Stockholms universitet angav i sitt
remissyttrande att klagomal till ILO:s foreningsfrihetskommitté kan inkomma i framtiden fran
parter som stdr utanfor principéverenskommelsen betrdffande begriansningar i parternas
forhandlingsutrymme.?’* Som tidigare namnt utgdr LAS en social skyddslagstiftning och den
7 § dr att betrakta som en kidrnbestdmmelse.?”® Jag anser att det inte &r en tillfdllighet att 7 §
LAS énda sedan lagens tillkomst har varit semidispositiv.?’¢ Bestimmelsens betydelse for
arbetstagarnas anstéllningsskydd gér inte nog att understryka. P& grund av begrénsningarna i
det framtida forhandlingsutrymmet avseende 7 § LAS gér arbetstagarnas ritt till kollektiv

forhandling en oviss framtid till motes.

6.3 Parternas autonomi

I januariavtalet anges i punkt 20 att lagstiftaren &mnar ga vidare med utredningen SOU
2020:30 om en moderniserad arbetsritt eller 1 dagligt tal Toijerutredningen” sévida parterna
inte ndr en 6verenskommelse. Av punkt 20 i januariavtalet kan foljande citat utldsas

”Om parterna ndr en dverenskommelse om hur LAS ska reformeras pé ett sitt som ger 6kad
flexibilitet ska regeringen istillet ligga forslag i linje med parternas dverenskommelse. I
annat fall genomfors utredningens forslag”.?”’ Av citatet anser jag foljande tolkningar gér att
gora. For det forsta dr det anmérkningsvért hur lagstiftaren villkorar den kollektiva
forhandlingen genom att ange att om inte parterna ndr en 6verenskommelse kommer deras
egen utredning att bli lag. For det andra anger regeringen som forutsittning for att gé vidare

med en 6verenskommelse som parterna forhandlat fram att den ska ge dkad flexibilitet.

272 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 1000.

273 Prop. 2021/22:176 s. 387.

274 Remissyttrande fran Stockholms universitet, 2021-09-09, Dnr SU FV-2249-21, s. 5.

275 Se Prop. 1973:129 s. 191 och Ulander-Wénman (2014) s. 450-451.

276 Ulander-Winman (2014) s. 451.

277 Se punkt 20 i Utkast till sakpolitisk Sverenskommelse mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och
miljopartiet de grona, <
https://www.socialdemokraterna.se/download/18.1£5¢787116e356cdd25a4¢/1573213453963/Januariavtalet.pdf> (Hamtad
2022-05-07).
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Jag anser att punkt 20 i januariavtalet kan ha haft en inverkan pé principdverenskommelsens
innehall. Det dr mycket sannolikt att parterna bakom principéverenskommelsen har varit vil
medvetna om att sdvida de inte forhandlade fram och presenterade ett eget forslag som var
forenligt med regeringens krav pa dkad flexibilitet skulle utredningen SOU 2020:30 bli lag.

Darfor kan det ifragasittas om staten har varit en oberoende och objektiv part.

Statliga myndigheter kan vid allvarliga ekonomiska och sociala omstindigheter ingripa for
det allménnas intresse i1 kollektiv forhandling. Ingripandet maste vara frivilligt och
rddgivande. Om riktlinjer betrdffande kollektiv forhandling antas av en regering bor det innan
antagandet skett Overldggningar med berdrda arbetsmarknadsparter. Om parterna uppmuntras
att ta sdrskilda ekonomiska hénsyn i den kollektiva forhandlingen ska dvertalning alltid
foredras framfor tvang.?’8 Av ILO:s praxis framgar det att om stater hotar med lagstiftning i
fall dér parterna i den kollektiva forhandlingen inte nér dnskvért resultat ur statens synvinkel
utgdr mer dn dvertalning dven om det inte &r direkt oforenligt med konventionerna 154 och
98. De kollektivt forhandlande parterna ska i stéllet for att bli utsatta for hot om lagstiftning
overtalas och formas att ta ekonomiska och sociala hansyn for det allménna intresset.?”
ILO-konventionerna som ror kollektiv for handling innehaller inga bestimmelser som
behandlar eventuella intressekonflikter mellan parternas intressen och det allménna
intresset.?®” Det finns ingen entydig definition av begreppet allménna intresset.?8!

Den Internationella arbetskonferensen betonar att i praktiken innebér ingrepp for det allménna
intresset extremt allvarliga ekonomiska kriser eller andra kriser som krig, naturkatastrofer och
perioder av ekonomisk rekonstruktion. Dessutom kan det rdra sig om att bekdmpa inflationen
eller arbetslosheten.?®? Den Internationella arbetskonferensen lyfter finanskrisen 2007 som ett
exempel pa en extremt allvarlig ekonomisk kris som fick svédra konsekvenser for ett flertal

europeiska lander.?%3

278 Herzfeld Olsson (2003) s. 198-199.

279 EK, sess. 79, 1992, Sweden, s. 255-256.

280 11,0, “Collective bargaining in the public service- a way forward”, International Labour Conference, 102" session, 2013,
p- 340.

2L 110, Record of proceedings, Committee on Collective bargaining, International Labour Conference, 67® session, 1981, s.
22/8.

B2 1L0, “Collective bargaining in the public service- a way forward”, International Labour Conference, 102" session, 2013,
p- 340.

B3 1L0, “Collective bargaining in the public service- a way forward”, International Labour Conference, 102" session, 2013,
p. 344.
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Vid statliga ingripanden for att begridnsa den kollektiva forhandlingsrétten &r det 4r inte ILO:s
foreningsfrihetskommittés uppgift att uttrycka sin dsikt kring vilka ekonomiska argument som
stater presenterar for att rattfardiga de atgarder de vidtagit. Kommitténs uppgift dr att uttrycka
sin syn pd om begrinsningarna varit for 1dngtgaende.?®* Av ILO:s foreningsfrihetskommittés
uttalande gér det gar att gbra tolkningen att kommittén inte har ndgon ésikt kring vilka
ekonomiska argument som stater presenterar for att réttfardiga atgdrderna. Dessutom finns det
inga bestdimmelser i [LO-konventioner ror kollektiv forhandling och behandlar
intressekonflikter mellan parternas intresse och det allmédnna intresset. Darmed gér det gora
tolkningen att sociala omsténdigheter inryms i parternas intresse och att stater kan vilja vilka
argument kring sociala omsténdigheter de vill aberopa. Frin ovanstadende praxis aktualiserar
sig foljande fragestéllningar i forhallande till det nuvarande lagforslaget.

Kan punkt 20 i januariavtalet betraktas som ett hot om lagstiftning? Det gér att anta att det
onskvirda resultatet frén statens sida i1 detta fall dr en 6kad flexibilitet. Kan dkad flexibilitet
anses vara en del av det allméinna intresset? Aven om det inte finns en entydig definition av
det allménna intresset gar det att frdn Internationella arbetskonferensens uttalanden att dra
slutsatsen att ingrepp for det allménna intresset ska tillimpas restriktivt vid extraordinéra
tillfallen. Fanns det tillrackligt starka skal for att motivera att det vid tiden for januariavtalets
tillkomst rddde allvarliga ekonomiska och sociala omsténdigheter? Svaret pa denna fraga ar
ovisst. A ena sidan uttalar sig inte ILO:s foreningsfrihetskommitté kring om det vid tiden
foreldg allvarliga ekonomiska omstindigheter. A andra sidan nimnde den Internationella

arbetskonferensen finanskrisen 2007 som ett exempel pa en allvarlig ekonomisk kris.

Lagradet och Offentliganstélldas forhandlingsrdd har anfort i1 sina respektive yttranden att
lagforslaget kan inskrénka parternas mojligheter till att fritt bilda nya konstellationer och vid
behov omorganisera sig.?%> Darmed gar det att anta att Lagradet och Offentliganstilldas
forhandlingsrdd menar att lagforslaget inskrdanker parternas autonomi. Lagstiftaren har anfort
att lagforslaget inte inskrénker parternas mojligheter att fritt bilda nya konstellationer och vid
behov omorganisera sig med syftet att ingd kollektivavtal pa den hogsta nivén, 8¢

Jag ér enig med lagstiftarens argument kring att lagforslaget inte hindrar parternas mdjligheter

att fritt bilda nya arbetsmarknadskonstellationer och vid behov omorganisera sig.

284 Digest of decisions and principles on the freedom of association. 2006, fifth edition, p. 998.

285 Se Lagradets yttrande, 2022-03-03, s. 4-5 och Remissyttrande frén Offentliganstilldas forhandlingsrad, 2021-09-15,
A22021/01332, s. 15.

286 Regeringen, Lagradsremiss, 2022-01-27, s. 57.
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Darfor anser jag att det inte sker en direkt paverkan pa parternas autonomi eftersom parterna
fortfarande kommer kunna fritt bilda nya konstellationer och omorganisera sig inom ramen
for det nya lagforslaget. Ddremot gar det att argumentera for att det sker en indirekt paverkan
pa parternas autonomi eftersom arbetstagarorganisationerna far ramar i form av lagstiftning
som de méste forhalla sig till och sedan agera efter. Ramarna kan styra parterna i riktningar
som de annars inte skulle ta. Jag anser att ett exempel pd en riktning skulle kunna vara att
arbetstagarorganisationer kan kinna sig tvungna att bilda eller ansluta sig till konstellationer
for att kunna ta del av semidispositiviteten. Lagrddet nimner BAO som inte &r anslutna till
Svenskt Néringsliv och darfor inte kommer kunna genomfora avvikelser fran 7 § LAS.2%7
Det gar att gora antagandet att organisationer som befinner sig i samma situation som BAO i
och med lagdndringen kanske dvervéger att ansluta sig till central arbetstagarorganisation

eller bilda en ny sddan for att kunna omfattas av semidispositiviteten i 7 § LAS.

Lagstiftaren medgav i Prop. 2021/22:176 att den foreslagna dispositiviteten paverkar de
praktiska forutséttningarna for att avtala om ett mer forménligt anstéllningsskydd 4n vad som
foljer av 7 § LAS.?®8 Virt att notera &r att lagstiftaren inte utvecklar sitt resonemang
ytterligare kring vad de praktiska forutsattningarna konkret innebér. I avsnitt 4.3 anges
foljande citat dér lagstiftaren utvecklar sitt resonemang kring vilka konsekvenser
dispositiviteten kan fa for arbetsmarknadens parter, ”Det dr frdmst parter som inte stdr bakom
den principdverenskommelse som foregatt regeringens forslag och som &nnu saknar sddana
organisationer som avses i 6§ tredje stycket lagen (1976:580) om medbestimmande i
arbetslivet, medbestimmandelagen, som paverkas”.?® Det gar att gora tolkningen av citatets
ordalydelse att lagstiftaren vid anvindandet av ordet ”dnnu” &syftar sddana organisationer
som pé grund av lagforslaget i framtiden kan komma att omvérdera sina stdndpunkter kring
att ansluta sig till sddana organisationer som avses i 6 § 3st MBL. Det vill sidga att
organisationerna inte gjort det ”dnnu”, men kan komma att géra det. Darmed gér det
ytterligare att argumentera for att lagforslaget kan styra arbetstagarorganisationer i riktningar

de annars inte skulle ta. Darmed skulle det kunna handla om en indirekt paverkan.

287 Lagradets yttrande, 2022-03-03, s. 4-5.
288 Prop. 2021/22:176 5. 391.
289 Prop. 2021/22:176 5. 391.
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Hansson lyfter att &nda sedan organisationsvisendet bildades har det genomgétt en
centralisering och en tendens &r att nya organisationer inte bildas utan att redan existerande
gér samman. Hansson menar att detta fenomen kan forklaras av att kollektivavtalsréitten
gynnas av stabila och redan etablerade organisationer.?*® Hanssons resonemang gér att koppla
till lagstiftarens argument kring att organisationerna inom ramen for lagforslaget fritt kan
bilda nya organisationer och omorganisera sig vid behov. I detta avseende anser jag att
lagstiftaren rétt, men det gér att konstatera att organisationer som star utanfor
principdverenskommelsen kommer ha fortsatt svért att bilda nya centrala organisationer.
Detta eftersom kollektivavtalsritten gynnas av stabila och redan existerande organisationer.
Det dr mer troligt att organisationer som inte finns representerade pa central avtalsniva
kommer att ansluta sig till befintliga centrala organisationer som avses i 6 § 3st MBL.
Betriffande om den indirekta paverkan kan utgora ett ingrepp 1 parternas autonomi dr svaret
ovisst. Jag dr tveksam till huruvida en indirekt paverkan dr tillrackligt for att kunna utgora ett
ingrepp 1 partsautonomin och i férldngningen foreningsrétten eftersom parterna inom ramen
av lagforslaget fritt kan bilda nya organisationer och omorganisera sig vilket dr forenligt med

ILO:s konventioner.

6.4 Svenska ILO-kommitténs bedomning av lagforslaget

Svenska ILO-kommittén anger i sitt remissyttrande att sdsom dvergdngsbestimmelserna
avseende de nya reglerna dr formulerade skulle de kunna komma i konflikt med ILO-
konventionerna 98, 87 och 154. Anledningarna till detta &r att det skulle kunna innebéra
ingrepp 1 befintliga kollektivavtal under dess 16ptid samt att det framtida
forhandlingsutrymmet kring uppsédgningsskydd begriansas.?’! Emellertid anser kommittén att
eftersom parterna inom ramen for principdverenskommelsen sjdlva enats om lagforslaget ar
det forenligt med konventionerna 98, 87 och 154. Svenska ILO-kommittén understryker att
parternas forhandlingsutrymme redan &r begrénsat i 7 § nuvarande lydelse eftersom den &r
tvingande till arbetstagarens forman.?®> Den svenska ILO-kommittén lyfter i sitt
remissyttrande®”® den kritik svenska staten fick utstd fran ILO:s foreningsfrihetskommitté i ett

fall &r fran 2003. Fallet avsag ett lagforslag om att hoja pensionsaldern till 67 &r.>%*

290 Hansson (2010) s. 111-112.

291 Remissyttrande fran Svenska ILO-kommittén, 2021-09-13, A22021/01332, s. 6.

292 Remissyttrande fran Svenska ILO-kommittén, 2021-09-13, A22021/01332, s. 7.

293 Remissyttrande fran Svenska ILO-kommittén, 2021-09-13, A22021/01332, s. 6.

294 Committee on freedom of association (CFA), Case No 2171, Sweden, Report no 330, 2003.
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Foreningsfrihetskommittén fann att inskrankningen som lagforslaget innebar i
arbetsmarknadsparternas framtida forhandlingsrétt var otillborlig eftersom arbetsmarknadens
parter inte stod bakom lagforslaget.??> Det kan antas att svenska ILO-kommittén valde att
specifikt lyfta detta exempel eftersom de vill motivera att till skillnad fran klagomalet den
svenska staten fick utsta &r 2003 stér arbetsmarknadens parter enade bakom det nuvarande
forslaget. Vidare understryker svenska ILO-kommittén att ILO:s foreningsfrihetskommitté
vid sina bedomningar kring lagforslags forenlighet med foreningsfriheten har fast stor vikt vid
arbetsmarknadsparternas instéillning till lagforslaget samt om staten innan lagéndringarna

verkat for frivilliga forhandlingslosningar emellan parterna.?®

Svenska ILO-kommitténs huvudsakliga argument for lagéindringen i 7 § LAS och dess
forenlighet med svenska statens foreningsrittsliga ataganden &r att parterna bakom
principoverenskommelsen sjdlva enats om lagforslaget.?”’ Jag anser att ovanstdende argument
inte héller 1 samtliga avseenden. Det gér att konstatera att samtliga av arbetsmarknadens
parter inte star bakom principdverenskommelsen.?’® Flera forbund har aktivt valt att inte
ansluta sig till 6verenskommelsen. Férbund som inte &r anslutna till central
arbetstagarorganisation eller forhandlingskartell har inte haft mojlighet att uttala sig eftersom
de inte finns representerade pa den hogsta forhandlingsnivan.?®® Det gér dven att argumentera
for att det skulle kunna bli svart for den svenska staten att styrka att de verkat for frivilliga
forhandlingslosningar mellan parterna eftersom forhandlingarna skett bakom lyckta dorrar
utan allménhetens insyn.>%° Sedan gar det ifrdgasitta om staten har verkat for frivilliga
forhandlingslosningar med samtliga arbetsmarknadsparter eller endast med de som stod

bakom principdverenskommelsen.

ILO:s foreningsfrihetskommitté riktade ar 1994 kritik till den svenska staten pd grund av en
lagéndring i LAS som géllde tidsbegridnsade anstéillningar. Kritiken avsig att lagéndringen
ogiltigforklarade bestimmelser i redan ingéngna kollektivavtal om de inte Gverensstimde med

den nya lagstiftningen.*°! Den svenska staten argumenterade for att &ven om resultatet av

295 Committee on freedom of association (CFA), Case No 2171, Sweden, Report no 330,2003, art. 1051-1052.
296 Remissyttrande fran Svenska ILO-kommittén, 2021-09-13, A22021/01332, s. 6-7.

297 Remissyttrande fran Svenska ILO-kommittén, 2021-09-13, A22021/01332, s. 7.

298 Remissyttrande fran Stockholms universitet, 2021-09-09, Dnr SU FV-2249-21, s. 4.

299 Lagradets yttrande, 2022-03-03, s. 4-5.

300 Selberg, Niklas, ”Nir arbetsritten gir fore demokratin”, Dagens Arena, 2021-08-24, <
https://www.dagensarena.se/essa/nar-arbetsratten-gar-fore-demokratin/>hamtad 2022-02-28.

301 Committee on freedom of association (CFA), Case No 1760, Sweden, Report no 294, 1994, art. 565.
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lagéndringen blev att bestimmelser i redan ingangna kollektivavtal blev ogiltiga stred den inte
mot principerna om kollektiv férhandling. Vidare ansag den svenska staten att lagédndringen
var forenlig med principerna om kollektiv forhandling eftersom parterna fortfarande kunde
ingd nya kollektivavtal som avvek frén de nya lagbestimmelserna.’? Trots den svenska
statens ovanstdende argument fann ILO:s foreningsfrihetskommitté att lagéndringen
asidosatte redan ingéngna kollektivavtal. I den man lagstiftningen asidosatte redan ingdngna
kollektivavtal utgjorde det ett ingripande som inskridnkte arbetstagarorganisationers och
arbetstagares kollektiva forhandlingsritt. Detta stred mot principen om partsautonomi for
parterna vid kollektiv forhandling.’* Av klagomélet frén 1994 gér det att dra slutsatsen att
foreningsfrihetskommittén har en mycket restriktiv syn pa lagstiftning som ingriper i
befintliga kollektivavtal samt att den svenska statens argument kring lagforslagets forenlighet

med principen om kollektiva férhandlingar inte var tillrackligt.

I det nuvarande lagforslaget kan parterna inte inga nya kollektivavtal som avviker fran
lagbestimmelserna eftersom det inte &r mojligt att avtala om ett mer langtgédende
anstéllningsskydd &n vad som framgar av 7 § LAS. Lagstiftaren foreslog i Prop. 2021/22:176
att giltiga avvikelser fran 7 § som forutsitter en viss avtalsniva ska tillimpas pé avtal som
ingatts fran ar 2022 for att tillimpas for tiden fran oktober 2022. Darmed anser lagstiftaren att
lagforslaget inte ingriper i befintliga kollektivavtal och dr forenligt med ILO-konventionerna
98, 87 och 154.3% Jag delar lagstiftarens syn kring att denna lagéndring mojliggor att
lagforslaget inte ingriper 1 befintliga kollektivavtal. Det gar att anta att om lagstiftaren inte
hade foreslagit denna dndring hade lagforslaget kunnat ingripa i redan ingdngna
kollektivavtal. Detta eftersom lagen inte hade varit férenlig med de befintliga kollektivavtalen

pa arbetsmarknaden.

Av artikel 4 1 ILO-konvention 98 framgar det att stater ska uppmuntra och frdmja kollektiva
forhandlingar mellan arbetstagar-och arbetsgivarorganisationer for att uppna
kollektivavtalsreglerade anstéllningsvillkor.?%> Av artikel 5 i ILO-konvention 154 framgér det
att stater dr skyldiga att vidta atgdrder som é&r individuellt anpassade for varje land for att

framja kollektiva forhandlingar mellan parterna.>% Av artikel 8 i konvention 154 foljer att

302 Committee on freedom of association (CFA), Case No 1760, Sweden, Report no 294, 1994, art. 565.

303 Committee on freedom of association (CFA), Case No 1760, Sweden, Report no 294, 1994, art. 567, 570.
304 Prop. 2021/22:176 5. 387.

305 Art. 4 ILO-konvention nr 98.

306 Art. 5 ILO-konvention nr 154.
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atgdrderna som framgér av artikel 5 far varken utformas eller verkstdllas sa de hindrar den
kollektiva forhandlingsfriheten.?” Det gar att ifrdgasdtta om staten har vidtagit atgérder for att
framja kollektiv forhandling mellan parterna eftersom somliga forbund exkluderats fran
avtalsforhandlingarna. Regeringen anser att de forsokt verka for forhandlingslésningar innan
lagéndringar gjorts eftersom de gett uttryck for avsikten att gd vidare med den modell som

parterna enats om. 3%

Som tidigare ndmnt gar det att gora antagandet att lagforslaget pa grund av lagéndringen inte
kommer ingripa i redan ingdngna kollektivavtal pd arbetsmarknaden. Diaremot gér det att
spekulera fritt kring om parter som star utanfor principdverenskommelsen i framtiden
kommer inkomma med klagomadl till ILO:s foreningsfrihetskommitté med anledning av
begrinsningar i forhandlingsutrymmet. Dérmed gar det inte helt att utesluta att det potentiellt
kunna rora sig om en framtida foreningsréttskrankning. I mélet Demir och Baykara v. Turkey
uttalade Europadomstolen att artikel 11 i EKMR ska tolkas i forhéllande till ILO-konvention
87, EU:s stadga for ménskliga réttigheter samt den europeiska sociala stadgan.’*® Professor
Birgitta Nystrom uttalade att av mélet framgar det att det endast &r mojligt att motivera
avvikelser fran artikel 11 forsta punkten EKMR om de ér forenliga med ILO konvention nr 98
om foreningsritt och férhandlingsritt samt dithorande praxis.®!® Baserat pd ovanstiende
spekulation gér det att gora antagandet att om ILO:s foreningsfrihetskommitté skulle bedoma
att begransningarna av forhandlingsutrymmet &r oférenliga med konvention 87 eller
konvention 98 sa skulle det inte vara uteslutet att fallet skulle kunna tas upp till

Europadomstolen for att utreda en potentiell foreningsréttskrankning.

307 Art. 8 TLO-konvention nr 164.

308 1 agradsremiss, regeringen, 2022-01-27, s. 127-128.

309 Demir och Baykara v. Turkey (34503/97 ECHR 2008-11-12) p. 98-105.
310 Nystrom (2021) s. 101
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6.5 Negativ foreningsratt

Med hénsyn till den nya 2d § LAS far arbetsgivare som ar bunden av ett kollektivavtal som
avses 1 2b § 1-2 st LAS eller 2¢ § 1st LAS tillimpa avtalet pa oorganiserade arbetstagare som
sysselsitts med arbete som framgér av avtalet.’!! I den nuvarande regleringen i 2 § 6st LAS
framgar det att en arbetsgivare som dr bunden av kollektivavtal har ritt att tillimpa
kollektivavtal som avviker fran LAS pé oorganiserade arbetstagare. Detta under forutséttning
att de oorganiserade arbetstagarna ér sysselsatta med arbete som avses i avtalet samt att de
inte omfattas av ndgot annat tillimpligt kollektivavtal.>!? I detta avseende gér det att
konstatera att den nya lagéindringen inte skiljer sig markant at fran den nuvarande regleringen
1 LAS. Salunda gar det att géra antagandet att oorganiserade arbetstagares rittsliga stéllning
forblir ofordndrad péd detta omrdde i forhéllandet till den nya lagstiftningen. Som tidigare
namnt dr 7 § en av de fa kiirnbestimmelserna i LAS som inte dr semidispositiv.3!3

Det gar att gora antagandet att en semidispositiv 7 § LAS kan resultera i att bdde organiserade
och oorganiserade arbetstagares uppsdgningsskydd blir mer beroende av arbetsgivarnas val av
organisation &n i den nuvarande regleringen. Eftersom semidispositiviteten endast forbehalls
organisationer som framgar av 6 § 3st MBL blir det upp till arbetsgivaren att vilja en
organisation som &r ansluten till sidan organisation som avses for att kunna genomfora

avvikelser fran 7 § LAS.

Eftersom lagforslaget inte trétt i kraft &nnu finns det inte ndgon praxis som ror dess
forhallande till den negativa foreningsrétten. Darfor gér det endast att spekulera och gora
antaganden kring hur de forhéller sig till varandra. Svenska ILO-kommittén behandlar inte
den negativa foreningsrittens relation till lagforslaget i sitt remissyttrande. Detta skulle
antingen kunna forklaras av att kommittén inte ser ndgra beroringspunkter i forhéllande till
lagéndringen eller att det dr svéart att forutséga utfallet pd grund av avsaknaden av
foreningsrittslig praxis i forhéllande till lagforslaget. Som tidigare ndmnt finns det inte en

uttrycklig reglering av den negativa foreningsrétten inom MBL.3!4

311 Prop. 2021/22:176 . 16.

312 § 6t LAS.

313 Ulander-Winman (2014) s. 450-451.

314 Kllstrom, Malmberg & Oman (2019) s. 34.
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Diremot framgér det av bland annat fallen Young, James and Webster’!> samt Sigurjénsson’!®
att den negativa foreningsrétten i vissa fall inryms i artikel 11 i EKMR.

I fallet Sigurjonsson uttalade domstolen att fackliga sékerhetsatgarder som alaggs via
lagstiftning och som forutsatter obligatoriskt medlemskap i arbetstagarorganisationer skulle
vara oforenliga med ILO-konventionerna 87 och 98.2!7 I det nuvarande lagforslaget finns det
mig veterligen inga kriterier som forutsitter obligatoriskt medlemskap i
arbetstagarorganisationer. Rent lagtekniskt finns det inte ndgot som tvingar oorganiserade
arbetstagare att ansluta sig till arbetstagarorganisationer. Emellertid ror det sig om ett
antagande fran min sida och pa grund av att lagforslaget inte trétt i kraft &nnu finns det ingen
praxis pa omradet. Ddrmed dr det ovisst hur lagindringen i1 framtiden kan komma att paverka

den negativa foreningsritten.

315 Se Herzfeld Olsson (2003) s. 338 for kommentar om Young, James and Webster v. The United Kingdom (Application
n0.7601/76;7806/77).

316 Sigurdur A. Sigurjénsson v.Iceland (Application no.16130/90).

317 Sigurdur A. Sigurjénsson v.Iceland (Application no.16130/90) p. 35.
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6.6 Oorganiserade arbetstagares ritt till effektivt rattsmedel

Det gar att argumentera for att inféorandet av en ny 2c § LAS som lagstiftaren foreslér i prop.
2021/22:176 kan 16sa den problematik som Sjodin och AD lyfte kring oorganiserade och
deras mojligheter till att ogiltigforklara en uppségning och fa allmént skadestand. Av 2c § 3st
LAS framgér det att overtrddelser av kollektivavtalsbestimmelser enligt 2¢ § 1st LAS som
tritt i lagens stélle anses utgdra en dvertradelse av lagen.>!® Det gar det att anta att den nya 2c¢
§ 3st mdjliggor att oorganiserade arbetstagare tillerkinns lika mojligheter som organiserade
arbetstagare avseende att ogiltigforklara en uppsdgning eller erhélla allmént skadestind.
Oorganiserade arbetstagare kommer kunna krdva ovanstiende réttigheter enligt
bestimmelserna i LAS, ndgot som skiljer sig 4t frdn nuvarande reglering och praxis. Av
rddande praxis fran AD framgér det att oorganiserade arbetstagare inte med framgéng kan
kriva rittigheter med stdd av kollektivavtalet.’!* Selberg och Sjodin papekade att
lagstiftningstekniken som foranledde lagforslaget paminner om allméngiltigforklaring av
kollektivavtal.’?? Jag anser att inforandet av den nya 2¢ § 3st LAS ocksd pAminner om
allméngiltigforklaring av kollektivavtal. Hansson beskrev kollektivavtalet i sin avhandling
med citatet ’Det ar ett avtal med egenskaper som fér det att likna lag”.3?! Hanssons uttalande
far en annorlunda innebord om det relateras till inforandet av 2¢ § 3st LAS eftersom
kollektivavtalsbestimmelserna i frdga kommer fa samma réttsliga tyngd som den berdrda
bestimmelsen i LAS. Kollektivavtalet kommer i detta fall inte likna lag utan likstéllas med
den. I och med ovanstdende lagéindring kan det antas att oorganiserade arbetstagare inte

kommer att sakna ett effektivt rittsmedel 1 enlighet med artikel 47 i EU-stadgan.

318 Prop.2021/22:176 5. 15-16.

19 Se AD 1977 nr 49.

320 Selberg & Sjddin (2022) 2020-talets modernisering av anstillningstryggheten: Griinserna mellan politik och kollektiva
forhandlingar forskjuts och partséverenskommelser blir lag’, Arbetsmarknad & Arbetsliv, nr 28, s. 81.

321 Hansson (2010) s. 40.
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Adams-Prassl namner att majoriteten av de réttigheter som &terfinns i fjarde kapitlet i EU
stadgan dr kraftigt villkorade, exempelvis artikel 30 om skydd mot uppsdgning utan saklig
grund. Saledes anser Adams-Prassl att det &r osékert i vilken grad arbetstagare kan forlita sig
pa artikel 47 for att uppritthélla sina rittigheter.>?? I enlighet med Adams-Prassls resonemang
ar det osdkert om artikel 47 dr tillimplig for oorganiserade arbetstagare som Onskar att ansoka
om allmint skadestand vid uppsigning i enlighet med kollektivavtal eller vid ogiltigforklaring
av en uppségning enligt kollektivavtal. Denna osdkerhet kommer sannolikt inte bli ett
problem i relation till det nya svenska lagforslaget och dess relation oorganiserade
arbetstagares rétt till ett effektivt rdttsmedel. Anledningen till detta r att det gar att anta att
oorganiserade kommer {3 tillgdng till ett effektivt rattsmedel pa grund av inforandet av den
nya 2c 3st § LAS. Daremot dr det problematiskt att det finns en osdkerhet kring artikel 47:s
tillamplighet pa de réttigheter som aterfinns 1 EU-stadgans fjirde kapitel. Problematiken
bestar av att det dr ovisst om artikel 47 1 EU-stadgan om rétten till effektivt rdttsmedel kan
tillimpas péd en méngd arbetsrittsliga rittigheter vilket skulle kunna fa konsekvenser for
oorganiserade arbetstagare verksamma i andra EU-ldnder som Onskar att krdva sina rattigheter

i enlighet med EU-stadgans fjarde kapitel.

322 Adams-Prassl, Jeremias (2020) “Article 47 CFR and the effective enforcement of EU labour law: teeth for paper tigers? °,
European Labour Law Journal, s. 7-8.
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6.7 Slutord

De stundande lagindringarna med hénsyn till semidispositiviteten i 7 § LAS kan ha en
inverkan pa Sveriges foreningsrittsliga ataganden eftersom det till viss del kan pdverka
parternas autonomi indirekt, men antagligen inte direkt. Det &r osékert om den indirekta
paverkan utgor ett ingrepp 1 partsautonomin och i forlingningen foreningsrétten.

Vidare gar det att ifrdgasétta den svenska statens objektivitet och som oberoende part i
relation till punkt 20 i januariavtalet. Det gér inte att utesluta att punkten har haft en inverkan
pa parternas kollektiva forhandling och ddrigenom pé principdverenskommelsens innehall.
Lagforslaget kommer antagligen inte ingripa i redan ingédngna kollektivavtal pd den svenska
arbetsmarknaden. Detta pd grund av lagéindringen som foreslogs i propositionen. Diremot
finns det en pataglig risk att lagforslaget begrinsar parternas framtida forhandlingsutrymme.
Det gar inte att utesluta att arbetstagarorganisationer som star utanfor
principdverenskommelsen kan inkomma med klagomal till ILO:s foreningsfrihetskommitté 1
framtiden avseende begransningar i forhandlingsutrymmet. Jag anser att det inte finns nagra
kriterier 1 lagédndringen som forutsitter obligatoriskt medlemskap i arbetstagarorganisationer
och darfor dr lagéandringen rent lagtekniskt forenlig med den negativa foreningsrétten. Jag vill
understryka att detta endast &r ett antagande fran min sida och pa grund av avsaknaden av
praxis dr det svart att bedoma lagforslagets forenlighet med den negativa foreningsrétten.
Sammanfattningsvis anser jag att det ovisst om lagdndringarna dr forenliga med Sveriges
foreningsrittsliga ataganden. Med hénsyn till oorganiserade arbetstagares ratt till ett effektivt
rittsmedel for att dtnjuta allmént skadestdnd och ogiltigférklaring av uppségning kan foljande
konstateras. I Prop. 2021/22:176 foreslogs att en Gvertradelse av en
kollektivavtalsbestimmelse avseende 7 § ska betraktas som en overtrddelse av LAS. Darfor
gér det att gora antagandet att oorganiserade arbetstagare inte kommer att sakna ett effektivt
rittsmedel for att kunna kriva allméant skadestand eller for att kunna ogiltigforklara en
uppsigning. Detta &r turligt eftersom det i enlighet Adams-Prassls resonemang rader stor
osédkerhet kring om artikel 47 6verhuvudtaget kan tillimpas pa en méngd arbetsrittsliga

omraden.
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Avslutningsvis vill jag understryka att det finns en potentiell risk att en semidispositiv 7 §
LAS till viss del skulle kunna underminera anstéllningsskyddet for arbetstagarna, men hur
allvarlig risken &r samt vilka konsekvenser det kan fa far framtiden utvisa. Uppsatsens titel
anspelar pé det svenska idiomet “en ulv i faraklader”, vilket jag anser skulle kunna vara en
passande liknelse for en semidispositiv 7 § LAS och dess forhallande till Sveriges
foreningsrittsliga ataganden och oorganiserades ratt till effektivt rattsmedel. Nagot som vid
en forsta anblick kan verka harmldst, men som kanske egentligen inte ar det.3?* Huruvida
liknelsen kommer visas vara sann fir framtiden utvisa. Det ska bli spannande att f6lja

rittsutvecklingen.

323 Luthman, Hans. Svenska idiom-5.000 vardagsuttryck, 2017, s. 178.
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