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Abstract

Det finns ett utbrett stod for att decentralisering kan géra en organisation effektivare.
Uppsatsens syfte ar att studera hur territoriell decentralisering paverkar medborgarnas valfard
genom att understka sambandet mellan kommunstorlek och verksamhetens subjektiva
effektivitet, det vill sdga hur néjda medborgarna & med kommunens verksamhet. |
decentraliseringsteorin finns det motstridiga argument for hur kommunstorlek paverkar
medborgarnas vélfard, vidare undersoks i studien vilka motstridiga argument som har storst
verkan i Sverige. Territoriell decentralisering forandrar verksamhetsstyret pa tre olika sétt:
geografisk storlek, befolkningsstorlek och geografisk fordelning av medborgarna. For att
undersdka sambandet mellan kommunstorlek och medborgarndjdhet analyserar studien hur
kommuners betyg i SCB:s medborgarundersokning (NMI) paverkas av landareal, befolknings-
storlek och boendevariation genom en tvarsnittsstudie och en panel data-studie. Regressionerna
finner att landareal, befolkningsstorlek och boendevariation har en signifikant paverkan pa
NMI, daremot paverkar de i olika riktning. Landareal och boendevariation paverkar NMI i
negativ riktning medan befolkningsstorlek paverkar i positiv riktning. Variablernas
marginaleffekter foreslar att kommunernas tilltagande skalavkastning och medborgarnas
situationsgemenskap paverkar medborgarnéjdheten mest. Uppsatsens slutsatser ar att det finns
ett samband mellan kommunstorlek och medborgarnéjdhet med kommunal verksamhet men
att olika aspekter av kommunstorlek paverkar nojdheten olika. Vidare dras slutsatsen att
tilltagande skalavkastning och situationshomogenitet har storst effekt i Sverige.
Undersokningen gor ett viktigt fynd: vid en omorganisation bor indelningen i olika enheter ta

situationshomogenitet i hénsyn for att 6ka verksamhetens subjektiva effektivitet.

Nyckelord: territoriell decentralisering, subjektiv effektivitet, kommunal verksamhet,

kommunstorlek, medborgarnéjdhet.
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1. Inledning

Det ar sedan lange etablerat att en organisations verksamhet kan effektiviseras genom en
uppdelning till flera sjalvstyrande enheter. Redan 1831 observerade Tocqueville under en resa
till USA att deras indelning till olika delstater gynnade medborgarnas vélfard. Centrala
regeringar tenderar att stifta lagar &mnade att passa i hela landet, men sadana allméanna lagar
tar inte hansyn till landets mangfald av samhallen med olika forutsattningar och énskemal. Nar
beslutsfattandet nerfordelats till delstater kan lokalt anpassade lagar stiftas for just deras
omrade vilket 6kar befolkningens valfard (1835, s. 193 — 194). Tocqueville preciserar: It is
impossible to imagine how much this division of sovereignty contributes to the well-being of

each of the States which compose the Union” (1835, s. 194).

Indelningen till lokalt styrande enheter som Tocqueville beskriver har senare fatt namnet
decentralisering. Decentralisering som begrepp inbegriper manga olika dimensioner, det vill
sdga att ett styre kan bli decentraliserat pa flera olika sétt. Den bredaste definitionen av decent-
ralisering menar Brorstréom ar nédr verksamhetsansvar och beslutsfattande sprids till ett storre
antal personer snarare an att koncentreras till farre personer (2014, s. 204). Det har genomforts
manga undersokningar med syfte att testa Tocquevilles resonemang, leder decentralisering till
att en organisations verksamhet effektiviseras? Men verksamhetseffektivitet kan bedémas pa
olika satt. Berg-Suurwee framhaver att en distinktion maste goras mellan objektiv- och
subjektiv effektivitet. Undersokningar som studerar objektiv effektivitet fokuserar pa hur olika
maétpunkter, oberoende personerna som kommer i kontakt med organisationen, utvecklas efter
decentraliseringen. Subjektiv effektivitet fokuserar tvartom pa hur personerna som kommer i
kontakt med organisationen uppfattar att omorganisationen paverkat deras valfard. Darfor kan
en organisations effektivitet bedomas olika beroende pa om studien utgar fran objektiv- eller
subjektiv effektivitet (2004, 27 — 30).

1.1 Problemformulering

Det ar problematiskt att de flesta studier om hur decentralisering paverkar medborgarna utgar
fran objektiva matvarden da sadana undersokningar distanserar sig fran vad decentraliseringen
syftar till att paverka: medborgarnas vélfard. Det ger beslutsfattare otillracklig kunskap i fragan
om lokala styren faktiskt leder till hogre medborgerlig vélfard eller om det endast leder till

organisatoriska forbattringar som inte paverkar medborgarnas vélfard. Svaret pa den fragan



kommer ha stor betydelse for hur beslutsfattare valjer att organisera landets styre, fragan ar

dven uppsatsens tema.

Specifikt undersoks hur en viss typ av decentralisering paverkar organisationens subjektiva
effektivitet, namligen hur territoriell decentralisering paverkar medborgarnas upplevda valfard.
Territoriell decentralisering innebér, enligt IlIner, att verksamheten delas upp fran att skétas av
ett centralt organ som ansvarar for hela omradet till att delas upp i kommuner som ansvarar for
ett delomrade (1997, s. 24). Syftet ar att utforska om den territoriella indelningen till kommuner
paverkar medborgarnas upplevda nytta av organisationen, om det finns ett samband mellan hur
stor kommunen &r och hur ngjda medborgarna a&r med kommunens verksamhet. Den teoretiska
bakgrunden kommer visa att det finns motstridiga effekter for hur kommunens storlek paverkar
medborgarnas nojdhet. A ena sidan finns argument for att mindre kommuner gynnar
medborgarna, & andra sidan finns argument for att storre kommuner ger medborgarna storre
nytta. Vidare utforskas vilka av de motstridiga effekterna som har storst effekt i Sverige.

Fragestallningarna som uppsatsen vill besvara ar:

Fragestallning 1:

Ar medborgarnas n6jdhet med kommunens verksamhet hogre i mindre kommuner?

Fragestallning 2:
Vilka av de olika teoretiska effekterna, kopplade till hur kommunstorlek kan paverka

medborgarndjdhet, har storst effekt i Sverige?

Fragorna ska besvaras genom en undersokning om det finns ett samband mellan hur ndjda
medborgarna i Sveriges kommuner & med hur deras kommun skoter sin verksamhet och
kommunens storlek. Jag kommer mata kommunstorlek pa tre satt, anledningen till det &r att
den territoriella decentraliseringen paverkar kommunen pa tre olika sétt: hur stor kommunen
ar till area, hur stor kommunens befolkning &r och hur stor variationen i boendeform &r i

kommunen, det vill sdga hur befolkningen férdelar sig mellan landsbygd och stad.

Undersokningen inleds med en teoretisk bakgrund for vad territoriell decentralisering innebér,
hur denna paverkar kommunerna och hur det i sin tur kan paverka medborgarndjdheten.
Dérefter presenteras och diskuteras tidigare forskning inom decentraliseringslitteraturen och

vilken roll min studie fyller i forskningsféltet. Sedan diskuteras och motiveras undersékningens



data och modell. Det foljs av undersékningens resultat och analys av resultatet for att avslutas

med en sammanfattning och uppsatsens slutsatser.



2. Teoretisk bakgrund

Det har avsnittet forklarar vad foljderna av territoriell decentralisering innebér for
kommunernas olika aspekter av storlek och redogor for de motstridiga argumenten for hur

kommunstorlek paverkar medborgarnas néjdhet med kommunens verksamhet.

2.1 FOljden av territoriell decentralisering

Territoriell decentralisering, forklarar Iliner, innebéar att verksamhetsansvaret fordelas fran en
central enhet ner till enskilt delomrade (1997, s. 24). Jag identifierar hur territoriell
decentralisering innebér tre foljder for landets styre. For det forsta far varje enskild kommun
ett mindre territoriellt omrade att ansvara for dn landets totala yta. For det andra &r antalet
medborgare som varje kommun tar ansvar for mindre &n landets totala befolkning. Det
forutsatter att befolkningen pa nagot satt ar fordelat dver hela landet och inte koncentrerad till
en punkt, darmed innebér indelningen till kommuner att befolkningen delas mellan
kommunerna. For det tredje kommer den geografiska fordelningen av invanare vara
annorlunda i kommunen jamfort med landet som helhet. Den tredje foljden bygger pa
antagandet att befolkningen inte ar jamnt fordelat 6ver landet vilket implicerar att ett delomrade

kommer ha en annan férdelning av stadsbor och landsbygdsbor an landet som helhet.

2.2 Hur olika aspekter av kommunstorlek paverkar medborgarnéjdhet

Foljderna av territoriell decentralisering, som redogjordes for ovan, paverkar kommunerna pa
olika sétt vilket i sin tur kan paverka medborgarnas néjdhet med hur kommunen skéter sin
verksamhet. | det har avsnittet lagger jag fram olika argument for hur medborgarnas ndjdhet
med kommunens verksamhet paverkas nar landytan och befolkningsmangden minskar till
storlek samt nar andelen av befolkningen som bor i tatort forandras. Teorin erbjuder argument

for motstridiga effekter som paverkar medborgarnéjdheten i olika riktningar.

2.2.1 Geografisk storlek

Wallis och Oates diskuterar olika faktorer som paverkar hur stor valfardsvinsten blir vid
territoriell decentralisering, en faktor &r kopplad till kommunernas geografiska storlek. De
menar att det blir svarare att styra en kommun nar dess geografiska storlek okar, det finns en

begransning for hur effektivt offentlig verksamhet kan stracka sig Over stora avstand.



Kostnaden for att erbjuda service till samma kvalité till alla i kommunen dkar med kommunens
geografiska storlek eftersom transportkostnaderna okar (1988, s. 12 — 13). Det antyder att
kommuner som dr mindre till ytan kan forvantas ha ndjdare medborgare &n stérre kommuner

da de kan erbjuda samma service till lagre pris.

Vidare menar Wallis och Oates att den territoriella decentraliseringens valfardsvinst beror pa
variationen av preferenser bland medborgarna. Vélfardsvinsten forvantas vara storre i ett land
dar preferenserna ar mer varierande da ett sadant land har mer att vinna pa att variera hur
offentlig verksamhet skéts i olika kommuner. Men for att kunna Oka valfarden maste
medborgare med homogena preferenser att gruppera sig ihop med varandra. Om
preferensvariationen i kommunen ar lika htég som i landet som helhet finns ingen nytta med
indelningen till kommuner. Darfor villkoras den territoriella decentraliseringens vélfardsvinst
av att medborgarnas preferenser i landets delomraden ar mer homogena &n i landet som helhet,
vilket forfattarna anser vara ett rimligt antagande. Personer bosatta i samma omrade har
liknande situation och forutsattningar, utifran de liknande forutséttningarna véxer sannolikt
liknande preferenser for hur offentlig verksamhet ska skotas (1988, s. 15 — 16). Oates utvecklar
senare sitt resonemang, han hadvdar att fordelen med territoriell decentralisering inte
nodvandigtvis behdver vara grundad i Tieboutmodellen: att invanarna ska flytta till den
kommun som passar dem bast. Aven om medborgarna inte kan flytta mellan kommunerna
skulle kommunindelningen fortfarande 0ka vélfarden eftersom optimalt utbud varierar mellan
kommunerna. Preferenshomogeniteten ar storre i kommuner &n i landet som helhet eftersom
kommunens medborgare har lika forutsattningar och déarmed sannolikt lika preferenser (1999,
s. 1123 — 1124).

Wallis och Oates argumenterar darmed for att medborgarna gynnas av en mindre kommun. N&r
kommunerna minskar i storlek kommer distansen mellan medborgarna som ingar i kommunen
att minska. Dels minskar verksamhetens kostnader, dels ar det rimligt att anta att personer som
bor néra varandra har liknande preferenser. Det innebér att kommunmedborgarnas aggregerade
preferenser kommer vara mer lik den enskilda medborgarens preferenser. | sin tur borde det

leda till att kommunen kan géra medborgarna néjdare med kommunens verksamhet.

Daremot menar Klibanoff och Morduch att fordelen med uppdelningen till mindre delomraden
kommer med en kostnad: spridningseffekter fran en kommun till en annan kan leda till att

resurser anvands ineffektivt. Kommunerna tar endast hansyn till hur deras verksamhet paverkar



deras medborgare, inte hur det paverkar andra kommuners medborgare. Det kan leda till
externaliteter, att verksamheten paverkar en tredje part som inte ar avsedd att paverkas, vilket
leder till att resurserna anvands ineffektivt (1995, s. 223 — 224). Klibanoff och Morduchs
resonemang talar emot Wallis och Oates resonemang att mindre kommuner gynnar
medborgarnas nytta. Om landets kommuner minskar till ytan maste nédvéandigtvis antalet
kommuner 6ka. Kommunernas samordning for att rdkna med alla spridningseffekter och
anvanda resurserna effektivt blir svarare nar antalet kommuner dkar. Jag menar att det kommer
bli svarare for mindre kommuner att anvéanda resurserna effektivt an stérre kommuner. Detta
eftersom en till ytan mindre kommun kommer ha en mindre verksamhet och darfér mer kanslig
for paverkan av andra kommuner &n en storre kommun med en storre verksamhet. Med kanslig
menar jag att en mindre kommun har ett storre behov av att anpassa sig for spridningseffekterna
eftersom dem utgor en storre andel av kommunens totala verksamhet. Det kan liknas med hur
mindre lander ar mer beroende av handel for att forsorja sina invanare. Kommunernas
forsvarade mojligheter att anvanda sina resurser pa ett effektivt satt talar mot att storre
kommuner ger nojdare medborgare. Saledes finns det motstridiga argument for vilken effekt

kommunens geografiska storlek har pa medborgarngjdheten.

2.2.2 Boendevariation

En annan faktor som paverkar medborgarnas vélfard som Wallis och Oates tar upp &r hur den
geografiska fordelningen av befolkningen ser ut. De menar att vélfardsvinsten for territoriell
decentralisering ar storre nér befolkningen &r koncentrerad till specifika platser. | ett land med
hog urbaniseringsgrad kommer nyttan med en kommunindelning vara storre eftersom
transportkostnaderna minskar for medborgarna nér den offentliga verksamheten placeras vid
platser med hdg befolkningskoncentration. 1 ett land dar befolkningen ar jamnt fordelat finns
inte lika stor nytta med kommunindelning for att minska transportkostnaderna (1988, s. 12 —
14). Resonemanget som Wallis och Oates for ar néarbeslaktat till diskussionen om hur
kommuner som &r mindre till ytan kommer ha mindre transportkostnader. Har laggs i stallet
betoningen pa koncentrationen av befolkningen, oberoende hur stor kommunen ar. Ju tétare
befolkningen bor desto mindre kommer den offentliga verksamhetens kostnader vara, vilket
talar for att kommuner med hog tatortsgrad, andelen invanare som bor i tatort, kommer ha

nojdare medborgare da kostnaden minskar.



Jag vill hér utveckla ett resonemang som gar emot Wallis och Oates argument for att framfor
allt tatortsgrad spelar roll for medborgarndjdheten. Mitt resonemang bygger pa den tidigare
forda tankegangen om varfor medborgare som bor néra varandra kan antas ha liknande
preferenser. Medborgare som bor ndra varandra antas ha liknande preferenser for att de har
liknande forutsattningar. Jag menar att individer inte nédvéandigtvis maste bo nara varandra for
att ha liknande forutsattningar. Sannolikt har medborgare som bor i samma typ av omrade,
exempelvis pa landsbygden kontra centrum, liknande forutsattningar som andra medborgare
som ocksa bor pa landsbygden trots att de bor langt ifran varandra. Jag forvantar mig en likhet
i preferenser mellan tva individer som bor néra varandra men ocksa mellan individer som bada
bor pa landsbygden. Dessa faktorer kan vaxelverka, individ X och individ Y som bada bor i
Horbys kommun har sannolikt lika forutsattningar och darmed lika preferenser. Men X har
annu mer gemensamt med, och storre preferenshomogenitet med, individ Z som ocksa bor i
Horbys kommun och dessutom, precis som X, bor pa landsbygden till skillnad fran Y som bor
i centrum. En kommun med en stor andel av den ena kategorin, antingen landsbygdsbor eller
boende i centrum, borde lattare kunna anpassa offentlig verksamhet efter medborgarnas
preferenser eftersom preferenserna sannolikt & mer homogena &n i en kommun dar halften bor

i centrum och halften bor pa landsbygden.

Intressegemenskapen mellan landsbygdsbor emellan och stadsbor emellan identifieras dven av
Karlsson som menar att konflikter i hur offentlig verksamhet ska skétas ofta uppstar mellan
centrum och periferin. Medborgare i centrum ser garna offentlig service koncentreras till
punkter dar befolkningskoncentrationen ar hdg, dar effektiviseras offentlig service pa grund av
stordriftsfordelar. Medborgare i periferin, & andra sidan, menar att jamlikhet borde vaga tyngre
an effektivitet. Darfor borde offentlig service placeras ut for att ge tillganglighet at alla, inte
nddvandigtvis dar den ar mest effektiv (2022, s. 171). Detta ger stdd for mitt resonemang om
hur medborgare med liknande boendeform kommer ha liknande preferenser. Tva kommuner,
dar en har stor andel stadsbor och en stor andel periferibor, kommer bada ha medborgare med
homogena preferenser. Preferenserna kommer skilja sig mellan kommunerna men inom dem
ar medborgarna 6verens om hur offentlig verksamhet bor bedrivas. Bada kommunerna antas
darfor lattare kunna tillfredsstalla medborgarnas preferenser &n en tredje kommun dér

medborgarna ar jamnt fordelade mellan centrum och periferi.

En sammanfattning av resonemanget om hur invanarnas geografiska fordelning i kommunen

kan paverka medborgarndjdheten: Wallis och Oates menar att kommuner med en hdg
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tatortsgrad kommer ha néjdare medborgare da offentlig service kan erbjudas till lagre pris. Mitt
eget och Karlssons resonemang poangterar att gemenskap i boendeform ger liknande
forutsattningar och preferenser pa samma satt som att bo néra varandra. Wallis och Oates lagger
vikt vid att hog tatortsgrad ger ndjdare medborgare medan jag och Karlsson menar att det
vasentliga for medborgarndjdhet ar att undvika en jamn fordelning mellan stadsbor och

landsbygdsbor.

2.2.3 Befolkningsstorlek

En storre befolkning, menar Wallis och Oates, kan paverka en kommuns medborgarndjdhet i
positiv riktning. Manga offentliga verksamheter karaktariseras av tilltagande skalavkastning,
att kostnaden per brukare for verksamheten minskar nér antalet brukare 6kar. Ett land med férre
invanare borde darmed inte tjana lika mycket som ett land med fler invanare pa att dela in
landet i kommuner da de gar miste om stordriftsfordelar (1988, s. 13). Utifran detta forvantas
kommuner med fler invanare ha néjdare medborgare da de erbjuds kommunal service till ett

billigare pris &n kommunmedborgarna i en kommun med férre invanare.

Déremot menar flera forfattare att nar beslutsfattande fordelas till kommuner kan verksamheten
béattre anpassas efter medborgarnas preferenser och att det ar den framsta anledningen till att
territoriell decentralisering kan leda till hogre vélfard. Kommunerna har en storre
lokalkdnnedom och battre koll pa medborgarnas behov vilket maéjliggor lokalt anpassade
I6sningar inom den offentliga verksamheten som stdmmer béttre 6verens med medborgarnas
preferenser &n ett centralt styres generella I6sningar (Brorstrom, 2014, s. 212; Berg-Surwee,
2005, s. 35 — 36; Bunding, 2008, s. 30; Vérldsbanken, 2013; Montin, 1989, s. 78 - 83). Oates
haller med och befaster att den territoriella decentraliseringens fordel gentemot centralisering
maste harledas ur det lokala styrets 6verlagsna kunskap om medborgarnas omstandigheter och
preferenser. Ett centraliserat system kan erbjuda varierat utbud av kommunal service i olika
kommuner, men sannolikt &r kunskapen om varje kommuns behov bristfallig. Det &r
kommunernas kunskapsoévertag i medborgarnas preferenser gentemot ett centralt styre som
leder till 6kad valfard i ett decentraliserat system (1999, 1122 — 1123). Aven Besley och Coate
trycker pa att det ar fullt tankbart att en central regering kan variera den offentliga
verksamheten mellan olika omraden. Darfor maste kommunens hogre grad av
verksamhetseffektivitet harledas ur storre responsivitet mot medborgarnas preferenser, det vill

saga storre uppfattningsformaga av medborgarnas preferenser och storre formaga att
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tillfredsstalla dessa (1999, s. 17). Ovanstaende resonemang talar for att en kommun med férre
invanare kan forvantas ha hogre medborgarnojdhet. Nar invanarna ar farre blir det lattare for
kommunen att uppfatta medborgarnas lokalspecifika 6nskemal och anpassa verksamheten efter

dessa, vilket forvantas géra medborgarna ndjdare.

En annan aspekt som talar for nojdare medborgare i kommuner med farre invanare &r
medborgarnas formaga att paverka kommunens beslut. Ismailoglu har skapat ett matt for att
beddma hur néjd en individ & med ett gruppbeslut som kallas “m-prop score”. Hans
undersokning later deltagarna rangordna olika forslag for att sedan aggregera de individuella
rangordningarna for att komma fram till gruppens beslut. En individ anses vara nojd med
gruppens beslut ndr m objekt av de objekt som individen rangordnat hogt valjs av gruppens N
valda objekt. Nar antalet ndjda gruppmedlemmar okar, kar ocksa m-prop score och nar m-
prop score ar hogt anses gruppbeslutet vara lyckat. Det vill sdga att ett gruppbeslut ar lyckat
nar gruppens beslut ar likartat med individens egna preferenser. Ismailoglu observerade att det
ar lattare att fa ett mer lyckat gruppbeslut nar antalet gruppmedlemmar &r lagt. Detta eftersom
i en grupp med farre personer utgdr en specifik individ en storre andel av gruppens

helhetsbeslut och far darmed sin vilja lattare igenom (2022, s. 9).

Sammanfattningsvis finns det motsdgande argument for hur befolkningsstorlek paverkar
medborgarnas nojdhet. A ena sidan Kkaraktiriseras ménga kommunala verksamheter av
tilltagande skalavkastning vilket talar for att kommuner med stor befolkningsstorlek blir
néjdare med styret da de betalar mindre for sin service. A andra sidan kommer besluten ndrmare
individen nar medborgarantalet minskar. Nar kommunen far en mindre befolkningsstorlek att
ansvara for okar deras formaga att uppfatta medborgarnas behov och énskemal, darigenom kan
de gora medborgarna mer nojda an en kommun med stor befolkningsstorlek. Dessutom far
individens rost en storre inverkan pa gruppbeslutet i en mindre grupp och sannolikheten for att

individen &r ndjdare med gruppbeslutet okar.
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3. Tidigare forskning

Min undersokning grundar sig pa medborgarnas egna uppfattningar om kommunal verksamhet,
det vill sdga beddmningar av verksamhetens subjektiva effektivitet. Darfor kommer det hér
avsnittet forst att kontrastera subjektiv effektivitet mot objektiv effektivitet for att forklara hur
bada delar behdvs for en komplett effektivitetsanalys. Vidare redogor jag for vad tidigare
forskning om territoriell decentraliserings subjektiva effektivitet kommit fram till och hur min

undersokning kan bidra med nagot nytt till forskningsfaltet.

3.1 Objektiv- och subjektiv effektivitet som effektivitetsmatt

Tidigare studier om hur territoriell decentralisering paverkat verksamhetens effektivitet har
anvant olika matmetoder. Berg-Suurwee menar att undersékningsresultatet kan variera
beroende pa om studien utgar fran objektiv- eller subjektiv effektivitet. Undersokningar om
objektiv effektivitet fokuserar pa matpunkter som ar oberoende personerna som kommer i
kontakt med organisationen (2004, s. 27 — 28). Exempelvis har Eklund och Ekman undersokt
hur Sveriges kommunindelning paverkat kommunernas administrativa kostnader,
handlaggningstider och antalet sektorsovergripande samarbeten (1987, s. 19 — 20). | stéllet,
menar Berg-Suurwee, fokuserar undersokningar om subjektiv effektivitet pa hur individer som
kommer i kontakt med organisationen uppfattar organisationens effektivitet. Far de storre nytta
av organisationen efter decentraliseringen? Upplever de organisationen som battre eller sémre?
Trots att organisationens subjektiva effektivitet ar hogst beroende av vem som tillfragas har
det ett viktigt inslag i en analys for vilken nytta som decentraliseringen tillfort organisationens
verksamhet (2004, s. 28 — 30).

Majoriteten av studierna om effekterna av territoriell decentralisering har utgatt fran objektiv
effektivitet trots att dven subjektiv effektivitet borde ingd i en korrekt effektivitetsanalys.
Fordelen med objektiva matt &r att undersokningen kan aterupprepas och mer sannolikt fa
samma resultat vilket gor slutsatserna mer trovardiga. Men jag vill mena, precis som Berg-
Suurwee, att en viktig del av den territoriella decentraliseringens effekter missas om enbart
dess objektiva effekter ar i fokus, subjektiv effektivitet behovs tas in for att fa en helhetsbild
over vilken nytta omorganisationen ger. Forkortade handlaggningstider, mindre administrativa
kostnader och utékade samarbeten kan antas héja medborgarnas valfard, men for att veta att sa

ar fallet behover fragan stallas till medborgarna sjalva. Om medborgarna blir mer missnéjda i

13



mindre kommuner finns det ingen anledning att motivera en territoriell decentralisering genom
att hanvisa till kortare handlaggningstider. Jag menar inte att subjektiva undersdkningar bor
ses som Overlagsna objektiva undersokningar. Snarare vill jag se dem som komplement. Bada
delarna behovs for en korrekt analys av effekterna av territoriell decentralisering, min
undersokning vill bidra till den subjektiva delen i en analys 6ver hur kommunstorlek paverkar

svenska kommuners effektivitet.

3.2 Tidigare forskning om subjektiv effektivitet och territoriell decentralisering

Det har avsnittet ar uppdelat i tva delar. Den forsta delen diskuterar bristen pa tidigare forskning
om hur kommunstorlek paverkar medborgarnas néjdhet med kommunal verksamhet. Den
andra delen tar upp forskning om territoriell decentralisering som inte specifikt beror
kommunstorlek men daremot fortfarande kan ge en indikation pa vilket samband som min

undersokning kan forvéntas finna.

3.2.1 Tidigare forskning: kommunstorlek och medborgarngjdhet

Som tidigare redovisats for finns det teoretiska argument for hur territoriell decentralisering
kan paverka medborgarnas néjdhet med kommunens verksamhet. Dessvérre har ingen tidigare
studie gjorts som provat sambandet mellan kommunstorlek och kommunernas subjektiva
effektivitet. Manga studier jamfér medborgarnas vélfard Gver tid, om de har fatt mer nytta av
kommunens verksamhet efter en territoriell decentralisering. Min studie fokuserar pa skillnader
i medborgarnas vélfard mellan kommuner i stallet for hur en reform paverkat medborgarna,
darfor finns ingen likvardig studie att utga fran. Det har gjorts flera sociologiska studier om hur
staders storlek paverkar invanarnas lycka. Exempelvis Okulicz-Kozaryns studie och Dang med
fleras studie som finner att invanarna i de storsta staderna tenderar att vara mindre lyckliga men
att sambandet &r for komplext for att enbart beskrivas som ett negativt samband mellan
stadsstorlek och invanarnas lycka (2017, s. 148; 2020, s. 7). Sadana undersokningar riktar sig
till medborgarnas lycka i allménhet och inte till medborgarnas ndjdhet med kommunal
verksamhet som den har undersdkningen vill gora. Dessutom undersoks enbart stader och inte
kommuner, de undersoker inte hur de kan uppsta intressekonflikter mellan landsbygdsbor och
stadsbor som bor i samma kommun. Darfér & min undersokning kunskapsskapande och
fokuserar pa en obehandlad fraga inom forskningsfaltet for decentralisering, men det betyder

ocksa att min undersokning inte kan understodjas av tidigare forskning. Daremot har flera
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studier undersokt hur medborgarnas vélfard paverkats efter en kommunindelning, det vill sdga
hur medborgarna paverkats av en forandring fran centralt styre till mer lokalt styre. Sadana
undersokningar visar inte hur skillnader i kommunstorlek paverkar medborgarna men de kan
ge en indikation pa om invanarna paverkas mest negativt eller positivt nar styret forandras till
att ta ansvar for ett mindre omrade, farre invanare och en forandrad geografisk fordelning av
invanarna. Det dr anvandbart som underlag for vilket samband min undersokning forvéntas
hitta. Darfér kommer det foljande avsnittet redovisa hur tidigare territoriella decentraliserings-

reformer paverkat medborgarnas valfard.

3.2.2 Tidigare forskning: territoriella decentraliseringsreformer och medborgarnéjdhet

Tidigare studier av territoriella decentraliseringsreformer har anvént olika metoder for att
beddma den subjektiva effektivitetsforandringen, daremot kommer de till liknande slutsatser:
att det gynnar medborgarnéjdheten. Flertalet studier méter hur den subjektiva effektiviteten
hos offentlig verksamhet paverkats av territoriell decentralisering efter vad medborgarna antas
preferera. Kommunindelningar i Indonesien, Pakistan, Marocko, Thailand och Tunisien gav
lokala byrakrater stérre handlingsfrihet vilket effektiviserade resursanvandningen och tkade
medborgarnas deltagande vid beslut om verksamheten enligt Rondinelli (1983, s. 8). Faguet
genomfdrde en studie i Bolivia som fann stod for att territoriell decentralisering leder till storre
kommunal responsivitet mot medborgerliga preferenser. Undersokningen delades upp i tva
delar for att kunna besvara fragan om territoriell decentralisering leder till 6kad responsivitet:
(1) forandrades investeringsmonstret i kommunerna efter omorganisationen och (2) var
medborgarnas preferenser orsaken till forandringen. Faguet fann att investeringsmonstret
forandrades efter kommunindelningen och att de fordndrades efter medborgarnas preferenser.
Exempelvis 6kade investeringarna inom utbildning i omraden dar laskunnigheten var lag och
satsningar pa vattentillgangar och avlopp 6kade i omraden dar denna var otillracklig (2004, s.
876 — 887). Kauzaya har undersokt hur en kommunindelning paverkat medborgarna i Uganda,
Rwanda och Sydafrika. Utvecklingen har gett medborgare som tidigare varit marginaliserade,
exempelvis kvinnor, ungdomar och handikappade, en stérre mojlighet att paverka och forma
offentlig verksamhet efter deras Onskemal (2007, s. 81 — 90). OECD fann att
kommunindelningen i Mexiko varit till medborgarnas nytta eftersom det béttre moter
medborgarnas lokala behov (1999, s. 135). Utover deras liknande slutsatser, att territoriell

decentralisering gynnar medborgarna, har de gemensamt att de méter den subjektiva
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effektivitetsvinsten utifran vad studieforfattarna sjalva anser att medborgarna borde énska.

Antagandena kan vara rimliga men det ar inte sjalvklart att de ar korrekta.

Endast ett fatal studier har valt att undersoka subjektiva effektivitetsvinster av territoriell
decentralisering genom att fraga medborgarna. Fox och Aranda fann att budgeten for offentlig
verksamhet blev mer anpassad efter medborgarnas onskemal i Mexiko efter en territoriell
decentraliseringsreform. Trots att den offentliga verksamhetens totala budget blev mindre,
upplevde medborgarna servicen som béttre nd&r kommunen skdétte den eftersom den var mer
anpassad efter deras situation och behov (1996, s. 45 — 50). Varldsbanken har undersokt hur
ndjda medborgarna i Colombias fyra stérsta kommuner var med kommunstyret efter en
territoriell decentralisering genom att frdga medborgarna sjélva i intervjuer och enkéter. De
flesta medborgare ansag att den offentliga verksamheten hade forbéttrats efter indelningen till
kommuner i de flesta verksamhetsomraden. Dartill hade en majoritet storre fortroende for

kommunen &n regeringen och foredrog att kommunen skéter offentlig service (1995, s. 5 — 6).

Trots de manga fallstudiernas konsensus om att indelning i kommuner leder till 6kad valfard
for medborgarna vill Rondinelli med flera hdja ett varningens finger. Valfardsvinsten
medborgarna far av den territoriella decentraliseringen ar i hogsta grad beroende pa landets
forutsattningar och hur kommunindelningen genomfdérs. Det finns ingen mall som passar alla
utan varje reform maste anpassas specifikt efter landet i fraga, darfor ar det problematiskt att
dra generella slutsatser om nyttan av territoriell decentralisering fran tidigare fallstudier (1983,
s. 32 - 33).

Slutsatserna fran tidigare forskning om territoriell decentraliserings subjektiv effektivitet ar
likartade: territoriell decentralisering tenderar att gynna medborgarna. Det indikerar att
effekterna av territoriell decentralisering, att minska styrets ansvarsomrade, ar dvervagande
positiva vilket antyder att min undersokning forvantas hitta ett negativt samband mellan
kommunstorlek och medborgarndjdhet. Men i enlighet med ovanstaende resonemang ska
forsiktighet iakttas vid generaliseringar av territoriell decentraliserings effekter, tidigare studier

ar ingen garanti att sambandet ar likadant i Sverige.

3.3 Undersokningens roll i forskningsfaltet
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Val av metod for att undersoka hur territoriell decentralisering paverkar den subjektiva
effektiviteten har varierat mer &n deras ovan presenterade slutsatser. Enbart VVarldsbanken ihop
med Fox och Aranda har undersokt medborgarnas upplevda nytta av en kommunindelning
genom att faktiskt fraga dem. Dock &r undersokningarna kvalitativa studier som riktar in sig pa
ett fatal djupgaende intervjuer i Fox och Arandas fall och ett fatal kommuner i Vérldsbankens
fall. Sddana ar anvandbara for djupare insikt om hur individer anser sig paverkas av en
territoriell decentralisering men kan ge en missvisande bild for hur befolkningen som helhet
uppfattar den. For att kunna dra tillforlitliga slutsatser behdver fler individer tillfragas da det
ger en mer representativ bild av vad hela kommunen tycker. Andra studier har i stéllet utgatt
fran vad medborgarna forvantas énska sig. De antagna énskemalen kan vara rimliga men det
narmaste som gar att komma till att utreda medborgarnas faktiska preferenser anser jag ar att
fraga dem. Ett motargument mot detta &r att individerna kan anse det ligga i deras intresse att
inte avsloja sina faktiska preferenser. Exempelvis om en person endast bryr sig om sjukvard
skulle den personen kunna uppge att den ar ndjd med alla kommunens verksamheter forutom
sjukvarden for att lura kommunen till att omfordela resurser fran andra omraden till sjukvard.
Detta ar en risk med att utgd fran enkater eller intervjuer for att avsloja medborgarnas
preferenser. Likval vill jag mena att det &nda ar det narmsta en undersokning kan komma i att
utgd fran medborgarnas faktiska preferenser. Individen vet bast vad den prefererar och
sammantaget ar att fraga den en effektivare metod for att avslja preferenserna, trots risken for
viss felmarginal, an att utga fran forskarnas egna forutfattade meningar om individens intresse.
Om inte annat ar det en viktig kontrast till undersokningar som utgar fran forutfattade intressen

for att bekréfta att de forutfattade meningarna om medborgarnas preferenser ar rimliga.

Som avslutning av avsnittet om tidigare forskning vill jag fortydliga det bidrag min
undersokning ger till forskningsféltet. Bland studier om territoriell decentralisering saknas en
kvantitativ undersékning som analyserar kommunernas subjektiva effektivitet utifran
medborgarnas faktiska preferenser. Min undersékning skapar kunskap i fragan om hur
kommunstorlek paverkar medborgarnas nojdhet med kommunal verksamhet, en fraga som

tidigare varit obehandlad i forskningsféltet.
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4. Data

Hér presenteras vilka variabler som anvants i undersokningen och varfor jag valt att anvanda
dem. Data for medborgares ndjdhet med kommunens verksamhet, kommunernas geografiska
storlek, befolkningsstorlek och tatortsgrad kommer fran Statistiska Central Byrans (SCB)
databas. | avsnittet for bilagor finns tabeller med deskriptiv statistik for undersékningens

variabler, bade for tvarsnittsstudien och panel data-studien (Tabell 1 och tabell 2).

4.1 Beroende variabel: medborgarndjdhet

Uppsatsen vill undersoka sambandet mellan hur néjda medborgarna & med sin kommuns
verksamhet och kommunens storlek. Som beroende variabel har jag valt varje kommuns betyg
i SCB:s medborgarundersokning for hur val kommunen skéter sin verksamhet (SCB 1, 2020).
Medborgarundersokningen &r en studie som bestar av 128 fragor dar kommunmedborgarna far
betygsatta kommunen och hur val den skoter sin verksamhet pa en 10-gradig skala.

Undersokningen ar uppdelade efter amnesomradena nedan:

* Skola och omsorg

* Boende och boendemiljo

* Lokala arbets- och utbildningsméjligheter
 Samhillsservice

* Resor och kommunikationer

* Bibliotek, kulturliv och métesplatser

¢ Idrott, motion och friluftsliv

* Underhall av offentlig mil}0

* Trygghet 1 samhallet

* Klimat- och milj6arbete

» Bem0tande, information och inflytande i kommunen
« Jamlikhet och integration

« Fortroende

* Allménna fragor om kommunen

Mellan &ren 2010 och 2020 har SCB analyserat svaren med hjalp av sin egenutvecklade Nojd-
Kund-Index-Modell (NKI-modellen). Fran och med 2021 har SCB:s undersokning fatt en ny
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form och darfor kan inget resultat fran och med 2021 vara helt jamforbart med resultaten innan
2021. Darfor har jag valt att enbart analysera medborgarundersokningens resultat fran och med
2010 till och med 2020. NKI-modellen innebér att resultatet av undersokningen dels stalls upp
efter den totala nojdheten, dels efter hur ndjda medborgarna ar med varje delomrade. Jag har
valt att anvanda betygsindex for fragorna om den totala néjdheten. Fragorna for den totala

ndjdheten &r:

* Hur n6jd 4r du med hur din kommun skéter sina olika verksamheter?
* Hur vél uppfyller din kommuns verksamheter dina forvantningar?
» Forestill dig en kommun som skoter sina verksamheter pa ett perfekt sétt. Hur nara ett sadant

ideal anser du att din kommun kommer?

Svaren pa de tre fragorna sammanfattas sedan i ett medelbetyg, N6jd-Medborgar-Index (NMI),
som representerar medborgarens helhetsbetyg foér kommunens verksamheter. Ju narmre
kommunen skoéter sin verksamhet efter medborgarnas ideal desto hdgre NMI kommer
kommunen sannolikt att fa. Jag har valt att anvanda kommunernas NMI som beroende variabel
eftersom medborgarnas egna uppfattningar om kommunens verksamhet &r, enligt mitt tidigare
resonemang, det nd&rmsta en undersdékning kan komma att studera kommunernas subjektiva
effektivitet. Med hjalp av NMI som beroende variabel kan bada fragestallningarna besvaras:
om mindre kommuner ger nojdare medborgare och vilka effekter som paverkar

medborgarndjdheten mest.

Av Sveriges 290 kommuner har 266 gjort SCB:s medborgarundersokning atminstone en gang
mellan 2010 och 2020 dar vissa kommuner gjort det mer frekvent &n andra. Bland de 24
kommuner som inte gjort studien ar tva av dem Stockholm och Malmé som tillhor de
kommuner med absolut storst befolkning. Av Sveriges kommuner &r det enbart ett fatal som
har fler &n 100 000 medborgare, i och med Stockholms och Malmds bortfall forloras viktiga

observationer fér kommuner med befolkning 6ver 100 000.

4.2 Forklarande variabler: landareal, befolkning och boendevariation

For att besvara uppsatsens fragestéllningar har jag valt kommunens landareal, kommunens
befolkning och hur stor kommunens boendevariation ar, det vill sdga hur langt kommunen ar

fran en fordelning av invanare dar alla antingen bor i stad eller pa landsbygden. Den teoretiska
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bakgrunden gick igenom tre féljder av territoriell decentralisering som paverkar landets styre
och kommunernas forutsattningar for att géra medborgarna néjda med sin verksamhet. Dessa
tre foljder kommer anvandas som forklarande variabler eftersom de utgér olika aspekter i
kommunstorlek. Variablerna kommer visa om medborgarnas néjdhet med kommunal
verksamhet tenderar att 6ka eller minska med respektive aspekt av kommunernas storlek,
dessutom kommer variablernas marginaleffekt indikera vilka motstridiga teoretiska effekter
som paverkar medborgarndjdheten mest. Darmed kan uppsatsens fragestallningar besvaras

med dessa forklarande variabler.

Det finns argument bade for och emot att kommuner som &r mindre till ytan kommer ha nojdare
medborgare. A ena sidan talar minskade transportkostnader och hégre preferenshomogenitet
for att mindre kommuner kommer ha nojdare medborgare. A andra sidan kan mindre
kommuner leda till 6kad risk for spridningseffekter och ineffektiv resursanvandning vilket talar
for mindre néjda medborgare. Data for kommunernas geografiska storlek har tagits fran SCB:s

rakning 6éver kommunernas landareal (SCB 2, 2022).

Precis som for geografisk storlek ger teorin om hur befolkningsstorlek paverkar medborgarnas
nojdhet forslag pa motstridiga effekter. Visserligen forvantas kostnaden per invanare minska
nér befolkningen véaxer vilket talar for att ngjdheten vaxer med kommunbefolkningen. Men
samtidigt har individen stérre paverkan i ett gruppbeslut nar antalet personer minskar vilket
foreslar att en mindre kommunbefolkning ger ndjdare medborgare. Dessutom forvéntas
kommunens preferensresponsivitet, formaga att uppfatta och tillfredsstdlla medborgarnas
preferenser, dka nar antalet medborgare minskar. Statistik dver befolkningsstorleken har
inhdmtats fran SCB:s databas for befolkningsstatistik for alla ar fran och med 2010 till och med
2020 (SCB 3, 2022).

Den bakomliggande teorin for hur geografisk fordelning av invanare kan paverka
medborgarnojdheten var inte motstridig, daremot lade olika teorier betoning pa olika saker i
fordelningen av invanare. Det finns skal att tro att situationshomogenitet ar viktigt for att en
kommun ska kunna gora medborgarna nojda, darfor vill kommunen ha stort avstand fran en
jamn fordelning av landsbygdsbor och stadsbor oavsett vilken riktning. Daremot finns det
argument for att det ar enbart tatortsgraden som spelar roll for medborgarndjdheten, darfor vill
kommuner ha sa stor tatortsgrad som mojligt. Den tredje forklarande variabeln kallar jag

boendevariation och anger kommunens avstand till en férdelning dér invanarna antingen enbart
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bor pa landsbygden eller enbart i stad. Jag har tagit SCB:s berakning for hur stor andel av
kommunens befolkning som bor i tatort och sedan raknat ut hur stort avstandet ar fran en
fordelning dar antingen 100% bor pa landsbygd eller 100% i stad for varje kommun.
Exempelvis har tva kommuner som har 40% respektive 60% i tatortsgrad bada en
boendevariation pa 40. SCB har raknat ut tatortsgraden for aren 2010, 2015, 2018 och 2020,
tatortsgrad definieras av SCB som andelen invanare som bor i sammanhéngande bebyggelse
med fler &n 200 invanare (SCB 4, 2020).
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5. Metod

Under rubriken metod presenterar jag undersokningens regressionsmodeller, motiverar varfor
jag valt att anvanda dem och diskuterar deras respektive fordelar och nackdelar. Darefter gar

jag igenom regressionstesterna som genomforts for att undersoka resultatens tillforlitlighet.

5.1 Regressionsmodeller

For att besvara uppsatsens fragestéllningar har jag delat upp undersokningen i tva delar, en
tvarsnittsstudie och en panel data-studie, bada med sina fordelar och nackdelar. Anledningen
till uppdelningen ar att SCB:s medborgarundersokning gors pa bestéllning av kommunerna
sjalva, darfor har vissa kommuner resultat for fler ar an andra kommuner mellan 2010 och
2020. Dessutom har SCB:s undersokning av kommunernas tatortsgrad gjorts aren 2010, 2015,
2018 och 2020. Déarfor saknas det data for att kunna goéra en fullstdndig panel data-studie.
Tvérsnittsstudien har genomférts genom att jag tagit genomsnittet av variablerna under
tidsperioden 2010 till 2020 och undersokt sambandet mellan dessa genomsnitt. Exempelvis har
jag raknat ut den genomsnittliga néjdheten hos Ale kommuns medborgare och stéllt det mot
Ale kommuns genomsnittliga befolkningsstorlek, landareal och genomsnittlig boende-
variation. Eftersom Malmd och Stockholm inte genomfért medborgarundersdkningen har
Goteborgs kommun 6verldgset storst befolkning. For att undvika att Goteborg ska vara ett
avvikande varde har jag valt att logaritmera befolkningsstorleken. Bland uppsatsens bilagor
finns en jamforelse mellan befolkningen och logaritmen av befolkningen som forklarande
variabel, dar visas hur Goteborg inte langre &r ett lika avvikande vérde nér befolkningen &r

logaritmerad (Diagram 1). Tvarsnittsmodellen ser ut enligt foljande:

NMI; = By, + B;(landareal); + Bslog(befolkning), + B(boendevariation), + ¢;

Déar NMI; & medborgarnas ndjdhet for den specifika kommunen, B, &ar en Kkonstant,

B, (landareal) ar kommunens landareal (kravs inget genomsnitt da den inte varierar per ar),

Bslog(befolkning) & logaritmen av genomsnittlig befolkningsstorlek i kommunen och

Ba (boendevariation) ar kommunens genomsnittliga boendevariation (det narmsta vardet till

antingen 100% stadsbor eller 100% landsbygdsbor) och ¢; &r en felterm.
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| panel data-studien har jag prognostiserat boendevariationen for aren som saknas i dataserien
for varje kommun. Jag har tagit den genomsnittliga forandringen i tatortsgrad per ar mellan de
ar som jag har data for och sedan anvant den genomsnittliga forandringen per ar for att
prognostisera vilken forvantad tatortsgrad som kommunerna hade for aren som saknas. For att
rakna ut den genomsnittliga forandringen per ar mellan exempelvis 2010 och 2015 har jag
anvant foljande formel:

1
Tatortsgrad 2015 (3)
Tatortsgrad 2010

Genomsnittlig forandring per ar =

For att sedan rakna ut den forvantade tatortsgraden ar 2011 har jag anvant foljande formel:

Tatortsgrad 2011 = Tatortsgrad 2010 x eGenomsnittlig forandring per ar « 1

Sedan har jag anvant de prognostiserade vérdena for att expandera undersékningen fran
tvarsnitt till panel data och fran 266 observationer till 1 324 observationer. Panelmodellen ser

ut enligt foljande:

NMI;; = By, + B2 (landareal) s+ Bslog(befolkning);; + Ps(boendegevariation);; + &;

Det finns fordelar och nackdelar med bada studierna. Tvarsnittsstudien innehaller endast
faktiska observationer och inte prognostiserade observationer vilket ger studien, i den aspekten,
hogre validitet an panel data-serien. Daremot &r variansen i boendevariation per kommun lag
fran ar till ar, den genomsnittliga variansen i boendevariation inom kommunerna ar 2,91, vilket
gor att min prognos med stor sannolikhet ligger nara det faktiska vardet. Tack vare att variansen
i boendevariation & ldg och att prognoserna darfor sannolikt & nara den korrekta
boendevariationen vill jag mena att panel data-studien ger mig ett starkare underlag for analys
av sambandet mellan kommunstorlek och medborgarnéjdhet i och med det utdkade antalet
observationer. Panel data-studien undersoker dessutom hur befolkningsmangd, landareal och
tatortsgrad paverkar medborgarnojdheten i samma kommun fran ar till &r. Darmed kan bade
effekter av skillnader mellan kommuner och effekter genom foréndringar inom kommuner
undersokas, ett inslag som tvarsnittsstudien saknar. Bade tvarsnittsstudien och panel data-

studien anvénds och analyseras for att gemensamt kunna ge starkare beldgg fér mina slutsatser.
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5.2 Regressionstester

Det ar viktigt, enligt Dougherty, att kontrollera om feltermerna ar heteroskedastiska eller inte
vid regressionsanalyser. Heteroskedasticitet innebdr att variansen for feltermen i regressionen
inte dr konstant utan variansen kan oka eller minska over tid. Motsatsen, att feltermen har en
konstant varians, kallas homoskedasticitet. Om det rader heteroskedasticitet kommer
uppskattningen av regressionens standardavvikelser att vara felaktiga och dérmed ar
variablernas statistiska signifikans inte tillforlitliga. FOr att testa for heteroskedasticitet kan
White testet anvandas. Om White testet skulle visa pa att feltermerna ar heteroskedastiska kan
robusta standardavvikelser anvéndas for att komma forbi problemet med felaktiga
standardavvikelser om antalet observationer &r stort. | sadana fall ar den statistiska
signifikansen fortfarande tillforlitlig (2016, s. 290 — 306). Jag har genomfort White testet for
bade tvarsnittsstudien och panel data-studien. Testet for tvarsnittsstudien visar att hypotesen
att feltermerna & homoskedastiska inte kan forkastas (Tabell 3), darmed &r regressionens
statistiska signifikans tillforlitlig. Daremot visar testet for panel data-studien att hypotesen att
feltermerna &r homoskedastiska kan forkastas vilket innebar att feltermerna &r
heteroskedastiska (Tabell 4), darfor har jag anvant mig av robusta standardavvikelser i min
panelregression. Eftersom antalet observationer &r stort, 1 324 observationer, menar jag att den

statistiska signifikansen for de forklarande variablerna fortfarande ér tillforlitliga.

Panelregressioner behdver aven kontrolleras for stationdrhet. Data, forklarar Dougherty, &r
stationar om medelvérdet och variansen av regressionens varden ar oberoende fran tid och om
kovariansen mellan tva varden endast beror pa avstandet i tid mellan vardena och inte pa deras
specifika tidpunkt de observerades (2016, s. 478 — 481). Dougherty fortsétter med att mena att
det &r ett problem for regressionen om datasetet inte ar stationart, da finns en risk att observera
starka samband som egentligen inte finns. FOr att testa om data &r stationar eller inte kan ett
Augmented Dickey Fuller (ADF) test kan anvéndas (2016, s. 490 — 507). Ett ADF test visar att
jag kan forkasta hypotesen att min data for panelregressionen inte skulle vara stationar (Tabell
5). Darmed finns ingen Overh&ngande risk att observera starka men falska samband i min

panelregression.
Dougherty foreslar ett tillvagagangssatt for att utreda om ens paneldata borde anvanda en

Pooled Ordinary Least Square (POLS) modell eller om en slumpeffektmodell alternativt en

fast effektmodell. Utgangspunkten ska vara en slumpeffektmodell och darefter ska ett
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Hausman test genomforas. Hausman testet kontrollerar om en slumpeffektmodell eller en fast
effektmodell ar lampligast utifran om feltermernas distribution beror pa de forklarande
variablerna eller inte. Om feltermens distribution &r oberoende de forklarande variablerna bor
en slumpeffektmodell anvandas, annars bor en fast effektmodell anvéndas. Dougherty menar
att slumpeffektmodellen &r att foredra framfor fast effektmodellen eftersom en sadan modell
lyckas beskriva sambandet mellan forklarande variabler och beroende variabler pa ett mer
korrekt satt. Detta eftersom feltermens beroende till forklarande variabler i fast effektmodell
antyder att en viktig variabel utelamnats och darmed ingar i feltermen. Daremot bor fast
effektmodell anvandas om feltermen faktiskt beror pa forklarande variabler (2016, 539 — 541).
Ett Hausman test pad min paneldata visar att hypotesen att feltermerna ar oberoende de
forklarande variablerna inte kan forkastas och darfor ar slumpeffektmodellen battre lampad att
anvanda &n fast effektmodellenen (Tabell 6). Om slumpeffektmodellen &r bast lampad menar
Dougherty att den ska anvandas preliminart for att sedan genomféra ett Breush-Pagan
Lagrange Multiplier (BPLM) test for att kontrollera om POLS &r battre lampad &n
slumpeffektmodellen. Det finns en chans att modellen ar sa pass val specificerad att feltermerna
endast beror pa slumpmaéssiga faktorer och inte alls pa individspecifika faktorer, i sddana fall
bor POLS anvandas framfor en slumpeffektmodell (2016, s. 541). BPLM testet visar att
hypotesen att feltermerna ar helt slumpmassiga inte kan forkastas (Tabell 6), det innebdr att
POLS ar den lampligaste regressionsmodellen och feltermerna antas darmed bero pa enbart

slumpméssiga faktorer.
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6. Resultat och analys

| den hér sektionen kommer jag att presentera och analysera resultaten for bada
regressionsmodellerna. Forst kommer punktdiagram for NMI och varje enskild forklarande
variabel for att visualisera sambandet mellan dem, darefter foljer en tabell med

regressionsresultatet. FOrst behandlas tvarsnittsstudien, darefter panel data-studien.

6.1 Resultat och analys av tvarsnittsstudien:

MM
NI

LogBefolkning

NMI

Boendevariation
| punktdiagrammet for NMI och boendevariation finns det en tendens fér kommuner som har
lag genomsnittlig boendevariation att ha hogre genomsnittligt NMI. Punktdiagrammet for
landareal och NMI har inte lika tydlig tendens, manga kommuner ar ungefar lika stora och har
stor variation i NMI. Sambandet mellan NMI och genomsnittlig befolkningsméngd &r inte
heller lika tydligt men punktdiagrammet ger tecken pa ett positivt samband. Nedan foljer

regressionsresultatet fran tvarsnittsstudien:
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OLS

Variabel Koefficient Standardavvikelser ~ T-varde P-varde
Konstant 49,1761 4,71285 10,43 1,52e-21 ***
Landareal -0,0281792 0,0133694 -2,108 0,0360 **
Befolkningsstorlek  0,831865 0,426254 1,952 0,0521 *
Boendevariation -0,134706 0,0309159 -4,357 1.89e-05 ***
Observationer 266

R? 0,228634

*** _ signifikant pa enprocentsniva, ** - signifikant pa femprocentsniva, * - signifikant pa tioprocentsniva

Resultatet fran tvarsnittsregressionen visar pa att alla forklarande variabler har statistiskt
signifikant paverkan pa NMI, dock med olika hog signifikansniva. Landareal och NMI visar
pa ett negativt samband. Eftersom landareal ar angivet i hundratalet kvadratkilometer innebér
det att om landarealen véxer med hundra kvadratkilometer minskar NMI med ungefar 0,03.
Det rader ett positivt samband mellan befolkning och NMI, eftersom befolkningen ar
logaritmerad innebdr en procents 6kning av befolkningen en 6kning av NMI med ungefar
0,0083. Till det ska tillaggas att den statistiska signifikansen accepteras endast pa en
tioprocentig  signifikansnivd och darmed bor slutsatser om sambandet mellan
befolkningsstorlek och NMI utifran tvarsnittsstudien vara aterhallsamma. Boendevariation och
NMI visar pa den sakraste statistiska signifikansen och ett negativt samband, om

boendevariationen 6kar med en enhet minskar NMI med ungefér 0,13 enheter.

Den tvérsnittliga regressionen har darmed funnit ett samband mellan kommuners
medborgarndjdhet och kommunens storlek, hur kan resultatet forstas utifran de motstridiga

effekter av territoriell decentralisering som identifierats i den teoretiska bakgrunden?

Den teoretiska bakgrunden visade att kommunens befolkningsstorlek har motstridiga effekter
pa medborgarndjdheten. Kommunal verksamhet karaktariseras av tilltagande skalavkastning,
vilket talar for att medborgarnojdheten 6kar med befolkningen da kostnaden per medborgare
minskar. Tvartom talar varje kommuns lokalkdannedom for att medborgarnéjdheten bér minska
med befolkningsstorleken. Nar farre individer bor i kommunen kan kommunen lattare fanga
upp individernas preferenser och anpassa verksamheten efter dessa. Dessutom kan individen
fa storre paverkan i kommunens beslut nér antalet individer minskar. Regressionen visade pa
ett positivt samband mellan befolkningsstorlek och NMI. Marginaleffekten tyder pa att

medborgarna far storre nytta av stordriftsfordelar &n nar deras egna preferenser kan fa storre
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genomslag hos kommunen. Detta kan forklara varfor medborgare tenderar att vara mer nojda
med kommunens verksamhet i kommuner med stor befolkning. Trots att det fanns teoretiskt
stod for ett positivt samband mellan befolkningsstorlek och medborgarndjdhet finner jag det
positiva sambandet dverraskande. Detta eftersom den teoretiska bakgrunden askadliggjorde
flera kéllor som pekade pa att den framsta anledningen till att territoriell decentralisering leder
till 6kad effektivitet &r det lokala styrets verlagsna lokalkdnnedom och preferensresponsivitet.
Denna 6verlagsenhet antas 6ka nar befolkningsstorleken minskar men regressionen ger inget
empiriskt stod for det. Dock &r sambandet ett osakert sadant, endast signifikant pa tioprocents

nivan. Panelregressionen kan ge starkare stod for vilken effekt som har storst paverkan.

Kommunens landareal har, precis som befolkningsstorlek, argument som talar mot varandra
for hur det paverkar medborgarndjdheten. Nar kommunen ar mindre till area kommer
kommunens medborgare bo ndrmare varandra, individer som bor nara varandra forvantas ha
snarlika forutsattningar och darigenom snarlika preferenser. Daremot leder mindre kommuner
till att antalet kommuner 6kar. Nar kommunantalet 6kar véxer risken for att spridningseffekter
gor resursfordelningen mindre effektiv, vilket kan leda till mindre ndéjda medborgare.
Regressionsresultatet visade pa ett statistiskt signifikant negativt samband mellan NMI och
landareal, det vill sdga att medborgarndjdheten minskade med kommunens storlek. Det antyder
att effekten av att medborgare som bor nédrmare varandra har mer lika preferenser och att
kommunen lattare kan tillgodose dessa preferenser &r starkare an effekten av att risken for
spridningseffekter ckar. Sverige har varit uppdelat i kommuner under lang tid vilket kan lett
till battre koordineringen mellan nérliggande kommuner, det skulle kunna forklara varfor
narhetseffekten &r starkare an spridningseffekten. Det kan ocksa vara sa att mindre kommuner
inte alls paverkas mer av spridningseffekter an storre kommuner, i sadana fall skiljer sig inte
den negativa effekten av spridningseffekter mellan kommuner. Vidare forskning kan utreda
om kommunernas samordning forbattrats over tid och om kommuner paverkas olika av

spridningseffekter, det kan forklara varfor narhetseffekten &r starkare an spridningseffekten.

Lagre boendevariation forvantas ge homogenare preferenser. Nar en stor andel av kommunens
befolkning bor pa liknande satt, antingen manga pa landsbygd eller manga i tatort, forvantas
de ha liknande forutsattningar och ur dessa lika forutsattningar kommer ocksa lika preferenser.
Nér preferenserna & mer homogena i kommunen kan kommunen lattare anpassa sin
verksamhet pa ett satt som ger néjdare medborgare. Forvantningen ar darfor att kommuner med

lag boendevariation kommer ha hogre NMI da de lattare kan tillfredsstalla medborgarnas
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preferenser. Detta bekréftas av regressionsresultatet. Boendevariation har ett negativt samband
med NMI, vilket betyder att nar avstandet till en jamn fordelning mellan medborgare som bor

i staden och pa landet 6kar sa stiger NMI.

En vasentlig anmarkning ar att fa kommuner har en boendevariation dar mindre an 50% av
befolkningen bor i tatort. Till foljd av det kommer de flesta observationer av boendevariation
vara observationer dar kommunen avviker fran en jamn fordelning invanare genom att ha fler
tatortsinvanare an landsbygdsinvanare. Den statistiska signifikansen for boendevariation beror
darfor till stor del pa att NMI 6kar med tatortsgraden. Stodet for att det inte spelar roll at vilket
hall fran en jamn fordelning som en kommun gar at &r darmed svagare an vad p-vardet visar.
Det skulle kunna vara sa att kommuner framst gynnas av att ha en hdg andel av medborgare
som bor i tatort, exempelvis pa grund av att det minskar den offentliga servicens kostnader.
Men jamfort med en alternativ regression dar boendevariation byts ut mot kommunernas
tatortsgrad, andelen invanare i tétort, ar den statistiska signifikansen hogre for boendevariation

an tatortsgrad, 3.65e—05 for tatortsgrad mot 1.89e—05 for boendevariation:

OLS

Variabel Koefficient Standardavvikelser ~ T-varde P-varde
Konstant 36,1603 3,27906 11.03 1.76e-23 ***
Landareal -0,0283597 0,0134156 -2,114 0,0355 **
Befolkningsstorlek  0,892653 0,424180 2,104 0,0363 **
Tatortsgrad 0,121654 0,0289615 4,201 3.65e-05 ***
Observationer 266

R? 0,224938

*** _ signifikant pa enprocentsniva, ** - signifikant pa femprocentsniva, * - signifikant pa tioprocentsniva

Dessutom har regressionen med boendevariation storre forklaringsgrad &n regressionen med
tatortsgrad, dock &r skillnaden marginell, 0,228634 respektive 0,224938. Det ger forvisso stod
for att boendevariation ger en mer korrekt forklaring an tatortsgrad for hur geografisk
fordelning av invanare paverkar medborgarndjdheten och att det darmed &r avstandet till en
jamn geografisk fordelning som spelar roll. Men reservationen kvarstar, studien visar framst

att NMI &r hogre nér andelen i tatort ar hogre.

6.2 Resultat och analys av panel data-studien
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Punktdiagrammet for panel data-studien ser ut pa foljande vis:

NI
oo
NI

om

LogBefolkning

MNMI

Boendevariation

Punktdiagrammet for panel data-studien fortydligar de grafiska tendenserna till samband
mellan kommunstorlek och medborgarndjdhet som identifierades 1 tvarsnittsstudien.
Boendevariation visar pa samma negativa samband med NMI, befolkningsméangd och NMI
tyder dven de pa ett positivt samband och det verkar rada ett negativt samband mellan landareal
och NMI. Panel data-studien ger &ven fler observationer vilket innebér att antalet avvikande
varden minskar i regressionen. Exempelvis &r Goéteborg fortfarande kommunen med storst
befolkningsstorlek men eftersom paneldata observerar individer 6ver tid ger det en tydligare

indikation pd om kommuner med storre befolkning tenderar att ha hogre NMI.

POLS

Variabel Koefficient Robusta T-varde P-véarde
standardavvikelser

Konstant 46,7128 2,59098 18,03 5,70e-48 ***

Landareal -0,0286767 0,00734165 -3,906 0,0001 ***

Befolkningsstorlek  1,08038 0,225524 4,791 4.38e-06 ***

Boendevariation -0,137889 0,0182729 -7,546 7.21e-13 ***

Observationer 1324
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R? 0,200111
*** _ signifikant pa enprocentsniva, ** - signifikant pa femprocentsniva, * - signifikant pa tioprocentsniva

Panelregressionen fordjupar stodet for att alla tre forklarande variabler har statistiskt signifikant
paverkan pa NMI. Marginaleffekten av ytterligare hundra kvadratkilometer stérre kommun ger
allt jamnt ungefar 0,03 lagre NMI, ytterligare en enhet stérre boendevariation ger ungefar 0,14

mindre NMI och en procents 6kning i befolkningsstorlek ger ungeféar 0,0108 hogre NMI.

Panelregressionens utdkade observationerna ger mojlighet att kunna forankra och understédja
de analyser som gjordes utifran tvarsnittsstudien, vilket panelregressionen aven gor. Samtliga
forklarande variabler &r signifikanta pad enprocentsnivan vilket ger starka belagg for att
variablerna paverkar medborgarndjdheten i Sveriges kommuner pa det satt som
marginaleffekterna antyder. Det ger ytterligare stod for det Overraskande fyndet att tilltagande
skalavkastning har storre effekt an preferensresponsivitet for hur befolkningsstorlek paverkar
medborgarnojdheten.  Forvisso innehaller regressionen prognostiserade varden for
boendevariation, men eftersom variansen i kommunernas boendevariation varit 1ag 6ver tid &ar
prognosvérdena sannolikt néra de faktiska vardena. Darfor forstarks stodet for att kommuner
med liten geografisk storlek och liten boendevariation men med stor befolkning tenderar att ha

medborgare som &r ndjdare med kommunens verksamhet.

Kombinationen av att NMI 6kar med befolkningsmangden och minskar med landareal ger
ytterligare stod for kritiken av att det ar ovasentligt at vilket hall som kommunen gar at i
boendevariation. Minskad yta med fler invanare innebér att medborgarna klumpas ihop
narmare varandra, till exempel i tatorter. Det pekar pa att det ar i framfor allt kommuner dar
tatortsgraden ar hog som NMI ocksa ar hog, i stallet for kommuner déar boendevariationen &r
lag. Daremot erbjuder panel data-studien fler observationer av kommuner dar tatortsgraden ar
mindre an 50% och jamfort med en regression dar tatortsgrad ersatter boendevariation visar
regressionsresultatet alltjamt att boendevariation har en sékrare statistisk signifikans &n
tatortsgrad, 2,47e-13 respektive 1,89e-11:

POLS

Variabel Koefficient Robusta T-varde P-varde
standardavvikelser

Konstant 33,4339 1,66285 20.11 3.06e-55 ***
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Landareal -0,0285198 0,00734519 -3,883 0,0001 ***

Befolkningsstorlek  1,13951 0,229018 4,976 1.17e-06 ***
Tatortsgrad 0,124473 0,0177390 7,017 1.89e-11 ***
Observationer 1324

R? 0,196538

*** _ signifikant pa enprocentsniva, ** - signifikant pa femprocentsniva, * - signifikant pa tioprocentsniva

Dessutom é&r forklaringsgraden fortfarande hogre for en regression med boendevariation,
0,2001, &n med tatortsgrad, 0,1965. Tack vare det utdkade antalet observationer med
kommuner med en tatortsgrad under 50% ger det ett starkare stod for att mitt resonemang om
att boendevariation ar en béttre forklarande variabel an tatortsgrad for vad som okar
medborgarnojdheten. Dock kvarstar behovet av vidare undersokning for att faststalla att sa ar

fallet.

Resonemangen om tatortsgrad a ena sidan och boendevariation & andra sidan skulle kunna
forenas. Tva kommuner med stort avstand fran en jamn fordelning mellan stadsbor och
landsbygdsbor kommer ha néjdare medborgare &n en kommun som har en jamn fordelning
eftersom medborgarnas preferenser & mer homogena. Dessutom kommer kommunen med
stort avstand till jamn fordelning i form av att manga medborgare bor i tatort ha en ytterligare
fordel da kostnaden ar mindre jamfort med en kommun dar manga bor pa landsbygd.
Forenandet av bada resonemangen skulle kunna forklara varfor bade boendevariation och
tatortsgrad visar pa sadan stark statistisk signifikans. Det behdvs vidare studier om vilken effekt

som paverkar mest eller deras eventuella vaxelverkan for att kunna dra tillforlitliga slutsatser.
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7. Avslutning

Uppsatsens avslutning inleds med en sammanfattning av min undersokning. Det foljs av en
diskussion om hur undersékningen lyckas besvara uppsatsens tva fragestallningar och vilka

slutsatser som jag drar fran min studie.

7.1 Sammanfattning

Undersokningens mal var att undersoka sambandet mellan medborgarnéjdhet med kommunens
verksamhet och kommunens storlek. Vidare ville undersékningen svara pd vilka av de
motstridiga teoretiska effekterna av kommunstorlek som paverkat medborgarnojdheten mest i
Sverige. Fragorna besvarades genom en tvarsnittsstudie och en panel data-studie Gver hur
kommunernas befolkningsstorlek, landareal och boendevariation paverkat medborgarnas
ndjdhet i 266 av Sveriges 290 kommuner. Tvérsnittsstudien gjordes genom att sammanstélla
ett genomsnitt for kommunernas betyg i SCB:s medborgarundersokning och gora en regression
med kommunernas landareal, logaritmen av genomsnittlig befolkningsstorlek och genomsnitt-
liga boendevariation. Panel data-studien gjordes genom en Pooled OLS med robusta standard-
avvikelser dar prognostiserade varden for boendevariation anvandes. Undersokningsresultatet
gav belégg for att det finns ett samband mellan kommunstorlek och medborgarnas néjdhet med

kommunal verksamhet, daremot paverkar olika aspekter av kommunernas storlek pa olika sétt.

7.2 Diskussion och slutsats

Lyckas undersokningen besvara uppsatsens forsta fragestallning: ar medborgarnas néjdhet med
kommunens verksamhet hogre i mindre kommuner? Tvarsnittsstudien fann att de forklarande
variablerna hade en statistiskt signifikant paverkan pa NMI, en statistisk signifikans som sedan
befastes av panel data-studien. Utifran bada regressionsresultaten drar jag slutsatsen att ett
samband mellan kommunstorlek och medborgarnas néjdhet med kommunal verksamhet kan
konstateras. Dock paverkar olika aspekter av kommunens storlek medborgarndjdheten pa olika
satt. Kommunens geografiska storlek paverkar i den riktning som fragestéllningen antyder,
mindre kommuner tenderar att ha ndjdare medborgare. Befolkningsstorleken i kommunen
paverkar daremot i den andra riktningen, det vill siga att medborgarnojdheten tenderar att véxa
med kommunens storlek. Kommunens storlek vad géller boendevariation paverkar i

fragestallningens riktning, personer som bor i kommuner med mindre boendevariation, storre
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avstand till en jamn geografisk fordelning, tenderar att vara nojdare med kommunens
verksamhet. Darfor ger undersokningen inget entydigt svar pa forsta fragestallningen,
kommunstorlekens paverkan pa medborgarnéjdheten beror pa vilken aspekt av kommunstorlek

som undersoks.

Utifran undersokningens identifierade samband kan uppsatsens andra fragestallning besvaras
och slutsatser dras om vilka bakomliggande effekter av kommunstorlek som paverkar
medborgarnas ndjdhet mest. Det positiva sambandet mellan NMI och befolkningsméngd
antyder att den tilltagande skalavkastningen i kommunal verksamhet gynnar medborgarna mer
an storre mojlighet till genomslag med sina preferenser for hur verksamheten ska bedrivas.
Medborgarna far en storre nytta av lagre kostnader for en offentlig service som inte &r helt i
linje med medborgarens foredragna offentliga service an hogre kostnader for en offentlig
service som ar mer formad efter medborgarens egna preferenser. Vidare forskning kan
expandera undersokningen till att inbegripa fler kommuner med stdrre befolkningar for att
underbygga stodet for att medborgarstorlek fortfarande har en positiv effekt pa
medborgarndjdheten i kommuner med storre befolkning. Alternativt kan en sadan
undersdkning finna om och nar befolkningsstorleken eventuellt blir en last snarare an nytta for
kommunmedborgarna. Det negativa sambandet mellan NMI och landareal foreslar att
medborgarna uppskattar den kommunala verksamheten mer i en kommun som &r mindre till
ytan. Sambandet kan forklaras av att medborgarnas preferenser tenderar att vara mer homogena
nér de bor nérmare varandra. Ett motstridande argument var att spridningseffekter gor den
kommunala verksamhetens resursanvandning ineffektiv vilket skulle géra medborgarna
missndjda. Denna negativa spridningseffekt kan ha minskat med aren om samarbetet mellan
kommuner forbattrats dver tid. Att undersdka om detta stimmer kan vara ett forslag for vidare
forskning, har de negativa spridningseffekterna mellan kommuner minskat 6ver tid? Det skulle
kunna forklara varfor det negativa sambandet mellan NMI och landareal & mer framtradande.
Den teoretiska bakgrunden visade pa att det finns skilda meningar om tétortsgraden eller
avstandet fran en jamn fordelning mellan stadsbor och landsbygdsbor paverkar
medborgarndjdheten mest. Undersokningsresultatet visar pa att det finns ett samband mellan
hur befolkningen ar geografiskt fordelat mellan stad och landsbygd och hur néjda medborgarna
ar med kommunal verksamhet. Men pa grund av ett begréansat antal observationer med en
tatortsgrad under 50% ger undersokningen bara ett visst stod for att det framst &r
boendevariation som paverkar medborgarnéjdheten snarare an tatortsgraden. En utvidgad

undersokning till andra lander dar fler kommuner har en tatortsgrad under 50% kan tydligare
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visa om det ar boendevariation eller tatortsgrad som spelar storst roll for medborgarndjdheten.

Dessutom kan studien visa pa om effekterna eventuellt vaxelverkar inop med varandra.

For att sammanfatta undersokningens svar pa fragestéllningarna: svenska kommuner som &r
mindre till geografisk storlek men med en stor befolkning och liten boendevariation tenderar
att ha medborgare som dr ndjdare med kommunens verksamhet &n andra kommuner.
Undersdkningens regressioner ger stod for att tilltagande skalavkastning och homogenitet i
situation, antingen genom att bo néra eller bo pa samma sétt, ar de faktorer kopplade till

kommunstorlek som paverkar medborgarnas nojdhet mest i Sverige.

En avslutande slutsats jag vill lyfta fram fran undersdkningen &r att situationshomogenitet
bland medborgarna &r centralt for att ge nojdare medborgare. Bade landareal och
boendevariation symboliserar hur medborgarnas homogenitet i situation, antingen genom att
bo néra varandra eller genom att bo pa liknande satt, leder till att kommunen lyckas gora
medborgarna ndjdare. Detta antas bero pa att personer som bor nara varandra och/eller bor i
samma boendeform, landsbygd eller staden, har snarlika forutsattningar och utifran dessa antas
snarlika preferenser vara sprungna. Homogenare preferenser underlattar fér kommunen att géra
medborgarna nojdare. Denna slutsats kan ligga till grund for eventuella omorganisationer i
bade privat och offentlig sektor, bade i Sverige och internationellt. Vid en omorganisation med
syfte att 0ka vélfarden for de som kommer i kontakt med organisationen kan en indelning som
forenar individer med liknande situationer stodja verksamhetens formaga att gora individerna
nojda. Daremot ska forsiktighet iakttas vid generalisering av denna slutsats. Undersékningen
har genomforts i de flesta av Sveriges kommuner éver en begransad tid, det &r inte sjalvklart
att sambandet géller 6verallt och alltid. Men den hér undersékningen, ihop med tidigare
forskning som studerat territoriell decentralisering och medborgarnas valfard, ger stod for att
det finns ett samband mellan kommunstorlek och kommunmedborgares upplevda vélfard och

att medborgarnas situationshomogenitet paverkar denna valfard.
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Bilagor

Diagram 1:
Diagrammet visar en jamforelse mellan punktdiagram for NMI och befolkningsstorlek till
vanster och punktdiagram for NMI och logaritmen av befolkningsstorleken till hoger.
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Tabell 1:
Tabellen visar deskriptiv statistik for variablerna i tvarsnittsstudien.
Variabelnamn Matenhet Medelvarde Standardavvikelse Kalla
NMI Procent 53,928 5,3065 SCB 1
Landareal Landareal i hundratals 13,382 22,433 SCB 2
kvadratkilometer
Befolkningsstorlek  Logaritmen av 9,8894 4,791 SCB3
kommuninvéanare i ental
Boendevariation Procent 22,992 12,804 SCB 4
Tatortsgrad Procent 76,609 13,615 SCB4
Tabell 2:
Tabellen visar deskriptiv statistik for variablerna i tvarsnittsstudien.
Variabelnamn Matenhet Medelvarde Standardavvikelse Kalla
NMI Procent 54,479 5,9118 SCB 1
Landareal Landareal i hundratals 13,382 22,433 SCB 2

kvadratkilometer
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Befolkningsstorlek  Logaritmen av 90,8888 0,90362 SCB3
kommuninvanare i ental
Boendevariation Procent 23,196 12,818 SCB 4
Tatortsgrad Procent 76,363 13,703 SCB 4
Tabell 3:

Tabellen visar White testet for heteroskedasticitet i tvarsnittsstudien. Utdraget &ar gjort fran

ekonometriprogrammet Gretl.

White's test for heteroskedasticity
OLS, using observations 1-266
Dependent variable: uhat~2

coefficient std. error t-ratio p-value
const 195.254 339.417 @.5753 @.5656
Landareal -B.80626255 8.8173645 -B.3607 8.7187
LogBefolkning =24.4027 6l.37@3 -B.3976 @.6912
Boendevariation -2.89261 3.98185 -0.7415 8.4591
sq_Landareal 1.63177e-087 2.11619e-87 8.7711 8.4414
X2_X3 @.000346877 @.08143308 8.2421 ®8.8089
X2_X4 -1.67484e-85 @.0080113062 -0.1481 @.8824
sg_LogBefolkning @.809412 2.77318 8.2919 8.7706
X3_X4 @.206188 @.348833 8.5924 @8.5541
sg_Boendevariati~ @.8181346 B.0152679 1.188 A.2368

Unadjusted R-squared = 0.835834

Test statistic: TR™2 = 9.531939,

with p-value = P(Chi-square(9) = 9.531939) = ©.389687

Tabell 4:

Tabellen visar White testet for heteroskedasticitet i panel data-studien. Utdraget ar gjort fran

ekonometriprogrammet Gretl.

White's test for heteroskedasticity

OLS, wusing 1324 observations
Dependent variable: uhat®2
coefficient std. error t-ratio p-value

const 563.872 198.368 2.843 8.8045
Landareal -P.B@272221 @.0110065 -0.2473 ©.8047
LogBefolkning -85.3049 35.8924 =2.377 8.8176
Boendevariation -6.35383 2.29211 =2.772 0.0856
sq_Landareal 1.19839e-07 1.28134e-07 9.9353 ©.3498
X2_X3 ?.000118409 @.000918356 9.1381 @.8965
X2_X4 -3.75787e-085 7.00692e-05 -0.5363 ©.5918
sq_LogBefolkning 3.32621 1.62344 2.849 9.08407
X3_X4 @.585901 8.204172 2.478 9.8133
sq_Boendevariati~ B.8265876 @.80915712 2.983 0.0038

Unadjusted R-squared = @.839894

Test statistic: TR™2 = 52.819451,

with p-value = P(Chi-square(9) > 52.819451) = @.000000
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3ok
sk
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Tabell 5:
Tabellen visar Augmented Dickey-Fuller test for stationérhet i panel data-studien. Utdraget ar
gjort fran ekonometriprogrammet Eviews.

Fanel unit root test: Summary

Series: MI

Date: 0427122 Time: 14:32

Sample: 2010 2020

Exogenous variables: Individual effects

setr-specified lags: 1

Mewey-yWest automatic bandwidth selection and Bartlett kernel

Cross-

Method Statistic Frob* |sections Qhs
Bull: Unit root fagsumes comman unit root process)

Levin, Lin & Chu t* -8.36413 n.oooo aa 267
Bull; Unit root fagsumes individual unit rooffprocess)

I, Pesaran and Shin W-stat -2.36178 0.0091 38 267
ADF - Figher Chi-zquare 113.914 n.oo3z aa 267
FP - Fisher Chi-sgquare 136.684 n.oa0o a8 308

** Probahilities for Fisher tests are computed using an asymptotic Chi
-souare distribution. All other tests assume asymptotic narmality.

Tabell 6:

Tabellen visar bade Hausman testet och Breush-Pagan Lagrange Multiplier testet for panel
data-studien for att faststalla vilken regressionsmodell som ar lampligast for studiens paneldata.
Utdraget ar gjort fran ekonometriprogrammet Gretl.

Model 2: Random-effects (GLS), using 1324 observations
Included 266 cross—sectional units

Time-series length: minimum 1, maximum 9

Dependent variable: NMI

Robust (HAC) standard errors

coefficient std. error z p-value
const 46.7128 2.59898 18.83 1.15e=72 sowk
Landareal -0.000286767 7.34165e-05 -3.906 9.38e-B5 ok
LogBefolkning 1.08038 0.225524 4.791 1.66e-B6 ok
Boendevariation -@.137889 8.0182729 =7.546 4.4B8e-14 o

Mean dependent var 54.47885 5.D. dependent var 5.911824
Sum squared resid 36985.58 S.E. of regression 5.291338

Log-likelihood -4883.049 Akaike criterion 8174.098
Schwarz criterion 8194.852 Hannan=Quinn 8181.878
rho -0.129123 Durbin-Watson 1.337725

'Between' variance = @
'‘Within' variance = 29.1871
mean theta = @
corrly,yhat)"2 = 8.200111

Joint test on named regressors -
Asymptotic test statistic: Chi-square(3) = 325.952
with p-value = 2.40002e-780

Breusch-Pagan test -
Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = @
Asymptotic test statistic: Chi-square(l) = 2.04863
with p-value = 8.152344

Hausman test -
Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(3) = 4.9459
with p-value = 8.175882
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