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I borjan av 2020 utropade World Health Organization (WHO) COVID-19 som en global pandemi
och vaccinationerna pabdrjades i slutet samma ar. Under framtagningen av vaccinet borjade
skepticism florera bland vérldens befolkning samtidigt som forskarna papekade att vaccinets effekt
ar beroende av attityderna gentemot det. Tidigare studier har visat att misstro till vetenskapen kring
vaccin och dess effekt samt att spridningen av desinformation pa internet spelat en stor roll i att
individer kdnner tvivel till att vaccinera sig. Internationella studier har dven visat hur internet
mojliggjort etablering av sanning inom grupper och hur det paverkat instéllningen till vaccinering
pa ett individuellt plan. Liknande studier &r bristfélliga i Sverige. Ur ett svenskt och sociologiskt
perspektiv finns det darfor anledning att undersdka diskursen bland svenska vaccintvivlare pa
internetforum. Detta for att f4 en forstaelse for vaccintvivlarnas argument och hur dessa kan bidra
till att forma en gruppidentitet som definierar sig i opposition mot majoritetssamhéllet. Syftet med
uppsatsen &r att identifiera vilka tecken och begrepp som ér betydande inom diskursen for
vaccintvivel pa Flashback samt att forstd hur diskursen bland de svenska vaccintvivlarna pa
Flashback skapar en gruppidentitet som positionerar sig mot majoritetssamhéllet. Detta for att 6ka
forstaelsen for diskursen kring vaccintvivel och pa sa sitt bidra till en mojlighet att fordndra den.
Denna kvalitativa uppsats antar Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursteori och fokuserar
specifikt pa den diskursiva kampen och gruppbildning. Materialet bestar av tre olika forumtradar
som berdr &mnet vaccination mot COVID-19. Resultatet visar att misstro till institutioner och
vetenskapen kring vaccin och dess effekt, samt internets mojliggdrande for spridning av alternativ
information, bidrar till vaccintvivel. De tecken och begrepp som identifierats som viktiga inom
diskursen dr vaccin, pandemi och frihet. Inom diskursen positionerar sig vaccintvivlarna som de

som tagit reda pa ’sanningen”, till skillnad fran majoritetssamhaillet.

Nyckelord: Vaccin, COVID-19, diskursteori, vaccintvivel, Flashback, gruppbildning, den
diskursiva kampen



L INLEANINE. ...ttt et ettt et e st e b e et e b e esbeseesse s e esseeseenseeseenseeseensesseenseessenseessenseensensennsenseessenseensenns 1

1.1, Syfte 0Ch frAGESTAIIMINGAT ......coeviuiiieiiiieieiiet ettt ettt s et s b et a e et e b b sttt s e b s et e s bt s ea s et en s e s enenesanes 3
1.2, DISPOSIEION ...ttt ettt ettt a et s et b et s et s e b s ee et eb et e b e s st s et st e s es e et s e b st e e s e s et e b bt s e s b eae e e b st a bt b s st et se e eae e snenen 3
1.3. Bakgrund och tidigare fOrSKIMINE .........cccoueueiririiuiiiiieiiiieiceret ettt sttt sttt b et s e s bt s e a e e s ene e snnen 3
1.3.1. Attityderna gentemot COVID-19-VACCINEL..........c.c.ecirieuiuiririeiiirieieinteieiertete ettt sttt ettt ae e ae et a st s e bt eaebe st e b st s s e sneseneas 4

1.3.2. KUNSKAPENS DEEYACLSE ..ottt ettt ettt sttt ettt s s bt s bt a st s ene e sneneneas 5

1.3.3. Den sociala MilJONS DELYAEISE.........c.coiriiueiiriiieiiiiciciretcee ettt sttt ettt st a e e bt s s e e seneas 6

1.3.4. Internets betydelse fOr ruppbilAning ...........ccccooiiiiniiiiiniiei ettt ettt 7

1.3.5. Problemformulering 0Ch KUNSKAPSIUCKA. .........cc.iriiieiiiiieiieteree ettt sttt ettt st et e st e b e e ene et e se e e st ssennenes 9

2. TROTL caee ettt h bbbt h ekt h et h et h e e e ae 9
2.1. DiSKUIStEOTT SOM PEISPEKLIV .....cuevtiirieieiiirietitrteteit ettt ettt ettt eb et sttt s s e e s bt e st e e b st sa bt s s s et et s et es et sa b s et eaesese et esesesenenen 10
2.2, S0CIAIKONSIIUKEIVISIN. ... 10
2.3. Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diSKUISTEOTI..........c.coueueuiirieieiiiieiiiretceeec ettt ettt 11
2.4, TAENHLEISSKAPANAR........cvviiiiiiiiiietcii ettt ettt st a ettt e bt e bt a et a et h et et b ekt ea bt s et nes 12
2.4.1. DiSKUIStEOTINS CENIAla DEZIEPP....c.coveveviiietiirieieiiieteieriete ettt ettt ettt b et s bt s ettt b bt saebesesseuese e eneneneas 12

2.4.2. Identitetsskapande INOM diSKUISIEOTIN. .........c.ccuriiuiiririeiiirieieet ettt ettt ettt be e bttt st b et es e eenenesenene 14

2.5, GIUPPDILANMING ...ttt ettt s e et a bt s e e ekt s e bt a st b et s bt e e bkt ea bt a et nes 15
2.6, SAMMEANTAIIIIG ..ottt ettt ettt et e et et s e bt a bt e e b st s et e st e b s ea e s e e b et e s s et bkt s ettt b st ea bt neae et nes 16
BUMELOM ..ttt ekt b e s ettt ettt et n et n et e ne 17
3.1. DisKursanalys SOIM MELOM ......c.cc.eueuirieueuiiinieiiirieieiit ettt ettt ettt ettt b et s st s et s e sttt ea bt s ea s et et se st s eseaeseebes et et e b sesesese e teneneas 17
320 MIALETIAL ...tttk h R bRtk e skt a bRt a st a b st h et et b bttt be bbbttt 18
33U UTVAL LR h ek 18
3.4, THIVAZAGANGSSALE ...ttt ettt ettt ettt ettt et eb et s s s e s e e b st e s eh et s s e st e eh e st e b b ea e e e bkt es s et e s b st et e b et e e bt ea st neneaea 19
3.5. Reflexivitet, Validitet OCH TEIIADIIILET .........cueivieiiiiiiteetiet ettt ettt ettt et e et e steeteessesseeasesseebeeseessessaessassesssesseseessessesseessansesseessensens 21
3.6. EtiSKA OVEIVAZANGRIL .......oeiiiiiiiciiieteicet ettt ettt st et b bttt b et a e st a b et b bttt e s eb et e e e bt ea e e e b neaen 22

TN 1 £ TSRO PSTRPE 24
4.1. Den disKursiva KAMPEI..........c.ouiiiiiiiiiiiiiii ettt 24

A 1T VACCIN Lottt 24
4.1.1.1. Vetenskapen KIiNG VACCINEL .......c.cccueueirieieuiiinieieerieieteiseetete ettt ettt sttt et b et s s b et sebes s es st s st sa bt eesebe st senese e enenen 25

4.1.1.2. VACCINEES EFFEKL ...t 27

4.1.1.3. SVININTIUETISAN. ...ttt 28

412, PANACIMLL ..ttt 29

A L3LFTIRET .ottt 31

4.2. Skapandet @V GrUPPIASIIIEEL. ........c.eueerieueuiririetiirt ettt ettt ettt ettt sttt a bt a b s s eb st e e b b e et sa bt s e s s e e e b se st s s e st sa b s et esesene et esesenenenen 32
4.2.1. REPICSCIEATION. .......vieiiiniietenietetei ettt ettt eb et b bt s b eae s e b st s e b st s s e et e b st s s e et s e b s et e s es et et e s e st s et e st e s es et see b st s eneseeeneseneas 33

4.2.2. DI AIATE ...ttt ettt et s e b st aeh et R s bRt e e bkt a st s ettt s et b bt a et ea e eeneaenea 33

4.2.3. MISSLIO til] INSEIUTIONET ...ttt ettt ettt ettt ettt sttt b et eb ettt se bt ea bt s eaese e enenenenne 34

5. Sammanfattning OCK SIULSALSET ........c.ecuiriieriieieeiieieetete ettt ettt te et et e st e et e st et e sseensesseensesseensesssessesssensennsensens 37
6. AVSIUtANAE TETIEKIIONET ..ottt ettt sttt saene 39

] 15300 11 RS RR 40



1. Inledning

World Health Organization (WHO U.A .a) listar individers tvivel mot att vaccinera sig som en av
de tio storsta hoten for den globala folkhélsan. Idag finns vaccin som motverkar 20 livshotande
sjukdomar, vilket rdddar 2—3 miljoner liv varje ar, och de vaccinationsprogram som finns
tillgéngliga kontrollerar spridningen av dodliga sjukdomar som idag inte ldngre har en utbredd
spridning (WHO U.A.b). Trots att vaccin bidragit till den globala folkhélsan och riddat liv, finns
det idag ett utspritt internationellt vaccinationstvivel. Strategic Advisory Group of Experts on

Immunization (SAGE) definierar vaccinationstvivel enligt foljande:

Vaccine hesitancy refers to delay in acceptance or refusal of vaccination despite availability of
vaccination services. Vaccine hesitancy is complex and context specific, varying across time, place
and vaccines. It is influenced by factors such as complacency, convenience and confidence (SAGE

2014 5.7).

De tre faktorerna complacency, convenience och confidence beskriver hur individens instillning
till vaccin paverkas av hur de bedomer sjukdomens risk, vaccinets tillgdnglighet och individens
fortroende for 1) vaccinets effekt och sdkerhet, 2) systemet som formedlar dem och 3) motivet for
beslutsfattare att bestimma vilka vaccin som anses nddvidndiga (Gerretsen et. al. 2015 s.2;
Macdonald 2015 s.4162; SAGE 2014).

Anledningarna till vaccintvivel dr individuella och kontextuella och ménga av de argument
som idag anvinds mot vaccin ror frimst misstro till vetenskapen kring vaccin och dess effekt
(Karafillakis et. al. 2018 s.5675; Jolley & Douglas 2017 s.465-467; Marshall et. al. 2019 s.73;
Romijnders et. al. 2019 5.5640-5641). Dessutom har internets utveckling forenklat spridning av
desinformation som etablerat sig som sanning inom vissa grupper och frimjat det individuella
tvivlet, som i sin tur knutit individen till gruppen vaccintvivlare och péd sd sétt stirkt
gruppmentaliteten (Islam et. al. 2021 s.12). Under COVID-19-pandemin har internationella studier
som genomforts pa internet visat att denna aspekt verkar ha en pataglig effekt pa hur vaccintvivel
formas (Islam et. al. 2021 s.12; Lockyer et. al. 2021 s.1166). Liknande studier i Sverige ar

bristfilliga, men debatten kring vaccin har pagétt pd internetforum sedan pandemin startade.



Mojligheten att anonymt publicera information pd internet har visat sig frimja spridningen
av desinformation (Islam et. al. 2021 s.12; Numerato et. al. 2019 s.93; Rosselli et. al. 2016 s5.48).
Internationella studier har dven visat att det gjort det svarare att urskilja vilken information som ar
sann och inte. Grupper pa internet tenderar dessutom att dela information som gynnar eller
stimmer Overens med den generella uppfattningen inom gruppen. En effekt av detta har visat sig
vara en Okad kénsla av tillhorighet till gruppen och en barridr mot oliktdnkande (Attwell et. al.
2018 5.1625).

WHO pépekar att vaccinets effekt dr beroende av attityderna gentemot det, vilket ur ett
vérldshilsoperspektiv gor det viktigt att undersdka hur vaccintvivlet ser ut, for att ha mojlighet att
paverka det. Ur ett svenskt och sociologiskt perspektiv blir det ddrav intressant att analysera hur
det inom det diskursiva fdltet bland svenska vaccintvivlare skapas en gruppidentitet som
positionerar sig mot majoritetssamhaéllet. Majoritetssamhdllet definieras i foreliggande uppsats
som de som inte gor ett aktivt motstdnd mot vaccinationen av medborgarna. Detta &r inte en
homogen grupp, utan bestdr av exempelvis vaccinforesprdkande medborgare, forskare,
myndigheter och media. Vidare definieras gruppen vaccintvivlare utifran de kriterier som SAGE
listar som definitionen av vaccintvivel.

P& det svenska internetforumet Flashback kan anvéndare anonymt starta trddar och
kommunicera genom dessa med andra anonyma anvéndare. Tidigare internationella studier har
visat hur internet mojliggjort etablering av sanning inom grupper och hur det pédverkat
instéllningen till vaccinering pa ett individuellt plan. Med hédnvisning till detta samt att liknande
studier saknas 1 en svensk kontext, anser vi att Flashback &r en intressant miljo for att undersoka
hur diskurserna kring vaccintvivel tar sig uttryck i Sverige. I den hér uppsatsen kommer vi dérfor
med hjilp av diskursanalys att undersoka vilka tecken och begrepp som &r betydande inom
diskursen for vaccintvivel pa Flashback samt forsoka forstd hur diskursen bland de svenska
vaccintvivlarna pd Flashback skapar en gruppidentitet som positionerar sig mot
majoritetssamhdllet. Detta eftersom vi menar att en 6kad forstaelse for diskursen kring vaccintvivel
kan bidra till en mojlighet att forédndra den for att sdkerstdlla vaccinationsnivin i Sverige och

dérmed frdmja folkhélsan.



1.1. Syfte och fragestallningar
Dé uppsatsen dmnar undersoka hur gruppidentiteter skapas pa internetforumet Flashback anser vi
att en diskursanalys &r ldmplig, da det mojliggdr en djupare forstéelse kring hur diskursen kring
vaccin konstruerar olika uppfattningar om vaccinets funktion. Syftet med uppsatsen blir ddrav att
identifiera vilka tecken och begrepp som dr betydande inom diskursen for vaccintvivel pa
Flashback samt att forsta hur diskursen bland de svenska vaccintvivlarna pa Flashback skapar en
gruppidentitet som positionerar sig mot majoritetssamhéllet. Detta for att oka forstaelsen for
diskursen kring vaccintvivel och pé sé sitt bidra till en mdjlighet att forandra den. For att besvara
uppsatsens syfte kommer vi att anvinda oss av foljande fragestillningar:

Vilka tecken och begrepp ir betydande inom diskursen for vaccintvivel pa Flashback?

Hur positionerar sig vaccintvivlarna pd Flashback i relation till majoritetssamhéllet?

1.2. Disposition

I det foljande kommer vi att presentera bakgrund och tidigare forskning kring vaccintvivel utifran
dessa kategorier: attityderna gentemot COVID-19-vaccinet, kunskapens betydelse, den sociala
miljons betydelse och internets betydelse for gruppbildning. Slutligen kommer en sammanfattning
av kapitlet foljt av en redogorelse for den kunskapslucka vi identifierat och var
problemformulering. I néstf6ljande kapitel presenteras det teoretiska ramverk som uppsatsen tar
avstamp i — Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursteori. Inledningsvis forklaras begreppet
diskurs i stort for att ge en teoretisk grund. Darefter forklaras Laclau och Mouffes diskursteori med
hjidlp av de olika teoretiska begrepp de anvdnder for att forklara identitetsskapande och
gruppbildning. Dérpa foljer en sammanfattning av de begrepp som ar viktiga att ta med sig for
uppsatsens analys. Sedan kommer uppsatsens metod 1 form av material, urval och tillvigagangssétt
foljt av metoddiskussion och etiska reflektioner att presenteras. Avslutningsvis redovisas analysen

foljt av sammanfattning och slutsatser och dérefter reflektioner kring uppsatsens resultat.

1.3. Bakgrund och tidigare forskning

Vaccintvivlets historia stricker sig hela vigen bak till 1800-talet efter att vaccinet mot smittkoppor
introducerades (Colgrove & Samuel 2022 s.235). Argumenten som d& formades ifrdgasatte
vetenskapen kring vaccin och de kom dven att bland annat handla om f6restdllningen om att

vaccinets hédlsorisker skulle vara farligare dn sjukdomen det ska skydda mot. Dessa argument gér
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att aterfinna i1 dagens argumentation, trots det faktum att WHO deklarerar att vaccinationsprogram
riddar miljontals liv virlden éver (WHO U.A.b).

Oron kring vaccinationer vidareutvecklades under sent 1990-tal, da den brittiska forskaren
Andrew Wakefield publicerade en rapport som pekade pa att det fanns ett samband mellan MMR-
vaccin, autism och tarmsjukdomar (Hussain et. al. 2018 s.2). Rapporten blev starkt kritiserad av
forskarvérlden som menade att den inte hade tillrdckligt stark vetenskaplig grund. Samtidigt som
detta ledde till att Wakefield forlorade sin ldkarlicens och blev forbjuden att praktisera medicin i
Storbritannien, hade informationen etablerats och med hjidlp av internets utveckling hade
informationen fatt en internationell spridning (Hussain et. al. 2018 s.2-3). Foréldrar till barn med
autism sdg detta som ett bevis for faran med vaccinationer och att det inte gir att lita pd
vetenskapen kring vaccin. Det ledde till att misstro mot vetenskapen kring vaccinationer stérktes
och argumentet att de innebér hélsorisker befdstes. Firre valde att vaccinera sina barn och resultatet
blev ett antal nya médsslingsutbrott i vistvirlden under 2000-talet (Hussain et. al. 2018 s.3).

Nyare studier visar att argumenten om misstro till vetenskapen kring vaccin och dess
hilsorisker finns kvar i dagens tvivel mot vaccinering (Attwell et. al. 2018 s.1622—-1624; Jolley &
Douglas 2017 s.465—-467; Karafillakis et. al. 2021 s.5675). Dessutom har bristen pd kunskap visat
sig ha en negativ effekt pa viljan att vaccinera sig och i tilldgg dven paverkat vilken information
som anses tillforlitlig (Jolley & Douglas 2017 s.467; Karafillakis et. al. 2021 s.5675). Forskare
argumenterar for att en mojlig forklaring till detta kan vara kognitiv bias, vilket innebér att en
individ tolkar information utefter dennes subjektiva vérldsuppfattning och att detta kan skapa en
Overtro pa sin egen kunskap (Jolley & Douglas 2017 s.467). Mojligheten att vaccintvivlare skulle
skapa sin egen virldsuppfattning skulle saledes kunna vara en bidragande faktor till misstron for
vetenskap kring vaccin och att vaccin skulle bidra till hilsorisker. Det kan i sin tur tdnkas paverka
var vaccintvivlare véljer att himta sin information och det finns ytterligare studier som visar en

sadan tendens (Marshall et. al. 2019 s.75; Romijnders et. al. 2019 5.5641).

1.3.1. Attityderna gentemot COVID-19-vaccinet
Debatten kring vaccin har séledes varit aktiv under en lang tid, men har med anledning av COVID-

19 fétt en global nytidndning. I slutet av 2019 upptécktes viruset och i borjan av 2020 utropade
WHO (2020) en global pandemi. Vérldens forskare arbetade for att ta fram ett vaccin mot viruset

for att framkalla immunitet och forskarna papekade att vaccinets effektivitet hdngde pa den
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allménna befolkningens attityd gentemot vaccinet. Medan en del studier som genomforts i Europa
och Nordamerika visade att majoriteten av befolkningen var positiva (Blanchard-Rohner et. al.
2020 s.3; Detoc et. al. 2020 s.7003; Malik et. al. 2020 s.3), fanns dven studier som visade att en
hog andel var negativa (Detoc et. al. 2020 s.7003; Lazarus et. al. 2021 s.226). I en studie som
genomfordes 1 Nordamerika innan vaccinet tagits fram visade resultatet att 31% av deltagarna inte
avsag att vaccinera sig nir vaccinet tagits fram (Callaghan et. al. 2021 s.3). De vanligaste orsakerna
som studien fann samstdimde med vad tidigare studier visat — deltagarna som angav att de inte
menade att vaccinera sig angav dven att de inte trodde att vaccinet var sékert och effektivt. I tilligg
visade samma studie att de som tvdrtom menade att vaccinera sig angav att de snarare sag vaccin
som viktigt och att de litade pd experternas rekommendationer. Liknande resultat dterfinns i
ytterligare studier som genomf0rts innan vaccinet mot COVID-19 fanns tillgdngligt (Gerretsen et.
al. 2021 s.11; Malik et. al. 2020 s.3).

I slutet av 2020 blev vaccinet tillgédngligt och bland attityderna mot det &terfanns aterigen
de argument som tidigare forts — vaccinstvivlare misstrodde vetenskapen kring vaccinet och dess
effekt (Islam et. al. 2021 s.10—11; Morales et. al. 2022 s.2—4; Monsted & Lehmann 2022 s.5; Tandy
& Jabson Tree 2021 6—7). Morales et. al. (2022 s.3) fann i sin studie att denna misstro var starkast
inom minoritetsgrupper som hinvisade till tidigare historiska experiment som enbart forts pé
“sambhillets svaga” som en betydande anledning. Liknande exempel pd hur vaccinationstickningen
1 Sverige inte natt minoritetsgrupper i samma utstrackning som den stora populationen har dven
uppmérksammats av FN, dér sprékbarridren tycks spela en betydande roll (FN 2021). Att
minoritetsgrupper inte har samma tillgang till information kan tidnkas ha en betydande roll nér det

kommer till tvivel kring vaccinering.

1.3.2. Kunskapens betydelse
Argumenten bland vaccintvivlarna utvecklades till att dessutom handla om att man inte trodde att

COVID-19 var farligt eller att risken att bli smittad inte var sarskilt hog och att man dérfor inte
ansdg det nodvéndigt att vaccinera sig (Islam et. al. 2021 s.7; Tandy & Jabson Tree 2021 s.4).
Denna uppfattning kan ha att gora med det faktum att vi idag 1 s hog grad vaccinerar oss att vi
inte ldngre ser de faktiska konsekvenserna av sjukdomen vi vaccinerar oss for. Det kan skifta fokus
frén sjukdomens effekt till vaccinets, vilket kan skapa en slags sjalvuppfyllande profetia och blir

en sanning om den uttalas tillrickligt ménga ganger. Dessutom kan det finnas en koppling till den
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utbredda individualismen. D4 COVID-19 i forsta hand visat sig vara en risk for sdrskilda
riskgrupper kan det paverka enskilda individers uppfattning om hur farlig sjukdomen &r pé ett
individuellt plan (Ten Kate et. al. 2021 5.90).

I tilldgg aterfanns bland vaccintvivlare dven argument som gar att aterkoppla till den
kunskapslucka som tidigare pdvisats som framkallade individernas tvivel, men med en stark
koppling till olika konspirationsteorier som bland annat handlar om just misstron till vetenskapen
kring vaccinet och vaccinets effekt (Gomes et. al. 2022 s.9; Islam et. al. 2021 s.8; Monsted &
Lehmann 2022 s.13; Ten Kate et. al. 2021 5.90). Deltagarna i en nederldndsk studie uttryckte
explicit att de som viljer att acceptera information frin institutioner eller experter utan att
ifrdgasitta dr naiva och oférnuftiga (Ten Kate et. al. 2021 5.92). Studiernas resultat visar vidare att
sittet pd vilket deltagarna inhdmtat information har fGranlett misstron till vetenskapen och
vaccinets effekt, vilket ter sig vara ett tema genom tidigare studiers resultat kring anledningen till
vaccintvivel (Jolley & Douglas 2017 s.462; Karafillakis et. al. 2018 s.5675; Marshall et. al. 2019
s.73; Romijnders et. al. 2019 5.5639-5640).

1.3.3. Den sociala miljéns betydelse
Studierna kring attityderna mot vaccin har fortgatt efter det att vaccinet blivit tillgéngligt och

resultaten i nyare studier tenderar inte att skilja sig sérskilt frdn de tidigare. Resultaten visar en
fortsatt misstro till vetenskap kring vaccin och dess effekt, men vi finner &ven att den sociala
aspekten verkar ha en pataglig effekt pa hur vaccintvivel formas. Vidare diskuteras studier som
ror den sociala aspekten och hur personliga berittelser motiverar olika gruppers uppfattningar.

Attwell et. al. (2018 5.1624—1625) visade i1 deras studie om hur fordldrar som végrar
vaccinera sina barn, anvinder sig av en diskurs som béade bekréftar deras egna tankar kring
vaccinets daliga effekter samtidigt som den gor den vaccinerade gruppen till en fiende. Attwell et.
al. (2018 s.1625) menar att denna typ av bekriftelsebias och tunnelseende, enbart later
gruppmentaliteten att fortsétta. Detta fann dven Germani & Biller-Andorno (2021 s.10) nir de
undersokte hur vaccinmotstdndare delar information om vaccinering mot COVID-19 pa den
sociala medie-plattformen Twitter. De fann att det skapades en underdog-mentalitet hos gruppen
som skapade ett starkare band mellan medlemmarna, samtidigt som den gjorde det svarare for

vaccinmotstandsgruppen att ta in utomstdende information fran legitima kéllor. Den sociala
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aspekten ter sig dédrav spela en stor roll ndr det kommer till bade rekrytering till gruppen och att
det blir svart att ta sig ur den.

Som tidigare ndmnt dr en genomgaende trend i majoriteten av forskningen pa omrédet att
de som é&r aktivt emot att vaccinera sig sjilva eller sina barn, tvivlar pa att den vetenskap och
forskning som fors pd omradet dr sanningsenlig. Deras tillit till statliga institutioner &r sa pass lag
att all information fran dessa institutioner uppfattas som propaganda. Forskningen visar att de 1
storre utstrickning letar sig till alternativa kédllor for att bekréfta sina egna teser om vaccinet
(Germani & Biller-Andorno 2021 s.10; Jolley & Douglas 2017 s.465; Karafillakis et. al. 2021
$.5676; Morales et. al. 2022 s.3-4; Monsted & Lehmann 2022 s.10; Romanijnders et. al. 2019
$.5639; Tandy & Jabson Tree 2021 s.7).

I en studie av Romanijnders et. al. (2019 s.5642) fann de att just den sociala kretsen kring
individen spelar en stor roll nir det kommer till att vélja att vaccinera sig eller inte. Forskarna fann
likt tidigare studier att deltagarna snarare baserade sin uppfattning om vaccinet genom information
som grundades pé alternativa killor som saknar vetenskapligt stod. De tenderade dven att anvanda
sig av personliga anekdoter eller berittelser for att stodja deras teser. Resultatet kan ses som en
indikation pd att de som tvivlar pa vaccin ror sig mot en social miljo vilken tenderar att berdra pé

ett mer kinslomassigt plan och som pé sa vis validerar deras tvivel.

1.3.4. Internets betydelse for gruppbildning
I Germani & Biller-Andornos (2021 s.10) studie om hur vaccintvivlare kommunicerar pa internet

fann de, 1 likhet med Romanijnders et. al. (2019 s.5642), att vaccintvivlare i allt hdgre utstrickning
anvinder sig av en alltmer personlig, kinsloladdad diskurs, vilket skiljde sig fran individer som
var for vaccinet. Konspirationsteorier och personliga berittelser visade sig dven hir ha en
betydande roll i hur vaccintvivlarna underbyggde sina argument. Denna typ av skepticism
gentemot vaccin kan ha forddande effekter pa hela samhéllet snarare dn for enbart individen som
véljer att avstd, men di vaccinmotstindsgrupperna ser sitt agerande som hilsosamt skapas en
sprakbarridr mellan dem och det 6vriga samhéllet. Just denna polarisering har ett flertal studier

funnit varit en av de mest drivande faktorerna till varfor en tydlig gruppering skapats (Attwell



2018 s.1624-1625; Germani & Biller-Andorno 2021 s.10; Mensted & Lehmann 2022 s.5-6;
Romijnders et. al. 2019 s.5641).

I takt med internets utveckling har spridningen av desinformation blivit ett storre problem
dér vad som anses vara palitlig information och inte har blivit svarare att urskilja. Det har dven
blivit enklare att publicera och sprida information pa ett sitt som verkar sanningsenligt. Forskning
visar att det skapats tydliga grupperingar dir man delar information pé ett sitt som gynnar den
generella uppfattningen inom gruppen (Islam et. al. 2021 s.12). Mycket av den information som
sprids baseras pa olika konspirationsteorier som etableras och ses som en sanning som undanhallits
frén den generella befolkningen (Jolley & Douglas 2017 5.465; Vulpe & Stoian 2018 s.84). Islam
et. al. (2021 s.5) studerade vilka rykten och konspirationsteorier om COVID-19-vaccinet som
florerar pd olika plattformar som Google, Youtube och Twitter. Resultatet visade att 91% av
materialet bestod av rykten, vilka 6verhdngande var bade konspiratoriska, falska och vilseledande.
Vidare undersokte Lockyer et. al. (2021 s.1164-1165) hur spridningen av information mot
COVID-19-vaccinet i specifika kontexter paverkade vaccinationsbendgenheten. De fann att ju mer
kluven, upprord och misstroende respondenten var, desto mindre var den benédgen att vaccinera
sigmot COVID-19. Det dr rimligt att anta att det &r genom just dessa aspekter som den polarisering
som finns mellan grupper befésts och reproduceras.

Att det blivit sd enkelt att sprida desinformation pé internet talar for att mycket av den
information som finns tillgdnglig formar vaccintvivlarnas subjektiva vérldsbild. Genom
anviandningen av internet dr det mdjligt att reproducera virldsbilden som vidare har mojlighet att
nd en bredare publik, som i sin tur har mojlighet att sprida den vidare i sin direkta sociala miljo. I
och med att internetforum dven gor det majligt att anonymt sprida information och konspirationer
har det visat sig att vaccinmotstandet bibehalls genom att all information likstélls (Numerato et.
al., 2019 s.91-92; Rosselli et. al., 2016 s.48). Mottagaren av informationen far ddarav mojligheten
att gora en subjektiv tolkning. Beroende péd den subjektiva vérldsuppfattningen kan mottagaren

antingen vilja att avsld informationen eller se den som en absolut sanning.



1.3.5. Problemformulering och kunskapslucka
Diskussionerna kring vaccinering och vaccinets effekt har pagatt under en lang tid och natt en ny

niva under COVID-19-pandemin. Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB 2022) har
under pandemin betonat risken med spridning av desinformation pé internet och understrukit
vikten av tillgang till vetenskapligt provad information. De hénvisar vidare till en studie som
kartligger konspirationsteorier och dess utveckling i syfte att skapa forstaelse kring detta
(Onnerfors 2021). Studien framhaller i likhet med tidigare studier att konspirationsteorier ofta
anvinds 1 syfte att befésta en kollektiv identitet. Trots betoningen pa risken med desinformationens
spridning pa internet, dr forskning kring hur diskursen pa svenska internetforum faktiskt ser ut och
hur vaccintvivlare argumenterar mot COVID-19-vaccinet bristféllig.

For att sdkerstélla den svenska folkhilsan infor eventuellt kommande pandemier dr det av
vikt att forsta diskursen inom grupper som tvivlar pa vaccin. Som nimndes inledningsvis betonar
forskarvirlden vikten av att attityderna mot vaccin dr positiva for att vaccinet dverhuvudtaget ska
ha en bred samhiéllseffekt. Precis som tidigare studier i denna &versikt visat har misstro till
vetenskapen kring vaccin och dess effekt samt spridningen av desinformation pa internet, spelat
en stor roll i att individer kénner tvivel till att vaccinera sig. Vi menar dirfor att det finns anledning
att undersoka diskursen pa svenska internetforum for att fa en fOrstaelse for vaccintvivlarnas
argument och hur dessa bidrar till att forma en gruppidentitet som definierar sig i opposition mot

majoritetssamhallet.

2. Teori

I detta avsnitt kommer de teoretiska utgangspunkter som uppsatsens analys tar avstamp i att
presenteras. Inledningsvis forklaras diskurs som begrepp ur en teoretisk synvinkel. Det finns olika
diskursteoretiska perspektiv och diskursens betydelse kan anta olika definitioner inom dessa, vilka
skapar egna teoretiska ramverk, men de hdrstammar fran samma teoretiska grund (Bergstrom &
Bornéus 2012 s.358; Bornéus 2015 s.177; Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.8-9). Darfor
kommer diskursens teoretiska grund i stort sdvil som just denna uppsats diskursteoretiska ramverk,
Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursteori, att forklaras. I tilligg kommer dven tva for
uppsatsen relevanta processer forklaras ur en diskursteoretisk utgadngspunkt: identitetsskapande

och gruppbildning. Detta for att fortydliga analysens teoretiska grund.



2.1. Diskursteori som perspektiv

Vi foljer i den hér uppsatsen Winther Jorgensen och Phillips (2000) definition av diskurs, vilken
ar “ett bestdmt sitt att tala om och forsta varlden” (s.7). Diskurs dr ett begrepp vars innebord ramar
in sprakets betydelse ndr det kommer till att forma verkligheten och olika sanningar inom den
(Borjesson 2003 s.35; Fejes & Thornberg 2019 s.93; Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.7).
Bergstrom & Bornéus (2012 5.358-359) menar att det kan beskrivas som ett regelsystem, vilket
innefattar vem som kan séga vad inom en viss kontext. Dessutom formar inte bara diskurser
vérldsuppfattningar, utan diskurser formas dven genom vérldsuppfattningar. Det finns alltsd en
Oomsesidig paverkan dem emellan (Bergstrom & Bornéus 2012 s.358-359; Bornéus 2015 s.177).

Diskursanalys innefattar bade teoretiska och metodologiska ramverk, vilka grundar sig i
filosofiska antaganden som é&r viktiga att ta hiansyn till ndr man anvénder sig av metoden (Winther
Jorgensen & Phillips 2000 s.45). De olika diskursteoretiska inriktningarna hirstammar fran samma
teoretiska grund — strukturalismen och poststrukturalismen, vilka i sin tur dr en stor del av den
socialkonstruktivism Laclau och Mouffes diskursteori vilar pa (Winther Jorgensen & Phillips 2000
s.12-13).

Strukturalismen fokuserar pa hur mening skapas genom hur olika tecken, det vill sdga ord
och andra betydelsebidrande enheter som bilder och objekt, star i relation till varandra, medan
poststrukturalismen fokuserar pd hur meningsskapande inte dr givet utan sker i interaktionen
mellan sprék och individ (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.17-18). Det poststrukturalistiska
perspektivet antar pé sa vis ett socialkonstruktivistiskt perspektiv, vilket redovisas i kapitlet nedan.
Darefter foljer en beskrivning av Michel Foucaults betydelse for forstdelsen av diskurs och
slutligen en forklaring av den diskursteori som anvénds i denna uppsats, den av Ernesto Laclau

och Chantal Mouffe.

2.2. Socialkonstruktivism

Det socialkonstruktivistiska perspektivet behandlar verkligheten som ndgot som varje enskild
individ skapar inom sin egen kontext. Diskursanalys antar ett socialkonstruktivistiskt perspektiv
och inom detta betonas att varje individs kunskap har en betydande roll i hur vi uppfattar varlden
och att kunskap far vi genom social interaktion. P4 sd vis formas olika vérldsbilder med

gemensamma uppfattningar om vad som &r sant och inte (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.31).
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I forlangningen skapas ett slags ramverk inom olika sociala vérldsbilder for hur man beter sig och
vad som ér tillatet att sdga och inte (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.11). Det dr genom spréket
olika representationer skapas och det dr i sin tur representationerna som ger verkligheten dess
betydelse (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.15). I klartext innebér det att alla yttre fenomen
finns rent objektivt runt omkring oss, men kan ha olika betydelse inom olika diskurser beroende
pa den subjektiva vérldsuppfattningen. Pé sé vis har spraket en betydande roll i att konstruera den
sociala vérlden. Synen pé verkligheten ir inte statisk, utan dynamisk i det att den &ar fordnderlig
och konstrueras inom vara sociala miljoer i relation till andra. Viarldsbilden skapas alltsd socialt
och diskursivt och ingenting dr pé forhand givet (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.16).

Diskursbegreppet dr starkt forknippat med Michel Foucault som riktar sitt fokus mot
strukturerna kring kunskap, makt och olika subjektspositioner, ett begrepp som behandlas i ett
senare avsnitt (Bergstrom & Bornéus 2012 s.358-359; Borjesson 2003 s.34; Winther Jorgensen &
Phillips 2000 s.19). Foucault menade att inom olika diskurser formas i interaktionen mellan
ménniskor och institutioner kunskap och makt som fungerar som en outtalad kontroll, vilket
formar hur vi uppfattar var sociala omvirld (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.20). Inom dessa
formas dven vad som anses vara sanningsenligt, vilket enligt Foucault &r dynamiskt och darmed
fordnderligt. Det gar alltsa inte att tala om “sanning” som ndgot helt objektivt, eftersom den formas
inom olika diskurser (Bergstrom & Bornéus 2012 s.358; Borjesson 2003 s.34-35; Winther
Jorgensen & Phillips 2000 s.20-21).

Foucaults tankar kring kunskap och makt &r intressanta att ta del av for en djupare forstaelse
for analysen 1 foreliggande uppsats, da han menar att det inom olika diskurser formas olika
sanningar vilka skapar regelverk for vad som dr mojligt att sdga och gora. Eftersom det inte finns
en entydig sanning, menar Foucault att det &r meningsldst att forsoka reda ut vad som dr sant och
falskt och att fokus i stillet bor ligga pa hur sanning skapas inom diskurser (Winther Jorgensen &
Phillips 2000 s.21). Ménga av Foucaults tankar kring diskurs vidareutvecklas i Ernesto Laclau och

Chantal Mouffes diskursteori, vilken forklaras i kommande avsnitt.

2.3. Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursteori
Nu nér det finns en grundlidggande forstéelse for diskursanalysen kan vi vidare behandla den

diskursteori som géllande uppsats kommer att anta, vilket dr Ernesto Laclau och Chantal Mouffes
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diskursteori som de framfor allt utvecklar i Hegemony & Socialist Strategy (Laclau & Mouffe
2008). Laclau och Mouffe har sjilva betonat att deras teori, precis som Foucaults, har sin grund 1
socialkonstruktivismen. De haller med om att det inte finns ndgon objektiv sanning, utan sanningen
och kunskapen om den sociala vérlden skapas genom diskurser, och det 4r den som é&r av intresse
att studera (Laclau & Mouffe 2008 s.161-162). I den hdr uppsatsen blir det relevant dd fokus inte
kommer ligga pa vad som &r sant och inte, utan vilka uppfattningar och asikter som framstills som
sanning inom diskursen for vaccintvivlare.

Laclau och Mouffe menar att diskurser konstruerar den sociala virlden genom att ge den
betydelse, men att betydelsen aldrig slutgiltigt kan fixeras pa grund av sprékets stindiga fordndring
(Laclau & Mouffe 2008 s.165-166). Detta Oppnar for en konkurrens mellan olika diskurser vars
intresse ligger i att definiera identiteter och den sociala miljon (Laclau & Mouffe 2008 s.234-235).
En betydande del av Laclau och Mouffes diskursteori handlar om den diskursiva kampen, dir olika
diskurser kdmpar om att definiera och fixera ett fenomens betydelse — hegemoni, dven detta ett
begrepp vi aterkommer till (Laclau & Mouffe 2008 s.195). I relation till detta menar Laclau och
Mouffe att diskursanalytikerns roll blir att studera den pdgaende kampen om betydelsebildning
mellan diskurserna (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.56).

Laclau och Mouffes teori menar att kartldgga hur individer och grupper positioneras i den
sociala vérlden (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.54). For att gora detta erbjuder deras
diskursteori olika begrepp som kan vara till hjilp for att analysera hur diskursen inom en viss grupp
kan positionera dem i relation till en annan. Avsnitten nedan menar att ge en grundligare forklaring
av de begrepp som Laclau och Mouffe anvénder for att forklara identitets- och gruppbildning,

vilka &r av relevans for foreliggande uppsats.

2.4. ldentitetsskapande

2.4.1. Diskursteorins centrala begrepp
Laclau och Mouffe bendmner ord och fenomen som olika fecken. De menar att alla tecken innehar

olika innehall, vilka kan skilja sig 4t mellan olika kulturer och &ver tid. De har alltsa inte i sig en
fixerad betydelse, dven fast det inom en diskurs ter sig sa. De tecken som inom en diskurs ter sig
som fixerade kallar de for moment. Moment fixerar teckens betydelser genom att bestimma vilken

relation de har till varandra. Alltsa att ting dr vad de dr, genom att inte vara det de inte dr. De
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existerar och skiljer sig alltsa &t i relation till varandra inom diskursen (Laclau & Mouffe 2008
s.157-158).

Hur de olika momenten positionerar sig i relation till varandra, beror pa diskursens
nodalpunkter. Nodalpunkter dr privilegierade tecken inom den givna diskursen i det att det ar
utifrdin dem som moment fir dess betydelse. Winther Jorgensen och Phillips (2000 s.33)
exemplifierar nodalpunkter genom att beskriva hur ordet kroppen i den medicinska diskursen
utkristalliserar hur moment som till exempel symfom och vdvnad stéller sig i relation till
nodalpunkten kroppen. En saddan relation mellan nodalpunkt och moment gar enligt Laclau och
Mouffe att finna inom varje diskurs (Laclau & Mouffe 2008 s.168; Winther Jorgensen & Phillips
2000 s.33).

Begreppen moment och nodalpunkter handlar alltsd om tecken som fixerats och blivit
entydiga inom en diskurs. Men Laclau och Mouffe utvecklar detta genom ytterligare ett begrepp
for att beskriva de tecken som &nnu dr méingtydiga, sa kallade element (Laclau & Mouffe 2008
s.157-158). Element &r mangtydiga pa sé sitt att olika diskurser forsoker tillskriva dem dess
betydelse. Hir gar det att dterkoppla till den diskursiva kampen, dir Laclau och Mouffe menar att
olika diskurser stindigt strdvar efter att gora element till moment, att fi mangtydigheten till
entydighet (Laclau & Mouffe 2008 s.169; Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.34).

Laclau och Mouffe adderar i relation till den diskursiva kampen kring element begreppet
flytande signifkanter. Begreppet syftar till att beskriva de element som olika diskurser forsoker
tillskriva betydelse pa sitt eget sitt (Laclau & Mouffe 2008 s.166—169). Ett sitt att exemplifiera
begreppet pa kan vara hur tecknet vaccin kan ha helt spridda betydelser beroende pa inom vilken
diskurs som tecknet anvénds. I en diskurs kan det forknippas med exempelvis hélsa och solidaritet
och i1 en annan kan det vara det motsatta (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.35). Hér finner vi
aterigen den diskursiva kampen, med syftet att fixera ett tecken till en entydig betydelse och pé sé
sdtt tillskriva den diskursen. Tecken i sig &r alltsd ganska innehéllslosa, de ges mening inom
diskurser.

Hittills har vi forklarat de olika begreppen som Laclau och Mouffe anvinder ndr de
forsoker forklara betydelseskapande inom diskurser. Sammantaget menar de att allt ar forédnderligt
och ingenting gér att slutgiltigt fixera till entydighet. Den diskursiva kampen ar stéindigt padgaende
och alla diskurser ar bara tillfalliga fixeringar (Laclau & Mouffe 2008 s.165-166). Nedan foljer
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ett forsok att forklara hur Laclau och Mouffe menar att individer tillskrivs och tillskriver sig sin

identitet och vad det har for diskursiv betydelse.

2.4.2. Identitetsskapande inom diskursteorin
Efter att ha bekantat oss med Laclau och Mouffes olika centrala begrepp ska vi nu férsdka ndrma

oss tre begrepp som é&r centrala for individens identitetsskapande: subjektspositioner,
mdstersignifikanter och ekvivalenskedjor. Begreppen syftar till att forklara hur individer tillskriver
och tillskrivs identiteter genom diskursiva processer. Uppsatsens syfte dr att identifiera vilka
tecken och begrepp som &r betydande inom diskursen for vaccintvivel pa Flashback samt att forsta
hur diskursen bland de svenska vaccintvivlarna pa Flashback skapar en gruppidentitet som
positionerar sig mot majoritetssamhallet, ddrav blir det viktigt att forstd hur Laclau och Mouffe
menar att diskursen paverkar identitetsskapandet.

Begreppet subjektspositioner 4r som ndmnt i tidigare avsnitt ursprungligt l&nat av Foucault.
Han anvinder begreppet for att beskriva olika aktorers positionering i relation till varandra inom
en given diskurs, vilka konstruerar olika handlingsmojligheter. P4 samma sétt anvinder Laclau
och Mouffe (2008 s.171) begreppet och de understryker att “subjektet uppfattas som en aldrig
fardig struktur som sténdigt forsoker bli hel” (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s.49). Subjektets
strdvan efter att finna sin helhet gor att subjektet stidndigt letar efter ndgot att identifiera sig med
som star utanfor subjektet sjélv. Olika diskurser erbjuder subjektet olika subjektspositioner, vilka
kan ha olika betydelse inom olika diskurser. Laclau och Mouffe introducerar 1 relation till detta
begreppet mistersignifikanter, vilka liknar identitetens nodalpunkter. Exempelvis kan subjektet
genom maéstersignifikanten mediaskeptisk anta subjektspositionen vaccintvivlare, vilket inom den
givna diskursen ger subjektet sirskilda handlingsmdjligheter (Winther Jorgensen & Phillips 2000,
s.50).

Begreppet méstersignifikant har alltsa en koppling till det tidigare forklarade begreppet
flytande signifikant, da olika diskurser tillskriver den olika betydelser. Niar det kommer till
identitetsskapande sker detta genom sa kallade ekvivalenskedjor som sammankopplar olika
teckens betydelser i relation till vilken diskurs subjektet befinner sig i (Laclau & Mouffe 2008
s.169). Detta tillater subjektet att handla utifran vad den givna diskursen definierar att vara
mediaskeptisk dr. Genom att acceptera den samling signifikanter som erbjuds inom diskursen och

lata sig representeras av dem fir man en identitet. Identiteten konstrueras socialt genom att subjekt
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antar och tilldelas den genom diskursiva processer (Laclau & Mouffe 2008 s.179; Winther
Jorgensen & Phillips 2000, s.49).

Det blir for den aktuella uppsatsen intressant att ta del av Laclau och Mouffes syn pa
identitetsskapande, da den i sa stor utstrackning vilar pd de diskursiva processerna som konstruerar
och samtidigt konstrueras av de som ingar i diskursen. Att forstd diskursteorins syn pa
identitetsskapande blir dven relevant for att forstd synen pd gruppbildning. Begreppen som
forklarats i detta avsnitt har relevans for uppsatsens syfte, dd de dmnar forstd den diskursiva
kampen och subjektets stridvan efter identitet. Vissa av dessa begrepp kommer att anvéndas vid
analys av materialet och i metodkapitlet kommer vi presentera pa vilket sétt. | kommande avsnitt
presenteras diskursteorins syn pa diskursiv gruppbildning och begrepp som vidare ses som

relevanta for uppsatsens analys.

2.5. Gruppbildning

Gruppbildning inom diskursteorin foljer till stor del processen for identitetsskapande. Det dr inte
langt mellan subjektspositionen vaccintvivlare och den grupp vars ekvivalenskedjor subjektet
antagit och latit sig representeras av. Som tidigare ndmnt skapar det en identitet och samtidigt en
mojlig grupptillhorighet. Olika diskurser erbjuder olika handlingsmdjligheter beroende pa den
subjektsposition individen har. Pé sa sitt dr subjektet anpassningsbar inom den givna diskursen
(Laclau & Mouffe 2008 s.163—164; Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.51).

Gruppen har inte samma rorlighet d& gruppbildning enligt Laclau och Mouffe ses som en
reducering av mojligheter som framhéver relevanta identitetsmdjligheter och ignorerar det som
faller utanfor det gruppen vill representera. Skillnader inom gruppen ignoreras for att den ska
kunna halla ihop. Detta sker genom ekvivalenskedjor som isolerar gruppens bestdndsdelar fran
den andre, alltsd det som faller utanfér det gruppen representerar, vilket blir nddvindigt for
gruppens fortsatta dverlevnad (Laclau & Mouffe 2008 s.165—166; Winther Jorgensen & Phillips
2000 s.52).

Laclau och Mouffe menar som tidigare nimnt att det inte finns ndgon forbestdimd mening
i den sociala virlden, utan allt sker genom diskursiva processer. Samma sak géller ndr det kommer
till gruppbildning. En viktig aspekt i processen dr representation. Det forklaras genom att den

diskursiva processen kriver att ndgon talar om gruppen eller pa gruppens végnar for att skapa
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representation. Laclau och Mouffe menar att representationen ar viktig for gruppbildningen for att
den har formagan att ’forkroppsliga” gruppen och fora dess talan, utan att krdva fysisk nérvaro
(Laclau & Mouffe 2008 s.177; Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.52-53). I linje med Laclau
och Mouffes tidigare tankar kring diskursiva processer, ir det inte sa att en grupp forst skapas och
sedan utses representanter. Detta sker genom en vixelverkan. Gruppen skapar representanter,
representanter skapar gruppen. I samma stund som en grupp representeras, stélls den i kontrast till
andra grupper i samhéllet (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.53).

Som tidigare nimnt bygger diskursteorin pa hur konflikter mellan olika diskurser forandrar
olika teckens betydelser och hur det sedermera fornyar den sociala varlden omkring sig. Moment
har alltid mdjligheten att bli element for att sedan bli moment i en annan diskurs. Varje diskurs
har som mal att skapa entydighet, vilket sker genom hegemoniska interventioner (Laclau &
Mouffe 2008 s.198; Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.55). Har aterkommer vi till begreppet
hegemoni, som Laclau och Mouffe anvédnder for att beskriva den kamp som diskurserna for. I
relation till gruppbildning utvecklar de begreppet till hegemonisk intervention och beskriver det
som en slags kraft som strider for att befdsta subjektets handlingsutrymme, vilket sker mellan de
diskurser som star i antagonistisk relation till varandra. Den hegemoniska interventionen har
lyckats om den formaér att 16sa upp antagonismen och pa sé sitt skapa entydighet — en diskurs som
uppfattas vara utan inre motsattningar (Laclau & Mouffe 2008 s.205-207; Winther Jorgensen &
Phillips 2000 s.55).

I tidigare avsnitt nimnde vi att Laclau och Mouffe menar att sanning och kunskap formas
inom diskurser och pa sa sitt formas olika virldsbilder. De menar dven att diskurser formas inom
och genom gruppbildningar, vilket leder oss till forestillningen om att olika sanningar formas
mellan grupper. De hér aspekterna dr intressanta att ta med sig till analysen for att besvara

fragestéllningarna.

2.6. Sammanfattning
Vi har i detta avsnitt presenterat Laclau och Mouffes diskursteori och de centrala begrepp de
anvinder for att forklara identitetsskapande och gruppbildning inom diskurser.

Sammanfattningsvis presenteras hér de begrepp som blir relevanta for analysen i uppsatsen.
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Tecken anvinds for att beskriva betydelsebdrande ord och objekt inom en diskurs, vilka
kan skilja sig &4t mellan olika kulturer och 6ver tid. Inom en given diskurs finns privilegierade
tecken, nodalpunkter, och det &r utifrin dem som tecken fixeras och fér dess betydelse. De tecken
som dr mangtydiga och dnnu inte fixerats inom diskursen kallar de for element. Dessa forsoker
olika diskurser tillskriva dess betydelse, vilket dven forklaras som flytande signifikanter. Denna
kamp om att fixera olika teckens betydelse menar de &r stindigt pagdende mellan diskurser och
bendmns som den diskursiva kampen.

Nér det kommer till identitetsskapande kommer begreppet subjektsposition aterkomma i
analysavsnittet. Begreppet anvinds av Laclau och Mouffe for att beskriva olika aktorers
positionering 1 relation till varandra inom en given diskurs, vilka konstruerar olika
handlingsmojligheter. Detta sker genom ekvivalenskedjor, vilket sammankopplar olika teckens
betydelser i relation till vilken diskurs subjektet befinner sig i. Avslutningsvis aterkommer dven
tva begrepp kopplade till gruppbildning i analysen. Representation, vilket forklaras som att den
diskursiva processen kriver att ndgon talar om gruppen eller pd gruppens vignar for att skapa
representation och “forkroppsliga gruppen”. Detta sker genom ekvivalenskedjor som isolerar
gruppens bestdndsdelar frén den andre, alltsd det som faller utanfor det gruppen representerar,

vilket blir nddvéndigt for gruppens fortsatta overlevnad.

3. Metod

Som ndmnts i tidigare kapitel erbjuder en diskursanalys bade ett teoretiskt och ett metodologiskt
ramverk (Bergstrom & Bornéus 2012 s.354; Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.10).
Foreliggande uppsats kommer att anta Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursteori for att
analysera materialet och nedan presenteras diskursanalysen som metod. Kapitlet kommer dven
innehalla en beskrivning av vilket material som anvénts, hur vi gatt till viga for att analysera

materialet samt etiska och metodologiska dvervdganden.

3.1. Diskursanalys som metod
Laclau och Mouffe beskriver inte en direkt uttalad analytisk mall for hur diskursanalysen ska
genomforas. Daremot erbjuder de ett antal begrepp som kan anvéndas i analytiskt syfte och de som

vi har anvint oss av presenterades i sammanfattningen ovan (Bergstrom & Bornéus 2012 5.365;
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Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.57-58). For att f4 anvindning av dessa analytiska begrepp
har materialet kodats abduktivt, vilket innebidr ett viaxelspel mellan att deskriptivt koda det
empiriska materialet och sedan forankra det i teoretiska forestéllningar (Larsson et. al. 2005 s.23),
vilket ansags fordelaktigt for att fi en nyanserad forstaelse av materialet.

Det finns andra diskursanalytiska inriktningar som hade kunnat anses anvéndbara,
exempelvis diskurspsykologi. Denna inriktning fokuserar pd hur diskurser skapas och fordndras 1
vardagsdiskursiva praktiker — genom tal och skrift — och analytiskt fokus ligger pé att studera
massmedia eller intervjuer (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.27). Detta medan diskursteorins
fokus ligger pa att studera diskurser som konstrueras i samhéllet vid en bestimd tidpunkt eller ett
bestdmt socialt omrdde (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.27). Med anledning av uppsatsens

syfte anser vi darfor att diskursteorins teoretiska ramverk dr mest anvindbar.

3.2. Material

Dé uppsatsen undersoker vilka tecken och begrepp som dr betydande inom diskursen samt den
diskursiva processen for gruppbildning av vaccintvivlare pd internetforumet Flashback, bestar
materialet av tre olika tradar som beror &mnet vaccination mot COVID-19 pa olika sdtt. Valet av
att anvinda just Flashback som kélla till empiriskt material bygger pa att det ir ett av Sveriges
storsta internetforum med 1,5 miljoner medlemmar. Att det &r s minga medlemmar medfor en
heterogenitet, vilket vi anser kan bidra till ett nyanserat material. Pa Flashback publiceras alla
tradar och inldgg anonymt, vilket vi tror gynnar diskussionen pa sé vis att anvéindarna kan antas
uppleva det littare att uttrycka sig. Samtidigt kan det innebira att Flashbackanvéndare uttrycker
sig mer extremt dn de hade gjort i andra sammanhang. Det kan vara bra att ha i atanke att det av
den anledningen &r svart att avgora vad vaccintvivlarna verkligen tycker. Med detta sagt &r var roll
att studera den pagaende diskursen och vad som férmedlas inom den. Nedan kommer materialet
savdl som Overviaganden for urvalet, dess avgransningar och insamling presenteras. Slutligen

beskrivs dven tillvigagingssitt samt etiska och metodologiska dverviganden.

3.3. Urval
Urvalet av Flashbacktradarna grundar sig pa vissa kriterier. Eftersom COVID-19 deklarerades som
en pandemi i Sverige den 11 mars 2020, motiverades det datumet som det forsta kriteriet for

urvalet. Dessutom var vi enbart intresserade av de trddar som specifikt rérde COVID-19-
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vaccinationen. Av den anledningen anvinde vi den avancerade sokfunktionen pa forumet och
filtrerade sokningen genom att sdka pa tradar skrivna fran och med den 11 mars 2020 och lade till
sokordet “COVID-19”. Den sokningen gav triffar som inte ansags relevanta for uppsatsens syfte,
dd de handlade mer generellt om COVID-19. Eftersom uppsatsen undersoker vaccintvivel
dndrades soktermen till “vaccin*” och inldgg skrivna fran och med 11 mars 2020. Det motiverades,
precis som tidigare nimnt, genom att det var da pandemin deklarerades. Det ansigs darfor troligt
att tradarna angdende vaccin efter det datumet skulle handla om just COVID-19-vaccinet.

Denna sokning gav oss relevanta traddar och totalt 1787 triaffar vid soktillfillet!. Med
anledning av den begrinsade tidsaspekten ansigs det inte mdjligt att studera samtliga tridar.
Darfor avgransades dven materialet till de tre trddarna med flest svar for att fa en rimlig méngd
data att analysera. Dock valdes trdden med flest svar bort, da den handlade om vaccinpass, vilket
inte ansags vara relevant for uppsatsens syfte. Séledes valdes de tre efterfoljande tradarna av
relevans i fallande ordning: Vaccinerna - biverkningstrdden, Vad ska man géra om man vdgrar ta
corona-vaccin?, Omrostning: Ska du vaccinera dig?.

Totalt bestod urvalet séledes av tre olika tradar och sammanlagt 566 sidor. Vi har valt att
avgrinsa materialet till att enbart studera inldgg som uttrycker vaccintvivel. Inldgg som uttrycker
misstro till vetenskapen kring vaccinet, myndigheter, likemedelsbranschen, konspirationsteorier
om vaccinet och forlojligande av de som foresprdkade vaccinet ingick i urvalet. Med anledning av
att det inte 4r mdjligt att redovisa for exakt hur manga inldgg som studerats fran respektive trad,
anser vi det nddvéndigt att redovisa for vilka kriterier som legat till grund for de inldgg som

slutligen utgor grunden for materialet.

3.4. Tillvagagangssatt

For att samla in och analysera materialet pa ett systematiskt satt tillimpades det kvalitativa
dataanalys-programmet NVivo 12. CAQDAS-program (Computer-assisted qualitative data
analysis software), likt NVivo 12, medfor att koderna blir léttare att hantera nér antalet kodade
fraser okar, vilket kan underlitta den senare analytiska processen (Rubin 2021 s.195). Programmet

mojliggjorde dven att vi pé ett enkelt sitt kunde ladda ner Flashbacktradarna® och éverfora dem

! Datum for soktillfallet: 2022-03-31
2 Datum for nedladdningstillféllet: 2022-03-31
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till programmet for analys. Detta ansags relevant da det sékerstéllde att materialet inte fordndrades
under analysprocessen.

For att forhindra att vi skulle paverkas av varandras koder, kodades samtliga tradar separat
av bada forfattarna genom ett abduktivt angreppssitt. Materialet kodades deskriptivt genom att vi
separat genomforde Oppen kodning av materialet for att identifiera olika monster och pa sa sitt
framkalla koder. Koderna jamfordes sedan mellan forskarna och preciserades ytterligare innan
materialet kodades pa nytt. Exempel pd koder som framkom deskriptivt &r alternativ information
— inldgg som hdnvisar till information som inte dr vetenskaplig, naturligt immunforsvar — inldgg
som uttrycker att man hellre tar sjukdomen dn vaccinet, vaccinets effekt — inldgg som uttrycker att
vaccinet inte dr effektivt eller farligt. Det teoretiska angreppssittet implementerades darefter for
att f4 en teoretisk forankring. Exempel pa teoretiska koder ar flytande signifikanter,
ekvivalenskedjor, nodalpunkter och subjektspositioner.

Nér materialet kdndes mattat, det vill siga att det inte langre ansdgs framkomma négon ny
observation, integrerades filerna. Dérefter genomgick materialet en gemensam kodning for att
ytterligare precisera och sortera materialet for en slutgiltig tematisering. Under denna process
framkom O6vergripande teman, dd vissa @mnen var ofta dterkommande och ansigs kunna besvara
uppsatsens frigestillningar. Vara tvd huvudteman, Den diskursiva kampen och Skapandet av
gruppidentitet, framkom genom att vi ansag att de kunde vara behjilpliga i att strukturera analysen
utefter véra fragestillningar. Den diskursiva kampen utgérs av underteman vilka redovisar de
tecken vi under kodning av materialet identifierat att det pagér en kamp om: vaccin, pandemi och
frihet. Skapandet av gruppidentitet innehdller dels underteman som har en mer teoretisk
forankring, Representation och Den andre, pa sé sitt att det dverensstimmer med Laclau och
Mouffes teoretiska beskrivning av gruppbildning, dels deskriptiv forankring i det att vi tolkade
Misstro till institutioner som en betydande del inom diskursen.

Som tidigare nimnt anvindes nagra av Laclau och Mouffes begrepp for att analysera
materialet. De vi specifikt anvidnde oss av var flytande signifikanter, ekvivalenskedjor,
nodalpunkter och subjektspositioner. Dessa anségs relevanta for uppsatsens syfte dé flytande
signifikanter och nodalpunkter enligt Laclau och Mouffe dr tecken som olika diskurser forsoker
tillskriva en egen mening, som i detta fall bland annat kommer visa sig vara vaccin (Winther

Jorgensen & Phillips 2000 s.33, 35). Ekvivalenskedjor tillskriver olika egenskaper och
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handlingsutrymmen till subjektspositioner, vilket i detta fall kommer att handla om de egenskaper
och handlingsutrymmen som tillskrivs vaccintvivlare (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.50) I
tilligg har vi dven valt att studera om det gar att urskilja nagra sétt som den aktuella gruppen
anvénder for att positionera sig mot den andre — majoritetssamhéllet (Winther Jorgensen & Phillips
2000 s.52). Av den anledningen har vi framstillt tre analytiska fragor som vi har stéllt till materialet
vid analys:

Vilka tecken pagar det en kamp om att definiera?

Vilka tecken kopplas samman med vaccintvivlare inom dess diskurs?

Hur forsoker gruppen sérskilja sig fran den andre?

Den forstndmnda frigan anvindes under analys av det insamlade materialet genom att identifiera
olika tecken som var ofta aterkommande och som det fordes en diskussion kring. Den andra fragan
anvindes genom att urskilja hur man inom diskursen med hjilp av olika tecken talade om och
positionerade de som tvivlar pa vaccin. For att studera hur man inom diskursen sérskilde sig fran
diskursen som var for vaccin, anvindes den sistnimnda frdgan genom att exempelvis titta pé
anviandningen av “vi” och “ni”. D& uppsatsens riktar sé starkt fokus pa vilka tecken och begrepp
som &r betydande inom diskursen samt gruppbildning inom en specifik diskurs, har de hér fragorna

varit behjélpliga for att nirma oss svaret pa vara fragestillningar.

3.5. Reflexivitet, validitet och reliabilitet
Ernesto Laclau och Chantal Mouffe menar att det inte finns ndgon entydig sanning, utan att denna
formas genom och inom diskurser (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.). Av den anledningen ar
forskarens uppgift inte att faststidlla vad som &r absolut sant, utan vilken sanning som finns och
konstrueras inom en sérskild diskurs. Darfor dr det viktigt for forskaren att vara reflexiv i relation
till sitt resultat (Fejes & Thornberg 2019 s.112). Att vara reflexiv innebdr bland annat att vara
medveten om att i samma stund som en diskurs forklaras, inkluderas en viss virldsbild medan en
annan utesluts. Vad innebér det for resultatet och vad dr det som exkluderas?

Detta forhallningssétt nér den diskursiva analysen enbart studerar det som hinder inom en
diskurs kallas enligt Borjesson & Palmblad (2007 s.45) for det inomdiskursiva forhallningssittet.

Genom detta tillvigagangssitt bortser forskaren fran de faktorer som dr utanfor den diskurs den
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amnar undersoka, dd det inte pdverkar hur en given diskurs ser ut inifrdn. I stillet &r det diskursen
1 frdga och hur den ter sig som dr intressant (Borjesson & Palmblad 2007 s.45). Detta tillater
forskaren att enbart fokusera pa aktuella diskursen i stillet for andra ting som kan paverka
diskursen utifrén, vilket visserligen kan medfora en hogre validitet for uppsatsens resultat. Men
som ovan ndmnt dr det viktigt att vara medveten om att samtidigt som en diskurs framhélls, stdngs
en annan ut, vilket innebér att man kan bidra till reproducering av sanningar inom en viss diskurs
(Fejes & Thornberg 2019 s.112). D& denna uppsats syftar till att studera diskursen inom
vaccintvivlare, anser vi det inte relevant att studera en annan diskurs, som exempelvis
vaccinforesprikare. Men for reflexiviteten d&r medvetenheten en viktig aspekt.

I tilldgg till det som ovan nimndes angdende validiteten, behdver forskaren vara medveten
om relationen hen sjdlv har till diskursen som analyseras, eftersom det paverkar vilken position
forskaren sjélv antar inom den. En vanlig kritik mot diskursanalysen ér att forskaren sjélv blir en
del av den diskurs som ska analyseras (Bergstrom & Bornéus 2012 5.402). Om det gar att forhélla
sig helt objektiv dr en friga att uppmirksamma, da det kan anses vara omdjligt att studera nigot
utan en subjektiv paverkan. Att vara medveten om detta problem och att stindigt forhélla sig kritisk
till resultaten och sin egen position i relation till materialet menar vi dock kan gynna validiteten
(Bergstrom & Bornéus 2012 s.42).

I relation till validitet innebdr diskursanalysen att forskaren gjort egna tolkningar av
materialet, vilket innebér att olika forskare kan tolka samma sak pa olika sétt. Detta r ett problem
relaterat till reliabiliteten och for att stiarka den handlar det framfor allt om att tydligt motivera sina
tolkningar samt redogéra for den analytiska processen (Bergstrom & Bornéus 2012 5.406). Malet
ar att sé tydligt och noggrant som mgjligt forklara processen och att olika forskare ska kunna gora
om processen och komma fram till liknande resultat. Det tyder pa en god intersubjektivitet
(Bergstrom & Bornéus 2012 s.42). Detta anser vi gors i foreliggande uppsats genom att tydligt
redogdra for och motivera vart tillvigagingssitt niar det kommer till bade insamling och kodning

av material samt analysprocessen.

3.6. Etiska overvaganden
Enligt Vetenskapsradet (2002) finns fyra huvudprinciper nédr det kommer till etiska §vervdganden

inom humanistisk-samhéllsvetenskaplig forskning: informationskravet, samtyckeskravet,
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konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Samtliga gér ut pa att skydda individen och innefattar
att individen ska vara medveten om att hen ingér i forskning, att det finns samtycke, att individens
uppgifter ska hanteras konfidentiellt och att de enbart far anvéndas i forskningssyfte
(Vetenskapsradet 2002 s.7—14). Det finns dock enligt Eysenbach och Till (2001) tillfdllen da dessa
gér att forbise, som exempelvis dé internetforum som Flashback anvdnds som empiriskt material.

Eysenbach och Till (2001) menar att det skiljer sig mellan offentligt och privat skrivna
inldgg nédr det kommer till om det krdvs samtycke eller e¢j. Om det finns registrerings- eller
medlemskrav for att ta del av inldggen, om det dr ett forum med fA medlemmar eller om innehéllet
pa forumet riktar sig till specifika grupper, anses forumet vara privat och da kriavs det samtycke
(Eysenbach & Till 2001 s.1104). I detta specifika fall &r vi medvetna om att en etisk aspekt ligger
1 huruvida anvéndarna forestillt sig att deras inldgg skulle komma att anvindas i1 forskningssyfte,
vilket kan vara ett problem nir det kommer till samtycke. Darfor 6vervégdes ett inldgg i respektive
trad for att informera anvdndarna om att en studie skulle genomforas. Detta gjordes dock inte da
det skulle innebaéra att forskarna skulle ta en aktiv del i diskursen, vilket vi menar eventuellt hade
kunnat paverka studiens resultat. I och med att Flashback inte kréver att man 4r medlem for att ta
del av inldggen och att dessa aldrig raderas frdn forumet, samt att det &r ett forum med Over en
miljon medlemmar som inte riktar sig till en speciell grupp, menar vi att det ar rimligt att mena att
inldggen pa Flashback dr offentligt material. Darfor menar vi att det i detta fall finns etiska beldgg
for att genomfora studien utan informerat samtycke.

I och med att samtliga citat som anvédnds i analysen dr sokbara, kan detta anses
problematisera den etiska aspekten. Aven hir gjordes en dvervigning av att maskera vissa delar
av citaten fOr att gora dem osokbara. Detta ansags ddremot skada analysen da tecken spelar en
betydande roll i diskursanalysen och darfor gjordes beslutet att 1ata citaten forbli utan nagon
korrigering fran forskarna. D& en av grundprinciperna pé internetforumet Flashback (2021) ér
anonymitet, vilket innebér att anvindarna pa forumet anvinder sig av alias och inte &r tillatna att
avsloja identiteter, ansdg vi det som motiverat att inte korrigera citaten. Dock bendmner vi inte
vilket alias som skrivit vilket inldgg. Detta for att ytterligare skydda och respektera anvdndarnas
identitet. Utifran uppsatsens syfte saknar dessutom ett tydliggdrande av enskilda anvéndares inldgg
relevans. Sammantaget ligger detta till grund for det etiska overvigandet nir det kommer till val

av material.
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4. Analys

Som beskrivits i tidigare avsnitt bestdr materialet som analyseras av inldgg fran tre olika
Flashbacktradar. Syftet med uppsatsen ér att identifiera vilka tecken och begrepp som ar betydande
inom diskursen for vaccintvivel pa Flashback samt att forstd hur diskursen bland de svenska
vaccintvivlarna pd Flashback skapar en gruppidentitet som positionerar sig mot
majoritetssamhillet. For att besvara fragestéllningarna har materialet analyserats med hjilp av tre
teoretiska begrepp: flytande signifikanter, nodalpunkter, ekvivalenskedjor och subjektspositioner.
Vi har, som ndmnt i tidigare avsnitt, formulerat tre analysfragor utifrdn begreppen: Vilka tecken
pdgar det en kamp om att definiera? Vilka tecken kopplas samman med vaccintvivlare inom dess
diskurs? Hur forsoker gruppen sdrskilja sig fran den andre? For att ge ldsaren en tydligare
overblick har analysen delats in i1 tvd huvudteman: Den diskursiva kampen och Skapandet av

gruppidentitet. 1 den ordningen f6ljer nedan en redovisning av analysen.

4.1. Den diskursiva kampen

I teoriavsnittet nimndes att Laclau och Mouffes diskursteori menar att sanning och kunskap ér en
diskursiv konstruktion, vilken formar gruppens vérldsbild (Winther Jorgensen & Phillips 2000
.45, 56). Detta dr ndgot som &r stindigt pdgaende, vilket dven visat sig vid analys av materialet. |
kommande avsnitt menar vi att visa Aur gruppen vaccintvivlare diskursivt konstruerar deras
sanning och kunskap genom den diskursiva kampen som péagar. Vi analyserar hir hur mening

befists kring tre tecken vilka det sker en kamp om att definiera: vaccin, pandemi och frihet.

4.1.1. Vaccin
Négot som uppmirksammades under analysen var den stindigt padgdende kampen mellan

vaccintvivlarnas diskurs och majoritetssamhillets om att tillskriva olika tecken relaterade till
vaccinfragan betydelse. Inom diskursen for vaccintvivlarna verkar vaccin som en nodalpunkt, i att
den ter sig ha en genomgaende betydelse inom diskursen. Men tecknet vaccin visade sig dven vara
en flytande signifikant mellan diskurserna. Detta dé& tecknet genom ekvivalenskedjor kopplades
till andra negativt laddade tecken. Eftersom vaccintvivlarna stéindigt tillskriver vaccin mening
genom dessa ekvivalenskedjor, tolkade vi det som att det var ett av de tecknen som var en del av
den diskursiva kampen. Inom diskursen for vaccintvivlarna tillskrevs tecknet bendmningar som

farligt och experimentellt:
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Jag ténker inte vaccinera mig framst for att detta dr som sagt ett experiment och for alla biverkningar man

kan utséttas for hela livet och i vérsta fall dodsfall nér jag redan haft covid och var lite snorig i 3 dagar.. samt

att dverlevnadschansen ar 98 %.

I citatet ovan &terfinns exempel pd da vaccinet tillskrivs bendmningar som “experiment” och att
det skulle vara farligt, genom beskrivningen om att en “biverkning” kan vara “dodsfall”. I tilldgg
beskriver citatet att personen varit milt sjuk i COVID-19 och att sjukdomen inte skulle vara sirskilt
dodlig. Att pa detta sétt anvénda sig av personliga berittelser for att bekrifta uppfattningen av att
vaccinet dr farligare dn sjukdomen visade sig vara ett av de sidtt som man inom diskursen
konstruerade sanningar om vaccinet. Genom en sténdig upprepning av tecken i relation till vaccin
skapas ekvivalenskedjor knutna till nodalpunkten inom diskursen, da nodalpunkten vaccin kopplas
samman med tecken som “experiment” och “biverkningar”. Detta kan antas leda till olika
vedertagna sanningar om att vaccinet skulle vara farligt for hidlsan och vidare for samhéllet i stort.
Vidare kan vaccin samtidigt tolkas som en flytande signifikant mellan diskurserna da den star i

standigt fokus om att definieras.

4.1.1.1. Vetenskapen kring vaccinet

I tilldgg handlade dven kampen om tecknet vaccin 1 stor utstraickning om vetenskapen kring det,
vilket visade sig vara en central del av diskursen hos vaccintvivlarna. Genom att koppla tecken
som skapar frdgetecken om dess framtagning och eventuella biverkningar forsoker diskursen

cementera just dess uppfattning:

Att det s.k. vaccinet ens far kallas vaccin &r ett skimt. Det &r inget vaccin for du blir inte immun. Du kan

sprida det vidare. Alltsé uppfyller det inte ens kriterierna att klassas som vaccin. Nej jag tdnker inte ta detta

DNA-modifierande experimentet, som det ser ut just nu. [...] Inte vart riskerna med ett sd obeprdvat preparat.

Som citaten ovan visar far nodalpunkten och den flytande signifikanten vaccin, genom
ekvivalenskedjor, en oséker eller farlig konnotation. Anvéndandet av tecknet “s.k.” och “skdmt” 1
relation till vaccinet skapar vidare uppfattningen om att det dr ndgot annat &dn vad som formedlas.
Invéindningen om att det framtagna vaccinet inte uppfyller kriterierna samt att det dr ett “obeprdvat
preparat” forstirker &ven argumentet om att vaccinet ar en bluff och medfor en risk.
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Fortséttningsvis ifragasétts den korta tidsaspekten i wvaccinets framtagande, déar

vaccintvivlarna menar att det 4r omojligt att veta vilka framtida biverkningar detta kan medfora:

Detta &r det sjunde coronaviruset som smittar till ménniskor. Tidigare vaccinen mot coronavirus blev

stoppade av just den anledningen. Om det inte finns négra likheter, hur tror du da att de lyckades ta fram ett

vaccin pa ett par ménader nér processen normalt tag 7-20 ar?

Jag kommer undvika detta vaccin sa ldnge det gér. Ett vaccin som é&r framtaget pa rekordtid SAMT att flera

tillverkare fick fram det samtidigt.

Jag kommer inte att ta det i dagsldget. Jag anser att det har stressats fram och ingen vet konsekvenserna av

vaccinet annu

Tidsaspekten tyder sig vara en central del i kampen om att definiera vetenskapen kring vaccinet,
genom att antyda pa att det enbart tagit ndgra manader att utveckla vaccinet i stillet for ar skapar
det fog for deras misstankar. Anvindandet av tecknen sdsom “stressat”, “rekordtid” och “ett par
manader” tillskrivs vaccinets ekvivalenskedja och ger vaccintvivlarna en uppfattning om att
vaccinet bor stoppas. Vidare ifragasitts vaccin som form av behandling da vetenskapen enligt

vaccintvivlarna &r bristfillig, och i vissa fall, till och med forsdmrar hélsan:

Det verkar vara mystiska grejer i dom dér sprutorna nér inte ens lékare vet exakt vad det innehéller som kan

fordarva folks hélsa.

Tecken som “mystiska grejer” och “innehaller” i relation till “fordarva” forstirker den tron om
vaccinet som nagot farligt for subjektet. Sattet pa vilket man inom diskursen skiljer pa kunskap

kring vaccinet kunde &ven kopplas till vem det dr som formedlar informationen:

Det ar inte direkt ndgra avdankade myndighetspersoner som varnar. Vore det inte klokt att lyssna pa négra

av viérldens frdmsta inom omradet som riskerar sina karridrer genom att sdga sanningen?

https://thehighwire.com/videos/a-com...-z6txgK qEDUoPg

Du menar utskrattad av sddana "forskare" som forekommer pA CNN och tjatar om munblojor, lockdowns

och vaccin hela tiden? Tja, det &r i sa fall det hogsta betyg man kan fa i sa fall att bli utskrattad av psykopater...

26



I videon som ldnkas till i det Ovre citatet informerar en “vérldskénd vaccinspecialist” om riskerna
med vaccinet® och informationen héinvisas till som “sanningen”, i motsats till vad som beskrivs
som “avdankade myndighetspersoner”. I det nedre citatet beskrivs forskaren pa den inom

9999

majoritetssamhillet vedertagna nyhetssajten CNN som ’forskaren”” (inom citationstecken) och
vidare som ”psykopater”.

Vi menar att det inom diskursen saledes verkar goras en skillnad pé forskare och forskare,
beroende pa vilken information som formedlas och genom vilken informationssida som det
formedlas pa. Vidare menar vi att detta pekar pa att man inom diskursen gor skillnad pa
information och att man snarare lutar sig it sidan information som bekréftar sin egen vérldsbild.
Forskare som bekriftar den virldsbild som finns inom gruppen beféster tecknet “forskare”, medan
forskare som formedlar en annan bild sérskiljs fran tecknet genom citationstecken, da man inom
diskursen inte vill befdsta det med vad majoritetssamhillet vill. Att pa detta sétt gora skillnad pa
information och tillskriva viss information som kunskap och sanning samstimmer med hur Laclau

och Mouffe menar att verkligheten formas inom diskurser (Laclau & Mouffe 2008 s.161-162;
Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.56).

4.1.1.2. Vaccinets effekt

En annan aspekt i diskursen hos vaccintvivlarna om vaccinet dr dess eventuella bieffekter.
Vaccintvivlarna verkar till stor del vara emot just COVID-19-vaccinet och inte vaccin som enligt
dem sjdlva har hunnit utvecklas pa ett “korrekt sétt”. Nedan kommer genomgang om hur

vaccintvivlarna avstér fran vaccinet pa grund av dess, eventuella, biverkningar:

Ar vil det som ir det oticka med de hir vaccinen, att det redan nu finns massvis av svéra biverkningar och

dodsfall. Det finns risk for att de langvariga effekterna blir vérre.

Man behover inte vara vaccinforskare for att forsta att dessa vaccin kraschar immunforsvaret.

“Otécka”, “svéra biverkningar” och till och med “dodsfall” gors inom diskursen till vedertagna

sanningar. Att subjekten vidare inte “behdver vara vaccinforskare” for att forstd den kopplingen,

3 https://thehighwire.com/videos/a-coming-covid-catastrophe/?fbclid=IwAR 1ezZfTBuzs8 1 EfVUME4fgVXB49_GgZsvtpBBE9q6Kou-z6txgKqEDUoPg
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ger dven subjekten inom diskursen en kompetens som tillater dem att hantera denna fraga. Vidare

menar vaccintvivlarna att vaccinet skulle sétta stopp for kroppens egna immunforsvar:

Ett tecken pé att vaccinet fungerar? Vad babblar du om? Ett sjukdomsliknande tillstdnd som ger en fullt frisk

ménniska védrre problem &n vad vederborande statistiskt sett skulle haft av "Covid" &r ju en monumental och
dessutom fullkomligt livsfarlig reaktion.. For att inte tala om de langtgéende effekterna nir vi nu inte later
kroppen sjdlv bilda antikroppar mot érets influensa (Covid) Ser mycket obehagliga konsekvenser av detta..

Sag det till alla de som "fatt immunsvar" med hog feber och ledsmirta tillsammans med 6vriga c19-symptom,

sa illa att de stoppat massvaccinationen pa flera stillen for att inte drdnera varden pa personal. Vig sedan
detta mot vilka symptom och sjukdomsléngd en fullt frisk person utanfor riskgrupp far av c19... Joda,

TRAMS!.

I citaten ovan ifrdgasatts vaccinets verkliga pdverkan pa kroppen. Vikten ldggs pé att “fullt friska”
minniskor reagerar vérre pa att ta vaccinet an att ta viruset, tecken sdsom “livsfarlig reaktion” och
“arets influensa” sitter vaccinet i en kontext som visar pé att det ger mer skada &n nytta. Vidare
menar vaccintvivlarna pa att det finns en mingd som utsatts for dessa biverkningar, vilket
forankrar deras argument for att vara emot det. Tecknet vaccin kopplas pa sd sitt till

ekvivalenskedjor om att effekten skulle vara “livsfarlig” och ge “obehagliga konsekvenser”.

4.1.1.3. Svininfluensan

En faktor som verkat betydande hos vaccintvivlarnas stdllningstagande mot COVID-19-vaccinet
har varit hur svininfluensavaccinet gav allvarliga och ldngvariga biverkningar for en liten andel av
befolkningen. Diskursen tyder sig gora en direkt koppling mellan det hastiga framtagandet av det

vaccinet och stiller det 1 relation till det nuvarande COVID-19-vaccinet:

Aldrig i helvete och da &r jag snart en 45-arig hane. Minns nér grisférkylningen hirjade och da skulle alla ta

en spruta . Jo tjena det var ju biverkningar till hoger och vénster.

[...] men litar inte ett skit pa pfizer et al. svininfluensavaccinet var ocksa tre ar gammalt nér det anvindes i
sverige (det var designat for att "sla brett" och kunde anvéndas mot diverse influensor) och dessa nya ér vada,

mindre &n ett ar? det dr ju nervigt
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Ar sjilv lite skeptisk till ett si pass snabbframtaget vaccin. Aven om biverkningar som det hos

svininfluensevaccinet &r extremt ovanligt s& kommer jag nog avvakta 1/2-1ar med att ta corona vaccinering.

Det borde ge lagomt med tid for eventuella biverkningar att upptéckas.

Anvéndandet av tecknet “grisforkylningen” antyder dven att den pandemin, enligt vaccintvivlarna,
var uppblast. Svininfluensavaccinet verkar bli nagon typ av képphést for gruppen att ta upp som
argument mot att ta det nya vaccinet, vilket gor det svért att motargumentera. Den direkta
korrelationen till en nérliggande pandemi, d& det dven dér togs fram ett vaccin pa “rekordtid”, ger
ytterligare meriter for att “vaccinexperter” inom gruppen sa snabbt kopplar COVID-19-vaccinet
till svininfluensavaccinet. Diskursen forsoker genom sina medlemmar fa elementet och den
flytande signifikanten COVID-19-vaccinet till ett moment genom att stindigt dra kopplingar till
hur det “gick forra gangen”, och dven att det kan “ta tid innan vi ser de riktiga biverkningarna”

(Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.34):

For de som pallar. Las flashbacktrdden kring svininfluensan just d de borja vaccinera. Det &r samma snack

som nu. Sen nagra ar efter ndr ndgra fatal fick denna trotta biverkning sa citerade folk sig sjélva och sa - vad
var de jag sa. Jag tyckte de va laskigt att ldsa.. Nu dr antalet sikert vildigt litet far allvarlig biverkningar men

anda. Laskigt. Jag kommer citera mig sjélv i framtiden. Ses om 5 till 10 &r.

mm precis, det tog ca 8§ ménader innan narkolepsin dok vid svininfluensan-vaccinet..

Exempelvis drojde det ndstan ett ar innan narkolepsi dok upp som biverkning vid svininfluensa vaccinet.

Det som blir tydligt i diskussionerna om COVID-19-vaccinet hos vaccintvivlarna &r att
svininfluensavaccinet i hog utstrickning infors direkt i kopplingen till de nya vaccinen utan
faktiska beldgg — en vedertagen sanning inom diskursen. I citaten ovan kopplas béde
livsfordndrande biverkningar som narkolepsi med att just dessa biverkningar kommer “efter en

tid”, séledes fortgdr konstruktionen av vaccinens “faktiska” effekter inom diskursen.

4.1.2. Pandemi

Ytterligare ett tecken som fungerar som en flytande signifikant i diskursen ér pandemi. Upprepade
génger omsluts tecknet av citationstecken, vilket antyder att det inte skulle finnas ndgon pandemi

overhuvudtaget:
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Man maéste vara totalt brind i skallen om man inte &r misstdnksam. Allt med denna "pandemi" ar konstigt.

Genom uttryck som att man “maste vara totalt brind i skallen om man inte dr misstinksam”
tillsammans med citationstecken kring tecknet pandemi, visar pa hur man inom diskursen visar
misstro till att det skulle finnas en pandemi att tala om. I ett majoritetssamhélle dir tecknet pandemi
1 manga fall definieras som en smitta som drabbar stora delar av vdrlden, verkar det inom denna
diskurs finnas en annan uppfattning. Aven hir finner vi exempel pa uttryck som uttalas med en
sadan sjdlvsidkerhet att det tyder pd att det finns en vedertagen sanning kring pandemin — att den

skulle vara pdhittad. Denna uppfattning dterfinns i ytterligare citat:

Kommer aldrig pa fréga att jag skulle vaccinera mig mot en pahittad pandemi for att fa vérldsekonomin i

gungning... Hitler kunde lura in massa judar i duschen, vi smarta gér inte pa det en géang till.

Denna géng lankar anvéndaren tecknet pandemi explicit till att det skulle vara pahittat. Vad som
ar vart att notera 1 detta inlégg ar att anvindaren dven anvénder bendmningen “vi smarta” for att
sdrskilja den egna gruppen fran de som gar pa att det skulle finnas en rddande pandemi. Genom att
tillskriva denna ekvivalenskedja till tecknet pandemi och i samma veva tillskriva vaccintvivlare
bendmningen “’vi smarta”, speglas en diskursiv kamp kring tecknet pandemi.

I likhet med tecknet vaccin gors det skillnad pa information och information ndr det
kommer till tecknet pandemi. Niar man inom diskursen hénvisar till information, anvénds ofta
sadan information som delas pa alternativa informationssidor — som olika hemsidor, nyhetssidor
och videoklipp. Nar gruppen hanvisar till sédan information, tenderar den samtidigt att papeka att

informationen ir av sddan karaktir som medvetet undanhalls:

Ar det sa din fane? DA forslar jag att du kollar lite pd vad andra intelligenta minniskor siger om denna

"pandemi". https://www.bitchute.com/video/0CQNHVnIEwfM/ Oppna &gonen och var inte s& djikla

faktaresistent!

Anvindaren som ldnkat till hemsidan sidrskiljer informationen fran annan information genom

9999 19999

anvindningen av “andra intelligenta manniskor” till f61jd av ”’pandemi”” (inom citationstecken).

I tillagg tilltalas mottagaren av inldgget som “fdne” och ombeds “6ppna dgonen” och inte vara
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“faktaresistent”. Vi tolkar detta som att den hénvisade informationen om pandemin pa sa vis
tillskrivs som sanningsenlig, till skillnad fran den information som annars formedlas. Hér

aterfinner vi aspekten av vad som anses vara sant och inte inom diskursen.

4.1.3. Frihet
Vidare forsoker Flashbackanvindarna befdsta vad tecknet frihet har for betydelse, da

vaccintvivlarna beskriver hela pandemin som nagot “uppblést” och som en “masshysteri”. Frihet
ter sig som en nodalpunkt inom diskursen for vaccintvivlarna, d& det knyts samman med
ekvivalenskedjor som “fri vilja” och “min kropp”. Samtidigt ter sig tecknet som en flytande

signifikant genom den stindiga kampen om att definiera dess innebord mellan diskurserna:

Jag litar pa mig sjélv i detta. Jag tror pa frihet att sjdlv vélja och jag valde att avsta. Vad folk har for dsikter

om detta skiter jag fullstindigt i. Det dr min kropp, mitt liv!

Citatet ovan ldgger mycket vikt pd att det dr subjektet sjdlv som vet vad som é&r bra eller daligt for
sig. Anvindningen av tecken sasom “litar”, “tror” och “mitt liv”’ visar pa att frihet inom diskursen
anses som ndgot dér subjektet sjidlv dr den som vet béast vad som 1 slutdndan ar bra for den sjilv.
En liknande uppfattning om vad frihet &r visas nedan men dé i stéllet om hur restriktioner paverkar

deras rorlighet i samhéllet:

Coviden tror jag inte s& mycket pa. Den ar oerhort uppbldst. Som manga skriver s& anvands Coviden som ett

svepskal for att tvinga igenom en helt ny och fientlig lagstiftning som begrénsar vér frihet.

Har anvinds negativt laddade tecken sdsom “fientlig” och “tvinga” i relation till begrédnsningar av
vad de liknar med frihet. Anvindningen av “uppblast” i relation till COVID-19 medf6r dven att
deras asikter om att friheten begrénsas dven &r berittigade. Det diskursen stéller sig mot ar att

vaccination av befolkningen skulle leda till frihet, ndgot som tillskrivs vara en 16gn:

Vaccinera sig for ett fa ett frihetspass ar en falsk frihet!!
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Anviéndandet av tecknet “frihetspass” i relation till “falsk frihet” visar p4 kampen om att bevisa att
de som ténker vaccinera sig inte far den “riktiga” friheten, som inom diskursen visat sig vara att

sjalv vélja, utan att det bara &r en rida som skymmer verkligheten.

4.2. Skapandet av gruppidentitet

Vid analys av materialet framgar det att ingéngen till gruppen och subjektspositionen som
vaccintvivlare dr mangfacetterad, di det inom diskursen inte verkar ldggas nagon storre vikt pa
anledningen till subjektets tvivel. I stéllet ligger fokus pé att subjektet faktiskt tvivlar pa vaccinet.
Vissa av de som tvivlar pé att vaccinera sig beskriver att de generellt inte dr emot vaccin, men att

kunskapen kring just vaccinet mot COVID-19 ér bristfalligt och att man darfor tvivlar:

Ser det dérfor som fullt rimligt att vara lite vaksam. Jag vet inte hur jag kommer gora, hade jag varit helt

emot vacciner hade jag vil sagt nej direkt rakt av men det dr jag inte. Men jag kommer antagligen inte ta det

forrdns man vet mer och jag kdnner mig inte helt séker.

Anvindaren ovan uttrycker inte ett direkt motstdnd mot vaccin generellt, men stéller sig tveksam
till just detta vaccin. Samtidigt tvivlar andra pa vaccinet av andra anledningar, som att vaccinet

skulle vara farligt:

Alla vacciner gor mer skada dn nytta. Faktum ér att det inte finns nagra bevis pa att de hjélper 6verhuvudtaget.

“Virus” existerar inte ens. Alla “virussjukdomar” dr en bluff. Det &r vacciner och andra likemedel som ligger

bakom alla stora historiska pandemier (Spanska sjukan, pesten, AIDS, rabies, malaria mm). Det &r forst nu

efter folk blivit vaccinerade som dodstalen kommer visa sig pé riktigt. Dessa dodstal kommer sedan att

skyllas pé en ny variant av Covid.

I citatet ovan beskrivs alla vacciner som farliga, och till och med ansvariga for pandemier, till
skillnad fran det forstndmnda citatet. Anvandaren uttrycker dven att “faktum &r att det inte finns
nagra bevis pa att de hjidlper dverhuvudtaget” utan hinvisning till nadgon kélla som styrker
pastaendet, vilket aberopar att det finns en sanning inom diskursen som tillater en reproduktion av
uppfattningen av vaccinets effekt.

Skillnaden mellan de tva citaten &r ett exempel pd hur vaccintvivlet skiljer sig at inom

gruppen, men att de bada inom diskursen dnda antar subjektspositionen vaccintvivlare. Detta
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rimmar vdl med hur Laclau och Mouffe beskriver gruppbildning, dd skillnader inom gruppen
ignoreras for att gruppen ska kunna halla ihop. Gruppens samhdrighet skapas i stéllet genom
ekvivalenskedjor, vilka isolerar gruppens bestandsdelar och gor det mgjligt for gruppen att
sdrskilja sig fran andra grupper (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.52). Under analysen

framkom olika sétt pd vilka gruppen gor detta och nedan f6ljer en vidare redovisning av dessa.

4.2.1. Representation
Enligt Laclau och Mouffe konstitueras grupper efter den forsta bendmningen av att den finns och

ett viktigt element for att gruppen dven ska finnas kvar dr att den talas om pa gruppens vignar,
annars upphor den att existera (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.53). Nér det kommer till

representation vill gruppen bade framstélla sig som relativt stor och som skeptisk:

Vi fér se hur ldnge det héller att frysa ut 25% av populationen fran aktiviteter.

Citatet ovan &r ett bra exempel pa hur alla som inte vaccinerar sig omtalas som en gemensam grupp
genom anvédndandet av tecknet “vi”. Anvindningen av tecknen “hur ldnge” kan tydas som att det
dven ska ske ndgot om samhdllet inte “slédpper in” dem igen. Genom att anvénda uttryck som “vi
andra” sétter vaccintvivlarna i ett battre ljus d4 de anses vara mer sjdlvstindiga 1 relation till

majoritetssamhillet som enbart foljer flocken. Detta dr nagot vi ser i nésta citat:

Vi andra kanske vill ta in alternativ information och skapa oss en egen bild innan vi dr med pa téget.

Citatet ovan gar att tolka som att gruppen ser sig sjélva som mer eftertinksamma och forstandiga,
som genom en annan kunskap skapar sig en egen bild av verkligheten. Denna reproducering av
vaccintvivlarna cementerar dven dem som grupp och genom de olika representanterna som

foresprakar om deras goda egenskaper i relation till den andre, tillater den att fortsatt existera.

4.2.2. Den andre
Négot som Laclau och Mouffe ytterligare beskriver som viktigt for gruppbildande dr de

ekvivalenskedjor som sérskiljer gruppens bestdndsdelar fran den andre (Winther Jorgensen &

Phillips 2000 s.52). Detta var nagot som uppmirksammades under analysen genom sittet pa vilket
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man inom diskursen ofta anvénde ordet ”ni” f6ljt av ett negativt laddat uttryck menat att beskriva

personen som vaccinforesprikare:

Ni, covidtroende, ni ér otroligt korkade. Svart att tro att ni finns pé riktigt.

Ytterligare exempel pé sddana negativt laddade uttryck terfinns i ett antal citat:

Nej, ni dr inte béttre medminniskor for att ni vill vara forsdkskaniner.

Du ér for mediaskadad for att ens diskutera med. Du kommer inte skydda ndgon med detta vaccin, utan

kommer bara skada dig sjélv. Du &r for godtrogen helt enkelt.

Alltsa alla ni som inte tillhor riskgrupp, varfor i hela friden tar man detta obeprévade medel frivilligt i sin

kropp? Ar ni totalt hjérntvittade av globalisterna? Kan ni verkligen inte se den stora bilden, och globalisternas

agenda?

Genom att pa detta sitt anvinda “ni” f6ljt av olika negativa uttryck, definieras den andre inom
diskursen. Den andre dr enligt ovan exempel “korkad”, en “forsokskanin”, “mediaskadad”,
“godtrogen”, “hjarntvéttad” och oférmdgen att “se den stora bilden”. Detta blir exempel péd de
ekvivalenskedjor som definierar den andre — majoritetssamhillet. I samma stund som den andre
tillskrivs denna foljd av ekvivalenskedjor, avskriver sig gruppen dessa och pé sé sétt definierar
gruppen samtidigt sig sjdlv som kompetent, rationell och sjdlvstindig inom diskursen. Pa sa sétt
ramas de identitetsmojligheter savil som handlingsmojligheter som finns inom diskursen in, vilka

sedan erbjuds subjekten.

4.2.3. Misstro till institutioner
Ett tydligt tema som framkom under analysprocessen var misstro. Misstron riktades at olika héll

och de vi valt att fokusera pd &r den misstro som riktades mot myndigheter, media och
lakemedelsbranschen.

Anvéindarna pd Flashback uttrycker pd manga sétt en stark misstro till svenska
myndigheter, som “’staten” och “Folkhédlsomyndigheten”. Misstron har en stark koppling till vad

som presenterats i tidigare kapitel, att de uttrycker att pandemin skulle vara péhittad och att deras
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frihet blir paverkad. Inom diskursen verkar det finnas en uppfattning om att det finns en dold

agenda och ett statligt intresse 1 att vaccinera befolkningen:

Jag dr generellt skeptisk mot allting som staten kommer och séger att vi "maste" géra. Nér de lagger ner

sadan moda pa att Gvertyga oss om att det "&dr for vérat eget bésta" sé ligger det en agenda bakom. Tack men

nej tack.

Genom anvéndningen av tecken som “6vertyga” och “agenda” gar det att tolka det som att det
finns en uppfattning om att svenska myndigheter har en annan vinning i att vaccinera befolkningen,
an den som formedlas utét. Detta blir intressant d4 vi under analysen upptéckt flera liknande inldgg,
dér anvédndare uttrycker sig pd ett sétt som gar att tolka som att det finns en uppfattning om att

vissa lyckats avslgja staten och att de som litar pa staten inte lyckats gora detta an:

Nu f6r tiden ar det folk som litar pa staten som dr de nya folichattarna. Det r ni som tror pa all mojlig skit.

Hur kan ni vara sa javla naiva? Titta ut i samhillet bara sé ser ni ju direkt att staten inte &r att lita pa. Ser ni

inte? Ar ni blinda?

I citatet ovan talar man om “de som litar pa staten” som ndgra som &r “naiva” och “blinda”, vilket
gér att tolka som att man inom diskursen sérskiljer sig fran detta sdtt att forhélla sig till staten och
samtidigt de personer som forhéller sig pa det sittet. Dessutom verkar det finnas en vedertagen
uppfattning om att det skulle finnas ekonomiska intressen bakom vaccinet, vilket uttrycks som en
bidragande faktor till misstron. Misstron riktas i det fallet mot likemedelsbranschen dir man

menar att syftet med att vaccinera befolkningen ligger i att tjdna pengar:

Manga naiva dumskallar fattar inte att vacciner och hela ldkemedelsindustrin &r till for dem att tjana pengar.

Hela den branschen ar rakt av korruption.

Ja lakemedelsmiljaddrerna bryr sig sékert mer om nan stackars svennebananfamilj &n sitt aktieinnehav. Men

som sagt, jag kommer skratta mig harmynt sen nir du och din familj blir sjukare av vaccinet dn vad ni

nagonsin skulle bli av Wuhansnuvan.
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Ovan citat summerar sittet pa vilket man inom diskursen talar om lakemedelsbranschen och det
finns séledes en uppfattning om att det skulle finnas ekonomiska intressen bakom vaccinationerna.
Detta starks dven genom uttryck som att de inte skulle bry sig om hur ménskligheten reagerar pa
vaccinen och de eventuella biverkningar som vaccinet skulle leda till. Likemedelsbranschen
kopplas till tecken som “’korruption” och ”lakemedelsmiljarddrer”, vilket kan tolkas som ett sétt
att dterkoppla till den diskursiva uppfattningen om att det finns ett ekonomiskt intresse.

Négot som framgatt tidigare under analysavsnittet, men som vi anser behover utvecklas
ytterligare, &r den misstro som riktas till media. Media bendmns ofta i inldggen som “mainstream
media (MSM)” f0r att uttrycka att den media som majoritetssamhillet ofta brukar, som public
service och andra vedertagna nyhetskillor, sprider information 1 ett sérskilt syfte och undanhéller

information som de inte vill att befolkningen ska ta del av:

Borja ténk sjélvstéindigt istéllet. En bra start &r att stinga av all MSM. Lyssna till VERKLIGA experter, som

t.ex. Pfizers forra VD, som varnar for vaccinen. Vem som &r en verklig expert, kan man latt se genom att de

tystas av MSM.

Den enda slutsats man kan dra, som omtinksam och uppmirksam medméinniska, 4r att den globala

massvaccinationskampanjen maste stoppas idag och att censuren i media maste upphora. De ansvariga pa

dessa mediebolag ska anmaélas, utredas och stéllas till svars i domstol.

Gor sé hér for att forenkla for er. Det &r av yttersta vikt for er hélsa att ni informerar er frin ALLA hall innan

ni gar pa svensk medias propagandaldgner. Ja jag sdger det for er egen skull! Jag vill ta bort sl6jan framfor

era 6gon. Det dr en NY tid vi lever i. Stanna inte kvar i det gamla.

Precis som man inom diskursen befist svenska myndigheter och likemedelsbranschen med
ekvivalenskedjor bestdende av tecken som relaterar till att vara opaélitliga, fientliga, korrupta och
berdknande, aterfinns dven detta nir det kommer till misstro till media. Detta da citaten ovan
uttrycker att viss information doljs av media, att de censurerar och att de sprider propaganda. I
tilldgg uttrycker man genom att uppmana till att tdnka sjélvstandigt”, vara en “omtdnksam och
uppmaérksam medménniska” och att man vill ta bort slojan framfor era 6gon” &n en gang att man

inom diskursen har en uppfattning om att de som inte viljer att lita pd “mainstream media” vet vad
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som egentligen dr sant. Detta kan tolkas som ytterligare ett sétt for gruppen att skilja sig fran

majoritetssamhillet och skapa en vedertagen sanning inom diskursen.

5. Sammanfattning och slutsatser

Syftet med foreliggande uppsats var att identifiera vilka tecken och begrepp som &r betydande
inom diskursen for vaccintvivel pa Flashback samt att forstd hur diskursen bland de svenska
vaccintvivlarna pd Flashback skapar en gruppidentitet som positionerar sig mot
majoritetssamhdllet. Detta eftersom vi menar att en 6kad forstaelse for diskursen kring vaccintvivel
kan bidra till en mojlighet att forédndra den for att sdkerstdlla vaccinationsnivin i Sverige och
ddrmed folkhilsan. Genom att analysera den diskursiva processen pa internetforumet Flashback,
besvarade vi uppsatsens fragestéllningar: Vilka tecken och begrepp ar betydande inom diskursen
for vaccintvivel pd Flashback? Hur positionerar sig vaccintvivlarna pa Flashback i relation till
majoritetssamhéllet?

Vi har anvéint Ernesto Laclau och Chantal Mouffes diskursteori for att analysera hur
individer och grupper positioneras i den sociala virlden (Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.54).
En central tanke inom teorin &r att diskursen konstruerar den sociala vérlden genom att ge den
betydelse och att denna skiljer sig mellan diskurser, vilket resulterar i vad som kallas den
diskursiva kampen. Det dr denna kamp vi intresserat oss for i syfte att identifiera vilka tecken och
begrepp som dr viktiga inom diskursen samt for att studera hur den aktuella gruppen —
vaccintvivlare — positionerar sig i relation till majoritetssamhéllet.

Den diskursiva kampen innefattar bland annat en kamp om att befésta ett elements
slutgiltiga betydelse (Laclau & Mouffe 2008 s.169; Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.34). Detta
ar nagot vi funnit exempel pa under analysprocessen. De tecken som presenterats i analysavsnitten
ar vaccin, pandemi och frihet. Vi fann att man inom diskursen knot dessa tecken till
ekvivalenskedjor som “experimentellt”, farligt”, “onddigt”, ’pahittat”, "fientligt” och att friheten
skulle vara "falsk™. Att inom diskursen befésta dessa tecken med sddana ekvivalenskedjor menar
vi stdr 1 kontrast till majoritetssamhillet, dir vaccinet kanske snarare ses som nagot som rdddar
liv, skapar frihet genom dess skydd och pa sa sitt r samhéllsnyttigt. Pa sa sitt visade sig tecknen
dven vara flytande signifikanter mellan diskurserna. Det faktum att det verkar finnas skillnader 1

hur man ser pa vaccinet och pandemin menar vi dr en betydande del i uppsatsens resultat, da det

37



finns skal att utreda vad det dr som gor att tecknen definieras pé sé olika sétt for att i framtiden ha
mojlighet att forstd diskursen och framja folkhéalsan.

I foreliggande uppsats framkom misstro som ett skél till att tecknen kopplas med sédana
ekvivalenskedjor som presenterades i stycket ovan. Denna misstro riktades framst till myndigheter,
likemedelsbranschen och media. Aven dessa menar vi kan forstds som flytande signifikanter, da
man inom diskursen kopplade dessa till tecken som verkar skilja sig fran majoritetssamhéillet.
Misstron som riktades mot de olika institutionerna uttrycktes i form av att det skulle finnas en dold
agenda hos staten, att det fanns ekonomiska intressen i lidkemedelsbranschen och att media
censurerar viss information. Dessutom uttalades misstron genom att uttrycka att vetenskapen kring
vaccinet dr bristfalligt och att det skulle ge allvarliga biverkningar. Detta verkade grundas dels i
misstro till institutioner, dels i historiken efter svininfluensavaccinets biverkningar. Aven denna
slutsats menar vi blir viktig ndr det kommer till att forstd diskursen inom gruppen for att ha
mojlighet att frimja folkhélsan.

Analysen har dven riktat fokus mot hur kunskap och sanningar inom gruppen konstrueras.
Négot som framkom som ett aterkommande sétt att underbygga argument var att hénvisa till sddan
information som stdmde overens med den egna gruppens virldsbild. Dessutom fann vi att de
tenderade att skilja pd information och information, beroende pd vem som formedlat den. Den
information som samstdmde med vad som inom diskursen framstod som en vedertagen sanning
kopplades till tecken som “sanningen” och “verkliga experter”. Detta medan sddan information
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som sa emot kopplades till tecken som ’forskare”™ (inom citationstecken) och “avdankade
myndighetspersoner”. Det som framstod som vedertagna sanningar ifragasattes séllan inom
gruppen. Syftet med denna uppsats var inte att avgora vems sanning som dr mest sann, men detta
kan anses vara en intressant upptéckt, da vi menar att det talar for hur Laclau och Mouffe menar
att konstruktionen av kunskap och sanning ér betydande for en diskurs gemensamma vérldsbild
(Laclau & Mouffe 2008 s.161-162; Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.56).

Analysen visade att det fanns en mangfacetterad ingang till subjektspositionen
vaccintvivlare. Detta da det inom diskursen visade sig finnas bdde de som explicit uttryckte tvivel
koncentrerat till COVID-19-vaccinet och de som menade att vaccin overlag ér farligt och orsakar

sjukdomar. Vaccintvivlet skiljde sig pa sd vis at inom gruppen, men genom att uttrycka ett tvivel

mot COVID-19-vaccinet antog man dnda subjektspositionen vaccintvivlare inom diskursen. Det
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exemplifierar séttet som Laclau och Mouffe menar att man inom gruppen bortser frén individuella
skillnader, vilket ar viktigt for gruppens 6verlevnad. I stéllet fokuserar man inom diskursen pé de
ekvivalenskedjor som binder samman gruppen och skilja den frin den andre (Laclau & Mouffe
2008 s.165-166; Winther Jorgensen & Phillips 2000 s.52).

I analysen framkom olika sétt som gruppen aktivt sédrskilde sig fran majoritetssamhallet.
Det mest framtrddande sdttet var hur de talade om den andre som ni”, till {foljt av tecken som
“korkad”, ”forsokskanin”, “mediaskadad”, ”godtrogen”, “’faktaresistent” och "hjarntvittad”. Vid
aterkommande tillfdllen ombeds den andre att ”Gppna 6gonen”, vilket vi tolkar som ett sitt for
gruppen att sdga att de sjilva redan gjort det. Vi menar att i samma stund som den andre framstills
pa detta sitt, avskriver gruppen sig sjdlva dessa egenskaper. I stillet visar analysen att nér de talar
om sig sjdlva som “’vi”, foljer tecken som ”smarta”, "medvetna” och “uppmiarksamma”. Detta blir
ett sétt att representera den egna gruppen.

De tecken och begrepp som identifierats som betydande inom diskursen ér vaccin, pandemi
och frihet. Inom diskursen positionerar sig vaccintvivlarna som de som tagit reda pd ’sanningen”,

till skillnad fran den andre, som blint f6ljer mainstream-media och som enligt vaccintvivlarna med

sina stdngda 6gon riskerar att falla offer for statens dolda agenda.

6. Avslutande reflektioner

Genom vér analysmetod har vi kunnat visa hur spréket och den sociala miljon bidrar till att forma
olika sanningar och virldsbilder i ett och samma samhélle. Resultatet i den hér studien liknar de
resultat som redovisats i avsnittet om tidigare forskning, som pekar pa att misstro till institutioner,
vetenskapen kring vaccin och dess effekt samt internets mojliggdrande for spridning av alternativ
information bidrar till vaccintvivel. Vi menar att det stirker de resultat vi kommit fram till och att
det pekar pa att det finns anledning att studera detta vidare. Eftersom sa mycket i resultaten visar
att fortroendet till olika institutioner dr 14gt, menar vi att det dr viktigt att fortsatta studera vad detta
laga fortroende beror pa. Genom en dkad forstaelse for vad det 14ga fortroendet faktiskt grundar
sig i, menar vi att det kanske finns mojlighet att fordndra fortroendet och pd sé sitt oka

vaccinationstdckningen och ddrmed den svenska folkhélsan.
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