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Abstract
Phubbing describes the phenomenon when one or more people during a social
interaction pick up their mobile phone and direct their attention to it instead of
the person or people they are hanging out with. Phubbing has in previous
quantitative studies been shown to give rise to negative emotions and seems to
affect relationships and relationship quality negatively. Therefore, this
qualitative study intends to answer the research question: How is phubbing
experienced from an individual and a relational perspective? Eight semi-
structured focus groups were held with a total of 28 participants. The data were
analyzed using thematic analysis resulting in three main themes. Theme I
describes how phubbing is so common that participants often have an
understanding of their own and others' phubbing. At the same time, the
participants experience negative feelings and thoughts as a result of being
phubbed, but that the reaction depends on various contextual factors, which are
described in Theme 2. They also experience that their relationships are
negatively affected by phubbing in both the short and long term. Finally, Theme
3 describes how participants experience that clear communication can reduce
the negative effects of phubbing. The study contributes with unique perspectives
to phubbing and is the first of its kind to investigate the phenomenon in a

Swedish context.
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Sammanfattning
Phubbing beskriver fenomenet da en eller flera personer under en social
interaktion tar upp sin mobiltelefon och riktar sin uppmérksamhet mot den
istéllet for den eller de en umgéds med. Phubbing har i tidigare kvantitativa
studier visat sig ge upphov till negativa kénslor och tycks paverka relationer och
relationskvalitet negativt. Darfor @mnar denna kvalitativa studie besvara
forskningsfragan: Hur upplevs phubbing ur ett individuellt och relationellt
perspektiv? Atta semistrukturerade fokusgrupper holls med totalt 28 deltagare.
Datamaterialet analyserades dérefter med hjélp av tematisk analys, déir
resultaten presenteras i tre huvudteman. Tema [ visar hur phubbing &r sa pass
vanligt forekommande att deltagarna ofta har forstdelse for egen och andras
phubbing. Deltagarna upplever samtidigt negativa kénslor och tankar som f6ljd
av att bli phubbad, men att reaktionen beror pa olika kontextuella faktorer, vilket
beskrivs i Tema 2. De upplever ockséd att relationen paverkas negativt av
phubbing pa bade kort och lang sikt. Slutligen beskriver Tema 3 hur deltagarna
upplever att tydlig kommunikation kan dimpa negativa effekter av phubbing.
Den aktuella studien bidrar med unika perspektiv till phubbing och &r den forsta

i sitt slag att undersoka fenomenet i en svensk kontext.

Nyckelord: phubbing, relationer, mobilanviandning, kvalitativ studie
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”Du dr didr men inte diar”: En kvalitativ studie om phubbing
De flesta som lever i det moderna samhallet &r idag bekanta med anvandningen av
smartphones, hidanefter benimnt som mobiltelefoner. Du har sannolikt befunnit dig i
situationer dir bade du sjélv och andra har anvént mobilen medan ni umgétts med varandra.
Kanske kan du uppleva att personen du umgés med inte ar helt fokuserad pa er interaktion nér
hen snarare dgnar uppmérksamheten &t sin telefon. Kanske har du blivit irriterad, eller
besviken, nir personen du umgas med inte prioriterar ert umgénge. I sa fall dr du inte ensam.

Fenomenet nir nadgon tar upp sin mobiltelefon under en social interaktion och riktar
sin uppmarksamhet mot den istdllet for mot den eller de personer hen umgés med kallas
phubbing (Roberts & David, 2016). Begreppet dr en sammanslagning av orden phone
(telefon) och snubbing (avvisa, nonchalera). Ett antal studier har undersdkt var vi phubbar
(Roberts & David, 2017), varfor vi phubbar (Al-Saggaf & O’Donnell, 2019), och hur det
paverkar relationer (McDaniel & Coyne, 2016). Det finns dock fa kvalitativa studier som
undersoker vilka tankar och kénslor som upplevs hos personen som blir phubbad. I en studie
fann Aagaard (2020) att deltagarna upplevde phubbing riktat mot dem sjdlva som irriterande,
oartigt och respektlost. I dvrigt ar den direkta upplevelsen av phubbing relativt outforskad,
sarskilt i en svensk kontext dér det oss veterligen aldrig tidigare undersokts. Darfor &mnar
denna studie utforska hur det upplevs att bli phubbad av ndgon annan respektive att phubba
sjdlv. Vi undersoker dven hur deltagarna upplever att phubbing paverkar deras relationer.
Var och nir phubbar vi?

Mobilen har blivit en naturlig del av véar vardag. Vi anvénder den till allt frén att betala
kollektivtrafik, kontakta varandra med kort varsel och snabbt hitta information via internet.
Svenskar dgnar i snitt tre och en halv timme om dagen at skdrmtid, och yngre anvandare
tenderar att rapportera mer skidrmtid &n dldre (Telenor, 2019). Med sé pass hog
mobilanvéndning &r det inte konstigt att mobiltelefonen dagligen involveras i interaktioner
och relationer med andra ménniskor. Phubbing férekommer i s& gott som alla sociala
sammanhang: pé jobbet (Roberts & David, 2017), med familjen (Oduor et al., 2016), med en
partner (Roberts & David, 2016; Beukeboom & Pollmann, 2021; Broning & Wartberg, 2022)
och med ens vinner (Sun & Samp, 2021; Brown et al., 2016). Forskare anvinder ofta
begreppen partner phubbing (pphubbing; Beukeboom & Pollmann, 2021) respektive friend
phubbing (fphubbing; Sun & Samp, 2021), i syfte att sirskilja vem som &r mottagaren for
phubbingen.



I en studie om mobilanvindning fann Al-Saggaf och MacCulloch (2018) att
majoriteten av deltagarna brukar anvéinda mobilen samtidigt som de umgas med andra, och att
de oftare phubbar personer som star dem nira, exempelvis en partner eller nidra van. Phubbing
tycks ske mer i informella sammanhang &r i formella. Deltagarna i studien rapporterade
exempelvis att de oftare phubbar under lunchen pa jobbet, i kollektivtrafiken, bredvid en
partner i sangen eller vid umgénge med vénner dn under jobbméten, familjemiddagar och
foreldsningar (Al-Saggaf & MacCulloch, 2018). I en studie som undersokte forekomsten av
phubbing 1 parrelationer uppgav 6ver 70% av deltagarna att mobiltelefonen ofta, mycket ofta
eller alltid var ndrvarande i interaktionen med partnern. Forfattarna bendmnde denna
foreteelse med begreppet technoference (McDaniel & Coyne, 2016).

Varfor phubbar vi?

Det tycks foreligga flera orsaker till varfor vi phubbar (Al-Saggaf & O’Donnell,
2019). Karadag et al. (2015) tar i sin studie upp fyra olika typer av beroende som korrelerar
positivt med phubbing: internetberoende, mobilberoende, beroende av sociala medier och
spelberoende. Detta bekréftas av Chotpitayasunondh och Douglas (2016), i vars studie
mobilberoende ocksa setts korrelera svagt positivt med phubbing. Chotpitayasunondh och
Douglas (2016) beskriver ocksé hur phubbing har blivit ett normativt beteende och att det ofta
tenderar att bli reciprokt, det vill siga att du sjdlv tenderar att phubba nér du blir phubbad. I en
ytterligare studie av Aljomaa et al. (2016) bekriftas att phubbing har blivit ett invant
beteende, sirskilt hos de som anvénder mobilen i hog utstrackning.

Miller et al. (2013) undersoker vad det dr som gor att mobiltelefonen &r lockande, och
vad det dr som ger tillfredsstillelse nar man anvdnder den. De listar faktorer som bland annat
social status, en 0kad kénsla av sikerhet och kontroll samt glddjen av att fa ett meddelande.
Dessa aspekter kan vara skl till att utveckla ett mobilberoende och kan enligt forfattarna
ligga till grund for att man viljer att se forbi sin samtalspartner och istéllet tar upp mobilen i
sociala ssmmanhang (Miller et al., 2013). Vidare forklarar use and gratification theory hur vi
anviander media for att tillgodose vara behov (Hiniker et al., 2016). Teorin forklarar ocksa hur
mobilanvdndande inte bor ses som ett passivt mottagande av media, utan snarare en aktiv
handling med antingen en instrumentell eller ritualbaserad orsak. Det instrumentella
anvindandet har enligt denna teori ett syfte och ett mil medan det ritualbaserade ar invant och

avledande (Hiniker et al., 2016). Enligt samma studie anvéinder ménniskor mobiltelefonen



rutinmissigt i storre utstrackning dn med ett instrumentellt syfte. Detta har tidigare studerats i
forhallande till mobilanvéndning, men inte specifikt till phubbing.

En faktor som inte undersokts tillsammans med phubbing hittills, men som tycks dka
véart mobilanvdndande ar att mobilen enligt viss forskning tycks fungera som en trygghet i
angestfyllda situationer. Panova och Lleras (2016) har studerat nivéer av dngest vid en
obehaglig situation hos tre grupper, dir en grupp fick ha sin mobil nirvarande under en tio
minuters period, en grupp hade tillgéng till ett datorspel och en grupp hade inget alls. De som
fick ha sin mobiltelefon under denna period rapporterade mindre angest &n de andra tva
grupperna. Panova och Lleras (2016) liknar mobiltelefonen vid en snuttefilt som fungerar
lugnande for barn vid stressfulla situationer. Mobiltelefonen verkar saledes fungera
emotionsreglerande. Emotionsreglering definieras som en process dir individen kan styra och
paverka vilka kénslor hen kdnner, vid vilken tidpunkt hen kénner dem samt hur hen upplever
och ger uttryck for dem (Gross, 1998). Bade emotionsreglering och problematiskt
mobilanvdndande har studerats utifran en rad olika perspektiv (Rozgonjuk & Elhai, 2019;
Yildiz, 2017; Zsido, 2021). Forskningen har bland annat visat pa hur bristande
emotionsreglering leder till mer mobilanvindande (Fu et al., 2019; Squires et al., 2020) och
hur mobilanvindande i 14g alder kan ha negativa konsekvenser for formagan att sjilv
emotionsreglera (Roberts et al., 2022). Bristande emotionsreglering tycks ddrmed ockséa
kunna vara en faktor relaterad till phubbing.

Négot annat som inte tidigare studerats tillsammans med phubbing men som ockséa
tycks 0ka vart mobilanvdndande ar en upplevd forvintan pa tillginglighet 6ver telefonen, via
text eller samtal (Hall & Baym, 2012). Denna forvéntan paverkas av hur tillgédngliga vi
tidigare har varit gentemot vénner via text och samtal, och tycks kunna bidra till ett stort
beroende av vénners bekriftelse Over mobiltelefonen (Hall & Baym, 2012). En annan aspekt
av tillganglighet ar fear of missing out (FoMO). Begreppet definieras som en oro over att
andra kan ha givande upplevelser fran vilka man sjélv ér franvarande, och innefattar ocksa en
vilja om att stindigt vara uppdaterad om vad andra gor. FOMO ér alltsé en anledning till
varfor vi ocksa vill vara tillgéngliga, for att inte raka missa nir ndgot hdnder. FOMO har visat
sig vara en anledning till hogre mobilanvidndande (Przybylski et al., 2013) som i sin tur 4r en
prediktor for phubbing (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016). Dérfor kan det tinkas att
tillganglighet, bade forvantad och egenvald, ha samband med phubbing.



En intressant aspekt av phubbing undersoktes i en studie av Aagaard (2020). Han
samlade in danska studenters instillning till phubbing, dir det framkommer att deltagarna
upplever phubbing som irriterande och respektlost, men att de trots detta &ndd phubbar sjilva.
Deltagarna beskriver att de blir som uppslukade av digitala enheter, ddribland mobiltelefonen,
och dé glommer bort vad de egentligen tycker &r viktigt, exempelvis att vara en nirvarande
van. Aagaard (2020) kallar detta for digital viljesvaghet (eng. digital akrasia), vilket i detta
fall beskriver att man agerar i motsatt riktning fran vad man egentligen vill gora, eller hur man
vill vara. Man vet att det inte 4r bra att anvinda mobilen i sociala sammanhang, men gor det
anda (Aagaard, 2020). Digital viljesvaghet kan vara relaterat till kognitiv dissonans
(Festinger, 1957). Kognitiv dissonans beskrivs som en obehaglig kénsla som uppstar nar man
har flera motsigelsefulla idéer eller intentioner samtidigt. For att komma ifran detta obehag
motiverar man sitt val att gora det som egentligen kénns lite fel genom att exempelvis forneka
eller bortforklara det (Festinger, 1957).

Vad gor phubbing med vira relationer?

Hur phubbing paverkar vara relationer &r ett relativt nytt forskningsfilt. Fenomenet
tycks vara vanligt forekommande och mycket av forskningen tyder pé att phubbing har en
negativ effekt pa relationer, dér de flesta studier som gjorts har fokuserat pa parrelationer
(pphubbing; Beukeboom & Pollmann, 2021). McDaniel och Coyne (2016) fann att de par som
hade hog technoference i relationen rapporterade ldgre relationstillfredsstéllelse, fler
konflikter kring teknologin och sénkt livskvalitet. Ett flertal studier bekriftar bilden av att
phubbing kan leda till l4gre tillfredsstéllelse, minskad intimitet och mer depressiva symtom i
parrelationer, men dven forsdmrad samtalskvalitet och en upplevelse av social exkludering i
ovriga relationer (Beukeboom & Pollmann, 2021; David & Roberts, 2017; Przybylski &
Weinstein, 2013; Wang et al., 2017; Sun & Samp, 2021).

Att ha mobilen narvarande tycks paverka den dmsesidiga interaktionen.
Experimentella studier har visat att synlig nérvaro av mobiltelefonen under en konversation
sanker samtalskvaliteten och upplevelsen av samhorighet mellan tva samtalspartners (Misra et
al., 2016). I en studie av Brown et al. (2016) framkom att 76% av alla vinskapspar som
tillsammans vintade fem minuter i ett rum phubbade varandra nigon ging under tiden. Okad
mobilanvdndning korrelerade med lagre samtalskvalitet, oberoende av vanskapskvalitet och
kon. Vidare tycks negativ affekt samt upplevelsen av minskad samhdrighet paverka graden av

relationstillfredsstéllelse, som i interaktioner dir phubbing forekommer upplevs som
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signifikant lagre (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018). I en liknande studie av Przybylski
och Weinstein (2013) framkom att phubbing under en pagiende interaktion hade negativa
effekter pa dels samtalskvalitet, och dels pa tillit och nirhet till samtalspartnern. Forskarna
kunde dartill pavisa att de negativa effekterna var starkast da deltagarna samtalade kring ett
personligt och meningsfullt amne (Przybylski & Weinstein, 2013).

Flera studier har mitt graden av relationstillfredsstéllelse i forhallande till bland annat
méngden phubbing i relationer, och funnit att den negativa effekten pa tillfredsstéllelse i
relationen tycks medieras av bland annat graden av konflikt, anknytningsstil hos den
phubbade, minskad intimitet och en kénsla av exkludering (Roberts & David, 2016;
Beukeboom & Pollman, 2021). I parrelationer med en hog grad av technoference rapporterar
individer att interaktionen ofta avbryts néar de exempelvis dter middag, umgés och samtalar
med varandra. I dessa relationer rapporteras dven fler konflikter och lagre
relationstillfredsstéllelse (McDaniel & Coyne, 2016). Ett fenomen som visat sig vara
betydande for hogre tillfredsstillelse med relationer ar mentalisering (eng. theory of mind;
Long & Andrews, 1990). Mentalisering handlar om perspektivtagande, att kunna se sig sjalv
utifrdn och att kunna sitta sig in i den andra personens situation och forstd vad den upplever.
Phubbing kan ge upphov till kdnslor av att vara forsummad, forbisedd, oviktig och ensam
(Krasnova et al., 2016). Med brist pa mentalisering kan det tdnkas vara svart bade for den som
phubbar att forsta hur den phubbade upplever det men ocksé for den phubbade att forsta att
det kan finnas andra anledningar till att phubbaren tar upp mobilen. Hér kan ocksa
attribtutionsteori vara av relevans. Ménniskor soker orsaker att tillskriva for andra méanniskors
beteenden (Kelley & Michela, 1980). Vi kan exempelvis tillskriva ett visst beteende, som
phubbing, antingen till den kontextuella situationen, orsaker hos oss sjélva eller negativa
egenskaper hos phubbaren sjilv. Denna konstruerade forstaelse har betydelse for hur vi sedan
reagerar (Kelley & Michela, 1980).

Sun och Samp (2021) undersokte relationstillfredsstéllelsen i forhdllande till graden av
phubbing 1 vinskapsrelationer istéllet for i parrelationer. De utgick fran hypotesen att
phubbing bor skada vinskapsrelationen, och menar att det bryter mot de forvéntningar man
har pa en vénskap, eftersom det kan tolkas som att man inte &r intresserad av att umgés och
interagera. Det kan i sin tur gora att den phubbade kadnner sig oviktig och exkluderad (Sun &
Samp, 2021). Detta resonemang gar i linje med annan forskning som visat att hog grad av

phubbing korrelerar med en ldgre tillfredsstéllelse i interaktionen (Brown et al., 2016). I likhet
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med tidigare studier som undersokt relationstillfredsstillelse i parrelationer, fann Sun och
Samp (2021) ett negativt samband mellan phubbing och relationstillfredsstillelse dven 1
véanskapliga relationer. Studien tillfor kunskap till omradet genom att visa att phubbing inte
bara paverkar parrelationer negativt. Med detta som bakgrund verkar det vara sannolikt att
phubbing paverkar tillfredsstillelsen i s gott som alla relationer det forekommer i.

Miller-Ott och Kelly (2015) undersokte vilka forvéntningar romantiska partners har pa
gemensam aktivitet och vad som hiander nér dessa forvantningar inte uppfylls. De utgick fran
expectancy violation theory (EVT). EVT beskriver hur minniskor har tva grundldggande
behov, ett behov av en privat sféir och ett behov av affirmation fran andra (Burgoon, 1978).
Oversiktligt syftar EVT till att forklara vad som styr vara forvintningar i olika situationer och
hur vi sedan utvérderar situationerna. Miller-Ott och Kellys studie (2015) visade att
deltagarna hade forvantningar pa odelad uppmairksamhet under dejter eller nir de hade intim
tid tillsammans, men inte nir de umgicks mer informellt och ledigt. Vad som ofta kan ténkas
hénda nér vi blir phubbade ir att den sociala interaktionen inte blir som vi forvéntat, vilket gor
att EVT kan vara av relevans i phubbingsituationer.

I en studie av Lutz och Knop (2020) undersoktes dven hur upplevelsen av phubbaren
blev beroende pad om phubbaren interagerade mobiltelefonen under interaktionen eller inte.
Det visade sig att om phubbaren interagerade mobilen upplevdes detta neutralt, alltsd varken
positivt eller negativt. Om phubbaren inte inbjod till gemensam aktivitet pA mobilen
upplevdes det negativt hos den som blev phubbad, och resulterade i ldgre samtalskvalitet
(Lutz & Knop, 2020).

Hur ér det att bli phubbad?

De flesta studier som undersokt de negativa effekterna av phubbing har varit
kvantitativa (Beukeboom & Pollmann, 2021; Chotpitayasunondh & Douglas, 2018; Krasnova
et al., 2016; Sun & Samp, 2021; McDaniel & Wesselmann, 2021). Utover méngden av
kvantitativa resultat finns endast ett fatal kvalitativa studier som &ven har fokuserat pa
upplevelser samt strategier for att bemota phubbing (Aagaard, 2020; Miller-Ott & Kelly,
2017).

Miller-Ott och Kelly (2017) beskriver hur handlingen att anvanda mobiltelefonen ofta
uppfattas som oartig och stérande, atminstone i sociala sammanhang. De utgar fran
artighetsteorin (eng. politeness theory, Brown & Levinson, 1987). Denna teori beskriver hur

vi strivar efter att agera med artighet. Olika handlingar som kan utgora ett hot mot detta &r
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exempelvis avbrott och brist pd uppmérksamhet, men dven kritik och oenighet. Miller-Ott och
Kelly (2017) resonerar kring huruvida phubbing uppfattas som ett oartigt beteende. Att
phubba kan darfor dels innebira en risk for den som gor det att tappa ansiktet, men ocksa
véicka negativa kénslor hos mottagaren.

I en studie av Krasnova et al. (2016) rapporterade deltagarna sina reaktioner pa hur det
kanns att bli phubbad. Den vanligaste negativa reaktionen till f61jd av att bli phubbad var att
kinna sig forsummad, forbisedd, oviktig och ensam. Deltagarna rapporterade dven att de ofta
kunde kénna sig irriterade och storda av att den andre phubbar, men ocksa obekvima, osikra
och sarade (Krasnova et al., 2016). Ménga som blivit phubbade beskriver hur de har ként att
de inte blir tagna pa allvar av den de umgés med, och att andra negativa kinslor kan vara att
kénna sig trakig och inte tillrackligt viktig for den andre (Miller-Ott & Kelly, 2017). I studien
av Aagaard (2020) framkom kéanslor som irritation och respektloshet. McDaniel och
Wesselmann (2021) visade ocksé att personer som blev phubbade for en trivial orsak sdsom
att bestimma traff med en vén upplevde sig mer exkluderade och kéinde mindre nirhet till
samtalspartnern. De som daremot blev phubbade pé grund av en viktigare och uttalad
anledning som rdérde en sjuk familjemedlem upplevde sig mindre exkluderade, och som att
samtalspartnern var mindre distraherad av mobilanvdndningen (McDaniel & Wesselmann,
2021). Enligt ovanstdende forskning tycks phubbing ge upphov till en kinsla av att bli
invaliderad i interpersonella relationer. Relaterat till detta har dven forskning av Brandao et al.
(2022) visat att invalidering i interpersonella relationer kan leda till depressiva symtom.

Reaktionerna pa phubbing har visat sig skifta i manga av de grupper som undersoks.
38 % av deltagarna i en studie rapporterade att de upplevde helt neutrala kinslor infor att bli
phubbad (Krasnova et al., 2016). Detta tyder pa att upplevelsen av att bli phubbad generellt
sett inte maste vara negativ, men att det ocksa kan bero pé en rad individuella och
kontextuella faktorer.

Syfte och fragestillning

Hittills 4r den forskning som &ar gjord pa phubbing frimst kvantitativ och beskriver
med kvantitativa matt vilka konsekvenser phubbingen upplevs leda till. Vi vill med denna
studie istéllet fokusera pa texturen i de upplevelser som foljer av att bli phubbad, genom en
kvalitativ studie. Vad vicker det for tankar, hur kénns det, och vad upplever deltagarna att
phubbing kan ge for konsekvenserna for olika relationer? Utifran tidigare forskning tycks det

finnas en rad olika faktorer som spelar roll for hur phubbing upplevs. Det finns dock ingen
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enhetlig bild av hur phubbing beror pa dessa faktorer, vilket gor oss intresserade av
fenomenets komplexitet. I och med att phubbing &r ett vilkint socialt fenomen tror vi dven att
diskussion i fokusgrupper kan lyfta fler perspektiv och att det séledes kan fanga fler olika
aspekter.

Vi vill ocksa undersoka upplevelsen av att vara phubbaren bakom mobilskdrmen. Hur
kommer det sig att vi dgnar oss at phubbing, trots att de flesta som blir phubbade upplever det
negativt? Majoriteten av den kvantitativa forskning som gjorts visar att phubbing paverkar
relationer och tillfredsstéllelsen i dem negativt. Eftersom kvantitativa métt inte kan finga hur
upplevelsen kénns och dr for personer som befinner sig i phubbingsituationer, kan véra
resultat fylla i denna lucka och nyansera samt berika kunskapsfiltet &ven nér det giller
upplevelsen av paverkan pa relationer.

Phubbing tycks vara ett okint begrepp for manga, &ven om nistan alla har upplevt
fenomenet. I takt med att mobiltelefonen blivit allt mer nérvarande i vara liv viaxer ocksé
behovet av att forsta vad anvindningen gor med oss och véra relationer. Syftet med denna
studie ar darfor att fa storre forstaelse for hur phubbing upplevs i ett individuellt perspektiv,
det vill sdga hur det upplevs av individen i en social kontext, och i ett relationellt perspektiv,
nédmligen hur det upplevs inverka pé relationer.

Fragestillningen for studien lyder: Hur upplevs phubbing ur ett individuellt och
relationellt perspektiv?

Metod

For att explorativt och 6ppet kunna undersoka studiens fragestéllning har vi valt att
utgé fran en kvalitativ design. Kvalitativ metod d&mnar utforska och fanga individers komplexa
erfarenheter, upplevelser och beskrivning av den tillvaro de lever i (Willig, 2013). Fokus
dgnas at erfarenheters kvalitet och textur snarare dn att identifiera och faststilla
orsakssamband, och metodiken &r vl anpassad att besvara studiens fragestéllning da den
uttryckligen utgar just fran individers tankar och upplevelser kring phubbing.
Datainsamlingen har gjorts genom semistrukturerade fokusgruppsintervjuer som dérefter
analyserats med tematisk analys (Braun & Clarke, 2006). Studien har haft en fenomenologisk
utgdngspunkt.

Epistemologi och reflexivitet
Studiens fenomenologiska ansats amnar fanga de subjektiva upplevelserna av

fenomenet phubbing (Willig, 2013). Utifrdn den valda ansatsen har vikten inte legat vid vad
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som faktiskt har hént i deltagarnas beréttelser utan snarare fokuserat pa texturen i
upplevelserna. Det fenomenologiska forhéllningssattet praglade skapandet av intervjuguiden
(se bilaga 1). Efter att studiens fragestillning var formulerad utformades intervjuguiden for att
kunna besvara denna pa ett rikt och detaljerat sitt. Vi har strévat efter att agera som icke-
domande, empatiska lyssnare och har bemott deltagarna med positiva uppmuntranden snarare
an kritiska, ifrdgaséttande fragor. Vi har ocksa dmnat 6ppna upp for flera perspektiv genom
att introducera perspektivskiften och motstridiga upplevelser och asikter under
fokusgrupperna. Den fenomenologiska ansatsen forutsitter att det inte finns en sanning, utan
lika manga sanningar som det finns deltagare och upplevelser (Willig, 2013).

Som forskare i ett kvalitativt fenomenologiskt forskningsprojekt medverkar man i
forskningsprocessen bade pa ett personligt och ett professionellt plan, och bidrar siledes till
resultatet genom sitt eget tolkande och meningsskapande i processen (Willig, 2013). Dérfor
har det varit av vikt att reflektera dver hur véra tolkningar och meningsskapande har blivit del
av projektet och dess resultat. I ett tidigt stadie av studiens framvéxt hade en av oss nyligen
deltagit i en studie om phubbing i partnerrelationer (pphubbing), och den andra av oss kunde
starkt relatera till fenomenet utifrdn egna erfarenheter. Vi blev snabbt intresserade av amnet
och nir det dessutom framkom att det inte var sd vélbeforskat valdes det som d&mne for
studien. Vért intresse for &mnet och tidigare kunskap utifran deltagande i en studie samt
personlig kinnedom om upplevelsen av att bli phubbad, har bidragit till tolkning och
meningsskapande som i sin tur dr del av det slutgiltiga resultatet. Den forforstéelse vi gick in
med utifrdn egna erfarenheter och snabb dverblick dver forskningsféltet var att phubbing ér
ndgot negativt som skadar relationer. Forskningen som hade gjorts dittills hade mest fokuserat
pa partnerrelationer, och att bredda perspektivet till att ocksé inkludera vénskapsrelationer
bedomdes darfor vara relevant. Infor fokusgrupperna reflekterade vi 6ver hur vi pa ett sa icke-
varderande sitt som mgjligt kunde informera om phubbing som fenomen och sittet som
fragorna stills pa. Dock ska tilliggas att under den filmsnutt som visades for deltagarna i
borjan av fokusgruppsintervjuerna framstills tva personer diar den ena phubbar den andra och
reaktionen hos personen som blir phubbad é&r att hon blir tyst och avbruten i sin beréttelse.
Detta kan upplevas som en vinklad bild av phubbing. I och med att phubbing innebér att
avvisa nagon och dirfor kan upplevas negativt valdes detta filmklipp &nda. Vi upplever att var
forstaelse och tolkning till viss del influerades av de tidiga fokusgrupperna, da vi borjade

mirka av monster och teman som aterkom. De tidigare grupperna bidrog darmed till vart
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meningsskapande om fenomenet som i sin tur spelade roll for de senare fokusgrupperna, till
exempel nir det géller vilka foljdfragor som stélldes. Dessa upplevelser diskuterades
sinsemellan och det fanns hela tiden en strdvan efter att vara transparenta med vara egna
reaktioner pa fokusgrupper, amnen och teman, det vill sdga vara medvetna om hur vi sjilva
bidrog till meningsskapandet (Willig, 2013).

Fokusgrupper

Vilken fragestéllning och epistemologisk ansats som &r aktuell avgor vilken typ av
dataanalysmetod som &r lamplig. Den aktuella studien har som ovan nimnt en
fenomenologisk ansats, och &mnar fanga och beskriva subjektiva upplevelser av att vara
involverad i phubbingsituationer. Datainsamlingsmetoden for studien utgjordes av
semistrukturerade fokusgruppsintervjuer. En fokusgrupp bestar vanligtvis av tva till atta
personer som under en begriansad tid samtalar med varandra kring ett givet &mne. Enligt
Willig (2013) kan fokusgrupper beroende pa fragestéllningen ha olika form. Homogena
grupper bestar av deltagare som har sirskilda egenskaper eller erfarenheter gemensamt, till
skillnad fran heterogena grupper dir de inte har det. Redan existerande grupper av exempelvis
vanner eller arbetskollegor dr en variant, eller helt nya grupper dir deltagarna inte sedan
tidigare ar bekanta.

Willig (2013) beskriver att fokusgruppsintervjuer har en stark fordel i att samla ett
storre antal forskningsdeltagare pa en och samma ging. Dessutom &r gruppen i sin helhet en
meningsskapande enhet, dar deltagarna kan interagera med varandra och stélla fragor. Det
innebdr att diskussion uppstar och samtalet ofta leder till slutsatser som inte hade dykt upp i
en enskild intervju. Samtidigt understryker Willig (2013) att fokusgruppsintervjuer inte ar
lampliga for alla typer av fragestéllningar, exempelvis for kdnsliga &mnen, eftersom deltagare
riskerar att uppleva obehag om de ska dela med sig av privata angeldgenheter infor flera andra
personer. Intervjuledaren har inte heller samma kontroll ver vilken riktning diskussionen tar,
eftersom deltagarna interagerar med varandra. En fokusgrupp med ett antal personer kan
heller aldrig jamforas med lika ménga enskilda intervjuer, eftersom deltagarna kommer
uttrycka sig annorlunda nér de &r i grupp én vad de hade gjort pa tu man hand (Kidd &
Parshall, 2000). I denna studie kan det innebéra att vissa tankar och perspektiv som hade
framkommit i enskilda intervjuer inte lyfts 1 véra resultat. Samtidigt ar fordelen att deltagarna
ofta far fler associationer nir samtalet fors 1 grupp, vilket anses viga tungt och motivera valet

att 4nda anvinda fokusgrupper hellre 4n enskilda intervjuer.
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En naturlig del av en fokusgrupp r att deltagarnas interaktion med varandra bidrar till
att skapa mening i innehéllet. Exempel pa sadana processer kan vara sérskilda fragor fran
andra deltagare eller en stimning som gor det léttare eller svérare att berétta om vissa saker.
Dessa processer kan vara svara att utesluta ur sitt sammanhang och det finns kritiker som
menar att det ar svart att sirskilja individens egen upplevelse i en gruppkontext. Vissa menar
att det darfor inte gar att forena fokusgrupper med en fenomenologisk ansats (Love et al.,
2020). Gruppen i sin helhet ses dock som ett meningsskapande objekt, snarare 4n varje
enskild deltagares bidrag till diskussionen. Vad som kommer upp, med hansyn till stimning
och kommunikation i gruppen, ses som naturligt i den gruppens kontext. Detta synsétt, dir
fokusgrupperna i sig 4r meningsskapande enheter, gor valet av metod forenligt med studiens
fenomenologiska ansats. Vidare dr gruppdynamiken enligt Willig (2013) oavsett
epistemologisk ansats viktig att ta i beaktande vid analys, men tack vare den fenomenologiska
ansatsen behover det faktum att gruppen skapar samtalet tillsammans inte nddvandigtvis ses
som ett hinder for analys (Smith et al., 2009).

Deltagare och rekrytering

Eftersom mobilanvindningen i dagens visterlindska samhille dr utbredd bland s& gott
som alla aldrar och sociala grupper riktar sig studien till en mycket bred grupp. Fa
inkluderingskriterier var darfor aktuella vid rekryteringstillfallet. Kraven for deltagande var
dgande av en smartphone, att regelbundet befinna sig i sociala situationer och ha en élder 6ver
18 ar. De tva forstndmnda inkluderingskriterierna faststélldes for att 6ka sannolikheten att
deltagarna skulle kunna relatera till fragestillningen. Utan varken smartphone eller socialt
umgange misstinkte vi att erfarenheterna av just phubbing skulle vara knapphiandiga om én
forekommande. Alderskriteriet sattes for att endast ha myndiga deltagare, d vi tror att vuxna
personer bade dr mer erfarna av upplevelsen att bli phubbad, och mer nyanserat och detaljerat
kan beskriva dessa upplevelser dn vad yngre personer kan gora.

Till studien rekryterades deltagarna genom ett bekvamlighetsurval. En inbjudan att
delta i studien (se bilaga 2) delades via social media, dels pa bada studenters egna profiler,
samt vid en plattform som samlar psykologstudenter vid Lunds universitet. [ inbjudan
beskrivs kort studiens syfte, praktiska detaljer for deltagande samt kontaktuppgifter och en
lank till ett anmalningsformuldr. Anmailda deltagare mottog inom kort ett e-mail med ett

langre informationsbrev (se bilaga 3), och tilldelades en tid for sitt fysiska deltagande i
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fokusgruppsintervjun. Vil pa plats fick deltagarna dven fylla i en samtyckesblankett (se bilaga
4).

Som tack for sitt deltagande fick informanterna varsin biobiljett till ett virde av 90
kronor. D& samtalen varade mellan 70 och 95 minuter ansags denna erséttning vara skalig for
den tid informanterna lade ner. De blev dven bjudna pa fika.

Atta fokusgrupper rekryterades, med totalt 28 deltagare. Vi delade upp oss med fyra
grupper var, dir deltagarna placerades pa ett sitt dir vi som intervjuare inte kénde, eller
endast var bekanta, med deltagarna i respektive grupp sedan innan. Av deltagarna
identifierade sig 22 som kvinnor och 6 som min. Aldrarna striickte sig mellan 19 och 70 &r
(medelalder = 27 ar). Grupperna i denna studie kan pa grund av deltagarnas gemensamma
erfarenheter av phubbing sigas vara homogena, men i 6vrigt delade de inga avgorande
egenskaper av betydelse for fragestillningen. Dessutom var deltagarna oftast okidnda for
varandra. I helhet bedoms darfor fokusgrupperna i studien vara heterogena.

For att upprétthélla deltagarnas anonymitet i sd hog grad som mojligt beskrivs deras
citat i denna rapport enbart utifran vilken fokusgrupp respektive deltagare tillhor.
Fokusgrupperna bendmns FG1 till FGS i resultatet.

Procedur

For att rikta innehallet till samma fokus i respektive grupp anvindes en pa forhand
skriven intervjuguide (se bilaga 1). Intervjuguiden anvéndes som grund for diskussionen och
varje grupp samtalade alltsé utifrdn samma fragor. Utover de &mnen som gavs utifran
intervjuguiden stillde vi dven ytterligare spontana fragor med relevans till &mnet for att ge
diskussionen nyans eller tydligare fokus. Innan de ordinarie fokusgruppsintervjuerna dgde
rum gjordes dven en pilottestning av intervjuguiden via digital 1ank med ett antal
medstudenter. Detta gav oss tillfille att testa intervjuguiden, fa feedback pa den samt gora ett
par mindre #ndringar infér anvindningen i skarpt lige. Andringarna innebar bland annat att vi
uteslot fragor som inte upplevdes vara relevanta eller dndrade plats pa fragor som kunde passa
bittre i en annan del av samtalet.

Vid fokusgrupperna anvédndes dven en forinspelad film (ca 1 minut) som visade ett
fiktivt scenario med tva personer som satt i ett samtal. P4 videon syns tydligt hur den ena
distraheras av sin telefon och viljer att phubba den andre, vilket paverkar samtalet negativt. |

intervjuguiden tilldgnades ett lingre segment for att 1dta gruppen diskutera denna situation.

12



Fokusgruppsintervjuerna genomfordes med alla deltagare pa plats i ett grupprum vid
Institutionen for psykologi i Lund och spelades in med ljud- och videoupptagning. Samtalen
varade mellan cirka 70 och 95 minuter (medeltid = 84 minuter) inklusive en kort paus. Vi
ledde hélften av fokusgruppsintervjuerna var pa egen hand, med undantag for det forsta
samtalet som modererades av oss gemensamt. D4 vissa av deltagarna var bekanta till oss
fordelades dessa till den andre studentens samtal i den man det var mojligt. Bada
transkriberade forst de intervjuer de sjilva héllit, och gick déarefter noggrant igenom den andre
studentens intervjuer for att bada skulle vara vilbekanta med samtligt material.

Moderatorn, i detta fall en av oss, hade 1 uppgift att introducera medlemmarna for
varandra, sitta ett samtalsfokus for gruppen samt moderera gruppen genom att exempelvis
aterfora gruppen till &mnet, stilla fortydligande fragor, sammanfatta och ibland fordela ordet
(Willig, 2013). Da gruppdynamiska processer kan leda till obehag hos enskilda
gruppdeltagare ses det som viktigt att som moderator presentera ett antal grundregler innan
diskussionen startar. I denna studie forvintades deltagarna halla ett respektfullt samtalsklimat
dér alla kunde komma till tals och fA sin asikt respekterad. I grundreglerna ingick dven att
ingenting som delades i gruppen skulle spridas utanfor den, att inga tankar eller erfarenheter
skulle bemoétas som ritt eller fel, och att det var upp till varje deltagare att avgdra vad och hur
mycket hen ville dela med resten av gruppen. Deltagarna informerades om grundreglerna
innan samtalet startade, och uppmuntrades dven att stilla fragor till varandra.

Dataanalys

Studiens material har bearbetats med tematisk analys (Braun & Clarke, 2006). Denna
analysmetod dmnar identifiera, organisera och begripliggora olika meningsmonster, alltsa
teman, i datamaterialet. Dessa teman kan beskrivas och ges mening pé flera olika nivaer, och
metoden ar enligt Braun och Clarke (2006) tillatande och inbjudande pa sa vis att den inte
kraver en rigords forforstaelse varken teoretiskt eller tekniskt, men dnda kan analysera data i
rik detalj. Forfattarna framhaller att tematisk analys som metod inte &r tillskriven ndgon
sarskild epistemologisk ansats, och darfor kan anvéndas till flertalet olika teoretiska ramverk.
Det ar alltsa upp till forskaren att vélja och tydligt beskriva vilken epistemologisk ansats samt
deduktiv eller induktiv metod som &r aktuell for respektive studie (Braun & Clarke, 2006).
Studiens ansats dr som ndmnt fenomenologisk, och vi menar att studien utgér fran en
kombination av induktion och deduktion. Braun och Clarke (2006) beskriver hur en induktiv

ansats, eller bottom-up, ér datadriven och darmed frikopplad fran forskarens forforstaelse. En
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deduktiv ansats, top-down, drivs snarare av forskarens teoretiska forforstaelse och intresse,
och besvarar dirmed en sndvare men mojligtvis mer detaljerad bild av insamlad data (Braun
& Clarke, 2006). En genomford studie kan aldrig vara strikt induktiv, eftersom forskaren
omdjligt kan frikoppla sig helt frdn antaganden eller teoretisk forforstaelse. Inte heller i den
aktuella studien har detta varit mojligt. Vi har efter bésta formaga forsokt vara induktiva
samtidigt som datamaterialet har tolkats pa ett s objektivt sitt som mojligt utifran
fragestéillningen. Samtidigt har teoretisk forforstelse vuxit fram under processen dé lasning
av tidigare forskning integrerats och saledes medverkat i analysen.

Braun och Clarke (2006) beskriver sin tematiska analysmetod i sex steg, och betonar
att processen inte ska ses som linjdr, utan snarare en rorelse fram och tillbaka efter behov. |
enlighet med Braun och Clarkes (2006) forsta steg sé har vi aktivt bekantat oss med
datamaterialet genom att transkribera videofilmerna frdn fokusgruppsamtalen. For
transkriptionerna anvindes mjukvaruprogrammet Microsoft Word. Vi har tittat pa hilften av
videofilmerna var och transkriberade pa sa vis alla grupper. I transkriberingen uteslots vissa
aterkommande upprepningar hos enskilda deltagare, tvekningar och andra ljud som inte
tillforde négot till sjdlva materialet och tolkningen av det. Var och en har sedan noggrant lést
igenom samtliga fokusgruppsintervjuer och vi bada gjorde initiala anteckningar om vad
materialet sade oss.

Likt Braun och Clarke (2006) beskriver i steg tvd har en kodlista genererats varefter
samtliga transkriberingar kodats i detalj for att understryka, sammanfatta och organisera
specifik data av intresse for forskaren. Kodlistan har gjorts utifrén en av
fokusgruppsintervjuerna som hade en rik bredd av mdjliga koder, alla relevanta for vér
fragestéllning. Exempel pé tvéa sddana koder var "Barridr/avbrott i kommunikationen” och
“Kdnslomdssiga reaktioner”. Denna kodlista applicerades sedan dven pa resterande sju
intervjuer, som har genomarbetats och kodats i detalj. Mjukvaruprogrammet NVivo 12 har
anvints for detta arbete. Ytterligare koder utifran resterande intervjuer har dven lagts till
kodlistan, for att undvika att viktig data som dok upp i andra intervjuer inte missades. Tva
exempel pa sddana koder var "Reaktion infor att reagera” och ”Phubbing som bidrar till
gruppen’”. Under arbetets gang har vi samarbetat och delgivit varandras idéer om nya koder
eller andringar, for att bygga en gemensam forstaelse kring hur datamaterialet skulle kodas

och saledes finga allt material med gemensamt meningsinnehall. Totalt anvdndes 26 koder.
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Det tredje steget handlar om att sortera och organisera koder pa ett sdtt som mojliggor
framvéxten av teman (Braun & Clarke, 2006). I detta steg har koderna kategoriserats och
strukturerats, 6vergripande temakandidater namngivits, och ett utkast for mojliga teman 1 ett
slutgiltigt resultat framstillts. Vissa koder har kombinerats till 6verordnade koder som sedan
omformats till huvudteman eller underteman i enlighet med metoden (Braun & Clarke, 2006).
Exempel pa en sddan kodsammanslagning var “Invant beteende/impuls” och "Mobilen dr for
ldttillgdnglig”. Enligt Braun och Clarke (2006) ar ett smidigt sitt att f4 6verblick och struktur
att utforma tankekartor, vilket dven har gjorts i var studie.

Niér koderna var strukturerade 1 6vergripande temaforslag inleddes det fjarde steget,
som innefattar att granska, revidera och forfina sina teman (Braun & Clarke, 2006). Detta har
gjorts genom diskussion kring innehallet under respektive tema, hur pass vl temana speglade
datamaterialet, hur vara teman hingde ihop och kunde kopplas samman, samt hur vél de har
kunnat besvara var fragestillning. Detta steg har inneburit vissa justeringar, men avslutades
da vi upplevde att revidering inte langre tillforde ndgot betydande till sjdlva resultatet (Braun
& Clarke, 2006).

I det femte steget har vara teman bendmnts, definierats och avgrénsats. Detta har
delvis skett i samrad och utifran feedback fran var handledare. For att identifiera kidrnan i och
beskriva vad respektive tema har fangat i datamaterialet sammanfattades temana 1 korta och
koncisa texter, for att deskriptivt benimna dem och deras karnfulla innehall. Vi har forsokt
beskriva vad som var intressant med varje tema, och varfor, badde med temat i sig, men ocksa
dess relation till datamaterialet som helhet och andra teman (Braun & Clarke, 2006).

I det sjdtte och sista steget var en fullstindigt utarbetad lista pa teman fardigstélld, och
framstéllningen av den slutgiltiga rapporten paborjades (Braun & Clarke, 2006).

Etiska 6verviganden

Infor studien informerades samtliga deltagare skriftligt och 1 forvig om studien i ett
informationsbrev (se bilaga 3). Detta brev inneh6ll information om vilka som &r ansvariga
forskare, studiens syfte, sekretess och anonymitet och om hur deltagandet i studien gér till.
Deltagarna forsdkrades ocksa om att deltagandet &r frivilligt, att de nér som helst kan avbryta
sitt deltagande utan att uppge en anledning for detta, och informerades om vilka eventuella
risker deltagandet kan innebdra. Denna information upprepades ocksa muntligt infor
fokusgruppsintervjuerna. Deltagarna fick en samtyckesblankett (se bilaga 4) som de ombads

lasa igenom samt signera fore det att fokusgruppen inleddes. Ingen deltagare tilldts delta utan
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sitt informerade samtycke, det vill sdga att de ldste och signerade samtyckesblanketten.
Samtliga atgérder ovan &r i enlighet med de mikroetiska aspekter och krav som dmnar att
minimera risken for skada och obehag i och med deltagande (Brinkmann & Kvale, 2005).

Vid transkriberingen avidentifierades all data direkt. Inga uppgifter som kunde
anvindas for att identifiera deltagarna inkluderades i transkriberingen, det vill séga att all
information om exempelvis namn pé deltagarna, deras anhoriga eller geografiskt avslojande
detaljer togs bort. Inspelningsfilerna forvarades efter transkribering i 16senordsskyddade
mappar som bara vi har haft tillgang till. Dessa raderas sa snart examensuppsatsen &r
godkénd.

Studiens design och de &mnen den behandlar innebar att kdnsliga &mnen riskerade att
framkomma under samtalen, exempelvis att nigon berdttade om négot som kéndes jobbigt for
hen. I informationsbrevet framgick att sddant kan vicka obehag. Ett sétt att forebygga detta
var grundreglerna som hela gruppen tog del av innan samtalet borjade, vilket ocksa ar i
enlighet med Willigs (2013) rad for hur en fokusgruppsintervju ska genomforas. Att samtalet
fordes i grupp innebdr dock oundvikligen en risk att vissa signaler for obehag som hade varit
tydligare i en enskild intervju missas. Den semistrukturerade formen gjorde dock att
deltagarna sjédlva kunde vilja vad de ville dela, vilket de noga pdmindes om. Vi har strévat
efter att inte stilla fragor pa ett sitt som inbjudit deltagarna att dela allt for kdnslig
information, och vid de tillfdllen sadan information dnda framkommit att inte stilla
foljdfragor for att istéllet styra in samtalet pa ett annat spar. Anledningen till detta &r fraimst att
studien inte har etikprovats, eftersom utrymme inte fanns till det inom ramen for
examensarbetet. Slutligen informerades dven deltagarna att vi som ledde fokusgrupperna ér
utbildade i samtalsmetodik i egenskap av att vara psykologstudenter, och att deltagarna vid
behov kunde hénvisas vidare till [amplig instans.

Etik i makroperspektiv ror enligt Brinkmann och Kvale (2005) producerad kunskap
och dess roll i samhdllet, véarlden och eftervirlden, samt de minniskor som ror sig i den i olika
kulturella kontexter. Vi bedomer hér att studien &r etiskt forsvarbar av flera skil. Dels
kartldgger studien upplevelser och erfarenheter av ett allmint och utbrett fenomen. Det
upplevs regelbundet av i princip alla i det visterlindska samhillet och ar darfor relevant att
forsta for en stor del av vérldens befolkning. Resultaten kan bidra till att skapa en
medvetenhet kring fenomenet och saledes vara till underlag for eventuell fordndring framat,

bade pa individ-, grupp- och samhillsniva.
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Resultat

Den tematiska analysen resulterade i tre Overgripande teman (se tabell 1). Tema 1:
Klart vi phubbar: (For)forstaelse fangar olika aspekter som bidrar till deltagarnas forstéelse
for deras eget och andras phubbande. Tema 2: Oss emellan: Kdnslomdssiga reaktioner
handlar om vad som hinder i phubbingsituationen, hur deltagarna tidnker och kénner kring den
samt vilka konsekvenser de i sin tur tdnker att det kan ha pé deras relationer. Slutligen fangar
Tema 3: Vad goér jag nu: Beteenderespons olika kontextuella forutsattningar for olika
reaktioner, hur en beteendemassig reaktion faktiskt kan se ut, samt hur upplevda negativa
konsekvenser av phubbing kan minska och forebyggas genom kommunikation.
Tabell 1

Teman och underteman

Tema Undertema

Tema 1: Klart vi phubbar: (For)forstaelse la. Ett symtom pa vér tid

1b. Jag forstar andra men mest mig sjilv

Tema 2: Oss emellan: Kdnsloméssiga 2a. Samtalets plotsliga dod
reaktioner 2b. Signalera (o)intresse
2c. Du eller jag?
2d. Tvivel och osékerhet

Tema 3: Vad gor jag nu: Beteenderespons 3a. Det beror pa
3b. Hjilp, vad gor jag nu?

3c. Hur raddar vi detta?

Tema 1. Klart vi phubbar: (For)forstaelse

Till att borja med upplever ménga av deltagarna i fokusgrupperna att de har en
forstaelse for att ménniskor runt dem phubbar, och att de sjdlva gor det. [ undertema /a. Ett
symtom pd vdr tid beskriver deltagarna hur mobilen idag dr en sjdlvklar del av vardagen och
phubbing dartill, vilket normaliserar beteendet. Undertema /b. Jag forstar andra men mest
mig sjdlv beskriver de hur olika omstdndigheter hos phubbaren gor att beteendet upplevs som
socialt accepterat. Samtidigt uttrycker manga deltagare att de har storre forstaelse for sitt eget

phubbande 4n for andras.
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la. Ett symtom pd var tid

Deltagarna berittar om hur mobilanvindning har blivit ett invant beteende och inget
man ifragasitter. Alla gor det, inklusive deltagarna sjédlva. Det tolkas dirmed som att
handlingen inte alltid uppror mottagaren och att det ofta betraktas som helt normalt. En
deltagare i FG2 beskriver hur hen ofta ser mianniskor som tar upp sin mobil utan att gora
ndgot sérskilt, exempelvis bara for att kolla sina sociala medier. Hen fortsétter med att
tillskriva det en vana att ta upp telefonen, och att det ”inte maste betyda nagot, egentligen”.

En annan deltagare i FG3 sitter mobilanvindning och phubbing i ett stérre perspektiv:

Man skulle ocksa kunna se phubbing som ett symtom pa var tid, att vi liksom hela
tiden skrollar och vill ha det nésta och nista och liksom att ndrvaron ar valdigt
splittrad och franvaron &r stor. Folk &r hela tiden pé vég, hela skroll-fenomenet kdnns
som en symbol for vidare och vidare och vidare, istillet for att stanna upp och sa, nu ar

vi hér liksom.

Den automatiska handlingen att anvinda mobilen aterkommer bland flera deltagare i
FG1, FG7, FG8 och beskrivs ibland som ett tics, ett mobilberoende eller ndgot man gor
omedvetet nidr man dr obekvam i en social situation. Mobilen upplevs av deltagarna som en
trygghet. En deltagare i FGS5 beskriver hur hen vet med sig att hen automatiskt tagit upp
mobilen flertalet gdnger och séger att ”man kanske inte tinker pa att det dr en sa stor grej”,
men att det for den sakens skull inte dr ett acceptabelt beteende. Det rader alltsa skilda asikter
huruvida det dr okej att phubba eller inte, och tack vare forstaelse kring att handlingen kan ske
pa ren impuls dr det manga som upplever att beteendet ofta ar oke;.

Vidare beskriver manga deltagare hur det faktum att mobilen stidndigt &r néra tillhands
gor att vi oundvikligen anvénder den mer. Flera deltagare som ser videofilmen med den
fiktiva phubbingsituationen noterar att phubbaren oavbrutet sitter med sin mobil i handen. En
deltagare i FG2 beskriver att hen kénner igen sig i detta och att phubbingen da sker eftersom
hen ”inte ens funderar nir jag d&nda har den 1 handen”. Tolkningen som gors hér &r att det
standigt korta avstandet till telefonen 0kar anvindningen, 4ven om vi befinner oss i en social
situation med nagon annan.

Annu en aspekt till forstielse for phubbing i bade eget och andras fall 4r ndgot vi valt

att kalla tillganglighetsforvéantan. Deltagare i FG1, FG3, FGS5, FG6, FG7 upplever det som ett
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problem att stdndigt vara nabar, och att det finns en forvantan pé att vara tillginglig pa

mobilen hela tiden. En deltagare i FG7 berittar:

Jag kan kdnna en press pa att vara tillginglig att kunna svara, att det finns en forvéantan
om det stills en fraga i en chattgrupp, att jag inte ska svara dtta timmar senare, eller
morgonen efter. Utan att jag &nd& borde ta mig den tiden att plocka upp mobilen och

svara. Och det kan ju egentligen ofta vara helt ovidkommande saker...

Deltagaren beskriver hur hen upplever att andra forvintar sig att hen ska svara snabbt,
dven om kommunikationen inte ror nadgot viktigt. En annan deltagare i FG5 beskriver hur det i
hens umgéngeskretsar &r en norm att svara snabbt, och att ett svar som drdjer i mer én tva
timmar gor vdnnerna oroliga. Detta dr en av de aspekter som ger deltagarna blandade kinslor
infor att sjdlv anvidnda mobilen i sociala sammanhang. Samtidigt som man vill vara
nirvarande finns bade en tillgdnglighetsforvintan och en impuls, ett ”kli i fingrarna” (FG2),
att ta upp mobilen och kolla om det &r ndgot som har hént.

Sammanfattningsvis kan vi sdga att undertemat ett symtom pd vdr tid dels beskriver
hur ménniskors utbredda mobilanvéndning ocksa tilldter och skapar en upplevelse av
forstaelse for beteenden som phubbing. Faktorer som deltagarna uppger paverkar detta ar
bland annat att mobilen ar lattillganglig. Dessutom gor en utbredd tillganglighetsforvéntan att
det hos deltagarna kénns socialt accepterat att mobilen &r en del av det sociala umgénget och
att vi darfor av ren impuls tar upp mobilen.
1b. Jag forstir andra men mest mig sjély

Aven om deltagare i samtliga fokusgrupper beskriver hur de kan kiinna sig
bortprioriterade och forbisedda, sa ér detta inte de enda kénslorna. En deltagare i FG8
beskriver exempelvis hur hen inte tycker att phubbing véicker “en massa kidnslor” 4ven om
hen samtidigt upplever att det skapar “ett hinder” i kommunikationen eller att ’det ar
storande”.

Manga deltagare nimner att phubbing i sig inte maste innebéra négot daligt eller ett
tecken pa att relationen inte ar god. I samtliga fokusgrupper beskriver deltagarna hur
telefonen kan bidra till interaktionen genom att tillféra information eller andra initiativ. Ett
aterkommande exempel pa detta dr hur man diskuterar i grupp, och nagon anvander Google

for att soka information samtidigt som diskussionen fortgar. Phubbingen bidrar till samtalet

19



och relationen. Andra deltagare beskriver hur mobilen kan anvéndas for att boka tider for
gemensamma aktiviteter, for att titta pa filmklipp eller sociala medier tillsammans, vilket
ocksé kan vara underhéllande. Att umgas tillsammans, pa varsin mobil, forekommer ocksa i
manga relationer. Det tolkar och beskriver vi som en slags 6msesidig phubbing, dir flera i en
interaktion phubbar varandra pad samma gang, men med samtycke. En deltagare i FG1 berittar
hur hen och en kompis kan sitta med horlurar och scrolla pa sina telefoner samtidigt, bredvid
varandra: ”det dr spdnnande hur det bade kan forgylla och gora samtalet segt”. En annan

deltagare i samma fokusgrupp berittar:

Om vi alla fem hér ar jattendjda och tycker att det ar skitroligt att vi alla ska sitta med
vara mobiler och fika, d& gor det inget for var relation. Jag tror bara det blir problem

om man har olika forvéntningar.

Deltagaren beskriver hur hen tror att dmsesidig phubbing inte behover paverka
relationen, om alla har samma forvintningar. Tolkningen &r att phubbing framst upplevs
skadligt for relationen om phubbingen inte sker med samtycke, och personerna i situationen
inte mots 1 en gemensam forstielse kring varfor det sker.

Deltagare i samtliga fokusgrupper beskriver ytterligare omstindigheter som skapar
forstaelse for phubbing, och som mildrar de eventuella reaktioner som kan uppsta hos den
phubbade. En sak som samtliga deltagare bedoms vara dverens om ar da nagot allvarligt har
hint och phubbaren behdver svara pa nagot akut. Beteendet dr ocksa forstaeligt om phubbaren
har ndgot viktigt i ndrtid som hen behover stimma av. De flesta dr dock 6verens om att
oavsett anledning till att mobilen plockas upp under ett samtal bor det forekommas av en
ursdkt eller en forklaring. Det visar sig i fokusgrupperna att nar den phubbade inte vet vad
phubbaren gor pa mobilen skapar det osdkerhet och bidrar till obehag, vilket kan ldsas mer om
under nésta tema Oss emellan: Kdnslomdssiga reaktioner.

Det framkommer ocksa i flera fokusgrupper att deltagarna har mer forstaelse for sitt

eget phubbande an for andras. Tva deltagare i FG2 resonerar sdhér:

P1: Men sé tyckte man alltid att den andra gjorde fel, &ven om jag ocksé gjorde det.
Det dr sa latt att se... jag tror man hittar anledningar 1 sitt huvud till att det ar okej, typ.

P2: Man rittfardigar det, typ.
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P1: Precis, man gor det till en mindre gre;j...

Det verkar som att manga deltagare har lattare att se sina egna goda avsikter eller
rimliga anledningar till att sjélv ta upp mobilen. Man berittigar sitt eget phubbande. Nér andra
tar upp mobilen dr det vanligare att tdnka negativa tankar om anvéndandet.

Sammanfattningsvis upplever flera deltagare att phubbing i sig inte nddvéndigtvis ar
daligt, det kan till och med bidra till samtal och relationer dd mobilen anvinds i interaktionen
pa ritt sétt. Da samtliga deltagare sjélva har erfarenhet av att phubba andra &r de ockséa
medvetna om att man ibland har brattom att svara, eller behover ta itu med négot viktigt. Det
skapar ofta en forstaelse dven for phubbaren, nir man utsitts for det sjalv. Detta dr dock inte
alltid fallet, och reaktionerna kan se véldigt olika ut. Detta beskrivs ndrmare i Tema 2.

Tema 2. Oss emellan: Kédnsloméssiga reaktioner

Deltagarna upplever att phubbing kan leda till flera olika konsekvenser. En av de
konsekvenser som véra intervjupersoner ofta dterkommit till &r individuella kénsloméssiga
reaktioner av att bli phubbad. Det dr darfor av stor vikt for oss att forstd hur dessa reaktioner
ser ut, vad de leder till och hur deltagarna tdnker om dem. Temat Oss emellan: kinslomdssiga
reaktioner fangar vad som hénder i interaktionen och vilka responser som enligt deltagarna ar
vanligast for dem, samt vilka konsekvenser de menar att reaktionerna i sin tur leder till.

Det som manga deltagare beskriver att de upptacker forst vid phubbing dr att samtalet
avbryts pa ett abrupt sitt. Detta beskrivs i undertema 2a. Samtalets plétsliga dod. Dérefter
foljer ofta en tolkning kring huruvida phubbingen ska tolkas som en signal, och vad den
signalen i s fall innebdr, vilket forklaras i undertema 2b. Signalera (o)intresse. De
kinslomissiga reaktioner som enligt deltagarna vécks vid phubbing tycks ofta riktas antingen
mot en sjidlv, mot phubbaren eller mot relationen det uppstar i. Detta beskrivs ndrmre i
undertema 2c. Du eller jag?. Slutligen fangar undertema 2d. Tvivel och osdkerhet hur
deltagarna upplever att deras relationer paverkas av phubbing, och hur de tycker att
konsekvenserna av beteendet kan se ut pd kort och lang sikt for sjdlva relationen.
2a. Samtalets plotsliga dod

Manga deltagare beskriver hur phubbingen skapar en direkt barridr i samtalet, och att
samtalet och den Omsesidiga interaktionen da avbryts pa ett abrupt sitt. En deltagare i FG1
berittar efter att hon sett videofilmen att man “mérker hur bdda kommer ur det”, att ’bada blir

distraherade” och att samtalet blir “haltande”. Manga deltagare beskriver i likhet med detta att
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samtalet dor pa ett 6gonblick dd mobilen dyker upp mitt i interaktionen. En vanlig upplevelse
som manga har &r att det ar just detta avbrott som vicker negativa tankar och kéinslor, som en
deltagare i FG3 berittar: ”Det kidnns som att den ljushériga tjejen kom av sig direkt, att hon
redan kénner sig bortvald, eller att hon kénner att den andra inte tycker att det ar lika viktigt”.
Deltagarna beskriver ofta hur de kan kidnna igen sig sjdlva och sin egen upplevelse i det som
aterges 1 videofilmen. En deltagare i FGS8 sdger att det tydliga avbrottet i samtalet vicker
frustration, och fortsitter: “’vi dr mitt i ndgonting, och sa huggs det av”. En annan deltagare i

FGS8 berittar att hen kdnner igen sig i den fiktiva situationen:

Jag kénner verkligen igen det hos mig sjélv, det hon [den phubbade] gor. Att man blir
lite forvirrad och distraherad [...] att jag liksom inte riktigt vet hur jag ska fortsatta

eller vad jag ska gora...

Citatet ovan belyser hur forvirring och distraktion upplevs som en direkt konsekvens
av det tydliga avbrottet. Ytterligare en deltagare i FG5 séger att hen som samtalspartner enkelt
mdirker nir avbrottet sker, att man da "kommer av sig”, och att samtalet dor valdigt 14tt”.

Reaktionen som vicks tycks vara starkare nar det dr oklart for mottagaren vad
phubbaren sysslar med pa sin telefon. Flera deltagare beskriver hur mobilen &r en ”svart box™
(FG1) eller en dator med obegrinsade former av olika innehéll, och det &r ofta omojligt for
mottagaren att forstd vad phubbaren haller pA med i mobilen. En deltagare i FG2 sdger att
”man borjar undra vad personen gor”. En annan deltagare i FGS8 sdger: ’jag borjar direkt
fundera pé varfor, eller vad hon eller han tittar pa”. Flera deltagare gor ocksé jamforelsen med
att se en person sitta med en bok. Da vet de vad personen gor, till skillnad fran da de sitter

med mobilen, och detta &r inte pd samma sitt storande. En deltagare i FG7 resonerar s hir:

Undrar om det &r for att man ser boken, att man kan forstd handlingen, liksom. Léttare
an ndr man ser mobilen, for d4 finns det hundratals alternativ kring vad den har
personen gor. D4 ér det svarare att géra en bedomning. Just det dér hur viktigt det som

personen gor dr, och om man kan stora.

Citatet ovan avslutas med att deltagaren bedomer hur beréttigat det &r att stora,

beroende pd vad phubbaren sysslar med pa sin mobil. Sammanfattningsvis beskriver samtliga
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deltagare hur de upplever ett abrupt avbrott i interaktionen da phubbing sker under ett samtal.
Detta skapar distraktion for bada parter men dven forvirring och ofta negativa tankar hos
mottagaren. Manga som blir phubbade beskriver att de direkt undrar vad personen haller pa
med i sin telefon, och om handlingen dr en slags signal. Detta beskrivs ndrmare i nista
undertema.
2b. Signalera (o)intresse

Deltagare i samtliga fokusgrupper beskriver hur de kan uppfatta phubbing som en
signal frdn den andre om att den inte &r intresserad, att den inte har tid eller inte alls bryr sig.
Detta tolkas ofta av mottagaren som en medveten kommunikativ handling, med avsikt att
avvisa eller signalera ett ointresse. Flera personer i olika fokusgrupper resonerar da de ser
videofilmen om huruvida handlingen kan bero pa att phubbaren egentligen inte tycker om den
andre, som en person i FG1 sdger: hon kanske bara inte gillar personen”. En annan deltagare

1 FG2 berittar da hen ser videon:

Eller sa ar hon kanske jattetrott pa den har méanniskan. Hon ar s trott pa hennes tjat,
att hon tar upp mobilen for att visa att det hér dr ointressant, istéllet for att bara sdga

det, eller nat. Att hon vill signalera det med mobilen, liksom.

Ytterligare en deltagare i FG3 berittar att phubbing generellt kan vara ”dnnu
morkare”, och att det kan vara ett subtilt sitt att signalera att ’du ar vérdelds, eller att jag inte
bryr mig ett skit om dig och dina problem”.

De flesta deltagarna tycks dock tro att phubbing snarare dr ett enklare sitt att signalera
att man vill vara for sig sjdlv eller att man ar upptagen, istillet for att behova sédga det rakt ut.
Manga tror ocksa att det darfor oftast sker omedvetet, exempelvis en deltagare i FG1: "man
kanske ocksa bara dr omedvetet ointresserad”. Trots att signalen kan skickas omedvetet och
utan att avsiktligt vilja sara eller avvisa en annan, anser ménga deltagare att det 4nda &r en
otrevlig handling. En person i FG6 sdger att phubbing blir ”som en pik”. En annan beréttar att
phubbaren signalerar att hen “inte dr intresserad av social kontakt”. Ytterligare en deltagare i
FG4 berittar att oavsett anledning till phubbing ar handlingen otrevlig: ”Det &r ju lika, det &r
ju dnda en signal som skickas tycker jag, att jag gor hellre det hér dn det har”.

Samtidigt som manga upplever att phubbing som en otrevlig handling kidnner de vil

igen sig i att gora det sjélva, och hur man anvénder det som ett signalement for att visa sitt
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intresse 1 stunden: ”Jag signalerar att jag inte vill prata nir jag sitter har med min mobil. S&
kan det ju faktiskt vara, ett sitt att stinga ute lite och visa att jag ar uppe med mitt” (FG6). En
annan deltagare i FG8 beskriver hur hen brukar besoka sin familj under ldngre vistelser och da
anvianda mobilen for att slippa konversera varje gang man befinner sig i samma rum: for att
jag inte orkar. Det dr ett bra sétt att slippa det pd, ibland”. Ytterligare en deltagare i FG8
beréttar hur hen kan anvénda mobilen for att uttrycka sina behov men samtidigt undvika

obehag:

Nér man ar trott, pa en middag, och det dr sent... di kan jag ta upp mobilen och kénna
att nu vill jag bara harifran. Och det dr ju egentligen ganska otrevligt, men [...] Men
jag vagar typ inte riktigt sdga det, att jag vill hérifran, sa da sitter jag med mobilen

istéllet.

Citatet ovan ar ett exempel pa hur en deltagare sjélv signalerar sina behov genom
phubbing, samtidigt som hen verkar vara medveten om att det &r, som hen siger, otrevligt.
Sammanfattningsvis beskriver deltagarna hur phubbing kan uppfattas som kommunikation
genom signalering av intresse eller ointresse, men dven hur de sjélva kan signalera sina behov
genom att anvinda mobilen. Huruvida handlingen tolkas som en signal kan ocksa vicka
negativa tankar, vilket beskrivs utforligare i undertema 2c.
2c¢. Du eller jag?

De flesta informanterna beskriver dterkommande att kiansloyttringar som ledsenhet
och ilska vid tillfallen d& de sjdlva blivit phubbade var vanliga. Upplevelserna skiljer sig
mellan olika individer. En deltagare i FG7 beskriver exempelvis en “ledsenhet dver att inte
vara tillrickligt viktig, kontra det hir hur det kinns att verkligen vara sedd av ndgon”. En
annan deltagare 1 FG2 séger att hen blir "vildigt arg” nér hen beréttar om nagot for en annan
och personen plotsligt sitter med sin telefon. Flera deltagare berittar att de blivit sarade av
phubbing, sérskilt d en nira vén eller anhorig valt att prioritera att anvinda mobilen under
pagéende interaktion. Nagra berittar ocksa hur kinslan att bli ledsen intrdffar dd man inte
kénner sig sedd och prioriterad, men dven om hur det vicker tankar om att problemen man
vill berdtta om inte dr virda att lyssna pa for phubbaren. En deltagare i FG4 beskriver
exempelvis hur hen kan forvinta sig stod fran en person, men blir ledsen och undrar ifall

”mina problem inte dr virda att lyssna pa” nér den andra véljer att phubba. Hen beskriver
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vidare att det inte dr kul att vara i den situationen”, och att det sérskilt giller d& man vill lyfta
ett problem med nadgon annan. En vanlig reaktion som flera deltagare beskriver bendmner vi

som en slags vindning mot sjdlvet. En deltagare i FG5 beréttar:

Jag har nog vént det mot mig istéllet, ganska mycket, tyvirr. For de ganger jag varit
med om detta har jag bara kdnt mig patetisk, och lagt det pa mig. Men att jag néstan
hade onskat att jag kiinde frustration, liksom. Och det paverkar ju en inte bara i

situationen, utan det kan ju paverka den kéinslan jag har nir jag gar darifran, ocksa.

Vindning mot sjélvet tolkar vi som att anklaga sig sjélv for att vara orsaken till att den
andre phubbar, genom att exempelvis vara ointressant, konstig eller trdkig. Deltagaren i FG5
ovan reagerar vanligtvis med att vinda skulden pa sig sjdlv, men skulle hellre vilja reagera
med frustration och ilska mot den andre. Citatet belyser hur néra tillhands ménga av
deltagarna har till att anklaga sig sjélv for att vara orsak till phubbingen. De flesta deltagare
beréttar att de har upplevt detta, och manga beskrev ocksé en kinsla av att bli forbisedd eller
vara oviktig for den andre. Vi tolkar det som att deltagarna verkar ldgga skulden 6ver
phubbingen pa sig sjélva, att phubbaren phubbar for att de ar trakiga eller oviktiga, och att
kiinslan som foljer ofta blir ledsenhet och skam. Aven beskrivningar dver att sjilv vara
“patetisk’ och “otillracklig” aterkommer, och vi menar att dessa ocksa har en néra koppling
till en vindning mot sjédlvet. Andra deltagare i FG1, FG3 och FG8 anvénder i linje med detta
ord som “’bortprioriterad”, "ointressant”, och ”hopplos” for att beskriva sin reaktion pa att bli
phubbad. Ytterligare en deltagare i FG2 beréttar att hen tdnker: “vinta, har jag ritt att beritta
om det hir?”, och att hen blir upptagen av att tinka “om det har &r trakigt, eller ointressant,
eller r jag konstig?”.

En annan vanlig reaktion som ocksa forekommer i samtliga fokusgrupper tolkar vi
som en ilska mot den andre (phubbaren). Detta beskriver upplevelsen av att sjilv bli arg,
besviken och irriterad pa phubbaren, och att rikta negativa tankar mot den personen istillet for
mot sig sjélv. Ilska och frustration pé grund av phubbing verkar framst vickas d& deltagarna
upplever att de ska beritta ndgot som &r jobbigt, viktigt eller personligt. Detta resonemang
fordjupas ytterligare under tema 3. En deltagare i FG3 berittar foljande da hon ser

videofilmen:
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Det vickte ganska starka kénslor hos mig nir jag sag att hon gjorde det hér [...] hon
[phubbaren] gar fran att vara ett stod till att bara dissa henne ganska grovt liksom.
Ehm sé det gor mig ganska forbannad. Jag tror att om jag hade varit henne hade jag
ocksé blivit ganska besviken [...] jag tror i alla fall att jag hade ként av det mycket
psykiskt, och kanske ilska faktiskt.

Deltagaren berittar hur hen dels kan kinna igen sig i personerna i videon, men dven
hur hen tror att reaktionen hade varit i verkligheten. En deltagare i FG2 beskriver det ocksa
genom att sdga att personen som phubbar uppenbarligen inte vill hora p4, att man blir arg och
”vénder det mot den istéllet”. Vanliga tankar som forekommer under denna reaktion verkar
vara att phubbaren inte bryr sig om ens problem. Manga deltagare upplever att de inte blir
tagna pa allvar eller respekterade. En deltagare i FG1 sdger exempelvis att “om jag pratar om
nagot allvarligt med ndgon, och personen pldtsligt sitter med sin telefon, det gor mig valdigt
arg faktiskt”. Stod och uppmairksamhet forvintas av mottagaren, vilket hindras av att denne
tar upp mobilen: ”man forvintar sig ndgons uppmarksamhet och sé fir man inte det, det kan
vara en san besvikelse” (FG6).

Sammanfattningsvis upplever deltagarna olika reaktioner till f6ljd av phubbing.
Manga reagerar med negativa kénslor sdsom ledsenhet eller ilska, och det varierar dven mot
vem dessa kénslor riktas. Vissa deltagare blir sjdlvanklagande, medan andra istéllet riktar
ilska mot den som phubbar. Hur starka dessa kinslor blir tycks ocksa variera, samt i vilket
man det upplevs ha konsekvenser for relationen som phubbingen uppstar i.
2d. Tvivel och osdkerhet

Enligt flera deltagare tycks den kénsloméssiga reaktionen vara nira sammankopplad
med relationen den uppstar i. Manga menar att en konsekvens som uppstar som en direkt foljd
av reaktionerna viandning mot sjdlvet och ilska mot den andre, &r att personen som blir
phubbad ofta ifragasitter relationen som phubbingen uppstar i. Vi tolkar det som att dessa
tankar utmynnar i osikerhet och tvivel pa den aktuella relationen. En deltagare i FG2

beskriver det sa hir:

Om jag ska berétta nagot viktigt for en annan person, och den tar upp sin telefon, déa
skulle jag nog litt fastna i de hir storre frigorna. Ar vi vinner? Vad tycker du om

mig? Alltsa, inte bara det hér var vi ar just nu, utan det vixer snabbt till sdna hir fragor
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som vem vi dr fOr varandra, tycker inte du att jag ar viktig, tycker du att jag ar konstig

som person?

Ovanstaende citat belyser hur den andres phubbing Sppnar tankar hur relationen
faktiskt mar, och om nedsatt kvalitet i relationen kan vara anledningen till att phubbing
forekommer. Det dr ndra sammankopplat med upplevelsen av att sjidlv vara orsaken till att
phubbingen uppstar, men dvergar ocksa i tankar pa vad den andra egentligen tinker om
relationen.

Phubbing i ndra relationer verkar ofta inte véacka lika starka kénslor av ifragaséttande
som i mer ytliga relationer. En deltagare i FG7 beskriver att hen far mer tvivel pé relationen
om en person som hen inte stir s& néra phubbar, och tinkt att ’det hér ar ointressant” eller om
hen ’ska ta det hir med nagon annan”. Deltagarna har samtidigt meningsskiljaktigheter i
huruvida phubbing endast upplevs stora ytliga relationer eller 4ven néra sadana. Flera
deltagare tror att negativa processer pa grund av phubbing sker i alla relationer, och att endast
enstaka ginger ocksé kan skapa osdkerhet och kinsloreaktioner. D4 smé forandringar kan
stora alla typer av relationer tror flera deltagare att &ven phubbing i nira familje- och
vénskapsrelationer kan ha negativa konsekvenser, eftersom brist pa uppmérksamhet innebér

mindre nirhet oavsett typ av relation. En deltagare i FG8 beréttar:

Jag tror att alla paverkas. Direkt, indirekt. Och jag tror dven att en géng paverkar. [...]
jag tror att i samtal dr bekréftelsen otroligt viktig. [...] phubbing blir ett &nnu lattare

sitt att inte bekridfta den har mianniskan. Och da blir det kanske inte s& 6msesidigt.

Var bedomning &r att samtliga deltagare i alla fokusgrupper verkar vara 6verens om att
phubbing generellt sett inte frémjar relationer och deras kvalitet. De flesta deltagarna anser att
phubbing stor relationer pé ett negativt sitt, men framforallt da relationen ar ytlig, eller d& en
av personerna i interaktionen beréttar om nagot som for dem ar viktigt eller jobbigt. En
deltagare i FG2 beskriver hur hen tycker att ndra vanner stottar och anfortror sig till varandra,
men att den lilla aspekten phubbing ”forstor jattemycket” och att det kan drabba hela
relationen. Manga berittar att de kan Gverviga att prioritera en annan relation nista gdng, nir

de blir phubbade medan de berittar ndgot som upplevs som viktigt. En deltagare i FG5
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beréttar att hen “lagger fokus pa andra ndrmre relationer” nér hen frekvent blir phubbad av
samma person, och att hen helt enkelt ”soker fokus pa annat hall”.

Flera deltagare beskriver hur foljden av upprepad phubbing blir att relationen kan
skadas, eftersom tillit och fortroende minskar. S& hér sdger en annan deltagare i FG5 om en
relation med frekvent phubbing fran den andre: ’da vet jag inte ifall det hade blivit en sérskilt
langlivad relation. Att jag liksom hade ként att det inte finns nagot mal med det, att man inte
har en fullgod kommunikation. Och i princip dé... gé vidare”. Phubbing kan alltsa leda till att
man sorterar ut och véljer bort vinner som inte ger bekréftelse eller lyssnar, som en deltagare
1 FG2 beskriver: ”...ndsta gang man har det jobbigt, sd kéinner man att man inte vill g till den
personen for att han eller hon dnda inte lyssnar”. En annan potentiell konsekvens tror vi kan
vara att relationer med mycket phubbing inte fordjupas ytterligare utan snarare stannar av,
eftersom djupare och mer personliga samtalsimnen inte langre berdrs. Flera deltagare tycks
anse att viktiga, jobbiga och personliga samtalsimnen krivs for att relationen ska utvecklas.

En deltagare i FG7 beréttar om vad hen tror kan hinda med relationen i videoklippet:

Om det dr nagot som var jatteviktigt for den som berittade da, och den kénner sig
sarad for att den andra plockade upp mobilen [...] da kanske den personen da
bestammer sig for att inte berdtta ndgot viktigt for den andre nésta gang, for hon
verkar dnda inte intresserad. Och da blir det inte att man utvecklar relationen till...

djupare.

Sammanfattningsvis bedomer vi att en stark negativ kinslorespons oftare gor att
deltagarna upplever tvivel och osédkerhet pa relationen. Om dessa reaktioner upprepas tycks
phubbing ocksa stora relationen dnnu mer, vilket upplevs leda till fler negativa konsekvenser.
Fler faktorer som inverkar pa huruvida phubbing upplevs stora relationen eller inte
presenteras ytterligare i tema 3.

Tema 3. Vad gor jag nu: Beteenderespons

Deltagarna berittar om hur de reagerar i situationer dé de sjilva utsitts for phubbing.
De beskriver sina upplevelser utifran olika kontexter, som gor att reaktionen kan se helt olika
ut fran en situation till en annan. [ Tema 3. Vad gor jag nu: Beteenderespons samlar vi de

underteman som beskriver vad deltagarna upplever kan medverka till for olika typer av
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reaktioner pa att bli phubbad, hur de reagerar, samt hur de tar hand om fenomenet phubbing i
sina egna relationer.

Samtliga deltagare beskriver, som tidigare nimnt, hur reaktionen pa att bli phubbad
bland annat beror pa samtalsdmnet och relationen till phubbaren. Detta beskrivs i undertema
3a. Det beror pad. Vidare upplever deltagarna att reaktionen ocksé har betydelse for vilken typ
av beteendemaéssig handling som &r ldmplig vid respektive situation, vilket fingas i undertema
3b. Hjdlp, vad gor jag nu?. Detta undertema fangar dven vad deltagarna kinner infor att
reagera aktivt pa den andres phubbing. Slutligen beskriver undertema 3c. Hur rdddar vi
detta? vilka forebyggande och reparerande faktorer och dtgiarder som deltagarna uppger kan
minska eller ddmpa upplevda negativa konsekvenser av phubbing.
3a. Det beror pa

Samtliga deltagare tar sjdlva upp eller haller med om att olika kontextuella faktorer
spelar roll for hur stérande phubbingen upplevs, eller hur stark kénsloreaktion de far da de blir
phubbade. De faktorer som oftast dterkommer ar vad vi beskriver som relationen till
phubbaren samt situationens allvar, alltsa samtalsaimnet. Vi bedomer att en viktig aspekt i hur
deltagarna reagerar ar vilken typ av relation de har till phubbaren. Beroende pa om relationen
ar nidra eller ytlig upplever deltagarna olika tanke-, kénslo- och beteendeméssiga reaktioner.

Foljande citat fran en deltagare i FG7 beskriver detta val:

Jag blir nog mer sarad da [...] om det &r en bekant eller en ny klasskamrat kanske, da
hade jag mer kint att ’oj, jag &r inte tillrackligt intressant att lyssna pa’, medan om det
ar nagon 1, sig familjen, sé dr det sa att vi plockar upp telefonen ibland, det &r

whatever.

Detta dr ett av flera citat som visar pa hur det upplevs mindre dramatiskt nér familj
eller ndra vanner phubbar en. Ménga ar ocksd mer avslappnade med sitt eget phubbande nér
det kommer till nira anhoriga, vilket en deltagare i FG8 resonerar kring ar lite
motsédgelsefullt. Den personen som betyder mest for en har man léttare att phubba och
asidositta for mobilen. Samtidigt lyfter samma deltagare ocksa in att man kinner sig mest
bekvdm med de ndrmaste, och att det kanske ar det som gor att man har léttare att ta upp

mobilen. Vissa meningsskiljaktigheter finns dock dven hir, da flera deltagare upplever att det
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gor ondare att bli phubbad av en nira anhorig, och sirskilt ndr man pratar om nagot som ar
viktigt.

Manga deltagare tycks reagera mer negativt ndr phubbaren dgnar sig 4t nagot som for
mottagaren inte beddms som viktigt, exempelvis mobilspel, nyhetsnotiser eller sociala medier.
Det vécker i sin tur mer tankar kring att vara ointressant eller bortprioriterad. En deltagare i
FG4 séger ”om personen somnldst svévar ivdg vet man inte om den gor nagot viktigt eller om
vi andra ar trékiga och den behdver ndgon mer stimulans”, och antyder hur bristen pa bade
motiv och forstaelse for phubbingen skapar osikerhet. En annan deltagare i FG7 séger att
exempelvis phubbing for att bara kolla Instagram” inte dr ursdktat under en pagaende
interaktion.

Samtliga deltagare i alla fokusgrupper ar Gverens om att viktiga dtaganden sdsom
akuta sms fran en néra anhorig eller en arbetskollega ar ursiktat. Manga anser ocksa att
handlingar som att kolla upp en viktig tid eller ta emot telefonsamtal hor till dessa beréttigade
aktiviteter.

En annan kontextuell faktor som deltagarna tar upp och som de upplever kan paverka
sittet de reagerar pa, ar hur ofta phubbingen sker under en och samma interaktion, eller om
det ofta dr en och samma person som phubbar. En deltagare i FG4 berittar att om det alltid ar
samma person som phubbar gor det att man till slut inte anfortror sig till den personen. ”Om
det 4r samma person [som phubbar]? Ja det dr inte bra. Det kénns béttre, eller jag 4r mindre
forlatande om det 4r samma person hela tiden. Om det 4r ett monster”. Detta bekriftas i FG2,
FGS5, FG6, FG7 och FGS. Det verkar ocksa ha betydelse vilken typ av samtal man har nér
phubbingen sker, om det exempelvis ér ett &mne som beror, ar personligt eller jobbigt att prata
om. [ samtliga fokusgrupper ar deltagarna overens om att phubbing som férekommer i djupa
eller viktiga samtal leder till starkare kénsloméssiga reaktioner, och upplevs mer som ett svek.

En deltagare i FG2 beréttar:

For mig beror det mest pa samtalsdmnet, for jag kdnner verkligen att [...] om jag
pratade om négot som verkligen stressade mig, eller som var viktigt for mig, da hade
det [phubbing] kints véldigt respektldst. Men om det &r i en situation dar man bara

pratar om védret eller ndgot, da bryr jag mig inte sd mycket.
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Deltagaren beskriver hur hen kédnner att phubbing &r ett allvarligt dvertramp i
interaktionen forutsatt att hen talar om nagot viktigt eller jobbigt, men att det knappt spelar
nagon roll ifall samtalsdmnet &r trivialt. Detta 4r en upplevelse som de flesta deltagare tycks
halla med om.

Annu en kontextuell faktor som upplevs paverka den initiala reaktionen pa phubbing
ar hur manga man &r i sammanhanget. Manga deltagarna beréttar att de upplever att det kinns
vérre att phubba och att bli phubbad om interaktionen endast sker mellan tva personer, &n om
det exempelvis ir i en storre grupp. En deltagare beréttar att det kan bero pa att man dér kan
hamna mellan tva olika interaktioner och att ens mobilanvindning da kdnns "mer fine” (FGS).
En deltagare i FG6 uttrycker dock samtidigt en osékerhet och oro kring nér flera personer i
grupp tar upp mobilen under en beréttelse, och att tankar kring att vara ointressant da véxer
sig starkare.

Sammanfattningsvis kan detta undertema beskriva hur reaktionen pé att bli phubbad
beror pa en mingd olika kontextuella faktorer som sténdigt varierar. Reaktionerna upplevs
ofta som starkare om man bland annat blir phubbad av samma person véldigt ofta eller om
man talar om ndgot som kinns viktigt, jobbigt eller personligt.
3b. Hjilp, vad gor jag nu?

Manga deltagare berittar om hur de upplever ett starkt motstand infor att aktivt
reagera ndr de blir phubbade. Att reagera innefattar exempelvis att séga till phubbaren att man
vill bli lyssnad pé eller att be hen ldgga ifran sig telefonen, alltsa att konfrontera phubbaren
for att fordndra situationen. Deltagarna beskriver ofta att de dr radda for att vara till besvir
eller att pa andra sétt orsaka en socialt stel stimning. Ménga beréttar ocksé att man inte vill
uppfattas som “otrevlig” eller ”jobbig” (FG2, FG6), och har farhdgor om att en tillsdgelse
skulle kunna skada relationen pa sikt. Flera upplever ocksa en ridsla att uppfattas som att man
Overreagerat i onddan dver en till synes vardaglig och harmlds handling, att man ”forstorar
det” (FGS). Ytterligare intressanta radslor kring att konfrontera nagon &r enligt en deltagare i
FG6 att fa sin farhdga bekréftad” om att vara trakig eller ointressant, eller en annan negativ
respons som exempelvis irritation fran den tillsagde.

Négra deltagare upplever att det inte dr virt den socialt jobbiga situationen som det
skulle innebéra att sdga ifran nar man upplever att man blir asidosatt. En deltagare i FG3
beskriver hur en tillsdgelse gor det ”’sa skarpt”, och att man “’skapar en jobbig situation” nér

man visar att ndgot kénns jobbigt. Deltagaren beskriver hur en redan jobbig situation kan
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upplevas dnnu jobbigare om man tar en risk genom att konfrontera phubbaren. Ytterligare
farhagor kring att konfrontera ndgon ar en rédsla att “avbryta ndgot”, och att det kan gora att
man “’kdnner sig jobbig” (FG2). En annan deltagare i FG1 beskriver hur hen inte ens séger till
sin phubbade partner trots att hen kan bli mycket irriterad pa beteendet, och fortsétter med att
beskriva phubbingen som “mycket privat”, och som att hen upplever det som att ’inkrakta”
ifall hen skulle sdga till.

Andra resonerar att man kan forstar den som phubbar en, och dirfor inte vill sdga
ifrdn. Ménga deltagare siger att de sjdlva vet med sig att de phubbat, och att det da upplevs
som ett slags hyckleri att séga till, eftersom man inte nddvéandigtvis ar bittre sjdlv. En
deltagare i FG7 hade samtidigt uppskattat att sjalv fa en tillsdgning, och att det hade kénts
’positivt att bli tillrdttavisad av ndgon som séger att den verkligen vill beritta ndgot”. Hen
fortsdtter med att beskriva hur hen tycker det finns nagot fint i att vilja bli sedd. En tillségelse
kan alltsa upplevas som en symbol for att ta interaktionen och relationen pa allvar, och att
faktiskt krédva av en nira vén att bli sedd.

De flesta deltagare upplever som sagt ett starkt motstand infor att konfrontera
phubbaren. Vissa som gor det regelbundet dnda, for att géra phubbaren uppmérksam pa
dennes beteende, medan andra reagerar beteendeméissigt pa andra sitt. Att falla in i tystnad ar
en vanlig reaktion bland deltagarna. Vi ser ocksa att deltagarnas bild av att sidga ifran skiljer
sig at. En del tycker att de har sagt ifrdn om de blir tysta och pé det séttet signalerar att
phubbingen uppfattas som stdrande for interaktionen. Andra, som en deltagare i FGS5 berittar,
g0r phubbaren uppmérksam genom att sdga négot i stil med ~oj, hdnde det nagot [pa
mobilen]?” och ser detta som ett sétt att sdga ifran. Ett annat lite mer rakare sétt att siga till

kommer fran FG2, nér hen ser videon:

Jag hade sagt till. Jag hade fragat vad hen gor, och jag hade ocksé sagt att jag just nu
pratar om nagot som ar valdigt viktigt for mig, och som stressar mig, och att jag

behover hennes uppmirksamhet just nu.

Deltagaren ovan menade samtidigt att det var svart att veta huruvida hen hade sagt till
vid en verklig situation. Denna raka attityd var dock ovanligare &n det motsatta. En deltagare i
FG1 beskriver hur hen vill sdga "vet du vad, nu skulle jag vilja sdga ndgot viktigt, kan du

lagga ifrdn dig mobilen?”” men att det hen inte kan eftersom det “’tar emot”. Detta aterkommer
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i flera fokusgrupper, dér deltagarna beskriver att de vill vara raka och tydliga men att de inte
gor det av olika anledningar. Hur bendgna deltagarna ar att séga till tycks ocksé bero pé hur
pass ndra man dr i relation till phubbaren. En deltagare i FG7 berittar att det hade krivts
mycket fOr att séga till overhuvudtaget, och att det i sa fall bara ir till ”en familjemedlem eller
en vildigt ndra van”. Ett citat frdn en deltagare FG1 beskriver en mer nyanserad upplevelse

om hur det skiljer sig att séga till i ndra kontra ytliga relationer:

Nej jag kan inte dnda [sdga ifrdn], om det &r en jattenira kompis sa vill jag inte séra
dem, om det 4r ndgon som jag inte kdnner kanske jag blir ridd att jag inte dr intressant,
de kommer inte sdga det men det dr en sén kénslighet for rejection. Jag skulle upplevt

mig sjilv som oartig om jag hade sagt nagot.

Hir beskriver deltagaren en ridsla for att vara oartig om hen sagt ifrdn oavsett relation
till phubbaren, vilket ocksa aterfinns i fler fokusgrupper. Deltagare i FG1, FG2, FG4, FGS,
FG6, FG8 berittar att de blir tysta eller aktivt anvénder tystnaden nér de blir phubbade,
antingen som komplement till en senare tillsdgning eller som den enda strategin for att pavisa
obehaget 1 att bli phubbad. En deltagare i FG5 beskriver att hen tdnker att phubbingen beror
pa hen och darfor inte orkar “facea det”, utan istéllet blir tyst och “bara later [samtalet] do ut”.

Sammanfattningsvis beskriver detta undertema hur de flesta deltagare upplever ett
motstand infor att reagera och konfrontera phubbaren, och hur detta beror pa vilken relation
man har till phubbaren. Den vanligaste beteenderesponsen ér enligt deltagarna att bli tyst, men
aven att uppmirksamma eller sdga till phubbaren forekommer. Deltagarna upplever att
kommunikation kring phubbing kan ddmpa eller minska negativa konsekvenser av phubbing,
vilket beskrivs nidrmare i nista undertema.
3c. Hur rdddar vi detta?

Begreppet kommunikation har aterkommit i alla fokusgruppssamtal: hur den kan bli
stord av phubbing, men ocksa hur de upplevda negativa konsekvenserna av phubbing kan
mildras genom ytterligare kommunikation. Ménga deltagare berittar om hur phubbing
upplevs extra storande nir man har en forvintan pa gemensam aktivitet. Dessutom tycks
reaktionen vara dnnu starkare om phubbaren inte 4r medveten om det eller inte urséktar sig.
Om kommunikationen déremot ar tydligare, och phubbaren ursiktar sig for sitt beteende, ar

handlingen ofta forstaelig. Slutligen beskriver vi i detta undertema hur 6ppen kommunikation
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kring personliga behov och phubbing ofta upplevs motverka missforstaind och negativa
kénslor.

I samtliga fokusgrupper framkommer det tydligt att kommunikation om phubbingen
upplevs kunna ridda en situation som annars hade varit obekvam eller vickt kinslomissiga
reaktioner. Denna kommunikation kan dels rora phubbingen i sig, ndmligen att papeka eller
diskutera forekomsten av mobiltelefon 1 olika situationer, men dven situationen man befinner
sig i, alltsa vad som fOrvintas av personerna i situationen.

Gillande det sistndamnda beskriver manga deltagare hur forvantningar kan avgora
reaktionen pé att ndgon phubbar i en social situation. Flera deltagare, sirskilt de som lever i
parrelationer, beskriver hur de kan ha forvantningar pé att genomfora en gemensam aktivitet
och att de reagerar pd om den andre phubbar. Dessa gemensamma aktiviteter kan exempelvis
vara att 4ta middag ihop, se pa film eller vara ute pa promenad. Forviantningarna mellan
personerna dverensstimmer inte alltid: “’det jag tycker dr en social aktivitet kanske inte &r det
for ndgon annan” (FG6). En deltagare i F5 berittar att ”jag tar illa upp, for jag tycker det ar en
handling vi gor ihop”. Aven om situationen inte kriiver ett aktivt samtal, stors Anda flera
deltagare av att deras partner ser pd mobilen medan man exempelvis ser pé film tillsammans.
En deltagare 1 F8 séger att ”det egentligen inte borde gdra nagonting” nér hens partner tar upp
mobilen nir de ser pa en serie tillsammans, samtidigt som hen erkénner att ’det stor mig, att
han inte har samma fokus pa serien som jag har”. Citatet belyser hur forvéntan snarare ar att
bada ska fokusera pd samma sak, 4n att fora ett samtal. Samma deltagare beskriver senare
phubbing i en gemensam interaktion som “du 4r dir, men 4nda inte riktigt dar”. En annan
deltagare i FGS5 beskriver att olika forvéntningar som i sin tur leder till att den ena personen
phubbar vicker negativa tankar: ”det paverkar ju inte mig om han sitter pd mobilen, men det
ar andé nagot som péagar bredvid. Typ “har vi inte tillrackligt kul?’”. Vidare finns intressanta
exempel pa ytterligare situationer som saknar tydliga ramar for vad som forvéntas av

respektive person. En deltagare i FG2 beréttar om en sadan situation:

Aven om man inte pratar med varandra, och sitter med en kompis eller partner och
aker buss eller ska ndgonstans, och bara sitter tysta och kikar ut. Och sé tar den ena
upp sin telefon, och sitter och kikar pa den i en halvtimme, samtidigt som man delar
den hér bussresan, liksom. [...] &ven om vi inte pratar ndgot, sé delar vi den hir

stunden tillsammans. Och att den andra tar en... att den vill vara ndgon annanstans.
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Aven detta ir ett exempel pa hur forvintan ér att dela stunden ihop p4 gemensamma
grunder, snarare 4n att ha direkt fokus pa varandra. Deltagaren beskriver hur hen blir besviken
nir den andre viljer att vara ndgon annanstans. [ samtliga fokusgrupper verkar deltagarna vara
Overens om att reaktionen pé att bli phubbad ocksa till stor del upplevs bero pa huruvida
phubbaren dr medveten om det, och ursdktar sig. Detta kategoriserar vi ocksa som
kommunikation kring sjdlva phubbingen. Som tidigare beskrivit har det en betydelse vad
phubbaren gor pad mobilen, och alla &r medvetna om att akuta samtal eller meddelanden kan
dyka upp. De flesta deltagare tycker dock att det ar viktigt att oavsett anledning beritta varfor

man tar upp mobilen. En deltagare i FG8 sdger foljande:

Om det ar nagot viktigt man gor, sa kdnns det 4nda som att man oftast séger till att
’gud forlét, jag maste bara...”. Ar det nigot s pass viktigt s kiinns det ind4 som att
man séger till, s& nar man inte siger till ir det kanske de gdngerna som man egentligen

bara slétittar och tappar fokus.

Manga deltagare beskriver hur en ursikt eller forklaring till varfor phubbingen sker
gOr att mottagaren forstar vad som hinder. De upplever ofta att det hindrar negativa tankar om
att sjdlv vara orsaken till phubbingen och andra kdnslomissiga reaktioner sasom ilska eller
skam. Samtliga deltagare i alla fokusgrupper tycks vara av asikten att en forklaring i stort sett
alltid berattigar handlingen att phubba, sé linge drendet 4r ndgorlunda viktigt. ”Jag hade inte
tyckt det var konstigt om hon hade sagt att hon maste svara pa det hér smset [...]. Da hade jag
inte kdnt mig som en person som &r ointressant eller oviktig” (FG2). Flera andra deltagare
beskriver handlingen att beritta vad man gor som inkluderande, och att det leder till att man
slipper ha forestdllningar om vad situationen egentligen innebér. Vissa deltagare anser dven
att en forklaring efterat kan beréttiga beteendet: "om man forstar orsaken bakom, sé blir det ju
ett rattfardigande, eller en formildrande omstiandighet” (FGS5).

Slutligen anser manga deltagare att kommunikation kring phubbing, genom
exempelvis forklaringar och ursékter, men dven oppen dialog, kan underlétta i situationer och
relationer. Det skapar en gemensam forstaelse kring vad som hinder i stunden och vad det gor
med personerna som ingar i den. Exempelvis sédger en deltagare i FGS att en forklaring for

phubbingen skapar ett naturligt avbrott snarare an ett abrupt sddant, och att bada parter da har
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koll pa vad som héander. En annan deltagare i FG8 beskriver hur hen och hens partner

kommunicerar kring phubbing:

Da sdger han i forvig att han ska spela. Da ér inte premissen att vi ska se en serie
tillsammans. [...] S& att man dr pa samma stélle, men jag vet 4nda att okej, ditt fokus
ar inte hér. Sa det handlar nog om det snarare, att man fran borjan har kommit dverens

om att det héar ar fokuset.

Deltagaren beskriver ett exempel pa hur 6ppen kommunikation kring vad de kan och
bor forvénta sig av varandra underlittar situationen och gor att de undviker missforstand.
Flera andra deltagare beskriver hur 6ppen kommunikation kan vara svér att na, men att det
anda ar efterstrdvansvért: ”det hade ju varit sa mycket béttre att sdga vad det 4r man forvéntar
sig av situationen” (FGS5). En annan deltagare i FG2 séger att hen tycker att det ar skont att
vara tydlig, och att hen 6nskade att det var enklare att siga “det kdnns jobbigt for mig att du
tar upp din telefon nu” till den som phubbar. Citatet belyser motstandet vi tidigare ndimnt om
att konfrontera ndgon med dennes mobilanvindning, alltsa reaktionen infOr att reagera.
Samtidigt upplevs manga deltagare vara 6verens om att det ar vért risken, eftersom langvarig
phubbing som inte lyfts upp skadar relationen &nnu mer &n att 6ppet kommunicera kring
problemet. En deltagare i FG8 séger att hen tycker att det ar viktigt att alltid forsoka vara érlig
for att minska missforstand, och fortsitter: ’jag forvintar mig detsamma tillbaka [...] man
maste vara tydlig och kommunicera de sakerna, for det tar bort vildigt mycket av de negativa
kinslorna”. Deltagaren fortsitter med att uttrycka hur det gynnar hens relationer battre i
langden, och att &ven om drlighet har ett pris sd ar det oftast virt det. Ménga deltagare hade
gérna sett att phubbing var nagot man pratade om mer och onskar att det inte var lika
kanslomissigt laddat.

Tema 3¢ sammanfattar hur olika forvantningar pa en gemensam interaktion kan vicka
negativa tankar och kénslor hos mottagaren da phubbing uppstér, sirskilt om phubbaren &r
omedveten om sin handling eller inte ger en ursikt. Vidare upplever deltagarna att en tydlig
kommunikation och dialog kring phubbing, behov och forvantningar kan motverka
missforstand och negativa kénslor i relationen. De upplevda negativa konsekvenserna av

phubbing kan alltsa dimpas genom 6ppenhet och kommunikation.
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Diskussion

Tidigare studier har i frimst kvantitativa matt visat dels hur det &r att bli phubbad och
dels att relationstillfredsstillelse och samtalskvalitet sinks med phubbing. I denna kvalitativa
studie var syftet att utforska hur phubbing upplevs ur ett individuellt och relationellt
perspektiv. Vi har alltsé fokuserat pa att hitta texturen i deltagarnas olika upplevelser och
reaktioner pa att bli phubbad och att sjidlv phubba, samt hur de tror och upplever att deras
relationer fordndras av det. I och med att mobilen idag dr s integrerad i ménniskors vardag,
bor det ocksa finnas ett stort allménintresse for befolkningen att vara medveten om
konsekvenserna av detta. Kvalitativa forskningsresultat ger en djupare forstaelse for vad
fenomenet innebar for enskilda individer, och kan pa sa vis vdcka tankar och funderingar
kring vad phubbing gér med oss och véra relationer. Var studie bidrar dirmed med en 6kad
kunskap och medvetenhet kring phubbing, som pa sikt forhoppningsvis kan leda till en positiv
forandring for individer, relationer och grupper.

Var studie &mnade undersoka hur phubbing upplevs bade av individer i sociala
sammanhang, men dven ur ett relationellt perspektiv, ndmligen vilka konsekvenser phubbing
upplevs leda till i olika relationer. Da tidigare forskning framst fokuserat pa parrelationer
fokuserade vi mer pd vinskapsrelationer, men uteslot inte heller ndgra relationer nér
deltagarna fick berétta om erfarenheter. I studien framkommer en rad olika upplevelser av och
reaktioner pa att bli phubbad. A ena sidan visar manga deltagare viss forstaelse for phubbing,
eftersom mobilanvidndningen tillhor vardagen for de allra flesta. Forstéelsen édr dock ofta
storre for eget phubbande én andras, & andra sidan upplever i stort sett alla som blir phubbade
ett tydligt och abrupt avbrott i kommunikationen som ofta beskrivs leda till negativa tankar
och kénslor. Manga berittar hur de upplever att phubbingen kan signalera ointresse och detta
ger upphov till kénslor av ledsambhet, ilska eller osékerhet. Deltagarna upplever ocksé att
phubbing far negativa konsekvenser for olika relationer, bade pa kort och lang sikt. Hur
deltagarna reagerar beror dock pé en rad olika kontextuella faktorer som varierar fran
situation till situation. Manga av deltagarna beskriver hur deras reaktion ofta kan vara att bli
tyst och avvaktande. I stort sett alla upplever ett starkt motstand infor att konfrontera
phubbaren, pé grund av farhdgan att det i sig kan ge storre negativa konsekvenser for
relationen. Slutligen upplevs kommunikation och dialog om phubbing och forvéntningar
kunna motverka de negativa konsekvenser som annars tenderar att uppsta. Nedan diskuteras

dessa resultat i relation till tidigare forskning.
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Relationernas kvalitet

Tidigare forskning har visar att phubbing tycks paverka relationer och deras kvalitet
negativt (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018; Przybylski & Weinstein, 2013; Roberts &
David, 2016; Beukeboom & Pollman, 2021; McDaniel & Coyne, 2016; Sun & Samp, 2021).
Forst och framst beskriver i stort sett alla vara deltagare att de upplever ett tydligt avbrott i
kommunikationen d& mobilen dyker upp. Detta gar i linje med vad tidigare forskning visat,
ndmligen att phubbing i interaktionen drabbar samtalskvaliteten negativt (Brown et al., 2016).
Manga deltagare resonerar kring att detta i langden ocksé kan innebéra att relationen drabbas,
vilket ocksd samstimmer med de forskningsfynd som visat att tillfredsstéllelsen i de relationer
som phubbing forekommer i &r ldgre (Brown et al., 2016; Sun & Samp, 2021). Deltagarna i
var studie upplever att phubbing som sker da de berittar om, ett for dem, viktigt samtalsimne
kan gora att de istiillet dverviger att viinda sig till nigon annan i framtiden. Aven detta gér i
linje med tidigare forskning som visat att ett mer personligt samtalsémne som bemots med
phubbing har en storre negativ effekt pa samtals- och relationskvaliteten &n da samtalet
handlar om nagot trivialt (Przybylski & Weinstein, 2013).

Deltagarna i var studie vittnar ocksa om att phubbingen upplevs paverka nya och
ytliga relationer i storre utstrickning &n djupa och véletablerade sddana. Deltagarna uppger att
nya relationer dr mer skora da man utvirderar dessa relationer mer, for att ta reda pd om det ar
ndgot man vill fordjupa. Detta kan anses stimma Overens med det Al-Saggaf och MacCulloch
(2018) skriver i sin studie, ndmligen att vi phubbar mer i ndra relationer én i ytliga. En vidare
tolkning av det kan vara att man i néra relationer ar tryggare i vetskapen att phubbingen inte
beror pé en sjédlv, man har istéllet lattare att forsta phubbarens behov. Manniskor dgnar ocksé
sd pass mycket tid i ndra relationer att de sannolikt inte alltid kan vara nirvarande med
varandra, och darfor skulle det kunna vara mer tillatet att anvinda telefonen. Oavsett relation
till phubbaren verkar de flesta undvika att dela med sig av personliga, viktiga och jobbiga
dmnen till nagon som hellre kollar pd mobilen ndr man umgés. Ménga av vara deltagare
upplever ocksé att phubbing kan ha negativa konsekvenser for alla typer av relationer, vilket
som ocksé gér i linje med den forskning som visat att phubbing sénker tillfredsstéllelsen dven
i vinskapsrelationer (Sun & Samp, 2021).

Reaktioner pa phubbing beror mycket pa omstindigheterna
Krasnova et al. (2016) uppger i deras kvantitativa studie att deltagarna kdnde sig

forsummade, forbisedda, oviktiga och ensamma nér de blir phubbade. Miller-Ott och Kelly
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(2017) presenterar liknande resultat, dar deltagarna kénde sig oviktiga och trakiga, och som
att de inte blir tagna pa allvar. Aagaard (2020) visade att manga reagerar med irritation.
Samtliga av dessa upplevelser ligger néra vara resultat, men de synliggdr ocksa en
komplexitet som inte framkommer i tidigare forskning

Nagot som framkommer i vér studie &r att reaktionen i hog grad verkar bero pa en rad
olika kontextuella faktorer. Endast McDaniel och Wesselman (2021) har oss veterligen berort
hur enskilda kontextuella faktorer kan avgdra hur stark en reaktion pa phubbing blir, nimligen
beroende pé vad personen gor pa sin mobil. Fler exempel pa liknande faktorer i var studie &r
grad av bekantskap och antal deltagare i situationen. Under samtalen dterkommer deltagarna
ofta till att dessa olika faktorer i s& gott som alla situationer avgor vilken reaktion som foljer.
Det ér alltsa manga omsténdigheter som spelar roll for hur sjdlva phubbingen upplevs i
situationen samt om det upplevs stora relationen eller inte.

Vi tolkar det som att en anledning till att deltagarna upplever att kontextuella faktorer
har stor betydelse kan vara att phubbing ar s& vanligt och att det forekommer dagligen, i sdvil
olika situationer som relationer. Deltagarna menade att phubbing pa grund av viktiga
anledningar alltid var urséktade, forutsatt att phubbaren beréttar det. Detta gér i linje med
forskningen av McDaniel och Wesselmann (2021), som visade att phubbing pa grund av
viktiga orsaker sdsom ett akut drende uppfattades som helt acceptabelt, jaimfort med phubbing
av triviala anledningar. En tolkning vi gor &r att det som vigleder deltagarna i hur illa de
upplever phubbingen och dess eventuella upplevda paverkan pa relationen ar vilka direkta
kénslor phubbingen skapar, vilket i sin tur bestdms av de olika omsténdigheterna som rader.
Den kénslomaissiga reaktionen ar troligtvis dven beroende av dnnu fler faktorer &n de som
framkommer i var studie. Exempel pa sddana faktorer skulle kunna vara sjilvkinsla,
hormonella férdndringar eller teknikvana. Det hade i framtida studier varit intressant att
undersoka dven dessa faktorer.

Miller-Ott och Kelly (2015) undersokte hur ménniskor upplevde oférutsedda brott mot
deras forvantan, kopplat till expectancy violation theory (EVT), formulerad av Burgoon
(1978). Eftersom personer som stér i relation till varandra forvéntar sig en interaktion som
bygger pa intresse, stod och gensvar, och mobilanvindning tenderar att stora denna process,
ar teorin EVT relevant i forhallande till fenomenet phubbing. Miller-Ott och Kelly (2015)
fann att deltagarna hade forvintningar pa odelad uppmérksamhet vid vissa tillfallen, men inte

d& man umgas mer ledigt och forutsittningslost. Vara resultat samstimmer delvis med deras.
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Flera deltagare har i fokusgrupperna beskrivit hur de upplever att phubbing strikt bryter mot
de forvantningar man har pa en vén. Detta giller inte minst da man vill berétta om nagot
personligt eller jobbigt, och forvéntar sig stdd eller atminstone att bli hord. Phubbing blir
saledes ett tydligt sétt att bryta mot forvéntningarna som stélls pa en 0msesidig relation, i linje
med teorin om EVT (Burgoon, 1978). Upprepad phubbing kan utifran denna teori darfor antas
stora relationerna som det forekommer i.

Deltagarna i var studie diskuterar dven dterkommande ndgot som vi valt att kalla
forvantningar pa gemensam aktivitet. Phubbing upplevdes inte avvisande om alla parter har
samma forvintningar pa den sociala interaktionen. I studien av Sun och Samp (2021)
beskriver forfattarna i likhet med detta hur phubbing kan bryta mot de férvantningar man har
pa en vénskap, och istéllet tolkas som ointresse. Nagra deltagare uppger samtidigt att mobilen
kan stimulera och berika kontakten vid umgéinge. Detta gar emot det Lutz och Knop (2020)
fann i sin studie om att en integrerad mobil i umgénget inte tillfor ndgot utan upplevs neutralt.
Var studie visar alltsa pa att nir mobilen &n en del av det man gor tillsammans ror vi oss bort
fran fenomenet phubbing. I detta fall blir ingen 1 interaktionen avvisad, utan man anvéinder
mobilerna tillsammans, i en 6verenskommen umgéngesform. Var studie nyanserar dirmed
kunskapsliget kring phubbing, och konstaterar att mobilanvéndning inte nédvéndigtvis méste
skada relationer. Gemensamma forvantningar som stimmer 6verens, och uttalade
overenskommelser om att mobilanvéndningen &r accepterad, gor enligt vara deltagare att inga
negativa kénslor uppstér. Detta gar samtidigt i linje med de kvantitativa resultat som Lutz och
Knop (2020) fann, och befister och berikar kunskapsliget ytterligare med kvalitativa fynd.

Deltagarna ger 4ven exempel fran hur andra uppmairksamhetskriavande objekt som
bocker och serietidningar samspelade med oss innan mobiltelefonen kom in i vardagen. De
menar att man kan avvisa nadgon eller signalera ointresse &ven med dessa objekt, men att
reaktionen blir en annan. Resonemangen handlar ofta om att mobiltelefonen dr som en svart
lada och att man inte vet vad den andra personen gor pa den. Manga uppger att negativa
tankar lattare dyker upp nédr man blir phubbad dn nér ndgon ldser en bok, eftersom man da ser
att personen ldser, och darfor slipper undra vad personen faktiskt gor (vilket ofta &r fallet vid
mobilanvéndning). Vi tror att denna distinktion &r avgorande, da den beskriver en viktig del
av vad som &r besvdrande med att bli phubbad, ndmligen att inte veta vad phubbaren gor. I
tidigare forskning har detta perspektiv inte framkommit i samma utstrdckning som i var

studie. Nagot som blev tydligt under fokusgrupperna &r att phubbingen inte upplevs lika
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jobbig om man vet vad phubbaren gor pé sin enhet, eller 4nnu battre, om hen bjuder in att
delta i det som sker pa mobilen. Aven detta gér i linje med tidigare forskning som konstaterat
att integrerad mobilanvindning i en relation gér i linje med de forvantningar som stélls pa
interaktionen (Lutz & Knop, 2020).

Det hade varit intressant att annu djupare ga in pa nyanser i den kdnsloméssiga
upplevelsen av att bli phubbad i en annan kvalitativ studie. Hur det kénns att bli phubbad och
vilken reaktion phubbingen ger upphov till 4r inte en enkel fraga att besvara, vilket har gjort
tema 3a. Det beror pa till en central del av véra resultat. Samtidigt bidrar vér kvalitativa
studie till unika perspektiv i forskningen kring phubbing, séirskilt i en svensk kontext. Ingen
studie, varken kvalitativ eller kvantitativ, har lyckats fanga den komplexitet av
situationsfaktorer som vara deltagare beskriver. Andra studier har inte heller i detalj lyckats
beskriva de direkta upplevelser som véra deltagare beskriver, exempelvis kring upplevelsen
av kdnslomaissiga reaktioner till foljd av phubbing.

Sjialvanklagelse eller ilska

I fokusgrupperna visade det sig att manga deltagare reagerar med att vinda negativa
tankar och kdnslor mot sig sjélv, och anta att man sjilv, eller det man pratar om, ar orsaken till
den andra personens phubbande. En annan vanlig reaktion ar att istdllet rikta negativa kénslor
mot phubbaren, med framst ilska och irritation. Manga deltagare reagerar med att bli tysta
eller byta samtalsdmne till ndgot som de tror att phubbaren dr mer intresserad av. Samtliga
kanner ett motstand infor att sdga ifran, std upp for sig sjélv eller sétta en grins for vad som
for dem kénns okej. Trots att man kénner att man blir felbehandlad végar eller vill man inte
sdga ifran. Manga deltagare sdger att det handlar om att inte skapa en obekvam stimning. Det
kan exempelvis vara osdkerhet pd om man har mandat att séga ifran eller helt enkelt &r radd
for att fa sin farhiga bekriftad, exempelvis genom att kompisen som phubbar séger att hen ar
uttrdkad av en.

Utifrén politeness theory menar Miller-Ott och Kelly (2017) att phubbing i sig kan
vara en handling som strikt bryter mot artighet, och att det dérfor kan skada interaktionen och
i forldngningen dven relationer. Vi tror att denna teori dven &r applicerbar pa det faktum att
deltagarna upplever ett motstand dven infor att konfrontera en annan med att hen phubbar.
Eftersom uttalad kritik ocksa utgor en risk for personen det riktas till att tappa ansiktet kan
handlingen att konfrontera phubbaren upplevas som obehaglig, eftersom det &r i badas

intresse att ha en god relation, atminstone i stunden (Brown & Levinson, 1987). Att siga till
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nagon om ett vanligt foreckommande beteende, som séllan lyfts och diskuteras, verkar
upplevas som normbrytande av vara deltagare, och att det saledes kan dventyra relationer.

Det hade varit intressant att i framtida studier undersoka konfliktradsla kopplat till
phubbing. Flera deltagare berittar att de hade dnskat att det inte var lika laddat att prata om
phubbing, och tror att dialog om fenomenet skulle kunna underlétta och forebygga ménga av
de problem som de sjdlva upplever i och med phubbing. Det finns alltsd en 6nskan om mer
transparens och 6ppenhet. Dérfor vore det ocksé relevant att nirmare undersoka exakt vad det
ar som hindrar denna 6nskan.

Upplevelsen av phubbing har beskrivits i tidigare studier, och visat bland annat hur
reaktionen ofta dr att kinna sig forbisedd, ensam eller irriterad (Aagaard, 2020; Krasnova et
al., 2016). Dessa resultat bekréftas dven av deltagarna i vér studie. I denna studie
framkommer dven skillnader i huruvida reaktionen och de negativa tankar som foljer kan
riktas antingen mot phubbaren, eller mot en sjélv.

Om emotionsreglering dr en medierande faktor for hur det upplevs att bli invaliderand
1 interpersonella relationer, som Brandao et al. (2022) visar i sin studie, har dven det betydelse
for hur manniskor upplever att bli phubbade. Det finns en méngd studier som har undersokt
kopplingen mellan emotionsreglering och problematiskt mobilanvindande (Rozgonjuk &
Elhai, 2019; Yildiz, 2017; Zsido, 2021; Fu et al., 2019; Squires et al., 2020; Roberts et al.,
2022). Det finns oss veterligen ingen studie som i dagsldget undersoker hur emotionsreglering
eller strategier for att hantera kénslor forhéller sig till upplevelsen av att bli phubbad. Detta
hade varit intressant att undersoka i framtiden, da invalidering i interpersonella relationer
tycks kunna leda till depressiva symptom (Brandao et al., 2022).

Slutligen har denna studie inte fokuserat pa mentalisering i direkt relation till
phubbing. Mentalisering beskriver ett perspektivtagande som har stor betydelse for
relationsskapande och relationskvalitet (Long & Andrews, 1990). Véara resultat tyder pa att
deltagarnas behov, intentioner och forvantningar pé relationen dr nira sammankopplade med
vilka reaktioner som f6ljer av phubbing, men dven i vilken grad de kommunicerar om det. Vi
menar darfor att &ven mentalisering i forhallande till phubbing hade varit intressant att
undersdka i framtida studier.

Mobilen som en trygghet
Manga deltagare beskriver hur mobilen kan utgora en trygghet i socialt utmanande

situationer, “en skold”. Exempelvis beskriver flera deltagare att de i situationer da de ar
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ensamma kan anvinda mobilen for att se upptagen eller sysselsatt ut, eller att medvetet
signalera att man inte dr intresserad av interaktion. Detta gér i linje med det som Panova och
Lleras (2016) fann i sin studie ddr mobilen jamfors med en snuttefilt och ett hjalpmedel for
emotionsreglering. Véra resultat stimmer ocksa dverens med vad Aljomaa et al. (2016) visar i
sin studie, ndmligen att mobiltelefonen har blivit en sjalvklar del av vardagen, och att det
invanda beteendet att ta upp den utan syfte ér véletablerat. Manga deltagare beskriver hur de
ofta inte dgnar en tanke at hur pass beroende de ar av sin mobil i vardagen, och att de ofta tar
upp mobilen i en automatisk rorelse utan en klar anledning till det. Resultaten gér darmed
ocksé i linje med det som Hiniker et al. (2016) menar, att ménniskor anvéinder mobilen mer
ritualbaserat dn for ett instrumentellt syfte. Chotpitayasunondh och Douglas (2016) kopplar
ihop mobilberoende och phubbing, dir mekanismerna som gor att vi dras till telefonen
overvinner vér intention att vara en bra och lyssnande kompis. Bade Hiniker et al. (2016) och
Chotpitayasunondh och Douglas (2016) belyser intressanta aspekter av mobilanvédndande och
minskligt beteende som hade varit intressant att fordjupa dn mer.
Kognitiv dissonans och attribution

I studien om digital viljeloshet av Aagaard (2020) visar han hur deltagarna upplever
att phubbing ger starka negativa kanslor, men dnda véljer att dgna sig at beteendet. Detta
beréttar dven vara deltagare, och méinga tycks inte ha reflekterat s mycket 6ver phubbing
tidigare, eller haft forstiaelse for vad det far andra i deras omgivning att kinna. Kanske hade
de inte heller tidigare reflekterat 6ver vad de sjdlva kinner nir de blir phubbade. Detta viacker
nyfikenhet kring huruvida deltagarna hade agerat annorlunda ifall de hade mer kunskap om
vad phubbing gér med andra méinniskor och med relationer. Utifrén de ringa forskningsfynd
som Aagaard (2020) kommit fram till, r sannolikheten stor att phubbingbeteendet hade
forekommit oavsett. I ljuset av Festingers teori om kognitiv dissonans kan phubbingbeteendet
forstas genom att phubbaren réttfardigar sitt beteende for sig sjdlv for att jamna ut den
kognitiva obalans som skapas av att phubba (Festinger, 1957). Véara fynd tyder pa att
phubbing skapar en kognitiv dissonans hos phubbaren, ndgot som hittills inte utforskats. Det
hade varit intressant att vidare studera hur véra intentioner och vért mobilanvindande hénger
ihop, samt hur aktivt eller passivt vart mobilanvindande egentligen &r.

De tvé reaktionerna sjdlvanklagelse och ilska menar vi dr exempel pa attribuering, dir
mottagaren antingen tillskriver beteendet att phubba till en orsak som beror pa hen sjilv och

hens brister, eller till en orsak som innebir att phubbaren exempelvis ér otrevlig eller tanklos.
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Kelley och Michaela (1980) beskriver i sin artikel hur en persons olika intentioner paverkar
attribuering pa en rad olika sétt. En persons intention kan exempelvis predicera huruvida hen
antingen dr upptagen med att gora strikta kausala forklaringar for en annans beteende, eller
om hen pé ett oppet sitt kan reflektera Gver andras beteende utan att dra forhastade slutsatser.
Kelley och Michaela (1980) beskriver vidare hur denna intention starkt kan influeras av
exempelvis sjilvkinsla och status pa relationen det ror. Vi tror, som nimnt ovan, att
sjdlvkénsla kan vara en viktig del i att forstd de komplexa reaktioner som kan uppsta till f6ljd
av phubbing, 4ven om denna komponent inte undersokts i vér studie. Sjdlvkénsla kan
potentiellt forklara varfor vissa deltagare upplever en vindning mot sjdlvet, medan andra
attribuerar beteendet till phubbarens brister. Detta gér i sa fall i linje med tidig forskning om
attribution, som beskriver hur sjdlvkénsla kan samverka med attributionsmonster (Kelley &
Michaela, 1980).

En annan aspekt av attributionsteori som ocksa visar sig i denna studie ar att man har
lattare att forvara sitt eget phubbande én andras, och dven att det ar léttare att dra kausala och
ofta negativa slutsatser av andras phubbing jamfort med sitt eget. Det egna beteendet forklaras
ofta bort och tillskrivs beréttigade orsaker, och det verkar stundtals som att deltagarna inte
reflekterar Over att sjdlva dgnar sig &t phubbing. Denna nyans av phubbing verkar outforskad,
och bidrar till ett ytterligare lager i komplexiteten som beteendet medfor. Phubbing kan av
mottagaren tolkas pa vitt skilda sétt, och beteendet tillskrivs orsaker relaterade till antingen en
sjlv eller den andre (Kelley & Michaela, 1980). Var studie dr oss veterligen dirmed den
forsta i sitt slag som kopplar an phubbing till attributionsteori.

Metodologiska styrkor och svagheter

Willig (2013) presenterar ett flertal olika ramverk som &r lampliga for att utvirdera
kvalitativa studier. Kvaliteten utvirderas utifran de kriterier som Elliott et al. (1999) har
formulerat da de, liksom oss, har ett fenomenologiskt forhallningssatt (Willig, 2013).

Elliott et al. (1999) beskriver att kvalitativa forskare bor striva efter att vara 6ppna
med sin egen forforstaelse, sitt perspektiv och sina tolkningar for att mojliggora for lasaren att
gora egna tolkningar utifran datamaterialet. Vi har, genom att kritiskt forhalla oss till véra
egna tankar om det deltagarna beskriver, striavat efter att tydligt skilja pa vad som ar
ordagranna beskrivningar fran vara deltagare samt vilka vara egna tolkningar ar pa delar av
detta. Forhoppningen dr att det generdsa antalet citat kan bidra till denna forstaelse, och att

olika tolkningar kan forstés i ljuset av dessa citat. Att som forskare medverka till olika former
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av meningsskapande i sin egen text dr oundvikligt, och vi hoppas att det ar tydligt var sddant
meningsskapande har skett. I slutindan kommer dock varje citat och tolkning vara ett resultat
av vad vi som forskare har tyckt varit mest intressant och givande att inkludera i rapporten.

Ett ytterligare kriterium &r enligt Elliott et al. (1999) huruvida studien uppfyller mélet
att vara tydlig i sitt syfte samt fragestillning, och om dessa kan bemoétas av metodiken pa ett
bra sétt. Vi menar att fragestillning och syfte har framstillts pa ett tydligt sitt, med malet att
uppna nya insikter och perspektiv pa ett fenomen som &r outforskat i en svensk kontext,
sarskilt ur ett kvalitativt synsitt. Med atta fokusgrupper kan ocksa att underlaget for studien
anses vara gott, sdrskilt da projektet endast genomforts inom ramarna for ett examensarbete.
Utifran Haugs princip om overforbarhet, beskriven av Willig (2013), kan identifikation av
specifika upplevelser i ett litet kvalitativt urval innebéra att denna upplevelse dven ér
tillganglig 1 hela kulturen. Vi gor dérfor antagandet att manga av de upplevelser som
beskrivits 1 var studie kan delas av fler personer vart samhaélle. Vissa grupper fick troligtvis
fler foljdfragor 4n andra, ett fatal gdnger d&ven mer ledande fragor, beroende pd deras gensvar
och motivation att halla i diskussionen sjélva. I en kvalitativt tolkande studie ses dock detta
inte som ett hinder, utan som en del i det meningsskapande som sker i fokusgrupperna.

Elliott et al. (1999) understryker ocksa vikten av att regelbundet stimma av huruvida
arbete och resultat dr trovérdigt i forhéllande till data och fragestéllning, genom bland annat
kommunikation med kollegor och forskningsdeltagare. Regelbunden kontakt har under
arbetets gang hallits med var handledare och reviderat var rapport utifrdn hens feedback.
Vidare har vi hela tiden stdmt av med varandra hur véra resultat forhaller sig till det véara
deltagare faktiskt berittat i fokusgrupperna. Utdver detta har inga “credibility checks” utforts
med exempelvis deltagare, da det inte funnits tid for det. Férdelen med dessa credibility
checks med deltagare hade varit att undersoka huruvida deltagarna nagorlunda kénner igen sig
i de tolkningar som gjorts utifran deras upplevelser. Det hade mdjligtvis placerat vara resultat
ndrmare datamaterialet.

Produkten av en kvalitativ studie bor framstéllas pa ett sammanhallet och integrerat
sitt, och den bor ”vécka en resonans hos ldsaren” (Elliott et al., 1999). Vi har strivat efter att
beskriva véra resultat pa ett 0verskadligt och intressevéickande sitt, med malet att véra resultat
ska vara lattbegripliga for lasaren. En ledande princip i skrivandet har varit att 1dsaren ska fa
en upplevelse av bade detaljrikedomen i de olika fokusgrupperna, men samtidigt ha de

overgripande temana som grund for forstéelsen.
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Slutligen beskriver Elliott et al. (1999) att en kvalitativ studie ocksa bor beskriva sina
forskningsdeltagare, deras livssituation och egenskaper for att tillata lasaren att bedoma
relevans och applicerbarhet for resultatet. Med 28 deltagare dr det omdjligt att gora detta
overskadligt, begripligt och ldsbart. Dessutom betraktas fokusgrupperna som
meningsskapande enheter snarare én respektive deltagare for sig. Vi har darfor valt att enbart
kortfattat beskriva deltagarnas egenskaper pa ett mer generellt och deskriptivt plan, och anser
att det inte vore relevant att ga in pa deltagarnas egenskaper djupare 4n sé.

Sammanfattningsvis bedoms studiens slutsatser vara tillforlitliga och giltiga utifrén
ovanstdende kriterier med hinvisning till Elliott et al. (1999).

Etisk diskussion

Under den inledande fasen i examensarbetet fordes en diskussion kring huruvida
studien krivde en provning via Etikprovningsndmnden for att kunna genomforas. I de forsta
utkasten av intervjuguiden fanns fragor som riskerade att berdra deltagarnas hélsa allt for
néra, vilket innebar att en etikprovningsansokan skulle behdvas for att kunna stélla de
ingdende fragor som forst var tdnkta. Eftersom handliaggandet av en etikprovningsansdkan
kan ta upp till tre manader, och ansdkan i sé fall hade skickats in i november, gjordes
beddmningen att det inte fanns tid att invénta ett godkdnnande innan datainsamlingen skulle
sattas igang. I samrdd med handledaren och den kursansvarige vid Lunds universitet,
omformulerades darfor delar av intervjuguiden si att den inte lika ingdende berérde
deltagarnas relationer. De frdgor som omformulerades eller uteslots var framforallt de som
berdrde relationer pa lang sikt. Samtidigt kunde deltagarna sjilva vélja att diskutera dessa
aspekter i fokusgrupperna. Vi var uppméarksamma pa deltagarnas reaktioner da de berittade
om sina egna relationer, for att minimera risken att amnet skulle ber6ra dem pa ett sitt som
skulle kunna gé utanfor ramarna for vad som ar acceptabelt utan etikprovning. Med det sagt
fanns alltid en risk att detta kunde bedomas fel av moderatorn, vilket ur ett etiskt perspektiv
innebar en risk for deltagarna att uppleva obehag. Denna risk understroks ocksa i
informationsbrevet, och deltagarna pdmindes dven infor samtalen att endast dela vad de sjdlva
var bekvidma med i fokusgruppen.

Beauchamp och Childress (2013) beskriver hur forskning alltid bor utga fran
gemensamma etiska normer, och specificerar riktlinjer i form av fyra principer: (1) respect for
autonomy, (2) nonmaleficience, (3) beneficience och (4) justice. Den forsta principen om

autonomi beskriver normen att uppritthélla deltagarnas mojlighet att ta autonoma beslut.
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Nonmaleficience beskriver en stridvan att alltid undvika att skada dsamkas deltagaren. Den
tredje principen, beneficience, beskriver stravan att dimpa eller motverka negativa
konsekvenser samtidigt som sa stora fordelar (resultat) som mojligt ska kunna framkomma ur
en studie. Slutligen beskriver den fjarde principen, justice, strivan att balansera risk for skada
for enskilda deltagare med nyttan av att genomfora studien.

Utifran principerna av Beauchamp och Childress (2013) gors bedomningen att studien
ar utford pa ett etiskt forsvarbart sitt. Stor respekt har givits for enskilda deltagares autonomi
fran anmalan till genomforande. Dessutom har vi varit medvetna om eventuella om &n sma
risker vid deltagande. Deltagarna har informerats utforligt om dessa risker, vilka enligt oss
balanseras gentemot nyttan med studien ur ett makroperspektiv.

Vidare forskning

Som tidigare ndmnt finns en méingd olika omraden i relation till phubbing som hade
varit intressanta att utforska vidare i framtida forskning. Dessa sammanfattas nedan.

Studien har inte fokuserat pd mentalisering i forhallande till phubbing, men deltagarna
beskriver ofta hur forvintningar, tankar och behov kan avgdra reaktionen pa att bli phubbad.
En hypotes skulle kunna vara att graden av mentaliseringsformaga péaverkar reaktionen pé
phubbing. Att undersdka hur detta socialkognitiva koncept relaterar till phubbing vore darfor
intressant att utforska vidare, eftersom fenomenet ar sé pass vardagligt och nagot som manga
upplever regelbundet.

Emotionsreglering och strategier for att hantera kinslor sdsom ledsenhet, ilska och skam
i forhédllande till phubbing &r oss veterligen outforskade. Det kan dock ha betydelse for
forstaelsen kring hur man som mottagare kan hantera kinslorna som uppstar vid phubbing.
Aven konfliktridsla lir ha en koppling till reaktionen p& phubbing d4 manga deltagare dnskar
att det vore mindre dramatiskt att papeka att ndgon anvinder sin telefon vid ett olampligt
tillfalle. Framtida studier om emotionsreglering och kinslor sasom konfliktrddsla och ledsenhet
i forhédllande till phubbing dr darfor av intresse. Det kan i sin tur 6ka forstaelsen for vara
reaktioner nir en annan person anvander sin mobiltelefon.

Vidare vore det intressant att i framtida forskning undersoka hur ritualbaserade syften
skiljer sig fran instrumentella syften att ta upp mobiltelefonen. Forskning har visat att olika
faktorer sdsom mobil- och internetberoende paverkar vara intentioner till att ta upp mobilen
(Hiniker et al., 2016; Chotpitayasunondh & Douglas, 2016). Att tydligare klarlagga pa vilket

satt dessa olika orsaker kan predicera mobilanvéndning och saledes paverkan pa vara
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relationer hade varit ett intressant inslag i framtida forskning. Slutligen resonerar vi i denna
studie kring hur phubbing tycks kunna skapa en kognitiv dissonans hos phubbaren. Ménniskor
phubbar andra dven om de inte uppskattar att bli phubbade, och dr samtidigt vdl medvetna om
detta. Framtida forskning om hur intentioner stér i konflikt med faktiska beteenden vore
darfor relevanta att utforska vidare.

Vad spelar véira resultat for roll i praktiken?

Som tidigare ndmnt dr phubbing ett fenomen som samtliga deltagare i studien kunde
kinna igen sig i, och vi tror att detsamma géller ménga i samhéllet. I takt med att teknologin
blir en allt storre del av var vardag &r det darfor relevant att fa forstéelse for hur
mobilanvdndande i sociala interaktioner upplevs for de inblandade, och vad det potentiellt kan
gora med vara relationer. Deltagarna beskriver hur det dr ett invant beteende att plocka upp
mobilen i sd gott som alla situationer, vilket 6kar misstanken om att detta géller de allra flesta.
Dessutom verkar de som phubbar oftast sjdlva vara omedvetna om vad det gér med
mottagaren. Det dr viktigt for allménheten att fa insikt och medvetenhet om att phubbing ofta
tycks ha en negativ inverkan pa oss sjélva och sérskilt véra relationer. Medvetenhet om detta
kan bidra till en ambition att fordndra sitt eget beteende, men ocksé upplysa andra om
phubbingens effekter. Att kinna till begreppet, vad det innebar samt vilka effekter det har, kan
darfor utgora en stabil grund for sddan medvetenhet. Det kan forhoppningsvis ddmpa negativa
konsekvenser av phubbing och kanske, i det yttersta, ridda relationer som riskerar ta skada av
det.

Trots att deltagarna kinner igen sjdlva fenomenet phubbing beskriver de flesta att de
néstan aldrig har pratat om det med andra. Vi tror att denna studie kan bidra till att utveckla en
storre begreppsforstielse och sprak kring fenomenet. Att ka medvetenhet och forstéelse
kring phubbing i enskilda relationer tror vi kan gora en stor skillnad for de som upplever att
det paverkar dem kénslomaéssigt och stor i kommunikationen. Det bor kunna underlitta dialog
och kommunikation, och dirmed férebygga missforstand, oenighet och 1ag
relationstillfredsstillelse. Dessutom kan sdédan medvetenhet sannolikt bidra till att fler i vért
hogteknologiska samhille &r ména om att anvianda mobiltelefonen pa ett socialt ansvarsfullt
sdtt, som inte gar ut over ndgon annan. Brinkmann och Kvale (2015) diskuterar hur
forskningens resultat bor bidra till kunskap i samhallet, vérlden och eftervérlden. Vara resultat
kan utgora kunskap och forstaelse som pa sikt kan bidra till en 6kad medvetenhet kring

phubbing, och saledes dven potentiell positiv fordndring i framtiden. Detta tror vi kan gilla
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bade enskilda relationer, som i studien, men @ven en fordndring pa grupp- och samhéllsniva.
Pé sé vis hoppas vi att det kan bidra till kunskap som gynnar och rdddar relationer i en bred

bemirkelse.
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Bilagor
Bilaga 1: Intervjuguide phubbing

Introduktion: 5 min

Presentation av forskarna [psykologstudenter, inom ramen for examensuppsats, samtalet
kommer att spelas in, samtyckesblankett, du ar fri att limna nér du vill]. Fraga om deltagarna
har nagra fragor.

Kort om dmnet phubbing. Syfte: introducera amnet, specificera vad vi ska prata om 1 gruppen.
[Idag ska vi diskutera anvdndandet av mobiltelefon i vardagen, mer specifikt nér en person
anvander sin mobiltelefon samtidigt som hen befinner sig i en social situation. Phubbing ar ett
modernt begrepp som beskriver handlingen att ta upp mobiltelefonen under en pagiende
social interaktion (Ducharme, 2018). Detta forekommer numera frekvent i sa gott som alla
former av sociala ssmmanhang; savél i klassrum och kaféer som pad mdten och i
umgéangeskretsar. Fenomenet innebar mer specifikt att en deltagare i en social interaktion
forbiser en annan genom att vinda uppméarksamheten mot telefonen; en handling som kan
verka harmlds och forstéelig. Samtidigt paverkar det vara relationer utan att problemet sirskilt
ofta lyfts eller talas om. Fenomenet dr ocksa relativt outforskat, sirskilt kvalitativt och i
Sverige. Vi dr nyfikna pa era erfarenheter och tankar om dmnet. ]

Ramar. Syfte: tydliggora/upprepa formatet for fokusgruppen. Skapa trygghet hos deltagarna.
[Nu kommer vi att stélla en rad fragor om mobilanvindning i sociala situationer. Vi kommer
att sitta i drygt en timme. Vi efterstravar ett respektfullt samtalsklimat dar alla ska f& komma
till tals och fa sin &sikt respekterad. Vi rdknar med att det som delas i gruppen inte sprids pé
ett okdnsligt sitt utanfor gruppen. Vi kommer att stélla Oppna fragor, samtalet 4r sedan ert.
Ordet ar fritt och det finns inga felaktiga eller ritta svar, erfarenheter eller tankar. Olika
perspektiv dr onskvért och ni far girna stilla fragor till varandra. Beskriv gdrna egna exempel
om ni har, men det dr upp till er hur mycket ni vill dela. Vi kommer eventuellt ibland att
avbryta for att stilla fortydligande fragor eller pdminna om dmnet men kommer i stort lata er
samtala med varandra.] Frdga om deltagarna har nagra fragor.

Presenationsrunda deltagare. Syfte: ge deltagarna ett sammanhang, uppfattning om varandra.
[Namn? Alder? Konsidentitet? Generell instillning till mobilanviindning?]

Uppfattning av dmnet. Syfte: fa en uppfattning om deltagarnas 6vergripande installning till
amnet sedan innan. [Vi kommer gé igenom tre teman idag, de stir uppskrivna pé tavlan. Forst
ett fiktivt scenario, sedan egna erfarenheter och exempel och sist hur och om relationer
paverkas pa phubbing. Innan vi gér in pa tema 1 undrar vi vad era frimsta associationer till
dmnet phubbing &r, alltsé att ta upp mobilen under en padgaende social kontakt? Har ni tankt
pa det innan?]
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Huvudfragor

TEMA 1: 15-20 min

Fiktivt scenario (film/berdttelse). [Beritta vad ni tinker om situationen. Vad vicker det hos
er?]

[Forestill er att ni var person X (phubbad) 1 denna situationen. Hur hade ni upplevt att vara i
hennes sits? Vilka tankar vicks hos er? Vicks nadgon speciell kinsla? Hur hade ni reagerat?
Hur hade ni handlat i situationen? Finns det nigot speciellt du hade velat sdga? Vad skulle
kunna hindra er att berétta hur ni kdnner?] Perspektivskifte: [Vad tror ni att anledningen kan
vara till att person Y gor som hon gor? Finns det alternativa forklaringar till hennes agerande?
Finns det mer ”godtagbara” ursékter for hennes agerande 4n andra?]

[Finns det ndgon asikt som inte har lyfts? Finns det ndgon som tdnker annorlunda?]

TEMA 2: 15-20 min

Personliga exempel och erfarenheter. [Nu lamnar vi det fiktiva scenariot och gar in mer pa
personliga exempel och erfarenheter. Vi ser gérna att ni reagerar och delar med er om vad
som vécks hos er nér ni far hora andras beréttelser. Kom ihag att det dr upp till er vad ni sjédlva
vill dela.] [Har ni egna exempel pa situationer i er vardag da mobilen dyker upp samtidigt som
ni umgas med ndgon? Beskriv situationen! Vad hénde? Vilka tankar viacktes? Vad gav det dig
for kdnsla? Hur handlade du i situationen?] Perspektivskifte: [Hander det att du sjilv tar upp
mobilen samtidigt som du umgés med nadgon? Vad vicker det hos dig? Varfor gor du det?
Finns det ndgot som for det mer eller mindre okej att ta upp mobilen?]

[Finns det ndgon &sikt som inte har lyfts? Finns det ndgon som tanker annorlunda?]

TEMA 3: 15-20 min

Upplevd pdverkan i relationer. [Vi gér tillbaka till exemplet med de tva vinnerna ni sdg pa
video tidigare. Tror ni att anvindning av mobiltelefonen i socialt umgénge kan paverka deras
relation pa nagot sétt? Hur? Hur tror ni att andra relationer kan paverkas? Hur skulle du vilja
att mobilanvindningen sag ut i ditt sociala ndtverk da ni umgés? Vad skulle det kunna gora
for skillnad?] [Har era tankar kring fenomenet forandrats efter det har samtalet? Pa vilket
satt?]

[Finns det ndgon asikt som inte har lyfts? Finns det ndgon som tdnker annorlunda?]

Avslutande frigor: S min

[Vi gér en avslutande runda nu bara for att knyta ihop sdcken. Hur upplevdes denna intervju
for dig?]

Har ni fragor eller funderingar som ni sitter med nu? Kommer ni pa ndgot i efterhand &r det
bara att maila oss.

Tack for ert deltagande! + info om biobiljett
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Bilaga 2: Rekryteringsunderlag

Vill du delta i en studie om mobilanvandning i sociala situationer?

Idag soker mobilen stéandig uppmarksamhet i var vardag. Vi laser nyheter, skrollar sociala
medier och chattar — ibland samtidigt som du umgas med nagon annan.

Kanske har du markt hur en van eller partner tar upp mobilen under ett samtal? Kanske har
du sjalv gjort det? Detta ar ett vanligt fenomen och nagot som manga av oss agnar sig at.

Vi ar intresserade av hur anvandning av mobiltelefonen i sociala sammanhang paverkar
manniskors upplevelse av relationer och umgénge. Darfor rekryterar vi nu deltagare till vart
examensarbete och hoppas att du kan tanka dig att vara med!

Ditt deltagande innebar att du kommer att vara med i en samtalsgrupp om ca 3-6 personer
dér du far dela med dig av dina tankar. Samtalet sker bara en gang och pagar i 60-90
minuter. Diskussionen leds av en av oss studenter genom att vi staller fragor samt
presenterar olika scenarier. Du behdver pa inget satt forbereda dig for ditt deltagande.

Alla deltagare far varsin biobiljett som tack for ditt deltagande. Vi bjuder dven pa god fika!
Anmal dig via QR-kod, anmalningslank eller mail.

(Rikta din kamera
mot QR-koden)

Vill du ha mer information om studien, eller har andra fragor? Hor av dig till:

Ivar Tranvik, psykologstudent Johanna Malmstrém, psykologstudent
ive780tr-s@student.lu.se j02884ma-s@student.lu.se
Handledare:

Tove Lundberg
tove.lundberg@psy.lu.se
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Bilaga 3: Informationsbrev

UNIVERSITET

Information och forfrigan om deltagande i forskningsprojekt

Vill du delta i en studie om upplevelser av phubbing och dess paverkan pa vira
relationer?

Du har fatt denna information da du anmalt ditt intresse £6r studien "Upplevelser av phubbing och
dess paverkan pa vara relationer”. Projektet dr ett examensarbete av Ivar Tranvik och Johanna
Malmstrom och genomfors under varen 2022.

Du som ir 6ver 18 ar, anvindare av en smartphone och regelbundet befinner dig i sociala
sammanhang dr vilkommen att delta i den har studien.

Bakgrund och syfte

Phubbing ir ett modernt begrepp som beskriver handlingen att ta upp mobiltelefonen under en
pagaende social interaktion. Detta forekommer numera frekvent i sa gott som alla former av
sociala ssmmanhang; savil i klassrum och kaféer som pa moten och 1 umgangeskretsar.
Fenomenet innebir mer specifikt att en deltagare 1 en social interaktion férbiser en annan genom
att vinda uppmarksamheten mot telefonen; en handling som kan verka harml6s och forstaelig.

I denna studie vill vi titta kvalitativt pa fenomenet phubbing, och undersdka hur minniskor
upplever att det paverkar oss och vara relationer tanke- och kinslomassigt. Forskningsliget
gillande phubbing ir idag bristfilligt och de studier som finns ér frimst kvantitativa och med fokus
pé antingen hur barn paverkas av forildrars phubbande eller hur romantiska relationer paverkas
av fenomenet. Dirfor vill vi bredda forskningsliget och underséka den generella synen pa
phubbing samt hur det upplevs paverka relationer overlag. For att delta i studien behdver du ha
tyllt 18 ar, samt regelbundet befunnit dig fysiskt i sociala sammanhang. Det spelar ingen roll vilka
sirskilda typer av sammanhang detta r6r sig om.

Information om projektet

Deltagandet i studien innebdr att du en gang deltar i en samtalsgrupp dér damnet phubbing
diskuteras tillsammans med ca 3-6 andra deltagare. Samtalet leds av en intervjuare som agerar
moderator (nagon av oss som haller i studien), och du behéver pa inget sitt ha férberett dig f6r
ditt deltagande. Det ir vilkommet att som deltagare stilla fragor till andra, diskutera 6ppet och ge
egna exempel. Samtalet sker endast en gang, och tar ca 60-90 minuter.

Samtalet kommer att delas upp i tre huvudsakliga delar som alla har lite olika innehall.
Moderatorerna leder all diskussion genom att stilla sirskilda fragor, ge diskussionspunkter och
tordela ordet dd detta behovs. Inledningsvis sker en presentationsrunda och kort introduktion
kring dmnet. Direfter inleds sjilva gruppsamtalet som kommer att vara uppdelat i tre delar.

57



Datahantering och sekretess

Samtalet kommer att spelas in med bade video och ljud, och sedan skrivas ut ord f6r ord.
Anledningen till att samtalet filmas dr for att det ska bli enklare att se vem som siger vad,
eftersom fler personer dn tva deltar. Inspelningen sker genom universitetets utrustning, men alla
videofiler kommer omedelbart att raderas fran dessa datorer och istillet f6ras 6ver till forskarnas
egna datorer. All data kommer att behandlas sa att inte obehériga kan ta del av dem. Ingen
forutom forskarna i projektet kommer att ha tillgang till materialet. Inspelningar och
transkriptioner kommer att férvaras 16senordskyddat. Filmklippen kommer att raderas nir
examensuppsatsen ar slutférd.

Transkriberingen i textform anvinds sedan for att analysera materialet. Det kommer att
avidentifieras s att inga potentiellt identifierande uppgifter finns kvar, vilket innebdr att
information som nagon annan skulle kunna identifiera dig utifran helt kommer plockas bort ut
materialet. Resultaten 1 uppsatsen kommer att rapporteras pa ett sitt sd att enskilda individer inte
gar att identifiera.

Vi kommer att samla in dina kontaktuppgifter f6r att kunna halla kontakt med dig under
projektets gang. Dessa kommer att raderas efter genomférd interviju, efter det att du fatt
mojlighet att ta del av intervjumaterialet. Den enda ytterligare informationen som vi samlar in
fran dig 4r vad du delger under intervjun. Samtliga uppgifter samlas endast in f6r
forskningsindamal och kommer endast finnas tillgingliga f6r forskningsteamet.

Eventuella risker

De identifierade riskerna med att delta i fokusgruppsintervjuer ir generellt sett fi. Amnen som
r6r personliga asikter eller upplevelser kring phubbing kan dock vara kinsliga dmnen, vilket innebar
att det skulle kunna vicka visst obehag eller negativa kinslor att dela med sig av dessa infor
andra. Vidare kan utsagor fran andra deltagare i1 fokusgruppen eventuellt vicka kinslor som skulle
kunna upplevas som negativa. Dirmed finns en viss risk for obehag och negativa kinslor genom
att delta i studien.

Ditt deltagande innebir att du fysiskt kommer befinna dig i samma rum som ett antal andra
personer. Dirmed finns ocksa viss risk for smittspridning.

For att minska dessa risker tillimpar vi foljande. Alla deltagare informeras i borjan av samtalet om
gruppregler som ska méjliggora ett gott samtalsklimat. Vi som modererar samtalen dr utbildade i
samtalsmetodik och har god erfarenhet av kidnsliga samtal inom ramen f6r psykologarbete. Vi
kommer att undvika att stélla frigor som bjuder in till att du som deltagare behover dela med dig
av kinslig information. Vi dr ansvariga for vilka dmnen som dyker upp, och du som deltagare
kommer alltid att kunna vilja helt sjilv vad du vill dela med dig av och inte. Det ir till exempel
helt okej att inte svara pa en speciell fraga.

Om du har funderingar efter samtalsgruppen som du vill dela med dig av dr du efterat
vilkommen att prata om detta med nagon av oss som haller 1 fokusgruppen, eller
forskningsansvarig (se uppgifter nedan). Om du kidnner att du efter intervjun ytterligare skulle
behova prata med ndgon, kan du ocksa hora av dig till oss som ér ansvariga. Vi kan i sa fall
hinvisa dig till limplig instans.
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Det dr viktigt att du som deltagare ér frisk och symtomfri. Vi kommer att halla sittplatserna i
rummet sa langt ifrdn varandra som mojligt samt be alla deltagare att anvinda munskydd och
handsprit. Munskydd kommer att finnas pa plats, och férvintas anvindas av alla deltagare.

Finns det fordelar med att delta?

Manga upplever att det kinns positivt att dela med sig av sina erfarenheter och tankar kring
gemensamt upplevda fenomen. Phubbing ir idag ett relativt dolt, men mycket aktuellt, imne i allas
vardag. Ditt deltagande kan bidra till att du far nya perspektiv pa phubbing och hur du kan
diskutera det med dina vinner och anhdriga. Det kan ge dig nya insikter och didrmed ocksa
positiv paverkan pa dina egna relationer, om du kan angripa fenomenet pa ett nytt sitt. Det kan
ocksa kidnnas meningsfullt att bidra till 6kad kunskap om det allmdnpsykologiska dmne som
phubbing ar.

Information om resultat

Du kommer att kunna ta del av resultaten av hela studien i en examensuppsats efter studiens slut,
och eventuellt ocksé i vetenskapliga publikationer. Kontakta oss ansvariga for att fa tillgang till
uppsatsen och eventuella publikationer.

Ersittning
Du kommer att fa en biobiljett pa Kino i Lund som ersittning for att du har deltagit i studien.

Frivillighet

Deltagande i studien ir helt frivilligt. Du viljer sjidlv om du vill medverka, och du kan nir som
helst dra tillbaka ditt samtycke, utan att behéva ge ndgon forklaring. Du kan ocksa vilja att inte
svara pa vissa fragor, om det dr ndgot speciellt i gruppen som du inte vill prata om. Om du deltar
i samtalsgruppen och i efterhand kédnner att du inte vill vara en del av studien, kan du be om att fa
ditt material borttaget fran studien upp till en vecka efter att intervjun dgt rum. Kontakta
medarbetarna i projektet om du inte vill att materialet ska anvindas 1 studien (se kontaktuppgifter
nedan).

Kontaktinformation
Huvudman f6r forskningen dr Lunds Universitet. Projektet gors vid Institutionen for psykologi.
Om du har fragor, synpunkter eller vill ha mer information édr du vilkommen att kontakta:

Ivar Tranvik, intervjuare Johanna Malmstrém, intervjuare
Psykologstudent Psykologstudent
iv6780tr-s@student.lu.se j02884ma-s@student.lu.se
073-5535203 070-9902526

Tove Lundberg, handledare och huvudansvarig forskare
Leg. psykolog, fil. dr., lektor vid Institutionen f6r psykologi
tove.lundberg@psy.lu.se

073-7188875
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Bilaga 4: Samtyckesblankett

LLUNDS

UNIVERSITET

Samtyckesblankett for deltagande i studie:
Phubbing och dess paverkan pa relationer

Genom att skriva pa det hir dokumentet ger jag mitt samtycke till att delta i studien
”Phubbing och dess paverkan pa relationer”.

Jag intygar att jag har fatt information om studien och fatt mojlighet att stilla frdgor om den.
Jag har fatt svar pa de fragor jag eventuellt har haft.

Jag intygar att jag har haft tillrackligt med tid for att bestimma mig for huruvida jag vill vara
med i studien eller inte.

Jag fOrstar att mitt deltagande innebar att mina personuppgifter samlas in och bearbetas av
ansvariga forskare i projektet. Jag 4r medveten om att personuppgiftsansvarig ar Lunds
Universitet. Jag &r medveten om att all data raderas efter studiens slut.

Jag fOrstar att jag har rétt att avbryta min medverkan i studien nir som helst utan att uppge
ndgon anledning.

Ort och datum Ort och datum
Underskrift deltagande Underskrift forskare
Namnfortydligande deltagande Namnfortydligande forskare
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