Assist till privatimport av vin

Behover tillhandagaendeforbudet skrivas om?

Johan Holmqvist

Kandidatuppsats i handelsratt
HARH13

VT 22

LUNDS UNIVERSITET

Ekonomihdgskolan






Innehallsforteckning

o] 101 1 1T 0o T U S SURPSSN 11
1 INIEANING .o 13
1.1 BAKOIUNG ..o 13
1.2 Syfte och fragestallningar ..........ccoveviiiiviiiiiiiiiieeee 16
1.3 Metod 0Ch MAterial .........cccviiiiiiiie e 16
1.4 DISPOSITION ...ttt ettt 19

2  Den utredande fragestéallningen om granserna mellan privatimport,

detaljhandelsforsaljning och tillhandagdendeforbudet.............c.ccccevevevevevnee, 21
2.1 INIEANING oo e 21
A V7 1211 0] o SO PSSS 21

2.2.1  ROSENGIEN ...eviiiiiii ettt nar e raeean 21
222 WINEFINAEY ..o 25
2.2.3  VIVINO ettt 28
2.2.4  AIKOhOIAgEN 414 P.7 ..o 29
2.3 Tillhandagdendeforbudet.............cccuevererereiereieicscccee e 30
2.4 Detaljhandel ..o 33
2.5 Sammanfattning [0Ch SIULSALSEr] .......cccooiiiiiiiiiiirece e 37

3 Den analyserande fragestallning om verksamhetens utformning stallt

mot tillhandagaendeforbUdEt?..............covieeeeieeceeeceeee e 41
3.1 INIEANING oo 41
3.2 Tillvagagangsatt i Vart fall ...........ccccoovvveieriieeieieccccecee e 43

3.2.1  Argument fran Rosengren-fallet ...........ccccoovveeviiecvccerceeeeee e, 43
3.2.2  Priset och tidsmassiga oldgenheter ...........ccccooveviiiii i, 44

3.2.3  Atgarder mot en liten del av konsumtionen.............ccceevevevveveeenanee. 45



3.24  VerksamhetSUPPIAGQEL.......ccoiiiiiiieiieee e 46

4 Sammanfattning 0Ch SIULSALSEr...........cooveiiieiiieire s 54
Kall- och litteraturforteCkning ...........ccoovviiiiiiiiee e 57
RALESTAlISTOrTECKNING ...ovvieiceeee e 61
BIlAga A et ae s 62



Summary

Private imports of alcohol constitute a fraction of alcohol consumption in Sweden.
The thesis highlights the difficulty in promoting and facilitating private imports as
Systembolaget has a monopoly on assisting customers with private imports. The
relationship between retail, private imports and the prohibition on access is
examined. Ambiguities in the law and unexplored ground is to then point out. The
thesis examines a Swedish company's opportunities to assist consumers in private
imports by arguing for whether the monopoly on the private import service is
proportionate and compatible with EU law. Concrete cornerstones are presented for
a fictitious business plan that could constitute a company that conducts the service,
assist for private imports. Many of the arguments used to justify private importation
itself can be used to justify private importation service. Thus, the Alcohol Act may
need to be amended, either through a new exemption or by modernizing the
prohibition on access. A new exemption will undergo the same process that was
created with the exemption for private imports. What the thesis aims to highlight is
that the private import service should be allowed as the monopoly's design

regarding the private import service stands in contrary to EU law.












Sammanfattning

Privatimport av alkohol utgor en brakdel av alkoholkonsumtionen i Sverige.
Uppsatsen lyfter svarigheten i att framja och underlatta privatimport da
Systembolaget har ett monopol pa att assistera kunder till privatimport.
Forhallandet mellan detaljhandel, privatimport och tillhandagaendeforbudet
utrénas for att sedan visa pa oklarheter i lagen och presentera grazoner. Uppsatsen
undersoker ett svenskt foretags mojligheter att assistera konsumenter till
privatimport genom att argumentera for om monopolet pa privatimporttjansten ar
proportionerligt och forenligt med EU-ratten. Konkreta grundstenar presenteras for
ett fiktivt verksamhetsuppldagg som hade kunnat utgéra ett foretag som bedriver
tjansten, assist till privatimport. Manga av de argument som anvéants for att
rattfardiga  privatimporten i sig kan anvdndas for att rattfardiga
privatimporttjansten. Darmed kan alkohollagen behdva andras, antingen genom ett
nytt undantag eller genom att modernisera tillhandagaendeforbudet. Genom ett nytt
undantag genomgas samma process som skapades vid undantaget for privatimport.
Det uppsatsen vill belysa ar att privatimporttjansten ska vara tillaten da monopolets

utformning vad géller privatimporttjansten strider mot EU-rétten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

E-handel &r idag inget nytt fenomen. Diverse varor och tjanster handlas éver
internet. Andelen svenskar som handlar 6ver internet &r hog, ar 2021 utgjordes e-
handeln av 90 procent av befolkningen.! Vin och 6vriga alkoholprodukter ingar
naturligtvis i kategorin varor, och pa grund av denna typ av varors speciella karaktar
ar friheten e-handeln annars ger problematisk. Detta da vi som bekant har ett
alkoholmonopol i Sverige dar Systembolaget utgor det detaljhandelsbolag som
namns i 5:1 alkohollagen (2010:1622).

Alkoholmonopolet i Sverige ar unikt och standigt omdebatterat. Monopolets
ramverk finns reglerat i alkohollagen (2010:1622). Den upphéver tidigare lagar som
lagen (1961:181) om forséljning av teknisk sprit m.m fran 1961, samt alkohollagen
(1994:1738) fran 1994. Den svenska alkoholpolitiken har traditionellt sett varit
restriktiv och statens kontroll av alkoholen ar darmed sedan lang tid tillbaka inget
frammande.? | Prop. 1976:108 anges att den svenska alkoholpolitiken fran 1915
1955 dominerades av ett system som i huvudsak hade i intresse att eliminera privata
ekonomiska vinstintressen. Regeringsformen fran 1955 avsag att i sa stor
utstrackning som mojligt ge den enskilde mer frihet samtidigt som det egna ansvaret
okade. 1 och med reformen var det manga tidigare specialregler och restriktioner
som upphavdes.®> Fran Prop. 2009:10/125 till nuvarande alkohollag, anges att
alkoholpolitikens mal ar att framja folkhalsan och att det grundlaggande politiska
instrumentet for det ar en restriktiv alkoholpolitik, det sags aven att genom en vl

fungerande lagstiftning kan samhéllet kontrollera hanteringen av alkohol och

1Svenskarna och Internet, internetstiftelsen: E-handel och digitala betalningslésningar

<https://svenskarnaochinternet.se/rapporter/svenskarna-och-internet-2021/e-handel-och-digitala-
betalningar/?gclid=CjwKCAjw9-KTBhBcEiwAr19ig-KtHbHxd1rDrz9tmbLL-
ZNIF7LXPH7YhbikEKHMGoxSr-PC4Vjx4RoCVRoQAvVD_BwWE>, bestkt 2022-03-29.

2 Popular Historia: Spriten & Staten
<https://popularhistoria.se/politik/spriten-staten>, besokt 2022-03-29.
3 prop.1976/77:108, s.6.
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reglera tillgangligheten i de sammanhang och milj6er det behdvs.* Det ar darmed
intressant att undersoka omfattningen av den statliga kontrollen och vad som kan

utgdra en val fungerande lagstiftning.

Det gar att gora en bred kategorisering av svenska konsumenters inkép av vin pa
tva satt, antingen kops vinet genom Systembolaget, eller fran utlandet. Nar det
galler kdp fran utlandet kan det goras pa olika satt. Det gors en distinktion mellan
import och inforsel dar import har tolkats som import fran tredje land, vilket innebéar
import fran land utanfor Europeiska unionen. | denna uppsats kommer inte
scenariot dar tredje land ar inblandat vidréras och termen import galler darmed
privatpersoners import fran ett annat EU-land. Inforsel ar termen for nar en person

tar med sig alkohol frén ett annat EU-land.®

E-handel med alkohol, &en ndmnt som distanshandel eller privatimport, &r
uppsatsens fokusomrade. | foregdende stycke namndes distinktioner vad galler
inkGp av vin och import. Det ar pa grund av den senare termen, import, som det
underlattar att eliminera forvaxlingen med import fran tredje land. Privatimport gar
utifran dagens lagstiftning att goras pa tva olika satt. Antingen genom
Systembolaget eller pa egen hand, varav det senare séttet skapades genom att en
privatperson efter sin privatimport ifrdgasatte svensk lagstiftning och
alkoholmonopolet kontra EU-lagstiftning. Propositionen till nuvarande alkohollag
namner att handelshinder kontinuerligt ses 6ver och prévas for att underséka om de
ar proportionerliga for skyddsbehovet.® Bade ifrdgasattandet av Rosengren och
propositionen till dagens lagstiftning talar for att var alkohollagstiftning standigt
behdver provas, dels for att den ska vara i enlighet med EU-lagstiftning ur ett

perspektiv som medlemsstat, dels for att varna om EU- medborgare och féretag

4 Prop. 2009/10:125 s. 55.

5 Folkhalsomyndigheten: Import, inférsel och distanshandel med alkoholdrycker och alkoholdrycksliknande
preparat

<https://www.folkhalsomyndigheten.se/livsvillkor-levnadsvanor/andts/regler-for-tillverkning-handel-och-
hantering/alkohol/import-och-inforsel-av-alkoholdrycker-och-alkoholdrycksliknande-preparat/>, besokt 2022-
04-03.

6 Prop. 2009/10:125 s.61.
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verksamma inom EU och deras réttigheter, daribland de svenska medborgarna och
foretagarna.’

Den svenska E-handeln av alkohol, &ven bendmnt privatimport, stod for 1,9 procent
av den totala konsumtionen 2020. 1 denna andel &r forséljning genom
Systembolagets hemsida exkluderat. Detta &r den nédst minsta av de sju storsta
anskaffningskallorna dar hemtillverkning &r den enda som ar marginellt lagre. Den
storsta andelen tillnor naturligtvis Systembolaget dar konsumtionen ckade fran 64,8
procent under 2019 till 76,5 procent under 2020.8 Forklaringen till den markanta
okningen har med stor sannolikhet med pandemin att géra da granshandel generellt
forsvarades. Systembolagets E-handel uppgavs utgora ca 3 procent av deras totala
omséttning 2019, med en kommentar att den forvantades stiga enligt Magdalena

Gerger, verkstillande direktor for Systembolaget.®

Internet: 1.9

Kdp av Smugglat: 3.4 Hemtillverkning 1.7

Resandeinforsel; 4.7
Folkol. 48
® Systembolaget

Restauranger:

Restauranger
69

= Folkol
.
» Resandeinforsel
» Kop av Smugglat
Internet

u Hemtiliverkning

Systembolaget. 76.5
(Figur 1. ”Den totala alkoholkonsumtionen i liter ren alkohol per invanare 15 ar och aldre, fordelad

pa olika ursprungskallor i procent, 2020>.)1°

7 prop.1976/77:108, s.6. Prop. 2009/10:125 s. 55

8 CAN Rapport 202 Alkoholkonsumtionen i Sverige 2001-2020.

9 Svenska Dagbladet: Svenskars syn pa alkohol oroar Systembolagets vd
<https://www.svd.se/a/mRvvBp/systembolagets-vd-natet-ar-var-stora-utmaning?metering=premium-klarna
https://www.svl.se/app/uploads/2021/10/svl-policy-paper-e-handel-svI-2019.pdf>, besokt 2022-04-06.

10 CAN Rapport 202 Alkoholkonsumtionen i Sverige 2001-2020 s.17.
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1.2  Syfte och fragestallningar

Syftet &r att undersoka om ett svenskt foretag kan assistera konsumenter till

privatimport.
Rattsliga fragestallningar:

Vart gar granserna mellan privatimport, detaljhandelsforséljning och

tillhandagaendeforbudet for alkohol i Sverige?

Kan kopet utformas sa att det vare sig utgor forsaljning i Sverige eller klassificeras
som privatimport, trots att foretaget &r svenskt, utan att det strider mot
tillhandagaendeforbudet? Hur kan en sadan verksamhet utformas och om det strider

mot tillhandagaendeforbudet, bor forbudet galla?

1.3 Metod och material

Uppsatsen syfte och fragestallning ar utformad pa ett satt som gor att nationell ratt
samt EU-réatt berdrs. Metoden kan beskrivas som tva etapper. | den forsta etappen
analyseras svensk rétt dar nationella bestdammelser, forarbeten och rattsfall utrénas
for en grundlig bild om rattslaget. Den andra etappen bestar av ett ifragasattande av
den svenska ratten och forenligheten med EU-rétt, vilket har grund i artiklar fran
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt med forkortningen, FEUF. Vad
géller svensk réatt kommer darmed en traditionell rattsdogmatisk metod att anvandas
och vad géller EU-ratt kommer en EU-réttslig metod att anvéndas. |
argumentationen anvands dven relevant statistik som presenterats i bakgrunden. |
vart fall &r det statistik pa andelar av totalkonsumtionen for alkohol genom olika

anskaffningskéllor so anvénds.

Rattskallornas inbordes varde forklaras i metodboken, Finna ratt. VVad galler svensk
ratt ska den svenska lagstiftningen generellt sett ses som den hdgst rangordnade
rattskallan. I manga fall, aven i vart, kan den vara otydlig, vag och ofullstandig. Det
ar darmed vanligt att i manga fall undersdka de underliggande forarbetena och
rattspraxis till lagen, aven detta ar relevant i vart fall. De tva nationella rattsfallen

ar inte prejudikat eftersom de invéantar en dom fran patent och marknads
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overdomstolen.!* De har daremot en central roll for rattsomréadet generellt p.g.a.
rattslagets oklarhet och far darmed dven en central roll i uppsatsen, genom den nara
anknytningen till syftet. Det kan dven tillaggas att det framst &r domstolens domskal
som lyfts fran rattsfallen snarare an parternas egna yrkanden med undantag for

enstaka delar i uppsatsen dar parternas vilja har uppmarksammats.?

Vad galler den nationella rattens lagrum &r det framst alkohollagen (2010:1622)
som é&r relevant. Mer specifikt inom namnda lag far tillhandagaendeforbudet i 3:9
samt anknytande undantag for privatimport i 4:4 7.p ett stort fokus. FOr denna studie
har det varit fordelaktigt att utga fran dagens bestammelser for att sedan undersoka
tidigare propositioner, utredningar och lagstiftning i den utstrackning som kravts,
en strategi som bendmns i Finna ratt.!® Darmed underlattar denna strategi for
forstaelsen for vad som foljt med och vad som lamnats kvar fran tidigare
lagstiftning. Den férstndmnda bestdmmelsen har varit med i svensk
alkohollagstiftning aven innan mitten pa 50-talet, darmed har bestammelsens
forandring genom de olika lagstiftningarna lyfts med tillhérande propositioner och
utredningar. Detta for att fa en grundlig bild av bestammelsen samt for att
motiveringar i de tillhérande dokumenten lyfts i utredningar och propositioner for
dagens lagstiftning. For uppsatsen har det &ven forts en diskussion med ett ombud
som representerat Winefinder i deras tvist. Det &r uppenbart att ombudet kommer
forespraka foretaget han framtrader synsatt pa tvisten. Ombudet &r en jurist som
besitter stor kunskap inom omradet samt tvisten i sig, vilket ger uppsatsen ett
juridiskt tungt material. Det som talar mot att ombudet inte ar partisk ar att domen
redan ar 6verklagad till hogsta instans i Sverige. Ombudet har saledes inget att
forlora pa att ge korrekt information, aven sadan som talar mot att Winefinder far
ratt. | det renskrivna materialet fran diskussionen, vilket gar att finna som bilaga A,
framgar att ombudet uttrycker sig sakligt utan att forvranga information aven nar

det talar emot Winefinder.

11 Finna ratt: ombudets kallmaterial och arbetsmetoder s.30-31.
12 Se, Systembolagets argument for deras tre primara instrument for att né alkoholpolitikens mél i avsnitt 3.3.
13 Finna ratt: ombudets kallmaterial och arbetsmetoder s.128.

14 Se. Bilaga A, exv. st.9, Ombudet instimmer med att den stora skillnaden mellan féretagen ar den svenska
anknytningen.

17



EU-lagstiftningen berdrs i ett senare led som en konsekvens av att den nationella
ratten ifragasatts. Det ar artiklarna fran FEUF som &r av relevans i uppsatsen. Mer
specifikt inom funktionsfordraget ar det artikel 34,36 och 37. Samtliga artiklar ingar
under rubriken som behandlar forbud mot kvantitativa importrestriktioner mellan
medlemsstater och alla importrestriktioner eller tgarder som har liknande effekt
till en importrestriktion. De tva forstnamnda artiklarna beror ett forbud mot
importrestriktioner respektive undantag for nar ett sadant forbud kan gélla. Den
sista finns till for att reglera statliga monopol, framst for att motverka
diskriminering mot andra medlemslander. Det finns &ven en viktig tillhrande
princip till artiklarna, namligen proportionalitetsprincipen, vagt ihop med den
nationella standarden. Namnda lagrum och principer analyseras genom relevanta
rattsfall dar de anvants. De relevanta artiklarna fran EU-ratten kommer fran
grundfordraget, fordraget om den Europeiska unionen med férkortningen FEU, den
ingar darmed i primarratten vilket markerar artiklarnas juridiska tyngd.

EU-domarna som anvants ligger som en grund for privatimportsundantaget i svensk
lag. Det &r framst genom EU-domstolens domar som EU:s rattsliga struktur har
etablerats och utvecklats.’®> Domsluten ar formellt sett endast bindande for det
aktuella fallet som domen rér. Domstolen anvénder sig dock av tidigare praxis i
senare domar. Rattsfallen blir tolkningar av EU:s rattsakter och principer, déribland
fordragen och de relevanta artiklarna i vart fall, samt proportionalitetsprincipen,
som ar en grundlaggande och relevant princip. Tva av EU-domstolens domar i
denna uppsats ar fran borjan svenska rattsfall dar hogsta instans har funnit osékerhet
vid tolkning av FEUF. Hogsta instans i den nationella domstolen har en skyldighet
att soka ett forhandsavgorande hos EU-domstolen om svaret pa rattsfragan ar oklar.
Domstolen fyller pa sé vis en pataglig rattskipande funktion dar prejudicerande fall
skapas.'® EU-réttsfallen i denna uppsats har darmed skapats pa grund av artikel 267

i FEUF dar var nationella domstol har funnit rattslaget oklart.

15 Finna ratt: ombudets kallmaterial och arbetsmetoder s.64, s.68.
16 Finna ratt: ombudets kéllmaterial och arbetsmetoder s.69.
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1.4  Disposition

Uppsatsen bestar av tva huvuddelar i kapitel tva respektive tre dar de tva olika
fragestallningarna behandlas. | kapitel tva utronas rattslaget genom en grundlig
genomgang av bakomliggande information i linje med fragestéllning och syfte. Da
den forsta fragestallningen amnar beskriva gransen mellan privatimport,
detaljhandel och tillhandagaendeforbudet beskrivs samtliga omraden. Detta genom
saval EU- rattsfall och tillhdrande lagrum, som nationella rattsfall och tillhérande
lagrum. En definition for detaljhandel diskuteras och bestams dven i kapitel tva.
Den diskussion som endast behandlar privatimport eller detaljhandel gors i
sammanfattningen och slutsatsen for kapitel tvd medan diskussion som é&r

applicerbar i en ny tjanst fortsatter i kapitel tre.

Det tredje kapitlet bevarar den mer analyserande fragestallningen dar fragan om ett
kop kan utformas sa att det inte utgor vare sig detaljhandel eller privatimport utan
att strida mot tillnandagaendeforbudet. Detta trots att foretaget som ar del i
transaktionen mot konsument &r svenskt. Det tredje kapitlet besvaras med grund i
redogorelsen fran det tidigare kapitlet. | det fjarde kapitlet sammanfattas den

|6pande analysen fran évriga kapitel och slutsatser dras.
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2 Den utredande fragestallningen
om granserna mellan
privatimport,
detaljhandelsforsaljning och

tillhandagaendefdrbudet.

2.1 Inledning

Privatimport, detaljhandelsférsaljning och tillhandagaendeférbudet behover
definieras och analyseras for att uppfylla uppsatsens syfte. Den forsta
fragestallningen utgor darmed en grund for nasta fragestallning samtidigt som hela
fokusomradet kartlaggs. Tingsrattsdomarna med foretagen Winefinder och Vivino
ar pagaende och har 6verklagats till hogsta instans. Domstolens utfall kan darfor
andras. De tva domarna ar fran patent och marknadsdomstolen, de har trots det stor
relevans da det i en betydande del av domarna utreds om féretagen strider mot

Systembolagets monopol.

2.2  Privatimport

2.2.1 Rosengren

Rosengren-fallet utgor det forsta ifragasattandet av Systembolagets monopol vad
géller privatimport. Rosengren sjalv var en av klagandena med bosattningsort i
Sverige som genom postorder bestéallt vin direkt fran en spansk producent.
Vinkartongerna togs i beslag av tullen da de importerats i strid med alkohollagen
(1994:1738). Hogsta domstolen ansdg det nodvandigt att faststdlla om det
principiella forbudet mot att en privatperson direktimporterar alkoholdryck till
Sverige var forenligt med FEUF. Darefter stalldes fragan till EU-domstolen
huruvida det kunde anses att privatimporten ingick i detaljhandelsmonopolets

funktionsséatt. Detta var avgorande for om fragan skulle besvaras enligt nuvarande
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artikel 37, och att darmed privatimporten skulle inga i detaljhandelsmonopolet.t’
Artikel 37 i FEUF reglerar statligt monopol, framst for att motverka diskriminering
mellan medlemsstaterna men &ven for att reglera utstrackningen for atgarder som
implementeras av medlemsstaterna som inskrdnker bland annat kvantitativa

importrestriktioner.

Ett tidigare EU-rattsfall som berdrde det svenska monopolet &r Franzén-fallet, déar
Franzén sjalv bedrivit detaljhandel med alkoholdrycker eftersom han ansag det
finnas stod for det i EU-ratten genom den fria rorligheten av varor, darmed
ifragasatte han alkoholmonopolet. EU-domstolen konstaterade i Franzén-fallet att
sasom detaljhandelsmonopolet var utformat utgjorde Systembolaget inget hinder
mot artikel 37.8

Ater till Rosengren-fallet menade Systembolaget att fragan redan hade besvarats i
Franzén-fallet och att artikel 37 var tillamplig &ven i det nya fallet. Det visade sig
inte stimma och fragan fick i stallet tolkas enligt nuvarande artikel 34. Om sa var
fallet, att det utgjorde en sadan atgard jamforbar med en importrestriktion, behdvde
forbudet genomga ett proportionalitetstest, med grund i om atgarden var forsvarbar
for att skydda manniskors hélsa och liv enligt nuvarande artikel 36 i FEUF. EU-
domstolen konstaterade att monopolet géller detaljhandel av alkoholdrycker mot
konsumenter i Sverige och att den inte omfattar import av ndmnda drycker. De
menar darmed att privatimporten star utanfor monopolets funktion, vilket ror
ensamrétten att bedriva detaljhandel med alkoholdrycker i Sverige, och att den inte
kan avse monopolets existens. Detta trots att Systembolaget har en skyldighet att
pa begéaran anskaffa alkoholdrycker, vilket innebar en privatimport genom
Systembolaget. Atgarden &r en sédan som péverkar den fria rérligheten av varor
inom EU, vilket i fallet d&ven papekas utgora en grundlaggande princip i FEUF.
Forbudet for import & &ven en foljd till kapitlet i alkohollagen som avser
partihandel, vilket inte ar vad fallet galler. Pa grund av den bedémningen menade
EU-domstolen att artikel 31 inte kunde tillampas, vilket motsvarar nuvarande
artikel 37.1°

17.C-170/04 - Rosengren and Others.
18 C-189/95 — Franzén.
19 C-170/04 - Rosengren and Others.
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HD stallde fragan hur det utgor en kvantitativ importrestriktion enligt davarande
artikel 28, nuvarande 34 i FEUF trots att Systembolaget pa begaran ska anskaffa
och darmed dven importera de berérda dryckerna. | davarande alkohollag fanns det
dock en mojlighet for Systembolaget att avsla en konsuments begéran att importera
drycker som inte ingick i Systembolagets sortiment. Det fanns darmed ett forbud
mot direktimport som inte kompenserades av en skyldighet for Systembolaget att
importera de begérda dryckerna. EU-domstolen menar att utéver den nyss ndmnda
obalansen, drabbas konsumenter av ett flertal oldgenheter néar de importerar via
Systembolagets tjanst &n om de hade gjort en egen privatimport. Den behdvde
exempelvis galla ett visst minst antal flaskor och det skulle for kdparen aven
uppkomma administrativa kostnader till Systembolaget, transportkostnader samt en
marginal pa 17 procent. | jamforelse med en privatimport uppkommer saledes
kostnader och krav som annars inte hade gallt. EU-domstolen menar darfor att
forbudet utgor en kvantitativ importrestriktion.

HD stillde sedan den sista frigan om forbudet kunde anses utgora en befogad
reglering i enlighet med nuvarande artikel 36, davarande artikel 30. Nuvarande
artikel 36 anger en uttommande lista pa befogade grunder for importrestriktioner,
daribland skyddet for hélsa och liv. EU-domstolen menade att denna grund &r hogt

varderad enligt fast rattspraxis.

EU-domstolen konstaterade sedan att det inte framkommit nagra uppgifter som
gjorde forbudet befogat pa den grund att det skyddar hélsa och liv enligt artikel 36.
Regeringen hade anfort att forbudet grundades pa behovet av en allman begréansning
av alkoholkonsumtionen och for att skydda ungdomar fran alkoholkonsumtionens
skadeverkningar genom att styra efterfragan till Systembolaget. Regeringen
menade att forsaljning genom Systembolaget medforde en kontroll av kundernas
alder. EU-domstolen namner att en nationell reglering eller praxis kan vara forenlig
med EG-férdragen om den ar att anses nddvandig for att skydda manniskors halsa
och liv. En sadan reglering ar inte befogad om en mindre omfattande reglering i
termer av negativ inverkan pa handeln inom EU ger ett lika effektiv skydd for den
ndmnda grunden. Det EU-domstolen tar upp hér &r ett s.k. proportionalitetstest samt
den nationella standarden. I slutaindan kommer EU-domstolen fram till att atgarden
inte &r andamalsenlig for att uppna syftet att allmant begransa alkoholkonsumtionen
och att den inte star i proportion till syftet att skydda ungdomar mot
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alkoholkonsumtionens skadeverkningar. EU-domstolen gjorde ett
proportionalitetstest och véagde in nationell standard for att besluta om atgarden var
forsvarbar. Enligt uppsatsens syfte ar Rosengren-fallet relevant for att forsta EU-
domstolens resonemang bakom vad en atgard som utgér en obefogad
importrestriktion kan innebdra. Resonemanget ar relevant bade genom de
bakomliggande principer de anvént och i sak. Det som &r relevant fran det sakliga
resonemanget ar att da alderskontrollen inte kunde garanteras nar vin hamtas fran
postutlamningsplatser nér bestallning sker till mindre orter utan ett Systembolag,
kunde inte en den nationella standarden anses tillrackligt hog och vara
proportionerlig till att ett férbud mot alla svenska konsumenter oavsett alder fanns
for att gora en privatimport. Forbudet kunde inte vara grundat pa att uppratthalla en
hog standard av alderskontroll. Ett annat resonemang gallde svarigheterna till
privatimport genom Systembolaget bade pa grund av extra kostnader konsumenten
drabbades av samt det faktum att Systembolaget kunde Idmna avslag pa en

privatimportsbegaran.?

proportionalitetsprincipen &r som tidigare ndmnt en grundldggande princip inom
EU-lagstiftning och kommer till uttryck i artikel 5.4 FEU dar det star att unionens
atgarder till innehdll och form inte utéver vad som anses nodvandigt for att na malen
I fordragen och att principen ska tillampas i enlighet med protokollet for principen.
Det som menas ar att EU-lagstiftning inte oproportionerligt ska inskranka pa
nationell lagstiftning dven innebdr att nationell lagstiftning inte kan rattfardigas mot

EU-lagstiftning om den &r oproportionerlig.

Principen kommer dven som bekant uttryckt i artikel 36 FEUF som en
proportionalitetsbeddmning som gors ihop med den nationella standarden. Den
nationella standarden beddms precis som proportionalitetsbedémningen i det
enskilda fallet med hénsyn till diverse variabler. Den kommer till uttryck i artikel
114 FEUF samt artikel 36 FEUF. EU-domstolen kan vélja att acceptera eller neka
en viss standard, vilka variabler som inrdknats gar inte specificera da det skiljer sig
fran fall till fall och blir en form av helhetsbedémning. Atgarden ses i ljuset av den
nationella standarden. Robert Schitze presenterar tidigare EU-praxis dar en hog

respektive lag nationell standard har antagits. Han menar att den nationella

20 C-170/04 - Rosengren and Others.
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standarden &r betydligt svarare att avgora an vilka grunder ett forbud har inforts
pé_zl

2.2.2 Winefinder

Winefinder ApS ar ett danskt hel&gt bolag av det svenska aktiebolaget Winefinder
AB. Det danska dotterbolaget ska enligt den danska motsvarigheten till
bolagsverket, Erhvervsstyrelsen, verka inom detaljhandel med dagligvaror via
internet. Det framgar dven genom deras arsredovisning fran 2017 att deras primara
verksamhet ar forsaljning av vin till privatpersoner. Likval framgar att Winefinder
har etablerat sig som den ledande aktoren for kvalitetsvin pa marknaden inom denna
genre. Genom Winefinder AB:s arsredovisning for 2017 framgar att det danska
dotterbolaget erbjuder en marknadsplats for vin pa internet dér en betydande del av
verksamheten utg0r distansforséljning av vin till svenska konsumenter. Winefinder
AB:s verksamhet har daremot riktat sin forsaljning till svenska féretag med
serveringstillstand samt vinprovningar. Det svenska bolaget ar dven tankt att bista
det danska bolaget med tjanster inom bland annat IT, service, utveckling, ekonomi
och inkdp. Darmed &r det tekniskt sett det danska bolaget som har en verksamhet
som bedriver forséljning till konsumenter, déribland svenska konsumenter, via
internet. Det danska bolaget koper aven in tjanster fran andra bolag och inte endast

sitt svenska moderbolag, déribland lagerhallning och logistik.

Domstolens utredning har visat att Winefinderbolagen samverkar pa flera olika sétt.
De delar kontaktuppgifter dar kundtjanstens telefonnummer och e-postadress &r
svensk, samma uppgifter gallde nar kunden reklamerade eller anvande sin angerrétt.
Detta i enlighet med svenskt konsumentskydd, som hévdats gélla Winefinders
kunder pa webbplatsen. Dessa uppgifter har efter att Systembolaget vackt talan
andrats till danska kontaktuppgifter. Enligt Winefinder ska det tydligt framgatt att
forséljningen till de svenska konsumenterna gjorts av det danska bolaget.
Utredningen visar dock med den skriftliga bevisningen att det &ar svart att dra
slutsatser om vilket av bolagen som bedriver e-handel mot de svenska

konsumenterna. Bada bolagen anges som avsandare pa webbplatsen och

21 Schiitze, Robert. An Introduction to European Law (2015), Oxford Press, Third Edition, London. (e-edition)
5.413-415.
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”Winefinder” anges pa webbplatsen i generell mening, ett namn som har
samhdrighet med saval det svenska som det danska bolaget, &ven betackningen “vi”
galler bada bolagen. Detsamma galler kommunikationen med kunderna och de har
aven sagts pa hemsidan att bolagen har en gemensam integritetspolicy. Winefinder
AB ar daremot registrerat som innehavare av webbplatsen som endast finns
tillganglig pa svenska och anger priser i svensk valuta, SEK. Winefinder AB:s
vinevent har dven marknadsforts pa webbplatsen, dock i en begransad utstrackning.
Utredningen ger darmed stod for att webbplatsen framst anvants for e-handel mot

svenska konsumenter.

Winefinder h&vdar sig vara certifierade av Trygg e-handel i orderbekraftelsen som
kunden erhaller efter kop. Det ar dock endast Winefinder AB som har denna
certifiering. Det ar dven det svenska bolaget som innehar rattigheterna till bade
ordvaruméarket WINEFINDER och logotypen som anvédnds som
gemensApSvarumarke, registrerat for bland annat vin och aterforsaljningstjanster
av drycker. Under 2019 framgick det &ven att det danska bolaget Winefinder ApS
hade en registrerad c/o adress till ett logistikféretag i Danmark, dessa foretagen
hade samma verkstallande direktdr och styrelse under 2018 och samtliga var bosatta

i Sverige.

Trots att Winefinder ApS formellt bedriver e-handelsverksamhet gentemot de
svenska konsumenterna menar domstolen att det inte gar att gora en klar distinktion

mellan vilket av bolagen som ansvarar for e-handelsverksamheten.

Vad galler transporten, skickar Winefinder ut ett sms med paminnelse till kunden
om att en leverans vantar, om kunden skulle fa forhinder till att hamta bestallningen
ska kunden kontakta transportoren. Det anges i kopevillkoren pa webbplatsen att
efter ett fullbordat kop med bekréftelse och kvitto, ser Winefinder till att vinet
transporteras till kunden genom en oberoende leverantor. Leveransalternativen
finns pa Winefinders webbplats, tidigare stod det att transporten gjordes genom av
Winefinder anlitad budfirma. Enligt Winefinder ska ett alternativ dar kunden sjélv
hamtar bestéllningen pa lagret i Danmark ha funnits. Bevisningen visar dock att
detta alternativ inte framgatt for kunden under kopprocessen. Kunden kan inte
heller vélja en egen transportor, koparen har darmed ingen inverkan pa vilken

transportdor som levererar varorna och involveras endast genom att betala
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fraktavgiften till Winefinder pa 39kr. Denna summa &r oberoende av storleken pa
bestéllningen och férhallandevis lag for transporten. Det ar Winefinder sjalva som
erlagger betalning till sin valda transportér och som tidigare ndmnts dven hanterar
diverse uppgifter kring leveransen, bland annat transportsskador. De har aven pa
webbplatsen anfort att kunden endast behdver vélja vin, 1dgga in en bestélining och
luta sig tillbaka, resten skoter de. Det finns inget avtal mellan kunden och
transportéren utan om ett sadant finns galler det mellan Winefinder AB och

transportoren.

Winefinder har forsokt stodja sig pa Rosengrenundantaget fran 4:4 p.7 da de menar
att transporten sker for den svenska kdparens rékning genom yrkesmassig befordran
av en oberoende mellanhand. Domstolens utredning visar att Winefinder &ndrade
fran att pasta att de sjalva levererade till att leveransen skedde av ett anlitat

transportbolag.

Domstolen menar att utredningen visar att hemleveransen &ar en viktig och
integrerad del av Winefinders tjanst, e-handel med alkoholdrycker fran mottagande
av bestallning till leverans. Transporten kan inte ses som frikopplad fran
Winefinders verksamhet d&ven om den tekniskt sett utférs av ett bolag anlitat av
Winefinder.

Domstolen menar att endast det faktum att Winefinder genom e-handel mot svenska
konsumenter dar hemleverans ingar genom en transportor de sjalva anlitat ska
utgéra detaljhandel i Sverige. Dessutom med hénsyn till Winefinders néra
anknytning till Sverige dar den danska delen av bolaget endast har avsett forvaring
av alkohol pa ett lager i Danmark. Domstolen framfor vidare att Winefinders
verksamhet &r etablerad pa ett sadant satt att bada Winefinderbolagen ska anses
driva detaljhandel av alkoholprodukter mot svenska konsumenter och att
Rosengrenundantaget darmed inte kan anvandas for att rattfardiga det. Det ror sig
diarmed inte om privatimport utan om forséaljning i Sverige.?? Det str inte
uttryckligen i domen att Winefinder ApS ér registrerade som distansforséljare hos
Skatteverket, det som domstolen daremot konstaterar ar att det inte finns nagra

svenska tillstand for att bedriva distansférsaljning mot svenska konsumenter.

22 Winefinder- TRPM_T2019.
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2.2.3 Vivino

Vivino Inc. ar ett amerikanskt bolag med ett dotterbolag i Danmark, Vivino ApS,
som vidare bendmns som Vivino. Det ar Vivino som d&ger rattigheterna till
webbplatsen och star for innehallet pa den. Detsamma géller mobilapplikationen.
Bada utgor kanaler for Vivinos e-handel mot svenska konsumenter. Vivino &r
registrerat hos Skatteverket som distansforsaljare av alkoholhaltiga drycker och
betalar darmed svensk alkoholskatt och mervardeskatt pa forsaljningen av alkohol.
Innehallet p& webbplatsen &r pa svenska och priset anges i svensk valuta, SEK.
Sverige kan véljas i alternativ for vilket land kunden vill att bestéllningen ska
levereras till. Efter bestallningen far koparen en bestallningsbekraftelse fran Vivino
och en leveransbekréftelse fran transportoren som levererar direkt till kunden med
varorna i en forpackning med Vivinos varumarke. Verksamhetens utformning
beskrivs inte i lika rik detalj som i Winefinder-domen. Utredningen analyserar

snarare lagtexten och Rosengrenundantaget.

Domstolen menar att det far anses klarlagt att en oberoende mellanhand i lagens
mening innebdr att aktoren som séljer alkoholhaltiga drycker till svenska
konsumenter inte far vara etablerad pa den svenska marknaden, atminstone inte
bedriva verksamhet med ett fast driftstélle har. Detta ska da utgora detaljhandel och
inkrakta pd Systembolagets monopol.2® | ett annat mal, en dom fran hovritten, dar
en svensk aktér som salt vin till konsumenter domdes for olovlig forsaljning av
alkohol enligt 11:3, ndmns aven att det finns verksamheter dar det rader osakerhet

om verksamheten ar olaglig eller inte.?*

Ater till Vivino-domen menar domstolen att i en situation som i Rosengren-malet
nar konsumenten sjalv anlitar en transportér som &r oberoende fran saljaren
omfattas konsumenten av 4:11 p7. Detta ar en sjalvklarhet da fallet skapade

undantaget, men det ar av samma anledning dven en utgangspunkt.

Enligt domstolen paverkar inte faktumet av att situationen handlar om

distansforsaljning. Definitionen for distansforsaljning gar att finna i 15 paragrafen

23 Vivino- TRPM_2020_2069.
24 mal nr B 6057-15.
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lagen om alkoholskatt, 1994:1564, den som inte bedriver ekonomisk verksamhet
men forvarvar beskattade alkoholvaror som transporteras hit fran annat EU-land av
saljaren eller av nagon annan for séljarens rakning. Vivinos verksamhet gar darfor
under distansforsaljning. Distanshandel maste vara tillaten da den utgér andra sidan
av myntet till privatimport. Ett férbjudande av distanshandel av alkohol skulle
innebdra att handelshindret som upplostes genom rosengrenfallet hade bestatt.
Domstolen kommer darmed fram till att det inte kunde vara lagstiftarens avsikt att
distansforsaljning skulle utgora otillaten detaljhandel i Sverige. Detta trots att

domstolen i domen Klarlagt att detaljhandel kan géras dver internet.

2.2.4 Alkohollagen 4:4 p.7
| alkohollagen (2010:1622) 4:4 aterfinns de undantag som namns i

tillhandagaendeforbudet i 3:9, dar undantaget for privatimport ingar.

Foljande citering ar fran undantaget for privatimport i alkohollagen i 4:4 punkt 7; >
av en enskild person som har fyllt 20 &r genom yrkesmassig befordran eller annan
oberoende mellanhand, om inforseln sker fran ett annat land inom europeiska
ekonomiska samarbetsomradet och dryckerna ar avsedda for dennes eller dennes
familjs personliga bruk,” Fran citeringen &r termerna, yrkesmassig befordran och

oberoende mellanhand viktiga att definiera.

Fran Prop. 2007/08:119 tolkar regeringen Rosengrendomen mot EG-ratten dar de
konstaterar att dven vid en strikt tolkning efter ordalydelsen bor inforsel av en
oberoende mellanhand inte nédvandigtvis vara yrkesmadssig utan dven privata
ombud ska kunna ombesorja leveransen, pa sa vis kan forslaget vara i enlighet med
EG-ratten och regeringens forslag till undantaget i lagtexten bor saledes ha med
b&da termerna, yrkesmassig befordran eller annan oberoende mellanhand.?® Det
framgar aven att tanken ar att det inte ska spela nagon roll om det ar séljaren eller
koparen som anordnar transporten.?® Vilket dven framgér i Vivino-domen och

framgar | uppsatsen redogorelse for domen.

Foretaget far inte sjalva leverera varorna da det har bekraftats utgéra detaljhandel i

ett tidigare EU-rattsfall.?” Det kan diskuteras om Vivino kunde separera sig bittre

25 Prop. 2007/08:119 5.37.
%6 Prop. 2007/08:119 s.2.
27.C-198/14 — Visnapuu.
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fran transportéren. Ombudet for Winefinder menar att Vivino i och for sig har varit
tydliga med att de anvéander en fristdende transportor, ett transportbolag, vilket inte
kravt vidare diskussion. Ombudet menar att Winefinders fall ar det i stéllet kunden
som tar hjélp av ett transportféretag vilket gor kopet dnnu mer distanserat och
havdar att oavsett vad har det i bada fallen att géra med en oberoende transportor
till saljaren. Ombudet menar att i Vivino-domen ar domstolen valdigt tydliga med
att det inte spelar nagon roll om det ror sig om ett distanskop, dar kunden anordnar
transporten, eller om det galler distansforséljning, dar saljaren anordnar transporten.
I Vivino-fallet anordnar saljaren transporten, men utfor inte den sjalva. Vilket ar
tillatet och framgick i stycket ovan.

Ombudet menar att i forstahand kan aven Winefinders transport annu tydligare ses
som ett distanskép och oavsett vad ror det sig om distanshandel vilket innebar
Winefinder inte har levererat sjalva. Det ar inte heller nagot som har pastatts av
Systembolaget och ombudet menar att det darmed ar irrelevant. Vad galler
transporten har darmed inget av foretagen gjort fel. Ombudet menar vidare att
anledningen till att transportresonemanget om distanshandel inte tydligt kommer
fram i Winefinder-domen ar for att domstolen tidigt kategoriserar handeln som

detaljhandel.

| Forarbetena till den géallande alkohollagen beskrivs undantaget som skapades
genom Rosengrenmalet. Undantaget géller bade nar koparen anordnar
hemtransporten och nar séljaren gor det.?® Tanken har féljt med vidare till senare

utredningar.?®

2.3 Tillhandagaendeforbudet

Tillhandagaendeforbudet aterfinns i 3:9 alkohollagen (2010:1622). 1 3:9 andra
meningen star “Det dr ocksa forbjudet att i annat fall an som avses i 4:4 andra
stycket 1, 2 och 4-7 i storre omfattning tillhandagda annan med att anskaffa
alkoholdrycker eller alkoholdrycksliknande preparat.” Privatimportsundantaget
aterfinns i punkt 7. Tillhandagaendeforbudet och privatimport star i férhallande till
varandra dar 3:9 andra meningen utgor ett generellt forbud som técker samtliga

28 Prop. 2009/10:125 s. 59.
29 SOU 2014:58 5.76.
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handelseutfall som inte finns listade i undantagen i 4:4. De angivna punkterna ar
specifika situationer dar ett tillhandagaende darmed &r acceptabelt. Ombudet for
Winefinder menar att 3:9 ar en nddvandighet men att den bygger pa att foretaget

kategoriseras in som privatimport eller i ndgot av undantagen.°

I och med Rosengrenfallet fick den svenska ratten anpassas da privatpersoners
mojlighet att fora in alkoholdrycker genom en yrkesmaéssig befordran eller annan
oberoende mellanhand behdvde mgjliggoras. Det var ddrmed relevant att beakta 3:9
(2010:1622) dar ett tillhandagaendeforbud fanns. | propositionen, 2007/08:119, till
lagandringen (2008:366) lyfts att forbudet har funnits sedan en lang tid tillbaka, om
an i ett annorlunda format.3! 12:e paragrafen forsta stycket, sista meningen i lagen
om handel med drycker (1977:293) har en néra identisk lydelse till dagens
bestammelse i 3:9 (2010:1622), andra meningen. Skillnaderna mot den aktiva
bestammelsen ar att undantagen i punkterna som aterfinns 4:4 (2010:1622) har lagts
in, samt ett tilligg med bendmningen, alkoholdrycksliknande preparat.
Dessforinnan aterfinns en liknande bestammelse i 3:20
rusdrycksforsaljningsférordningen (1954:521),%2 samt i 4:9 2st. mom. forordningen
(1937:436). | den sistndmnda bestammelsen lyfts néringsverksamhet som ett
alternativt bakomliggande syfte. | forarbetena framkom det att man ville undvika

att tillnandagéendet gjordes mot ersattning och sattes i system i naringsfang.

Fran propositionen 1994/95:89 anges tre forfaranden, daribland ett forbud att
tillhandagd annan med anskaffande av alkoholdrycker.** Fréan den tidigare
alkohollagen (1994:1738) var motsvarigheten 3:8 dar hela det forsta stycket i
nuvarande 3:9 (2010:1622) riktades mot langning. Tillhandagaendeforbudet gar att
finna i det tredje stycket i den tidigare lagens 3:8 (1994:1738).3°

Fran Prop. 2007/08:119 lyfts uppmaningen fran forarbeten till 1977 ars lag
(1977:293), att i sa stor utrakning som mojligt begransa enskildas vinstintresse i
hanteringen av alkoholdrycker. De menar att den dven bor vara tillamplig pa forsta

% Bilaga A.

31 Prop. 2007/08:119 s.38.
321954:521 §20.

33 Prop. 2007/08:119 s.38.
34 Prop. 1994/95:89 s. 91.
35 Alkohollagen 1994:1738.
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stycket i 3:9 (2010:1622), daribland andra meningen dér tillhandagaendeférbudet

finns. 36

SOU. 2009:22 ger en tolkning av tillhandagaendet dar det benamns som férmedling
av alkoholdrycker. 1 Vivino-fallet ansags foretaget utfora distansforsaljning enligt
definitionen fran lagen om alkoholskatt (1994:1564) vilket ar ett tillhandagaende i
koptransaktionen, dock ett sddant som omfattas av undantaget. | utredningen lyfts
dock att definitionen for tillhandagaende och anskaffande kan stracka sig i ett vidare
fang. Syftet med bestimmelsen maste vara att traffa personer som agerar
mellanhand mellan kdpare och séljare. De menar i utredningen att dven om de
tidigare versionerna av bestammelsen inte tog syfte pa den typen av tillhandagaende
som en mellanhand for privatimport kan anses utgora sa ska det nu aktuella
undantaget for privatimport inte omfatta mellanhanderna. De menar att lagrummets
utformning efter undantaget har skapat tolkningssvarigheter och beskriver sedan
olika former av verksamhetsupplagg dar tolkningssvarigheter finns, saval
Winefinder som Vivino passar in bland beskrivningen som ges. De uppger att ett
annat foretag via deras vinklubb har salt vin direkt till konsumenter fran ett lager
utomlands. Utredningen lyfter dven ett investeringsmemorandum dar ett foretag har
planerat att etablera sig genom ett nét av butiker dar information samt radgivning
finns och sedan bestéllning och hdmtning kan gdras. De ndmnda foretagen och
utformningen av verksamhet utgoér endast exempel pa mellanhander och de
poangterar att andra former av formedling kan férekomma.3” Efter vad som
framkommit av Winefinder-domen och ombudet for Winefinders uttalande, om den
svenska anknytningen kan det dock konstateras att Winefinder blir svartolkat inom
3:9.

Fran det ovanstaende gar att utlasa att tillhandagaendeforbudet har haft en plats i
lagen som behandlar alkoholkonsumtion sedan en lang tid tillbaka. Lydelsen och
syftet for forbudet har till viss del dndrats genom aren men det star klart att den i
grunden har wvarit densamma. | och med Rosengren-fallet infordes
privatimportsundantaget. Tillhandagaendeforbudet i sig har inte modifierats sedan

1977 och den kan da vara svar att betrakta som tidsenlig.

36 Prop. 2007/08:119 s.39.
87 S0U. 2009:22 s.75.
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Fran SOU. 2014:58 lyfts att privatinforseln maste underlattas, uppmuntras eller pa
annat satt framjas i kommersiellt syfte. Utredningen menar att saklig information
om alkoholdrycker som inte tillhandahalls av Systembolaget inte bor utgora ett
otilldtet framjande, vinrecensioner ges som exempel. Aven resebyraers
intressevéckande for utlandska alkoholdrycker genom vinprovningsresor nadmns.
En svensk importor ska dock falla inom férbudet for kommersiellt framjande da en
det endast ar den utlandske séljaren genom sin gransoverskridande handel mot en
svensk konsument som kan innefattas av privatimportsundantaget.®®
Tillhandagaendeforbudet tidsenlighet ifragasatts dven i SOU. 2014:58. Den anses
vara foraldrad och opassande for att forbjuda verksamheter som har en
mellanhandsroll. Utredningen foreslar att ett specifikt forbud skapas for
verksamheter som tar sikte pa ett kommersiellt frimjande av privatimport.
Forslaget har inte blivit lag och ar darfor inte vart att beskriva, det visar dock pa en
osédkerhet for hur ett kommersiellt framjande av privatimport ska hanteras och vad
som ska tillatas eller inte tillatas. Det visar dven att det finns en osékerhet i vilka

lagrum som kravs.

EU-domstolens praxis har visat pa att syftet inte var att skapa nya kommersiella
aktiviteter. Den oberoende mellanhanden i privatimportsundantaget kan vara en
transportor utan att hansyn tas till om denne &ar yrkesverksam eller inte. Det har
darmed inte varit meningen att oberoende mellanhand ska tolkas pa ett annat satt
an som en transportor. De menar vidare att manga av de kommersiella aktiviteter
som finns pa marknaden idag kan betraktas som ytterst tveksamma om inte olagliga.
De menar att privata vinstintressen inte dr forenligt med dagens alkoholpolitik och
den restriktiva politiken som forts under 1ang tid.*°

2.4  Detaljhandel

Faktorerna som gor att ett kop klassificeras som detaljhandel kan vara manga. Vi
behdver ga efter en definition efter vad som generellt galler for detaljhandel, vad
som sagts i fallen uppsatsen analyserar, alkohollagens innehall, andra lagars

definitioner samt vad propositionerna och utredningarna anger. Sedan kan

38S0OU 2014:58 s.85.
39 SOU 2014:58 5.79.
40S0U 2014:58 5.9.
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detaljhandel ses i sitt ratta forhallande till privatimport. Darmed ar det av yttersta
vikt att fastsla en definition for detaljhandel och dess omfattning nar det galler
alkoholprodukter. Med en otydlig definition ar det svart att avgora vad som kan

innefattas i monopolet.

Det som i en generell mening utgor detaljhandel &r enligt Boverket alla typer av
kop och forséljning av varor och tjanster som framst riktar sig mot privatpersoner.
Varorna kan utgdras av saval dagligvaror som séllanképsvaror. Frisor och resebyra
benamns som exempel pa tjanster som kan std under begreppet detaljhandel. Aven
platsen for detaljhandel kan variera, hadr ndmns butiker och marknader som
exempel.** For att vara i linje med syftet for uppsatsen ar fokusomrédet i stallet
detaljhandeln av alkoholdrycker och vad den utgors av i Sverige.

Det gar att finna en definition for detaljhandel i 1:11 2st alkohollagen (2010:1622)
dar forsaljning till konsument bendmns. Det &r en definition som &r bred men som
aven aterfinns i definitionen av detaljhandel i andra lagar. Lag (2018:2088) om
tobak och liknande produkter, har samma definition for detaljhandel. Foérsaljning
till konsument verkar déarmed vara ett grundldggande kriterium for att kdpet ska
kunna kategoriseras som detaljhandel. Alkohollagen ger daremot ingen direkt
definition av detaljhandelns omfattning och det gar inte heller att finna en sadan i

Systembolagets avtal med staten.*?

Tidigare i uppsatsen dar Rosengren-fallet forklarades lyftes att EU-domstolen
konstaterade att monopolet géllde detaljhandel och att privatimport stod utanfor
monopolets funktion, vilket &r att bedriva detaljhandel mot konsument av
alkoholdrycker i Sverige.

Fran den tidigare alkohollagen (1994:1738) anges att forsaljning utgor all form av
tillhandahallande till konsument av dryck mot ersattning. Denna definition av

forsaljning har inte forts dver till nuvarande lagstiftning men det framgar av Prop.

41 Boverket: Detaljhandel,

<https://www.boverket.se/sv/PBL-kunsk ApSbhanken/planering/detaljplan/planbestammelser/anvandning-av-
kvartersmark/detaljhandel/>, besokt 2022-04-24

42 Regeringskansliet rattsdatabaser: Tillkdnnagivande (2019:552) av avtal mellan Systembolaget Aktiebolag
och staten-

<https://rkrattshaser.gov.se/sfst?bet=2019:552>
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2011/12:61 att den fortfarande ar relevant.*®* En lagkommentar till den gamla
definitionen av forsaljning lyfter att det inte gar att finna av férarbetena vad

anledningen ér till att definitionen av forsaljning inte har foljt med.*

| SOU. 2014:58 paminner utredningen om att Systembolagets monopol grundar sig
pa artikel 37 i FEUF och att de genom monopolet har en exklusiv forsaljningsratt.
Vidare ndmner de skapandet av privatimportsundantaget genom Rosengrendomen.
De poéngterar att det kan h&vdas att privatinforsel inte utgor detaljhandel, i vart fall
i Sverige, men att det ar omojligt att dra en tydlig skiljelinje av vad som utgér
detaljhandel och vad som utgor privatinforsel. Inférseln kan ske i kombination med
detaljhandel som i Rosengrenfallet. Detaljhandel innebdr att varor saljs direkt till
konsument, detta ndmns i utredningen men konstaterades aven i ett tidigare stycke
som den mest grundldggande faktorn. Det som enligt utredningen verkar vara
skillnaden mellan privatinforsel och detaljhandel ar att handeln for privatinforsel &r
gransoverskridande. Darmed &r det en fraga om vilket land saljaren &r etablerad i,
da konsumenten &r svensk.*® Detta &r en frdga som domstolen far i uppgift att
besvara | Winefinder-domen. Foretaget Winefinder har bedrivit sin verksamhet
sedan 2007. Utredningen fran 2014 har alltsd kommit till efter att verksamheten
varit kand. Det gar inte att siga om Winefinder har varit i statens utredares
kannedom, det gar dock att konstatera att domstolen har démt i enlighet med
utredningen vad galler den svenska anknytningen.

| SOU. 2014:58. menar utredarna att det ar upp till de rattsvardande myndigheterna
att bedoma huruvida en verksamhet ska tillatas eller inte med tanke pa
forutsattningarna i det specifika fallet. For utredningen handlar det inte om att ge
specifika forslag pa vad som ska vara anses tillatet eller inte utan snarare reglera
ramverket som verksamheter ska halla sig inom genom att se Over
alkohollagstiftningen. De presenteras sedan tva utgangspunkter dar svenska

politiska mal st&r mot EU-politiska mal.*¢ Det visar pa en svarighet i att ge en

43 Prop. 2011/12:6 .14

44 Lagkommentar:
<https://juno.nj.se/b/documents/3762824?anchor=BOOKPART9789139315452CHAPTER1_COMMb56#BO
OKPART9789139315452CHAPTER1_COMM56 >bestkt 2022-05-06

430U 2014:58 5.87.
46 SOU 2014:58 s.69.
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entydig definition for otillaten respektive tillaten verksamhet dar detaljhandel

onekligen &r en sadan verksamhet som &r otillaten.

Utredningen menar vidare att en infrastruktur byggd for att framja privatinforsel
genomen regelratt distributionstjanst dar det finns bestallningsmojligheter och
kundservice resulterar i att privatinforseln overgar till att bli forséljning i Sverige
trots att aktoren enligt EU-rattslig mening inte ar att anse som etablerad i Sverige.
De namner aven att marknadsforingsatgéarder dar alkoholdryckerna exponeras for
konsumenter genom exv. visningsrum gor aktoren patagligt narvarande pa den

svenska marknaden.*’

| Prop. 2009/10:125 beskrivs detaljhandelsmonopolet dar det lyfts att kontrollen av
butiksetableringar, Gppettider samt alderskontrollen ar viktiga verktyg for att
begransa tillgangligheten i enlighet med alkoholpolitikens mal. De lyfter aven att
regeringen ser positivt pa Systembolagets arbete och deras bidragande till att
motverka alkoholens negativa effekter genom att utveckla och tydliggtra det

sociala ansvaret.*®

Domstolen ger en bred definition av detaljhandel i Winefinder-domen. Bara det
faktum att de erbjuder konsumenter i Sverige alkoholdrycker med hemleverans av
en egen anlitad transportér menar domstolen talar for detaljhandel. Fran Winefinder
malet framkommer att aven handel 6ver internet kan utgdra detaljhandel, den &r
saledes inte begransad till att vara i fysisk butik. Detta Gverensstimmer med

Boverkets overtackande definition.

Det har ndmnts att ett alternativ till privatimport &r genom Systembolaget. Tjansten
de utfor ar gratis men slutsumman konsumenten betalar kan trots det uppga till en
relativt hog summa beroende pa bestallning. En bestéllning fran den lagsta
prisklassen vilket ar fordelat pa lander, dar Danmark och Tyskland bland annat
aterfinns och med ett kolli, vilket ar den lagsta mdjliga kvantiteten, uppgar
fraktkostnaden till 1650 SEK. Summan géller dock import fran utlandet. Om en
svensk vinhandlare redan importerar en viss dryck fran utlandet uppgar

fraktkostnaden inte till minst 1650 SEK utan prissattningen gors genom att

47S0U 2014:58 s.89.
8 Prop. 2009/10:125 s.59.
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Systembolaget ber om en offert fran vinhandlaren som konsumenten sedan far
acceptera. Det ar en nagot omstandligare process &n en vanlig privatimport som
kraver farre led och underléttar for konsumenten. Det &r &ven en tidsmassig
omsténdlighet att endast handlaggningstiden for en svensk saljare ligger inom ett
spann pa 2-4 veckor och for en utlandsk séljare tar normalt minst 8 veckor. Tiden
fran accept av offert till ankomst av varor &r inte inrdknat. Processen ar densamma
i bada fallen men vad géller kdpet fran den svenska vinhandlaren finns det ingen
standardiserad frakt som ar publikt annonserad likt den som géller for de olika
prisklasserna fran utlandet. Praktiskt sett gar processen till genom att Systembolaget
lamnar en offert till konsumenten som saljaren lamnat, konsumenten far sedan neka
eller acceptera offerten. Vid en accept koper sedan Systembolaget in varorna fran
séljaren och konsumenten koper sedan varorna av Systembolaget.*® Péslaget pa 17
procent pa inkdpspriset som utgor vinstmarginalen vilket namndes i Rosengren-
domen galler fortfarande oavsett vilket land som bestéllningen gors pa, vilket
framgér av Systembolagets hemsida.®® Tjansten &r saledes gratis men

Systembolaget tar en vinstmarginal.

2.5 Sammanfattning [och slutsatser]

Det kan diskuteras hur bred en definition for detaljhandel av alkoholdrycker bor
vara. Genom en allmén och bred definition av detaljhandel innefattas aven tjanster.
Detaljhandeln av alkoholdrycker tycks dock endast innebéra forséljningen av
alkoholdrycker mot konsument men tillhandahallande i sig kan stracka sig utover
endast forséljning av produkter. Trots det verkar det som att forséljning tidigare har
anvants synonymt med tillhandahallande. Det kan forklaras genom utvecklingen av
diverse mellanhander fran det att begreppen anvandes synonymt pa 90-talet till en

annan bild idag dar begreppen bor skiljas.

49 Systembolaget: Privatimport

<https://www.systembolaget.se/bestalla-och-handla/privatimport/#vad_kostar_privatimport>, besékt 2022-05-
12.

50 Systembolaget: Prismodell

<https://www.omsystembolaget.se/salja-med-ansvar/ansvar-for-produkterna/inkopsprocess/prismodell/>,
besodkt 2022-05-12.
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Privatimport &r detaljhandel som sker gransoverskridande. Tolkningen av
Winefinder-domen samt Vivino-domen déar den senare klassificerades som
privatimport och den tidigare detaljhandel trots likheterna i bolagets verksamhet
visar pa att domstolen lagt stor vikt vid etableringsnationen. Faktorer som ror
etableringsnationen verkar darmed ha en avgorande betydelse. Detta visar
ytterligare ett viktigt begrepp att redogora for i fallen. Jérgen Hettne bendmner e-
handel som komplex vad galler etableringsstat, att ett féretag har viss utrustning i
en stat medfor inte att den staten utgor etableringsstat for foretaget.>* Hettne lyfter
aven artikel 49 i FEUF dar det framgar att ett foretag ar etablerade om de
stadigvarande och kontinuerligt bedriver sin verksamhet dar.

Vad géller sjalva detaljhandel som begrepp dar slutsatsen att det inte finns en entydig
definition utan detaljhandeln for alkohol far bedomas vara en egen kategori. Det
enda som med sékerhet gar att faststalla ar att detaljhandel ar forséljning av

alkoholprodukter till konsument.

Det verkar finnas ett spann for hur en privatimport kan ga till, sarskilt da dess
utstrackning testas. Rosengrenfallet &r bekraftat som en korrekt privatimport. Den
ger oss dock inte foretagets perspektiv utan utgar fran privatpersonens synvinkel
och har naturligtvis lagt grunden for privatimport. Winefinder och Vivino ror sig
mer mot granslandet av detaljhandel. Ombudet for Winefinder menar att det viktiga
i bada domarna 4r att domslutet ger tydliga besked om vad ett forbud ska galla for
och att det hade underlattat om forbudet var mer specificerat. Tillhandhallandet
maste ligga inom det godkanda spannet. Oavsett vad kommer det stoppas av 3:9 i
alkohollagen men det &r for prévning huruvida Systembolaget har utvidgat sitt

monopol och verkat utanfor dess tilldelade syfte, detaljhandel.

Diskussionen kring transport och hur den lagenligt ska ske slutar i att det inte spelar
nagon roll om den anordnas av séljaren eller koparen. Det enda kravet vad géller
transporten &r att det inte &r saljaren sjalv som levererar, likt EU-réattsfallet som
namndes i diskussionen med ombudet fran Winefinder. I Rosengren-fallet har
Rosengren sjalv anordnat transporten och i Winefinder samt Vivino har saljaren

anordnat den genom en oberoende mellanhand.

51 Hettne, J. (2017). Néthandel med alkohol - lagligt eller olagligt.
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Som ombudet fran Winefinder namner ar det majligt att domstolen haller fast vid
beslutet likt forsta instans &ven i Overrdtten. Argumenten for detta ar att trots
foretagens likhet i foretagsstruktur och hur kopet gar till, visar domarna pa att det
som skiljer mellan privatimport och detaljhandel &r etableringslandet for foretaget.
Inte bara domslutet pekar pa det utan dven forarbetena. Ombudet for Winefinder
anser den stora fragan for domstolen vara att avgora vart gransen gar for vad som
far anses utgora detaljhandel och faststdlla om foretaget ar att anses etablerat i
Sverige. Det ar en frdga om vad som egentligen borde hindras av svensk lag och
vad som ska tillatas av EU-réatten. Mer specifikt den fria rorligheten av varor och
den fria rorligheten av etablering. Da tvisten som bekant ror ett svenskt moderbolag
med ett danskt dotterbolag som bedriver e-handel mot bland annat Sverige menar
ombudet att det inte finns skl att hindra ett sddant upplagg och att det borde strida
mot EU-rétt.

I Winefinder-domen konstateras att det inte finns licenser for distanshandel for
svenska foretag. Winefinders enda satt att fa ratt i 6verinstansen ar saledes att bevisa
det danska bolaget som det bolag som driver detaljhandel och inte det svenska. For
bada foretagen ar det darmed en binar fraga for om det utgor detaljhandel eller

privatimport.

Ombudet menar att domstolen gor en betydligt mer djuplodande beskrivning av
faktiskt géllande lag i Vivino-fallet. Ombudet menar vidare att domstolen i
Winefinder-malet inte hinner komma till samma djup i resonemang om gallande
lag da det betydligt tidigare i malet beddms och kategoriseras som att foretaget &r
etablerat i Sverige och darmed dven driver sin verksamhet i Sverige. Det &r tydligt
i Winefinder-domen hur domstolen trycker pa den svenska anknytningen. Vilket
domstolen gor genom att papeka de faktorer som gor att foretagen dels gor det svart
att skilja pa sinsemellan, da det visar att det danska bolaget ger uttryck for att vara
svenskt. Samhorigheten mellan bolagen och de svenska inslagen i det danska
dotterbolaget hanger till stor del ihop. Det gar att reflektera 6ver varfor 3:9 i
alkohollagen (2010:1622) inte blir relevant. Det & namnvart att aterigen lyfta
tidsaspekten for ovannamnda paragraf som funnits fore e-handel fanns. Paragrafen
kan bidra med ett nytt spektrum i stallet for att endast klassificera handeln som
detaljhandel eller privatimport. Domstolen forutsétts naturligtvis kanna till lagen.

Ombudet instdammer och menar att det bara & omstédndigheterna som behdver
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aberopas. Ombudet menar dock att nar det ror sig om grazoner och det ar oklart
vilka regler som galler sa kan resonemang féras om relevansen av en viss
bestammelse.

De listade undantagen i 4:4 (2010:1622) ar menade att utgdra samtliga anpassningar
for var tid. Om undantagen inte utgor samtliga anpassningar maste monopolet sattas
pa sin spets och testas. Privatimport borde bara vara ett av otaliga exempel och
undantagslistan bor darmed inte vara uttmmande utan snarare 6ppen, pa sa vis kan
nya undantag inforas sa att lagen halls tidsenlig. Privatimport ar ett exempel pa ett

undantag som skapats for att handeln moderniserats.

Ombudet lyfter att i bada rattsfallen sa har domstolen tidigt kategoriserat in
foretagen som antingen detaljhandel eller privatimport. Det nya spektrumet
uppsatsen presenterar, att foretagen bedoms enligt 3:9 i alkohollagen (2010:1622)
kommer darmed inte vara tillampligt for nagot av foretagen. Grazonen med
oklarheter som ombudet ndmner handlar snarare om fallen ska tolkas som
detaljhandel eller privatimport. For att ett foretag ska tolkas under 3:9 alkohollagen
kan det inte klassificeras som vare sig detaljhandel eller privatimport och inte heller
ligga i en grazon mellan de tva kategorierna utan grazonen maste vara bortom

kategorierna. Denna grazon kommer forklaras i nasta kapitel.
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3 Den analyserande fragestallning
om verksamhetens utformning |
jamforelse med

tillhandagaendefdrbudet.

3.1 Inledning

Sa& som 3:9 (2010:1622) ar utformad idag, ger lagen tva alternativ till privatimport.
Antingen gors den i enlighet med undantaget i 4:4 7.p. likt Rosengren, eller sa gors
den via Systembolaget.

Det som &nnu inte varit uppe for diskussion &r det faktum att
tillhandagaendeforbudet i 3:9 (2010:1622) innebér att Systembolaget har monopol
pa tjansten att assistera till privatimport. Det ar en tjanst som logiskt satt endast
svenska foretag har anledning att nyttja da utlandska foretag uppenbarligen kan
falla inom undantaget for privatimport. Som bekant visade sig privatimport vara
tillatet for forsta gangen i Rosengren, men skillnaden mellan utfallen i domarna fran
Vivino och Winefinder séger oss dven nagot om bolagets etableringslands relevans.
Detta med tanke pa att den svenska anknytningen har drivits som det huvudsakliga
argumentet for om handeln var detaljhandel och gick emot svensk lag eller som
privatimport och ddrmed kunde omfattas av undantaget. Detta kapitel kommer
darmed svara pa hur ett verksamhetsupplagg, som vidare kommer benamnas som
en privatimportstjanst eller assist till privatimport, kan vara utformat. Det kommer
aven diskuteras om vad som kan eller bor vara acceptabelt enligt svensk- respektive
EU-rétt. Tjansten ar saledes inte att kategorisera som vare sig privatimport eller

detaljhandel.

Det som motiverats gallande leverans och transport i saval Winefinder-fallet som
Vivino-fallet &r irrelevant i vart fall. Den underliggande transaktionen ska vara en

korrekt privatimport. Vem som anordnat leveransen har som tidigare namnts inte
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spelat nagon roll. Om det var séljaren som anordnade leveransen var kravet att den
skulle vara fristaende fran séljaren sa att denne inte sjalv levererade varorna. Det
som gor det irrelevant i vart fall ar att vi forutsatter att kopet ar en korrekt
privatimport. Transportresonemang ar saledes relevant for att kopet ska vara att
anses som privatimport men bidrar inte med nagot vérde néar vi resonerar i ett senare

led, om en tjanst som assisterar till privatimport.
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3.2 Tillvagagangsatt i vart fall

3.2.1 Argument fran Rosengren-fallet

| Rosengren-fallet konstaterade EU-domstolen att det davarande forbudet var en
sadan atgard som paverkade den fria rorligheten av varor, vilket &ar en
grundldggande princip inom EU. Forbudet var dven fran bérjan avsett for
partihandel och aterfanns i kapitel fyra och darmed inte avsett for privatpersoner.
Ett liknande resonemang som EU-domstolen fort i Rosengrendomen for att
motivera emot ett privatimportsforbud kan aven foras vad galler 3:9 (2010:1622).
Det utg0r i nuldget ett forbud mot den typen av formedlingsverksamhet som vi tankt
oss, assist till privatimport. Bestimmelsen har fran borjan inte vara inte varit avsatt
for den typen av verksamhet. Det finns inget som garanterar att detta resonemang
far genomslag i vart fall. Det kan mycket méjligt vara sa att en inlanad bestammelse
for ett forbud mot privatimport kan anses vara fel men att ett forbud kan rattfardigas
vad galler tillhandagaende som tjanst. Det ar dock ett faktum att i bada fallen har
bestammelsen inte varit amnad for att forbjuda de atgarder det ar fragan om. Vilket
gor det rimligt att motivera for att forbudet kan fa nytta av ett klargérande. Vad
géller privatimport finns det anpassad lagstiftning och rattsfall som specifikt ror det
omradet. Det ar darmed ett mer utvecklat rattsomrade an tjansten, assist till
privatimport, som i nuldget inte finns och ar helt oprévad i ratten. Privatimportens
bestammelse kommer formas genom prejudikat dar bade Vivino och Winefinders
domar kommer ge véagledning for vad som kan kategoriseras som privatimport. Det
ar viktigt att ta med sig att privatimportstjansten inte far bedomas vara detaljhandel
med alkohol, vare sig i form av distanshandel eller handel i Sverige vilket ar vad
tvisten i Winefinder-fallet handlar om. Det danska dotterbolaget i Winefinder anses
aven vara en marknadsplats for vin pa internet, det ar inte heller en definition som
passar for privatimportstjansten. Privatimporttjansten ar snarare menat som en

service med radgivning dar privatpersoners egna privatimporter behjalpligas.

Ytterligare ett resonemang fran Rosengrendomen som kan appliceras pa tjansten,
assist till privatimport ar Systembolagets motsvarighet till tjansten. Nar det géllde
privatimport som i Rosengren-fallet jamforde EU-domstolen kostnader och
oldgenheter som uppkom nér en privatimport gjordes genom Systembolaget. EU-
domstolen namnde &ven Systembolagets makt att avsla en forfrdgan och att
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forbudet att inte tillata en privatimport inte kompenserades av en skyldighet av
Systembolaget att importera de begérda dryckerna. Detta satt att argumentera kan
aven goras i vart fall dar Systembolaget genom sin tjanst hjalper kunder att gora
privatimport enligt deras egna standardiserade tillvagagangssatt. Naturligtvis ingar
inte en hjalp att gora privatimport fran etablerade e-handelshemsidor for alkohol.
Tjansten Systembolaget driver behandlar endast Systembolagets del av
privatimporten déar Systembolaget ger ut en offert till en producent eller leverantor.
Den ovriga kommersiella delen av privatimport som en egen privatimport likt
Rosengren-fallet eller genom hemsidor som Vivino och Winefinder, star helt
utanfor Systembolagets tjanst till privatimport. Fragan om hur Systembolaget gar
till vdga om man vill ha hjalp med att privatimportera fran nagon annan &n
Systembolaget kan besvaras med att de inte tillhandahaller den tjansten. Det gar att
utrycka tjansten som monopoliserad, med en sid not att monopolet utfor en
begransad del av tjansten. Argumentet dr saledes att det helt saknas en tjanst for
assist till privatimport och att det finns ett férbud mot att bedriva en tjanst som inte

ens Systembolaget driver.

3.2.2 Priset och tidsmassiga olagenheter

| avsnittet ovan ndmndes Systembolagets tjanst och bristerna i dess utformning i
detta avsnitt fortsatter resonemang om aspekter vad géller pris och olédgenheter vad
galler tid. Det &r svart att saga vad skillnaderna i exakta kronor blir da det ytterst
avgors i det specifika fallet men det gar att gora jamforelser med de framtagna
siffrorna. 1 Rosengren-fallet ndmner EU-domstolen att Systembolaget utver
fraktkostnader och administrativa kostnader tar ut en vinstmarginal pa 17 procent
vilket fortfarande &r fallet. 1 Winefinder-domen ndmner domstolen att frakten
uppgar till 39kr. vinstmarginalen bor som vanligt redan vara inrdknat i priset som
presenteras for konsumenten. Det finns i vissa fall standardiserade fraktkostnader
med ett minimum pa 1650kr for den lagsta prisklassen och kvantiteten. | jamforelse
med 39kr i frakt ar denna summa markant hogre. Jamforelsen &r inte helt rattvis
eftersom de standardiserade fraktkostnaderna inte galler nér en vinhandlare redan
importerar dryckerna som efterfragas. Den tidigare namnda langa handlingstiden
pa 1-4 veckor vid offert till en svensk vinhandlare eller minst 8 veckor for en
utlandsk séljare, tillsammans med priser som vid en forsta anblick ger uttryck for

att presentera tjansten som dyr ar inte nagot som uppmuntrar konsumenter till att
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gbra en privatimport utan snarare tvartom, avskrdcker konsumenter. Eftt
grundlaggande resonemang for Systembolaget att minska skadeverkningarna av
alkohol har varit att begrénsa tillgangligheten. Tidigare i uppsatsen har det
beskrivits som ett av de viktigaste andamalen och viktiga verktyg for andamalet har
varit att begransa oppettider, alderskontroll och butiksetableringar. 1 SOU. 2014:58
forklarar regeringen att ju svarare det &r att fa tag pa alkohol, desto mindre dricks
det totalt sett och desto mindre skadas pa grund av alkoholen. De menar sjalva att

det likt i Rosengren-domen gar att invanda mot detta.

3.2.3 Atgarder mot en liten del av konsumtionen

Utover resonemanget om oladgenheter som EU-domstolen lyfter i Rosengren-domen
gar det vad galler tjansten om assist till privatimport argumentera for att tjansten
sannolikt kommer beréra en obetydlig del av den nuvarande konsumtionen. Detta
ar ett betydelsefullt argument sérskilt da den ovannamnda utredningen fokuserar pa
att totalt satt minska konsumtionen. En begrasning av privatimporten &r saledes inte
en atgard Systembolaget bor rikta for att totalt sett minska konsumtionen.
Utredningen har en felaktig vy pa vilken typ av konsumtion som i statistiken

rimligtvis ar det som atgarder borde riktas mot.

Domstolen bekréftar att Winefinder har etablerat sig som en ledande aktor for
kvalitetsvin. Detta indikerar pa att foretaget inte har fatt en effekt av att bidra till en
okad bulkkonsumtion vilket &ven ombudet fran Winefinder instammer med.
Ombudet menar att det skalet ger tydliga argument for att privatimport inte &r
skadligt och fortsédtter med att belysa att det ar en avancerad konsumenttjanst som
tillhandahaller ett annat sorts utbud &n Systembolaget. Ombudet lyfter att det
saledes ror sig om det Gvre skiktet sett till kvalité och att darfor far det inte sadan
effekt att det okar konsumtionen pa nagot sétt. VVidare menar ombudet att det ar helt
uteslutet att man ska anvanda Winefinders tjanst for bulkkonsumtion eftersom det
tar langre tid att fa varorna an fran Systembolaget da leveransen tar flera dagar och
aven da kopet litervis generellt &r dyrare an handel fran Systembolaget. Detta ar
dock inte att forvaxla med Systembolagets egen privatimporttjanst som kunde ta
betydligt langre tid dar oldgenheterna redan har diskuterats. Ombudet instimmer
aven i att det ar en extremt liten del av helheten och menar att privatimport inte gar
emot Systembolagets alkoholpolitiska mal. Tjansten i vart fall kommer assistera

privatimport vilket innebar att &ven var tjanst rimligtvis bor riktas mot konsumtion

45



av kvalitetsvin. Om tjansten trots det skulle anvandas for bulkkonsumtion behover
det nodvandigtvis inte utgora nagon skada om exv. resandeinforseln minskar
samtidigt, konsumtionen &r i ett sadant fall densamma med, é&ndrade
tillvagagangsatt for inhandlandet av alkohol. Det som talar mot att acceptera
tjansten ar svarigheterna att ge prognoser om framtida konsumtion med en tjanst
som i nuldget inte existerar. Det gar exempelvis inte att forutse tjanstens popularitet
hos konsumenter utan marknadsundersokningar och likasa fran foretagarsidan,
vilka som skulle vara intresserade av att driva en sadan tjanst. | nulaget finns det
starka argument for att tjansten &r olaglig samtidigt som det finns en avsaknad av
starka argument som talar for att tjansten medfor nagot daligt. Det &r saledes en
tjanst som fortjanar att véxa fram under bevakning, darmed é&r det en
grundforutsattning att det inte finns lagstadgade hinder for en sadan tjanst. Det ar
viktigt att bevaka statistiken och forandringar i andelarna som aterfinns i uppsatsens
bakgrund i figur 1, for att sedan gora en beddmning vilken riktning lagen bor ta.
Ombudet for Winefinder séger att &ven de har anvant sig av rapporterna i sin
argumentation som presenterades i bakgrunden och att de anvdnds som en

proportionalitetsbeddmning.

3.2.4 Verksamhetsupplagget

Ett ytterligare nyckelargument gar att finna nar domstolen separerar foretagen i
Winefinder-fallet. Det &r handeln som det danska dotterbolaget bedriver som
uppmarksammas tillsammans med anknytningen till det svenska moderbolaget. Det
kan argumenteras for att Winefinder AB har undvikit att inkrakta pd monopolet
genom att driva sin forsaljning mot svenska foretag med serveringstillstand. |
domen é&r det svenska moderbolagets tjanster inget som anmaérks vara felaktigt,
bortsett fran den del som det danska bolaget anvéander i sin forsaljning dar exv.
kundtjanst ndmns. Winefinder AB har assisterat sitt dotterbolag med IT, service,
utveckling, ekonomi och inkop. Det &r inte tydligt specificerat hur de har assisterat
bolaget utdver det som namns som felaktigt men det sdger dnda nagot om att
domstolen inte uppmarksammar Winefinder AB:s 6vriga tjanster, utan framst pekar
pa det danska dotterbolagets verksamhet som otillaten pa grund av anknytningen
till det svenska moderbolaget. Domstolen menar att bada bolagen ska anses bedriva
detaljhandel. Det kan tolkas vara pa bekostnad av det danska bolagets aktivitet och

iblandning i det svenska bolaget. Det som talar mot detta arguments relevans &r att
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domstolen inte anser det nddvéndigt att undersoka det svenska bolaget vidare.
Endast det danska bolagets verksamhet ihop med anknytningen till det svenska
bolaget ger tillrackliga underlag for att bolagen tillsammans ska anses bedriva
olaglig verksamhet. Vidare kan en stark anledning till domstolens agerande vara att
en undersokning av det svenska bolaget ger en osaker prévning da det svenska

bolaget i sig inte bedrev handel.

Det kan diskuteras om Winefinder AB ska tolkas som att de tillhandahaller en tjanst
till sitt dotterbolag Winefinder ApS som i sin tur kan Klassificeras under
privatimportsundantaget. Det &r en argumentation som ar i enlighet med
privatimporttjansten i vart fall. Ombudet for Winefinder menar att de har granskat
regleringen och gjort en beddmning om att det kan bli svart att argumentera for att
Winefinder AB endast skulle anses tillhandaga da de gor mer av sjalva affaren.
Tjansterna var bland annat kundtjanst, sd som domstolen ser det sa blir det en
integrerad del av verksamheten. Det skapar en anknytning till Sverige vilket gor att
det inte ses som distansforsaljning. Den sammanblandning handeln skapar innebar
att Winefinder AB saljer och att det darmed blir en konkret detaljhandel i Sverige.
Ombudet menar att det nyss namnda gor chanserna sma for en god argumentation
och menar att det ar en annan sak med transportbolag. Ombudet menar vidare att
det kravs att domstolen fran borjan kommit fram till att det rér sig om
distanshandelsforséljning och att det i forstahand ror sig om privatimport vilket inte
ar fallet i Winefinder-malet. Det kan dock diskuteras om det svenska bolagets
verksamhet hade fatt ett oklart rattslage om foretagen hade gatt att separera och
foretagen hade bedomts var for sig. | Winefinder-fallet bedoms foretaget i praktiken
assistera sig sjalv. Det kan darmed diskuteras vad utfallet for det svenska bolaget
hade varit om de hade assisterat ett bolag de inte hade associationer med och om

beddmningen kunde vara som en tjanst till privatimport.

Privatimportstjansten som uppsatsen tar sikte pa a menad som en form av
tillhandagaende. Ombudet for Winefinder menar att tjansten inte kan utgora en
alltfor stor del i handeln och att Winefinder AB dérmed stracker sig langre an att
endast tillhandaga med privatimport. Ombudet nadmner vidare att
sammanblandningen av foretagen &r det som domstolen uppmérksammar snarare
an huruvida Winefinder AB tillhandagar alkoholdrycker eller inte. Ombudets

uttalande gar aven i linje med diskussionen vad galler domstolens fokus i domen.

47



Ombudet menar att det &r en intressant nyans med 3:9 (2010:1622) och att det
svenska bolaget pa nagot satt skulle kunna anvanda tillhandagaendeforbudet for att
kunna hjélpa det andra foretaget, men lyfter vidare att foretaget inte far vara den

som séljer.

Det kan konstateras att ett grundlaggande hinder for ett svenskt foretag att tolkas
som det bedriver distanshandel och privatimport &r att det logiskt sett maste handla
med ett annat land an Sverige. Det kan darfor antas att det ar darfor det i
Winefinders fall tolkas som en form av kringgaende av alkohollagen och att det &r
det som domstolen reagerar pa.

Vad galler certifieringen fran trygg E-handel kan det namnas att innehavandet av
en sadan certifiering ger en stark antydan pa att verksamheten bedriver e-handel.
Domstolen har dock inte uppmarksammat certifieringen som endast innehas av det
svenska bolaget som en negativ aspekt sig utan fokuserar aterigen pa samhorigheten
mellan foretagen da det danska foretaget saknar en motsvarande certifiering. Detta
trots att certifieringen uppmarksammas av Winefinder nér ett kop gors. |
Winefinder-fallet kan det dven argumenteras for att certifieringen géller handeln
mot svenska foretag med serveringstillstand. Privatimporttjansten ar daremot inte
menad att vara inblandad i e-handel och saknar behov for att styrka sin trovardighet
genom denna typ av certifiering. Motsatsvis till Winefinder kan
privatimporttjansten dels p.g.a. avsaknad av en sadan certifiering styrka sin
trovardighet att verksamheten inte ar att associeras med e-handel, dels sdka sig till
andra certifieringar for att tydligt urskilja sig frdn e-handel och sjalva

privatimporten.

| delkapitlet om tillnandagéendeforbudet lyftes SOU. 2009:22 dar ett antal exempel
pa mellanhander namndes, daribland ett investeringsmemorandum. Det gallde ett
foretag som planerat att satta upp ett nat av butiker med information och radgivning
dar bestallning och hdmtning kunde goras. Detta &r ett verksamhetsuppldgg som
ligger nara uppsatsens syfte och fragestallningar, verksamhetsupplagget kan dock
behdva utvecklas och korrigeras. Det finns starka argument for att det inte faller
inom privatimportsundantaget da en oberoende mellanhand inte har menats som

nagot annat an en transportor. Det framkom att det enligt EU-praxis inte har varit
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tanken att Oppna upp for andra kommersiella aktiviteter. Uppsatsens resonemang
grundar sig pa just en kommersiell aktivitet. Rattsfallen i uppsatsen har inte tagit
sikte pa en sadan aktivitet utan det narmsta ett riktigt fall & det namnda
investeringsmemorandumet. De namnda fallen, Vivino och Winefinder, har tagit
sikte pa att identifiera sig inom privatimportsundantaget varav endast Vivino fick
ratt i tingsratten. Privatimportstjansten uppsatsen beskriver kan argumenteras for
att vara i strid mot svensk lag under tillhandagaendeforbudet tillskillnad fran
Winefinder som ansetts bedriva detaljhandel. I nyss ndamnda SOU.2009:22
argumenterar utredarna for att tillhandagaendeférbudet ar menat att traffa den typen
av formedlingsverksamhet uppsatsen argumenterar for, en tjanst for assist till
privatimport. Det har i forarbeten bevisats att ekonomisk vinning genom
mellanhander eller framjande i sa stor utrackning som majligt ska undvikas. Dar
det under rubriken tillhandagaendeforbudet namndes en SOU fran 2014
(SOU.2014:58) som menade att om infrastruktur byggts upp med en
distributionstjanst dar det finns bestallningsmojligheter och kundservice sa bor
privatinforseln snarare tolkas som detaljhandel i Sverige. Aven visningsrum
namndes som ett exempel som en egenskap dar mellanhanden enligt utredarna
maste anses vara narvarande pa den svenska marknaden. Det har i samma utredning
fem sidor tidigare lyfts att privatimport i sig kommersiellt maste underlattas,
uppmuntras och framjas. Det har aven framkommit en vilja att saklig information
ska kunna tillhandahallas av andra an Systembolaget. Det finns darmed motstridiga
syften i forarbetena och det ter sig uppenbart att nagon form av forandring maste
ske. Vad den forandringen innebar gar sedan att diskutera och likasa hur
forandringen ska utformas. Det har bekraftats att tillhandagdendeforbudet inte &r
val avpassat till ett modernt sétt att handla alkohol, dver internet. Samtidigt kan
forarbetena tolkas som att privatimport & menat att hallas snavt och det som inte &r
privatimport strider mot monopolet eller forbjuds genom tillhandagaendeférbudet.
Utredningen talar dock for att beddmningen blir bindr mellan antingen en korrekt
privatimport eller en forbjuden detaljhandel, vilket delvis gar att jamfora med
utfallen i Vivino och Winefinder. Det har ddremot konstaterats att Winefinder &r
svartolkat som ett tillhandagaende, vilket leder till resonemang om vad ett

tillhandagaende kan innebara.
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Ett tillhandagaende av alkohol star i strid mot svensk lag, tillhandagaendeforbudet
I 3:9 (2010:1622). Darmed kommer det krdvas ett proportionalitetstest efter att
PMOD begar ett forhandsavgorande fran EU-domstolen. Motpolerna &r pé ena
sidan den svenska alkoholpolitiken, som ett medel for skydd for hélsa och liv. Detta
genom tillhnandagaendeforbudet som stoppar den ovan beskrivna tjansten. Pa andra
sidan, star EU-ratten som foresprakar att en lagregel som i mindre utstrackning
hindrar handel ska vidtas for att vara forenlig med EU-ratten. Denna
proportionalitetsbeddmning gjordes aven i Rosengren-domen vilket lyftes tidigare
i uppsatsen. Dar kunde inte ett importférbud anses proportionerligt da en mindre
omfattande atgard kunde inforas, utan att skyddet for halsa och liv, blev mindre
effektivt.  Den tidigare presenterade statistiken for alkoholkonsumtionens
anskaffningskallor, i figur 1, kan tala for att forbudet hindrar en obetydlig del av
konsumtionen och att den darfor inte &r proportionell mot syftet att skydda
folkhdlsan. Samtidigt & ekonomiska medel ett vedertaget incitament och kan
anvandas for att fa foretagare eller entreprendrer att underlatta privatinforseln.
Tjanstens inférande behdver inte direkt leda till en lukrativ bransch med stora
vinster. | bakgrunden ndmndes att Sverige traditionellt sett har haft en restriktiv
alkoholpolitik vilket inte behover frangds da tjansten inte behdver vara utan
reglering. Exakt vad regleringen ska utgdras av &r inte vad denna uppsats amnar
undersoka. For att fortfarande presentera ett exempel s& kan de aktérer som driver
privatimporttjansten eventuellt ha ett bestamt vinstpaslag likt Systembolaget. Det
enda argumentet som ndmns utéver skyddet for folkhédlsan och alkoholpolitikens
mal ar att mellanhanderna inte ska fa ga med vinst. Det &r inte ett fruktbart argument

mot privatimporttjansten om alkoholpolitiken i 6vrigt respekteras.

Fran Rosengren-fallet handlade proportionalitetsbedémningen om konsekvenserna
for det mal vi har med alkoholpolitiken, namligen skyddet mot folkhalsan. Vilket
grundas pa ett av undantagen fran artiklarna dar det ar menat att om ett land har ett
visst mal som de vill uppna sa kan de infoéra handelsrestriktioner som ror bland
annat import. Samma faktorer som i Rosengrenfallet kan appliceras aven i vart fall.
Det ar dock nodvéndigt att resonera vad inforandet av en tjanst ger for konsekvenser
vilket det & omojligt att ge exakta svar pa. | Rosengren-fallet ansags det inte
befogat med ett férbud mot privatimport for att skydda halsa och liv. EU domstolen

kommer behdva gora denna bedomning aven i vart fall, huruvida ett forbud &r
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befogat eller inte. Hotet mot folkhalsan &r enligt Systembolaget férmodligen en
Okad konsumtion, mindre handel genom Systembolaget och darmed en mindre
kontroll for Systembolaget. Detaljhandelsmonopolet och verktygen de anvéander ar
sagt att vara det framsta medlet for att begrénsa tillgdngligheten. Begrésning av
tillgdngligheten handlar enligt Prop. 2009/10:125 om kontrollen av Oppettider,
alderskontroll och kontroll av butiksetableringar. Aven Systembolagets sociala
ansvar namns, vilket ingér i detaljhandelsmonopolet som instrument.5? |
Winefinder-domen finner vi att Systembolaget argumenterar for tre primara
instrument for skyddet mot folkhdlsan. Vilket ar detaljhandelsmonopolet, hoga
priser genom skatt och en reglering av alkoholreklam.>®

For att privatimporttjansten ska vara i enlighet med monopolet kan det darmed
kravas att Oppettiderna & densamma som Systembolagets, att det finns en
alderkontroll och att Systembolaget far ge synpunkter pa butiksetableringar.
Aktoren som driver en privatimporttjanst kommer &ven behdva behalla samma
hdga standard i socialt ansvar, for att motverka alkoholens negativa effekter. Hoga
priser genom skatt ar densamma da privatimporten kraver att konsumenten betalar
punktskatt for sitt inkép om konsumenten sjalv anordnar transporten.> Det har
tidigare konstaterats att privatimporten idag framst riktat sig mot ett kundsegment
som soker kvalitetsvin, darmed &r priset redan hogt &ven utan skatt, dven om den
naturligtvis tillkommer. VVad géller regleringen av alkoholreklam kan den dven
goras i enlighet med nuvarande lagstiftning och &ven goras sakligt och objektivt,
eventuellt likt Systembolagets reklam. Vilket innebér att privatimporttjansten gor
reklam for sin narvaro snarare dn produkterna och pa samma satt som
Systembolaget framhéver sin kunskap om mat och vin. Aven visningsrum vilket
namndes i utredningen (2014:58) kan utgéra en faktor som goOr att
privatimportstjansten kategoriseras som detaljhandel. Det ndmns att inslag som
visningsrum kan visa pa att aktoren ar patagligt narvarande pa den svenska
marknaden. For att vara utredarna till lags kréav det darmed att samtliga attribut i
privatimporttjansten som gor aktoren patagligt narvarande pa marknaden minskas

eller utesluts helt. Servicestéllen d&r denna typ av tjanst drivs kommer darmed inte

52 Prop. 2009/10:125 s.59.
53 PMT 2881-19 Systembolaget-Winefinder s.25.
54 SOU 2014:58 5.46.
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kunna ha vinflaskor utstallda utan behover troligtvis utformas som en relativt steril
miljo. Fran samma utredning namndes vinrecensioner utgora ett exempel pa saklig
information som inte tillhandahalls av Systembolaget, utan att det bor bedémas som
ett otillatet framjande. En vinrecension kan ses som ett oskyldigt exempel i
jamforsel med ett annat exempel som namndes vilket var, resebyraers
intressevackande for utlandska alkoholdrycker genom vinprovningsresor. En
resebyra ar en tjanst som har starka séljinslag, de saljer dock inte alkoholprodukter
i sig utan en resa dar vinet dr en central upplevelse. Sedan skiljer sig resebyran
mycket i jamforelse med privatimporttjansten vi har tdnkt oss. Utdver vinet som
upplevelse ar resan i sig och alla attribut runtom likt besok pa vingard av betydelse
och nagot som resebyran séljer, vilket inte egentligen ar nagra produkter for
konsumtion. Grundtanken ar dock densamma i vart fall. Privatimporttjansten saljer
aven en upplevelse dar exv. kunder som tidigare har varit pa en vinprovningsresa
soker ett vin specifikt fran garden de besokt. Privatimporttjansten saljer saledes inte
heller alkoholprodukter utan hjalper privatpersoner att gora en egen privatimport.

Det handlar om att framja, underlatta privatimporten utan att vara en del av den.

Uppsatsen utredning av begreppet detaljhandel i kapitel tva ar av relevans nar
privatimporttjdnsten utformas. Det som kunde konstateras var att det ar en
forsaljning av alkoholprodukter till konsument som &r det grundldggande kriteriet
for detaljhandel. Tjanster har i en allman definition ingatt i begreppet detaljhandel.
Assist till privatimport som tjanst kan dock starkt argumenteras for befinnas utanfor
monopolet da det inte ar alkoholproduktiforsaljning i sig. Systembolaget har
monopol pa forsaljning av alkohol men inte samtliga tjanster runtom som aterfinns
i verksamheten. Vid anvandandet av Systembolagets privatimport koper
konsumenten i praktiken produkterna av Systembolaget och inte av séljaren.
Systembolagets tjanst kan darmed skilja sig markant fran privatimporttjansten
uppsatsen syftar pa. En tjanst likt Systembolagets hade med stor sannolikhet
klassificerats som detaljhandel. Det kan darmed vara av vikt att franga delar av
Systembolagets privatimporttjanst i vart fall. | jamforelse med det tidigare namnda
investeringsmemorandumet behdver formodligen distributionstjansten utebli i var
privatimportstjanst. Det kan darmed inte géras bestéllningar som gar att hamta pa
servicecentret eller pa nagot sétt forvaras av privatimporttjansten utan bestallning

och betalning behdver goras direkt till den utlandska hemsidan eller vinhandlaren
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och det maste vara hemleverans. Tillskillnad fran Systembolagets tjanst blir
privatimporttjansten i vart fall inte en mellanhand som &r inblandad i handeln utan
hela kopet gors i praktiken mellan kdpare och saljare. Assisten till privatimporten
ar inte associerat med den enskilda transaktionen, vilket beskrevs i exemplet med
resebyran i stycket ovan. Systembolagets exklusiva forsaljningsratt inskranks
darmed inte av privatimporttjansten.

Om assist till privatimport bedoms som ett tillhandagaende, kommer
privatimporttjansten ga emot svensk lagstiftning. Om underinstanserna inte kan ge
ett beslut och frdgan sedan &ar aven svartolkad aven for hogsta instans kommer
hogsta instans behova begara ett férhandsavgorande av EU-domstolen. PMOD ar
hogsta instans for rattsfall inom dess omrade, men utgdr trots det en del av Svea
hovratt. PMOD kan ddrmed i vissa fall meddela ndgot som kallas for ventil, vilket
innebar att fallet far dverklagas till HD och att HD darmed prévar fragan. *>HD
kommer i sin tur att prova fragan och forenligheten med EU-rétten for att sedan ge
anvisningar for vilken riktning svensk ratt behover ta. Det ar samma process som i

Rosengren-fallet.

Ett utfall kan aven vara att EU-domstolen anser att Systembolaget har rtt till
monopol pa tjansten. Kritiken mot den kvarstar dock och verksamhetsupplagget
som presenteras kan darmed vara nagot som Systembolaget far monopol pa. Detta
innebar att Systembolagets tjanst for privatimport andras markant fran dagens lage
med deras egen standardiserade process till en bredare tjanst som innefattar den
privatimport som kan goras pa egen hand. | det fall EU-domstolen tar ett beslut likt
i Rosengren-fallet och i vart fall anser att privatimporttjansten inte ska inga i
Systembolagets monopol kan det spekuleras om verksamhetsuppléagget och hur
nara detaljhandel, sett till dess utformning, privatimporttjansten far vara.
Verksamhetsuppldgget som presenterats har tagit hansyn till forarbeten och tidigare
lagstiftning for att med sa stor sakerhet som mojligt vara en verksamhet som inte
star i strid mot alkoholpolitikens mal. Hur en foretagare sedan utformar en
privatimporttjanst ar upp till den och sjélvklart kravs ekonomiska incitament for att

tjansten ska bli aktuell som kommersiell. En reglerad form dér vinsterna begransas

55 MarLaw: Patent- och marknadsdomstolen
< https://marlaw.se/specialistomraden/patent-och-marknadsdomstolen/ >, bestkt 2022-06-04
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kan darmed vara en avgorande faktor for tjanstens existens. Hur attraktiv tjansten
ar for foretagare ar en annan fraga. Det uppsatsen vill belysa &r att

privatimporttjansten ska vara tillaten.

4 Sammanfattning och slutsatser

Uppsatsens syfte till att belysa att foérandringar av alkohollagen (2010:1622) kravs
ska inte ses som nagot kontroversiellt. Det kan uppfattas som att en uppmaning for
en lagandring ar ett hogt stallt krav. Nar det galler alkohollagen och bestammelser
som kréver en anpassning for att vara tidsenliga &r det inte ett orimligt krav. Den
inledande delen som lyfter propositionen till nuvarande lags egna ord med att lagen
kontinuerligt behGver ses dver for att vara i enlighet med EU-rétt visar pa att det ar
meningen att lagstiftningen standigt behdver ifragasattas. Det problem som
uppsatsen tar syfte pa kan mycket majligen vara en konsekvens som lagstiftaren
omedvetet skapat. Da vi i ytterkanterna har tva olika intressen som star mot
varandra kravs en standig bevakning pa vad som verkligen &r att anse
proportionerligt for andamalet. EU, tillsammans med 6vriga medlemsstater har
naturligtvis ett intresse av en 6ppen alkoholpolitik da det ar ekonomiska mal och

maximerad handel som &r det yttersta malet. Medan Sverige utover det ekonomiska
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intresset aven uttrycker skydd for manniskors hélsa och liv som ett viktigare mal.
Privattimportsundantaget &r ett undantag fran tillhandagaendeférbudet i 3:9 och det
skapades darmed som en avvagning mellan de tva namnda ytterkanterna, denna
uppsats har belyst ett nytt undantag som det kan finnas behov att skapa for 3:9 i

alkohollagen (2010:1622), namligen tjansten, assist till privatimport.

De tva olika utgangspunkterna lyftes tidigare i uppsatsen och presenterades dven i
SOU. 2014:58. vilket i stycket ovan beskrivs som tva ytterkanter. Det som bor vara
det yttersta malet &r att konsumenter med maximal frihet vad géller utbud och med
en tillracklig enkelhet ska kunna utfora en privatimport. Detta ska méjliggéras utan
att Sverige frangar sin alkoholpolitik. Det kan inte vara meningen att begréansa
tillgangligheten genom att utféra en omstandlig tjanst som konsumenter bor

uppfatta som avskrackande.

Syftet var att undersoka om ett svenskt foretag kan assistera konsumenter till
privatimport och de rattsliga fragestallningarna var foljande: Vart gar granserna
mellan privatimport, detaljhandelsforsaljning och tillhandagaendeforbudet for
alkohol i Sverige? Kan handeln utformas sa att det vare sig utgor forsaljning i
Sverige eller klassificeras som privatimport, trots att foretaget ar svenskt, utan att
det strider mot tillhandagaendeforbudet? Hur kan en sadan verksamhet utformas
och om det strider mot tillhandagaendeforbudet, bor forbudet galla for

verksamheten?

Under det andra kapitlet i uppsatsen utronandes de tre namnda omradena.
Detaljhandel for alkoholprodukter och privatimport star i ett binart forhallande till
varandra. Foretag har enligt rattsfallen som lyfts i uppsatsen samt enligt
forarbetenas anvisningar pekat mot att handeln utgor antingen det ena eller det
andra. Skillnaden &r att privatimport ar granséverskridande handel och detaljhandel
med alkoholprodukter &r inhemsk handel. Tillhandagaendeférbudet som aterfinns i
3:9 (2010:1622) har inte anvants for den privatimporttjanst uppsatsen presenterar
endast for att en sadan tjanst aldrig existerat. Forarbeten tyder delvis pa att 3:9 ar
bestdmmelsen som &r lampligast for privatimportstjansten uppsatsen beskriver, det
ar dock fortfarande ett forbud. Privatimportsundantaget ar ett av de listade
undantagen for tillhandagaendeforbudet vilket naturligtvis leder till att foretag vill

omfattas av undantaget. Uppsatsen lyfter att det maste vara majligt att tillhandaga
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med samma typ av argument som gjort privatimport i sig mojligt. Det
tillhandagaendet som presenteras ar darmed en tjanst som hjalper personer till att
gbra en privatimport, dar den underliggande handeln ar helt laglig, enligt det

tidigare undantaget.

For att svara pa den andra huvudfragan, som bestar av tre delfragor, kan det
konstateras att handeln de facto kan utformas sa att det vare sig utgér detaljhandel
eller privatimport. Det kommer daremot strida mot tillhandagaendeforbudet. For att
tydligg0ra ar det privatimporttjansten som kapitel tre resonerat om som kan utgdra
en sadan handel. Kapitel tre gav, tillskillnad fran vad som sagts i forarbetena,
konkreta exempel pa hur tjansten kan utformas och eftersom verksamheten stred
mot tillhandagaendeforbudet diskuteras det om forbudet bor gélla for
verksamheten. Uppsatsen mynnar darmed ut i att privatimporttjansten, assist till
privatimport, ~ kommer  behéva genomgd samma  process  Som
privatimportsundantaget gjorde i och med Rosengren-fallet. Efter dverklagan i
underinstanserna, dar dverinstansen begér ett férhandsavgorande kan sedan EU-
domstolen prova fragan for forenligheten med EU-réatten och sedan ge anvisningar

for vilken riktning svensk ratt behover ta.

Privatimporttjansten finns i nuldget endast i teorin vilket har underlattat besvarandet
av fragestallningarna. Detta eftersom det har underlattat att skapa en tjanst som
passar for uppsatsen syfte. Det som aterstar ar att teorin blir verklighet genom att
en aktor skapar en privatimportstjanst med inspiration fran vad uppsatsen har
presenterat. Paradoxen &ar dock att foretagare logiskt sett sdker sig till branscher som
ar I6nsamma. Uppsatsen har inte presenterar bevis pa att denna typ av tjanst ar
I6nsam, utan snarare tvartom. Vinstmajligheter for en sadan tjanst kommer med
stor sannolikhet vara begrénsade. Atminstone om hansyn tas till svensk lag och
forarbeten. Det som uppsatsen har &mnat att belysa ar att en privatimporttjanst dar
konsumenter far hjalp med sin privatimport inte bér vara monopoliserad. En
kommersiell tjanst kan utformas utan att den inte inkraktar pa Systembolagets
monopol. Privatimporttjansten dr trots det med stor sannolikhet forbjuden enligt
dagens lagstiftning under tillhandagaendeforbudet. Darmed kravs en forandring i

alkohollagen, antingen genom att férbudet skrivs om, eller genom ett nytt undantag.
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mal nr B 6057-15
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Europeiska unionen
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C-198/14 — Visnapuu
C-170/04 - Rosengren and Others

C-189/95 - Franzén
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Bilaga A

Diskussion med ombud som representerar Winefinder AB och ApS:

Ombudet menar att domstolen gor en betydligt mer djuplodande beskrivning av
faktiskt gallande lag i Vivino-fallet an i Winefinder-malet. Ombudet menar att
domstolen i Winefinder-malet inte hinner komma till samma djup i resonemang om
gallande lag da det betydligt tidigare i malet bedoms och kategoriseras som att

foretaget ar etablerat i Sverige och darmed daven driver sin verksamhet i Sverige.

Jag instdmmer med att det ar valdigt tydligt i Winefinder-domen hur domstolen
trycker pa den svenska anknytningen. Vilket domstolen gor genom att papeka de
faktorer som gor att foretagen dels gor det svart att skilja pa sinsemellan, da det
visar att det danska bolaget ger uttryck for att vara svenskt. Samhdrigheten mellan
bolagen och de svenska inslagen i det danska dotterbolaget hanger till stor del ihop.
Jag belyser sedan 3:9 i alkohollagen och fragar varfor ombudet tror att den inte blir
relevant. Jag ndmner &ven att paragrafen har funnits fore e-handel fanns. Jag menar
att det bidrar med ett nytt spektrum i stéllet for att endast klassificera handeln som
detaljhandel eller privatimport. Jag stéller fragan om varfor Winefinder AB inte kan
tolkas som att de tillhandahaller en tjanst till sitt dotterbolag Winefinder ApS som

i sin tur kan klassificeras under privatimportsundantaget.

Ombudet menar att de har tittat pa regleringen och gjort en bedémning om att det
kan bli svart att argumentera for att Winefinder AB endast skulle kunna anses
tillhandaga da de enligt domstolen gor sd mycket mer av sjalva affaren. Tjansterna
som Winefinder AB tillhandahdll var bland annat kundtjanst, sa som domstolen ser
det sa blir det en integrerad del av verksamheten. Det skapar enligt domstolen en
anknytning till Sverige vilket gor att det inte ses som distansforséljning. Den
sammanblandning domstolen gor innebér att det da faktiskt blir en konkret
detaljhandel i Sverige. Ombudet menar att redan dar ar chanserna sma for en god

argumentation och sdger att det ar en sak med transportbolag men att det kréavs att
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domstolen fran borjan kommit fram till att det ror sig om distanshandelsforsaljning
och privatimport. Det gér man inte i Winefinder-malet.

Jag konstaterar vad ombudet sagt och haller med om att Winefinder kan bli
svartolkat inom 3:9 pa grund av det som namnts om den svenska anknytningen och
att det darmed blir en integrerad del. Detta &r nagot som tydligt framgar av domen

och som lyfts i uppsatsen tidigare.

Ombudet menar att en del i Systembolagets argumentation &r att bara for att
privatpersoner enligt Rosengrenundantaget har ratt till privatimport enligt
undantaget i 4:4 p7, ger det ingen konkret rattighet eller mojlighet for
distansforséljare att sélja till privatpersoner. Ombudet menar att detta ar en valdigt
speciell argumentation, vilket jag instimmer med da denna rattighet bor ga at bada
hallen. Motargumentet har framkommit i Vivino-domen och aven lyfts i uppsatsen
och ar det som maste anses galla, Rosengrenundantaget far ingen verkan om inte
distanshandlare far medverka i handeln mot svenska konsumenter da de utgér den

andra parten i privatimporten.

Ombudet menar ocksa att det &r givet da undantaget annars inte astadkommer
nagonting och fortsatter med att det fortfarande skulle utgora ett konkret hinder for
den fria rérligheten av varor och tjanster inom EU. Ombudet tycker att det &r en
intressant nyans med 3:9 och att det svenska bolaget pd nagot sétt skulle kunna
anvanda tillhandagaendeforbudet for att kunna hjalpa det andra foretaget, men

lyfter vidare att foretaget inte far vara den som séljer.

Jag lyfter problemet for ett svenskt foretag att tolkas som det bedriver distanshandel
och pastar att ett svenskt AB som bedriver privatimport maste handla med ett annat
land &n Sverige. Jag gor ett antagande om att det ar darfor det i Winefinders fall
tolkas som en form av kringgaende av alkohollagen och att det ar det som domaren
reagerar pa.

Ombudet instimmer med att den svenska anknytningen genom moderbolaget &r den

tydligaste skillnaden i omstandigheter mellan Vivino- och Winefindermalen.
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Jag pastar att det narmsta ett svenskt féretag kommer privatimport blir som nagon

form av assist till privatimport da privatimporten maste ske utat mot ett annat land.

Jag stéller fragan om Vivino kunde separera sig béattre fran transportéren. Foretaget
far inte sjalva leverera varorna da det har bekraftats utgora detaljhandel i Visnapuu

vs Helsinki. °¢

Ombudet menar att Vivino i och for sig har varit tydliga med att de anvénder en
fristaende transportor, ett transportbolag. Sedan gjorde de inte ndgon mer sak av
det. Winefinder menar i stéllet att i deras fall ar det kunden som tar hjalp av ett
transportforetag och att det pa det sattet blir annu mer distanserat. Oavsett vad har
det i bada fallen att géra med en oberoende transportor till séljaren. Ombudet menar
att i Vivino-domen ar domstolen valdigt tydlig med att det inte spelar nagon roll
om det ror sig om ett distanskop, dar kunden skéter transporten, eller om det &ar
distansforséljning, dar saljaren anordnar transporten. | Vivino-fallet anordnar

saljaren transporten, men utfor inte den sjalv. Vilket ar tillatet.

Ombudet menar att i forstahand kan aven Winefinders transport annu tydligare ses
som ett distanskdp. Oavsett vad ror det sig om distanshandel och Winefinder har
inte levererat sjdlva. Det &r inte heller ndgot som har pastatts av Systembolaget och
ombudet menar att det inte ens finns pa kartan. Vad galler transporten har darmed
inget av foretagen gjort fel. Ombudet menar vidare att anledningen till att
transportresonemanget om distanshandel inte tydligt kommer fram i Winefinder-

domen &r for att domstolen tidigt kategoriserar handeln som detaljhandel i Sverige.

Ombudet anser den stora fragan for domstolen vara att avgora vart gransen gar for
vad som far anses utgora detaljhandel och faststalla om foretaget ar att anses
etablerat i Sverige. Det ar en fraga om vad som egentligen kan hindras av svensk
lag och vad som ska tillatas av EU-ratten. Mer specifikt den fria rorligheten for
varor och den fria rérligheten for etablering. Da tvisten som bekant ror ett svenskt

moderbolag med ett danskt dotterbolag som bedriver e-handel mot bland annat

% C-198/14
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Sverige menar ombudet att det inte finns skal att hindra ett sddant uppldagg och att
det l&r kunna strida mot EU-rétten.

Jag fragar vidare om de &r inne pa nagon form av diskriminering mot de svenska

foretagen eller befolkningen i sin argumentation.

Ombudet menar att det absolut kan vara relevant men sager att de inte gar sa djupt
in pa den fragan, men framhaver att det hanger ihop med vad fallet handlar om.
Ombudet menar att det blir en konstig uppdelning och anser att det inte &r fruktbart
att fora diskussioner om det krdvs ett utlandskt medborgarskap for att handeln ska
vara tillaten. | detta fall bedriva verksamheten i ett annat land, det ar konstigt och

givet att det inte borde vara sa.

Ombudet sager att huvudfdrhandling i Patent- och marknadséverdomstolen
kommer att hallas inom kort. Winefinder-domen kommer till sommaren nuvarande

ar, 2022, och Vivinos dom lar komma senare i ar.

Ombudet menar att det viktiga i bada domarna ar att domslutet ger tydliga besked
om vad ett forbud ska galla fér. Ombudet namner att domarna ar nagot speciellt
upplagda som marknadsforrattliga talan, annars hade det varit brottmal. Eftersom
talan ligger inom marknadsforingsratten behdver det finnas ett forbud. Ombudet
menar att det hade underlattat om det var mer specificerat vad ett sadant forbud
avser for faktiskt handlande; dvs. vilken typ av marknadsforing. Aven om det blir
ett forbud i dverratten kommer det behdva tydliggéras om vad som ligger bakom
forbudet och vilka forutsattningarna ar. Konkret i Winefinders fall ar det en fraga
om forutsdttningar nar man har ett svenskt moderbolag och ett danskt dotterbolag
och kopt in vissa tjanster som kundtjanst i Sverige. Det behover forklaras vart
gransen gar for att det ska utgora i huvudsak detaljhandel i Sverige. Ombudet menar

att detta ar vad tvisten ror och att de darmed hoppas pa ett klargérande.

Ombudet menar att 3:9 ar en nddvandighet men att den bygger pa att en forsaljning

kategoriseras som privatimport.
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Jag konstaterar att det ar riktigt att 3:9 och undantaget hénger ihop. Jag fortsatter
med att ifragasatta mojligheterna for ett svenskt AB att bedriva en verksamhet, jag
menar att det maste finnas ett alternativ da ett svenskt AB inte kan tolkas utfora

privatimport da foretaget faller pa basis av att det &r svenskt.

Ombudet menar att 3:9 kanske kan vara en mdjlighet beroende pa hur man tolkar

“tillhandagd”, men att det inte &r en helt tydlig mojlighet.

Jag lyfter ett resonemang fran en proposition dar de framhaver syftet med
tillhandagaendeforbudet att bland annat eliminera mellanhander och poéngterar att

3:9 har funnits lange, dven innan e-handel fanns.

Ombudet menar att hela konstruktionen med privatimport och tillhgrande lagrum
hade behovts goras om, sarskilt om det ska tillampas strangt sa kravs det att

lagrummen preciseras.

Jag fragar om de har anvant sig av statistik for att argumentera for sin sak. Det i
bakgrunden ndmnda rapporterna déar e handeln av alkohol utgér 1.9 procent av den

totala handel.

Ombudet svarar med att de har anvant sig av rapporterna och att de bl.a. kommer
in som en del i en proportionalitetsbeddmning, for att avgéra om det &r forenligt

med EU-ratten att stalla upp en begransning for distansférsaljning av alkohol.

Ombudet menar att denna typ av verksamhet inte ar inriktad mot nagon form av
bulkkonsumtion utan den &r snarare liten och mer kvalitativ. Bara av det skalet ger
tydliga argument for att det har inte ar skadligt. Det ar en avancerad
konsumenttjanst som tillhandahaller ett annat sorts utbud an Systembolaget. Det ror
sig saledes om det Gvre skiktet sett till kvalité och att darfor far det inte sddan effekt
att det okar konsumtionen pa nagot satt. Vidare menar ombudet att det ar helt
uteslutet att man ska anvanda Winefinders tjanst for bulkkonsumtion eftersom det
ar langsammare att fa varorna an fran Systembolaget da leveransen tar flera dagar

och aven da kopet litervis generellt ar dyrare dn handel fran Systembolaget.
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Ombudet instammer dven i att det ar en extremt liten del av helheten och att det &r
ett argument som talar emot Systembolaget.

Jag menar att det gar att dra en koppling mellan denna argumentation och

argumentationen i Rosengren-fallet.

Ombudet instammer med att delar av argumentationen i Rosengren kommer in dven
har men menar att det nu kommer flera resonemang dér det ar storre fokus pa
alkohollagen. Ombudet ndmner dven att det diskuteras om vilket lands lag som ska
gélla, detta galler marknadsforingsratten och man kommer fram till att det &ar det
land séljaren ar etablerad i. Eftersom etableringslandet bedéms vara Sverige blir
inte marknadsforingen tillaten enligt svarta listan i MFL, (det ar inte tillatet att
marknadsfora nagot som ar olagligt). Det bygger dock pa att verksamheten faktiskt
utgor detaljhandel i Sverige. Om man tolkar det som Systembolaget vill. Att man
ska forbjuda distansforsaljning ar det fraga om en kvantitativ importrestriktion eller
liknande och da far man préva det mot artikel 34 i fordraget och sedan géra en

proportionalitetsbeddmning om man kan begrénsa den fria rorligheten.

Jag staller en fraga om processratt och varfor 3:9 inte anvants, den ska inte behova

aberopas da domstolen ska kanna till lagen.

Ombudet instdimmer och menar att det bara & omstédndigheterna som behdver
aberopas. Ombudet menar dock att nar det ror sig om grazoner och det ar oklart
vilka regler som galler sd kan resonemang foras om relevansen av en viss
bestammelse. Ombudet menar att anledningen som sagt &r att i bada rattsfallen sa
har domstolen klippt tidigare och kategoriserat in det som antingen detaljhandel

eller privatimport.
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