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The aim of this study was to examine and analyze social workers views and experience on the
working model (IBIC) and how they use them in working with service users. Further, the aim
was to explore and discusses the meeting between the social worker and the user from a
power perspective to emphasize how the user's self-determination and influence can be
understood. The empirical material of my study consists of eight semi structured interviews
with social workers working in several Swedish municipalities, with a focus on disabled
citizens. Theoretically, the analysis primarily builds on Michael Lipsky theories of street-level

bureaucracy and discretion as well as theories regarding professionalism.

The results show that many of the social workers experienced that their profession had on
some level been affected by the implementation of IBIC. The social workers had a rather
negative view of working with IBIC as a tool. However, there were social worker who
experienced that IBIC was a good tool to clarify the demands and expectations of the users.
An important finding was that the interviewees experienced themselves as having a relatively
large amount of discretion. The analysis indicated that it wasn’t the IBIC method itself that
affected their discretion and work situation. It was the organizational and political demands
that was the substantial problem, which limited their discretion to carry out quality social

work.
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workers, discretion.
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1.Inledning

Socialt arbete &r en komplex praktik som skapade heta debatter och diskussioner redan i
borjan av forra sekelskiftet. Jane Addams och Mary Richmond betraktas som tva historiska
forgrundsgestalter som agnade sig at att professionalisera socialt arbete och bidrog med olika
modeller for att bemdota den enskildes behov. Trots att de hade olika inriktningar har de varit
tydliga med att socialt arbete maste ta sin utgangspunkt i vetenskaplig forankrad kunskaps-
grund (Franklin, 1986, s. 510ff). De betonade att socialt arbete handlar om att arbeta med
sociala relationer dar métet mellan socialarbetare och brukare &r av fundamental betydelse
(Aamodt, 2014). Men de senaste decenniernas reformer och utveckling har inneburit nya krav
pa socionomer och andra professionella som arbetar inom valfardsstatens olika verksamheter.
| forsta hand gar utvecklingen mot okat intresse for att skapa samsyn och finna gemensamma
strukturer vid planering, uppféljning och genomfoérandet av stédinsatser som bland annat
beviljas enligt socialtjanstlagen 2001:453 (SOL) och lagen om stéd och service till vissa
funktionshindrade 1993:453 (LSS).

| socialtjanstlagen (SFS 2001:453) 11 kap 58 framgar att ”Handlaggning av arenden

som ror enskilda samt genomfoérande av beslut om stodinsatser, vard och behandling skall
dokumenteras. Dokumentationen skall utvisa beslut och atgarder som vidtas i arendet samt
faktiska omstandigheter och handelser av betydelse”. Av Socialstyrelsens foreskrifter och
allmanna rad (SOSFS 2014:5) framkommer ocksa att socialtjanstens insatser ska utformas
och genomfdras tillsammans med den enskilde och att planeringen ska dokumenteras.
Dokumentationens tilltagande betydelse for vélfardsstatens professionella uppmérksammas
alltmer i det moderna samhallet. Detta kan ses genom en vag av initiativ for standardisering
och dokumentstyrning av socialarbetares arbetsuppgifter. Expansionen av standardiserade
dokumentationssystem i valfardsorganisationer diskuterats som ett sétt att uppfylla kraven pa
systematisk dokumentation, kontroll och kvalitet (Jacobsson & Martinell Barfoed, 2019,
Liljegren & Parding 2010).

Standardiserade modeller k&nnetecknas av att vara dokumenttéta och férekommer i form av
upprattade mallar och frageformular som socialarbetaren utgar fran i métet med brukaren.
Detta synsétt har utvecklats som ett led i arbetet for att bidra till evidensbaserad praktik i
socialtjansten (Jacobsson & Martinell Barfoed, 2019, 62 ff.).



1.1 Problemformulering

| och med standardisering av socialt arbete och inférandet av manualbaserade arbetssatt
forvandlas mycket av det som tidigare genomsyrat socialt arbete som yrkespraktik till
automatiserade och digitaliserade processer. Anvandning av beddmningsmetoder och
individuella handlingsplaner har blivit ett vardagligt inslag i valfardsstatens olika sektorer
(Johansson, 2010). Socialarbetares yrkespraktik legitimerades tidigare genom deras
professionella kunskaper och fardigheter. Men dokumentstyrningen som den moderna
valfardsstatens foresprakar kan utmana socialarbetarnas mojligheter att organisera sitt arbete
och gora bedémningar utifran praktisk erfarenhet och professionell vardering. Vi ser hur
moderna och byrakratiska forvaltningstrender medfor styrande dokument och standardiserade
metoder i socialt arbete och formar socialarbetarnas vardag och rutiner. Detta innebdar en risk
att praktiken blir begransad och genomsyrad av paradoxala, motségelsefulla och styrande
direktiv att forhalla sig till. Aven om standardiserade dokumentationssystem utgér en central
del av socialarbetarnas arbetsuppdrag sa det inte alltid den betraktas som en majlighet att
utfora socialt arbete utan som en utmaning och nédvandigt ont (Hjarpe & Martinell Barfoed
,2021). Flera forskare har diskuterat den tilltagande standardiseringen som en motpart till
professionalitet och professionella varden som handlingsutrymme och autonomi (Ponnert &
Svensson, 2016, Svensson, Johansson & Laanemets, 2008), andra visar den komplexiteten for

professioner att leva upp till utvarderings- och redovisningsbara kvalitetsmal (Hjarpe, 2020).

1.1.1 Standardisering inom LSS

Standardisering praglar i mangt och mycket stora delar av det sociala arbetet som utfors i
valfardsstatens organisationer. Fokus i denna studie ligger dock pa att studera och analysera
anvandningen av den standardiserade bedomningsmetoden Individens behov i centrum (IBIC)
inom funktionshinderomradet. IBIC definieras som ett behovsinriktat arbetssétt for att
dokumentera och beskriva behov, mal och resurser for personer med behov av stod och hjalp i
vardagen oavsett alder eller funktionsnedsattning. Modellen skapar genom strukturerad
dokumentation och gemensamt sprak underlag till att besluta och félja upp insatser inom
socialtjansten (Socialstyrelsen, 2021).Lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade
(LSS) ar intressant av den anledning att den &r en rattighetslag som bygger pa handikap-
politiska principer som syftar till att framja den enskildes inflytande, delaktighet och
sjalvbestammande, vilket inte pa samma satt praglar andra delar av det sociala arbetet
(Larsson & Larsson, 2019, s.11). Av 6§ LSS framgar att ”... den enskilde skall i storsta



majliga utstrackning ges inflytande och medbestammande 6ver insatser som ges”. Utifran
detta perspektiv utgdr motet mellan socialarbetaren och brukaren en viktig del i processen for
att komma fram till lampliga insatser. Men arbetet med stod och service kan genomsyras av
svarigheter att kommunicera med brukaren, som har en funktionsnedséattning och kan ha det
svart att utrycka sina behov. Arbetet kan darfor vara komplext och utmanande for den

professionella socialarbetaren, vars uppgift &r att tolka och tillgodose brukarens behov.

Standardiserade bedomningsmodeller behdver i ljuset av detta studeras narmare utifran ett
professionsperspektiv som visar hur den professionelle forhaller sig till olika organisatoriska
ramar. Vad innebar denna utveckling for socialarbetarnas vardagliga arbete? Man bor dven
studera modellerna narmare utifran de asymmetriska maktrelationer som genomsyrar motet
mellan socialarbetaren och brukaren. Mot denna bakgrund forfaller det pa sin plats att stalla
sig fragande till hur den professionella socialarbetaren inom LSS-omradet uppfattar sin
arbetssituation samt hur anvandning av standardiserade bedémningsmetoder paverkar den

professionelles handlingsutrymme och mgjligheten att utféra socialt arbete.

1.1.2 Hot mot ett relationsbaserat socialt arbete

Valfardsorganisationer styrs numera av manualer, standardiserade frageformular och
styrtekniker som har influerats av byrakrati och styrformen New public management (NPM)
(Hall, 2012, Johannson, 2007). Mik -Meyer (2017, s. 2) menar att byrakratiska principer
liksom marknadsprinciper inte bara formar organisationen i stort utan aven paverkar sjalva
forutsattningarna i motet mellan valfardsarbetare och klient, samt som hur sociala problem

tolkas och forstas.

Motet mellan socialarbetare och klient, som alltid har haft en central betydelse och beskrivits
som “’praktikens hjarta ” (Ruch, Turney & Ward, 2010) och som ett grundlaggande element
for att bedriva ett professionellt och framgangsrikt socialt arbete (Payne, 2006), stalls mot
byrakratiska styrningsmodeller och idén mot evidensbaserad praktik som grund for
beslutfattande (Herz, 2018). Denna forandring beskrivs manga ganger som ett hot mot ett
relationsbaserat socialt arbete (Aamodt 2014; Herz 2018).

Mycket av det arbetet som genomfdrs inom socialtjdnstens myndighetsutovande praktiker
handlar om sortering och kodning av klienters livserfarenheter och upplevda behov utifran

olika Klassifikationssystem. Holstein (2013) hévdar att ménniskobehandlande organisationer



producerar manniskor i organisatoriska sammanhang. Att skapa en checklista for bistands-
beddmning kan medfora att klienternas erfarenheter och upplevelser reduceras och inte
kommer till uttryck i den standardiserade processen. Samtidigt riskerar socialarbetarens
handlingsutrymme att naggas i kanten genom alltmer 6kade krav pa anvandning av
manualbaserade beddmningsinstrument, vilket leder till deprofessionalisering (Ponnert &
Svensson, 2016).

1.2 Syftet och fragestallningar

Det primdra syftet med studien &r att undersdka och analysera socialarbetares erfarenheter och
forhallningssatt till implementeringen av IBIC som standardiserat bedomningsverktyg inom
Funktionshinderomradet. For att uppna syftet har féljande fragestallningar formulerats:

e Hur uppfattar den professionelle sin arbetssituation och hur anvander denne sig av
standardiserade beddmningsinstrument i motet med brukaren?

o Pavilket satt paverkar utvecklingen mot standardiserade bedémningsmetoder och
Okad styrning den professionelles handlingsutrymme?

e Hur forhaller den professionelle sig till brukarens sjalvbestammande och inflytande

Over insatser?

2. Bakgrund

Forskning om standardisering av socialt arbete &r intimt kopplad till evidensbaserad praktik
(EBP) och termen New public mangament (NPM). Litteraturen visar att det finns ett
forhallande mellan EBP och NPM. Det finns vissa forskare som anvéander termerna parallellt,
medan andra forskare ser EBP som en del av det bredare fenomenet NPM (Liljegren &
Parding,2010: 271). Johansson, Denvall & Vedung (2015) visar i sin studie att EBP &r en term
som kommer ersétta idealet om NPM. Det ar darfor valmotiverat att inleda med en Oversiktlig
bakgrundsbeskrivning dar standardisering av socialarbetarnas yrkesutévning knyts till
implementering av ovannamnda modeller. Dérefter ges en kort exposé av arbetsmetoden

IBIC -Individens behov i centrum, som utgor fokus for denna studie.



2.1 Evidensbaserad praktik i socialt arbete

Bristen pa kunskap om sociala interventioners resultat, kvalitet och avsedd effekt har varit
foremal for livliga diskussioner sedan slutet av 1900-talet. Socialtjansten har fatt kritik for att
inte ta tillvara pa den vetenskapliga kunskap som finns. Kritik har &ven riktas mot bristande
kontroll 6ver insatser som gjorts (Soydan, 2010). Professionens beddmningar och utredningar
har ocksa blivit kritiserade. Kritiken grundar sig i att klienter inte bedoms pa likvardigt satt
samt att bedomningar kan bli olika beroende pa vilket socialkontor som utfér dem (1VO,
2014, Socialstyrelsen 2012). Behovet av att stodja kunskapsutveckling och finna ett
vetenskapligt stod for insatser som bedrivs inom ramen for socialt arbetet har darfor fatt 6kad

uppmarksamhet och statt hogt pa den statliga dagordningen (se t. ex SOU 2008:18).

Socialstyrelsen har haft en drivande roll i arbetet och finansierat olika kunskapssatsningar for
att stodja kunskapsutveckling inom socialtjansten. Socialstyrelsens arbete med projektet
Kunskapsutveckling inom socialtjansten &r ett av de tidiga forsoken av att driva det sociala
arbetet i riktning mot EBP. Med syfte att utarbeta battre underlag for beslutfattande och skapa
en kunskapsbaserad grund for socialtjansten fick Socialstyrelsen regeringsuppdrag att utforma
ett nationellt stod for kunskapsutveckling inom socialtjansten. Inférandet av EBP inom socialt
arbete kan saldes ses som en form av s.k. top-down- styrning. (Bergmark & Lundstrom,
2006, Bergmark & Lundstrém 2011b). Initiativet for evidensbaserad kunskapsstyrning av
socialtjansten har alltsa drivits utifran politiska och byrakratiska incitament, snarare an utifran

professionsbaserad efterfragan (Bergmark, Bergmark & Lundstrom, 2012).

2.2 Utveckling mot standardiserade beddmningsinstrument

| bred bemaérkelsen ser den tilltagande standardisering av socialarbetarens yrkesutdvning som
en konsekvens av den statliga stravan att utveckla EBP inom socialtjansten (Denvall &
Johansson, 2012). Men standardisering har enligt Bohlin (2011) historiska rotter, som stracker
sig langre tillbaka &n evidensrorelse. Anvandning av standarder och manualer har sedan l&ange
varit en central del av manniskobehandlande organisationer, dér statens tjansteman har
dokumenterat sina beddmningar i form av formuldr (Ponnert & Svensson, 2015). Manualer
utgdr, enligt Brunsson & Jacobsson (1998), ett effektivt verktyg for att hantera
informationséverforing samt gor det mojligt for organisationer att pavisa hur arbetsprocessen
har gatt till.



Den centrala organisationen som idag har i uppgift att hantera EBP och frdmja utvecklingen
av arbetsmetoder ar Institutet for utveckling av metoder i socialt arbete (IMS). Pa det sociala
faltet har Socialstyrelsen utarbetat olika manualbaserade modeller, checklistor och arbetssatt
for att astadkomma ett mer rattssakert socialt arbete. Dessa manualbaserade instrument
aterfinns idag i manga delar av den svenska socialtjansten och finns representerade pa
Socialstyrelsens hemsida (Jacobson & Martinell Barfoed, 2019). Studier i hur implementering
av evidenshaserade metoder tillampas i praktiken &r relativt ovanliga och underutvecklade
(Martinell Barfoed, 2012).

2.3 Standardisering och styrning

Utveckling mot standardiserat socialt arbetet forknippas som tidigare ndmnts med EBP och
den marknadsorienterade logiken NPM. Ponnert & Svensson (2016) betonar att dessa tva
logiker dverlappar varandra pa olika plan, trots att de har olika utgangspunkter. Valfardsstaten
paverkats av nyliberala idéer och styrtekniker hamtade fran den privata sektorn. Med hjalp av
styrformen NPM ska arbetet i valfardsorganisationer bli mer produktivt och kostnadseffektivt
I ett samhaélle som préglas av granskningstankande (Brante et al, 2015). NPM inbegriper
darmed forandrade principer for att leda och kontrollera verksamheter inom den offentliga
sektorn samt av de professionella som arbetar i dessa verksamheter. Detta &r ndgot som
paverkar professionellas yrkesutévning och deras relation till klienter och ledning (Connell,
Fawcett, & Meagher, 2009).

Etablerandet av NPM framstalls som en misstrobaserad styrning mot offentliga verksamheter
och hur de styrs. Arbetet, som tidigare genomsyrats av professionellas bedémningar, skulle nu
synliggdras och kontrolleras. Som en foljd av detta tankande har kraven pa standardisering
oOkats for att uppna transparens, matbarhet och legitimitet (Montin, 2015). Den grundlaggande
idé som forts fram &r att standardiserad dokumentation innebdr ett effektivt verktyg for att
genomfora kontinuerliga matningar av socialtjanstens utfall och majliggor jamforbarhet pa

individuell, grupp- och nationell niva (Bjork, 2017, Jonnegard, Funck & Wolmesjo, 2008).

Utvecklingen har alltsa lett till forandrade villkor for saval yrkesverksamma professioner som
for enskilda individer. Foresprakare av NPM menar att ett sadant styrsatt mojliggor en storre

flexibilitet och tillganglighet, dar individens mojligheter till sjalvbestimmande och inflytande
Okas markant nédr denne betraktas som kund eller konsument av vélfardstjanster (Mik-Meyer,

10



2017, s. 78f.). Jos & Tompkins (2009) haller sig kritiska till denna beskrivning och menar att
relationen mellan individer som &r behov av hjélp och stdd och en socialarbetare inte kan
likstallas med relationen mellan kund och séljare. Detta eftersom relationen praglas av

maktobalans, dar den hjalpsokande befinner sig i beroendestéllning till socialarbetaren.

2.4 Fran Aldres behov i centrum till Individens behov i centrum
Standardiserade bedomningsinstrument &r, som tidigare ndmnts, ett véletablerat fenomen som
praglar det sociala arbetet. Méatbarhet, rattssakerhet, transparens och evidensbaserat socialt
arbete ar aterkommande argument for implementeringen av standardiserade och
manualbaserade arbetssatt inom socialtjansten (Jacobsson & Martinell Barfoed, 2019).
Socialstyrelsen beskriver Individens behov i centrum (IBIC) som ett systematisk och
behovsinriktat arbetssatt for att utreda, dokumentera och folja upp individens behov,

resurser och mal enligt socialtjanstlagen (SOL) och lagen om stod och service till vissa
funktionshindrade (LSS). IBIC lanserades ar 2016 och ar en vidareutveckling av
arbetsmetoden Aldres behov i centrum, (ABIC). IBIC som standardiserat arbetssattet ger
enligt Socialstyrelsen béttre forutsattningar for att leva upp till lagens 6vergripande mal och
intentioner. Syftet med IBIC &r att skapa ett gemensamt synsatt for individens behov inom
olika livsomraden i det dagliga livet och att flera verksamheter ska dokumentera och beskriva
individens behov av stdd och hjalp utifran ett gemensamt sprak. Dokumentationen enligt IBIC
vilar pd WHO:s klassifikation Internationell klassifikation om funktionstillstand,
funktionshinder och halsa (ICF), vilket mojliggor identifiering och framstéllning av

individens fysiska, psykiska och sociala situation (Socialstyrelsen, 2021).

3. Tidigare forskning

| foljande avsnitt presenteras tidigare forskning som lyfter fram standardiserade
beddmningsinstrument som anvands av socialarbetare i motet med brukare. Alexandersson
(2006, s.40) konstaterar att studier som belyser implementeringsprocessens alla ingaende
delar, fran kartlaggning av manniskors behov till uppfoljning och utvardering av metoder, i
stor utstrackning saknas. Nagra studier behandlar den initiala delen, som beror inférandet av
metoder for systematisk dokumentation. En del studier undersoker utvecklingen av metoder
och dess relevans inom socialt arbetet medan andra fokuserar pa socialarbetarnas erfarenheter

av implementeringen. Det finns dven studier som uppmarksammar bada perspektiven
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(Alexandersson, 2006, s. 26). Jag har inte for avsikt att uttmmande redovisa alla de studier
som finns inom omradet, utan kommer i stallet att avgransa mig till forskning som jag
bedémer relevant utifran denna studies syfte och fragestéllningar. I och med mitt intresse for
att belysa hur standardiseringen paverkar professionella socialarbetare i sin yrkesutévning
kommer aven begrepp som handlingsutrymme att vara central i genomgangen av tidigare

forskning.

3.1 Standardiserat socialt arbete

En fordel med anvéndningen av standardiserade arbetsmetoder &r att skapa enhetliga och
likformiga bedémningar av klienterna, oberoende av var i landet de bor (Skillmark, 2018).
Ponnert & Svensson (2015) tecknar en liknande bild och visar att standardiseringen kan bidra
till 6kad forutségbarhet, transparens och enhetlighet, vilket minskar rattsosékerheten. Det
finns dock flera studier som beskriver standardisering inom socialt arbete i negativa termer. |
sin avhandling om socialarbetare i Sverige visar Lauri (2016) att inférandet av
standardiserade och manualbaserade arbetssatt och 6kande krav pa dokumentation skapar en
distans och likgiltighet gentemot klienter. Lauri argumenterar for att utvecklingen till och med
kan skapa alienation bland svenska socialarbetare. Socialarbetenas forstaelse for sin yrkesroll
forandras, vilket paverkar samspelet med klinterna, betonar Lauri. Forandringen av
yrkesrollen innebadr att professionella forvantas vara mer lojala med organisationen &n med

klienten och fatta rationella och standardiserade beslut (Lauri, 2016).

| en fallstudie om den praktiska tillampningen av standardiserade verktyg analyserar
Skillmark & Oscarsson (2020) grupp -och individuella intervjuer med socialarbetare,
politiker och chefer. Resultatet visar hur professionella socialarbetare anvander sig av
standardiserade arbetssétt i sin praktik och beskriver avvikelser fran verktygets manuella

och formella avsikter. Sadana avvikelser anses vara knutna till det faktum att socialarbetarna
anvander sig av sitt diskretionédra handlingsutrymme. Avvikelser forklaras och rattfardigas
av yrkesverksamma med h&nvisning till en alltfor belastad arbetssituation som ett satt att
prioritera klientens behov. Det framkommer dven att brister i den avsedda anvandbarheten av
manualen kan uppsta pa grund av bristande forstaelse och kunskap om hur manualen ska

anvandas och vilka funktioner den uppfyller (Skillmark & Oscarsson, 2020).
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3.2 Effekter av IBIC

Resultatet av en enkdtundersokning genomford av Socialstyrelsen (2020) visar att 167 av

de 244 svarande kommunerna uppger att de har infort eller paborjat inforandet av IBIC inom
aldreomsorgsomradet, inom funktionshinderomradet har 152 kommuner infort arbetssattet
inom SOL och 136 kommuner inom LSS. Det innebdr att drygt nio av tio svarande kommuner
har infort eller planerar att infora IBIC i samtliga verksamheter (Socialstyrelsen 2020, s.7).

Myndigheten for vard- och omsorgsanalys har utvarderat inférandet av arbetsmetoden IBIC
i socialtjansten pa nationell niva (Rapport, 2021:2). Utvarderingen baseras pa fallstudier,
enkéter och intervjuer med kommuner och berdrda aktorer samt befintlig statistik. Resultatet
av utvarderingen visar att arbetssattet &r komplext och de 6nskade effekterna av IBIC har
uppkommit i begransad utstrackning pa nationell niva. Den framsta fordelen som IBIC
uppvisat ar 6kad likvardighet och jamforbarhet inom kommunerna samt 6kad tydlighet i
vilket stod som ges. Ur ett brukarperspektiv verkar IBIC i viss utstrackning har okat
mojligheten for individen att vara delaktig och paverka det stéd som beviljas av
socialtjansten. Myndigheten konstaterar att det finns en anledning till att férdelarna med

arbetssattet vags mot tidsatgang for utredningarna och en stor arbetsinsats.

3.3 ASI (Addiction Severity Index)

Forskningen om IBIC som standardiserat verktyg inom det sociala arbetet &r mycket sparsam.
Det ar darfor hogst relevant att ta upp forskning kring andra, liknande modeller i ett forsok att
stélla den tidigare kunskapen om standardiserade metoder mot resultaten av denna studie. Ett
standardiserat arbetsverktyg som fatt stort genomslag inom socialtjansten ar ASI. Enligt
Lundgren (et al, 2012) betraktas detta beddmningsinstrument som det mest utbredda
beddmningsinstrumentet inom individ- och familjeomsorg. ASI presenteras som ett
strukturerat intervjuformular for systematisk bedémning och uppféljning av klienter inom
missbruksvarden. Malet med ASl-intervjun ar att kartlagga och bedéma enskilda klienters
livssituation (Socialstyrelsen, 2009; SOU 2005:82).

Aven om ASI -instrumentet beskrivs som véletablerat inom svensk missbruksvard sa har

flera studier betonat att det finns en diskrepans mellan retorik och praktik (Alexanderson

2006, Abrahamsson & Tryggvesson 2009, Skogens 2012). I sin doktorsavhandling Vilja
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Kunna Forsta analyserar Alexanderson (2006) forhallanden som kan framja eller hamma
inforandet av standardiserade metoder i socialtjansten. Det empiriska underlaget for studien
utgjordes av ett projekt som kallas FIL-projektet. Resultatet av studien visar att ASI utfors i
begransad omfattning trots en tydlig retorisk forankring. Alexandersson (2006) menar att
socialarbetarna i viss man forstar inneborden av och syftet med ASI, samt besitter goda
kunskaper i form av utbildning och erfarenhet. Vidare menar hon att socialarbetarna generellt
vill inféra sadana metoder. Men nar det kommer till det praktiska faltet visar det sig att ASI-
intervjuer inte anvands i sarskilt hog utstrackning. Under projektets gang har grundintervjuer
inte genomforts i mer &n 19 % av fallen och uppféljningsintervjuer i enbart 6%. Tidsbrist,
hdg personalomsattning, tekniska problem och redan kanda klienter angavs som hindrande
faktorer vid implementering av standardiserade beddmningsinstrument. Socialarbetarnas
handlingsutrymme beskrivs ocksa som en forsvarande omstandighet fér implementeringen
(Alexanderson, 2006).

En studie av Skogens (2012) om socialarbetarnas erfarenheter av ASI-manualen visar att
uppfattningar om ASI-verktygets betydelse varierar mycket bland verksamma socialarbetare.
Effektivitet, struktur och rattssakerhet lyfts fram som fordelar. Andra respondenter anférde
tidsatgang och etik géllande relevansen hos fragorna som risker /nackdelar. Skogens (2012)
menar dock att en relativ positiv installning till ASI-verktyget kan utlasas da alla respondenter

anser att instrumentet &r anvéandbart i vissa sammanhang.

3.4 Standardisering och handlingsutrymmet

Flera forfattare framhaller att 6kade krav och standardiseringar har paverkat professionellas
yrkesutévning och att de i hogre utstrackning moter standarder och manualer. Detta leder
till ett minskat eller foérandrat handlingsutrymme (Svensson, Johansson & Laanemets, 2008,
Munro 2004, Ponnert & Svensson 2016). Det finns alltsa patalade risker att implementeringen
av dessa metoder resulterar i lag professionalitet och minskat handlingsutrymme for profess-
ionella (Ponnert & Svensson 2016, Ponnert, 2013). Ponnert & Svensson (2016) lyfter dven
fram risken for att ett slags “manual -mental- professionalism” kan skapas, men visar
samtidigt att det ar mojligt att behalla balansen mellan teknikalitet och handlingsutrymme.
Detta beror pa hur socialarbetarna forhaller sig till standardiserade manualer, om de till
exempel uppfattas som styrande, informerande eller radgivande. | detta sammanhang stalls

socialarbetarna infor hogre krav kring att utnyttja sitt handlingsutrymme och inte falla in i det
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tekniska forhallningssattet. | samma anda skriver Liljegren & Parding (2010) att vilken status
standardiserade modellerna far i organisationen ar avgérande for om socialarbetarnas

handlingsutrymme foréndras.

Munro (2004) framhaver i sin studie att 6kad kontroll och standardisering av arbetsmetoderna
leder till minskat eller forandrat handlingsutrymme. De professionella blir i allt hogre
utstrackning beroende av manualer och standarder. Det praktiska sociala arbetet anses vara
underordnat forskningsbaserade metoder. Praktiken blir i detta sasmmanhang en tillampning
av direktiv och krav fran forskning och organisationer. Manualbaserade metoder satter
darmed granser for hur arbetet ska utforas, vilket leder till att handlingsutrymmet for den
enskilda socialarbetaren minimeras (Svensson, Johansson & Laanemets, 2008, s. 225).

Jessen & Tufte (2014) visar vidare, i en studie om socialarbetarnas handlingsutrymme efter
inforandet av byrakratiska reformer och standardiserade metoder i Norge, att det finns en
generell syn pa att en sadan implementering kommer att begransa handlingsutrymmet. Detta
pastaende forstarks av uppfattningen att standardiseringen och byrakratiska ledarskapsregimer
medfor 6kad kontroll samt inskréankning av handlingsutrymme och autonomi. Resultatet av
studien visar dock att socialarbetarna som deltog i studien upplever att de har ett utrymme att

fatta beslut inom ramen for den nya administrativa regimen.

4. Teori

| detta kapitel introduceras de teoretiska utgangspunkter som ligger till grund for denna
studie. Kapitlet inleds med en mindre diskussion dér valet av teoretiska perspektiv och
begrepp diskuteras och motiveras. Sedan kommer jag att redogora for teoriernas innehall och

andra centrala teoretiska begrepp som ska tilldmpas vid analys av det empiriska materialet.

4.1 Val av teori

Teorier och andra teoretiska nyckelbegrepp har valts ut i férhallande till studiens priméara
syfte och fragestallningar. Forskning som finns pa omradet visar att standardisering av socialt
arbete &r ett fenomen som préaglas av olika aspekter som beror organisationer, professioner,
makt samt byrakratiska och nyliberala logiker. Jag kommer darfor att anvanda mig av olika

teoretiska ramverk i syfte att fanga upp dessa olika perspektiv. Har kommer begrepp som

15



grasrotshyrakrater och handlingsutrymme att vara vagledande for att forsta socialarbetarens
roll i organisationen samt hur standardiserat socialt arbete paverkar socialarbetarens

upplevelse av sitt handlingsutrymme.

4.2 Grasrotbyrakrater

Lipsky (2010) betraktar socialtjansten som en grasrotsbyrakrati och ur detta perspektiv ses
socialarbetare som en grasrotshyrakrat. Lipsky menar att grasrotsbyrakraterna liknar varandra
och arbetar utifran liknande organisatoriska ramar, trots att de kan tillhéra olika professioner.
I sin yrkesroll integrerar gréasrotsbyrakraterna direkt med medborgarna och representerar sin
verksamhet. Det som utmérker gréasrotsbyrakraternas uppdrag ar att deras arbete bedrivs i
skarningspunkten mellan den enskilda medborgaren och staten. Detta innebér att de tillhanda-
haller tjanster och beslutar om insatser for den enskilde utifran regler och riktlinjer som styr
verksamheten. De méts av motstridiga krav och motsagelsefulla mal som ar svara att uppfylla
i praktiken. En konsekvens av detta &r att grasrotsbyrakraterna blir maltavla for politikernas,
ledningens och medborgarnas motstridande intressen. Grasrotsbyrakraterna forvantas alltsa
hantera medborgarnas 6nskemal om hjalp och stod samtidigt som de forvantas vara effektiva i
en verksamhet dar resursbrist rader (Lipsky, 2010; Hasenfeld, 2010).

Nar grasrotsbyrakrater implementerar lagar och beslutar om fordelning av vélfardstjanster och
formaner at medborgarna skapar de darmed policy som sétter ramarna for statens relation till
medborgarna. Lipsky menar att det inte &r innehallet i lagstiftning och riktlinjer som utgor den
verkliga policyn for verksamheten. Policy &r snarare nagot som grasrotbyrakraterna skapar i
motet med medborgarna och detta sker pa tva sétt, genom sitt betydande handlingsutrymme
och genom att deras handlingar blir férvaltnings agerande (Lipsky, 2010, s.13). | motet med
grasrotsbyrakraten anpassas och omvandlas den enskilda medborgaren till klient, mojlig for
organisationen att hantera (Lipsky, 2010; Hasenfeld, 2010).

| sin teori belyser Lipsky motet mellan gréasrotsbyrakraten och den enskilde ur ett
maktperspektiv. Relationen mellan den enskilda medborgaren och grasrotsbyrakraten &ar pa
manga satt ojamlik och asymmetrisk, da gréasrotsbyrakraten ar den part som har makten att
fatta beslut som paverkar klinters liv och livschanser (Lipsky, 2010). For att hantera svara
situationer och underléatta arbetet gor gréasrotsbyrakraterna kategoriseringar av klienterna och

standardiseringar av insatserna. Manga klienter har liknande behov, vilket gor att de
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standardiserade och anpassade modellerna for att mota klienternas behov underléattar for
grasrotbyrakraterna att fatta snabba och relevanta beslut. Standardisering och kategorisering
kan déarfor vara gynnsamma for klienterna. Dock kan det vara problematiskt for de klinter
som inte kan anpassas till standardiserade insatser. En konsekvens av detta ar att
grasrotshyrakraterna kan vélja att avvisa eller undvika dessa klienter, vilket paverkar berérda
klinter pa ett negativt satt (Hasenfeld, 2010; Blomberg & Dunér, 2015).

4.3 Handlingsutrymme

Handlingsutrymme é&r ett annat centralt begrepp i Lipsky teori och han ser det som ett
utmarkande drag for grasrotsbyrakraterna i deras roll som beslutsfattare. Arbetet som
grasrotshyrakraterna utfor praglas i mangt och mycket av komplexitet och oférutséagbarhet.

I sin yrkesut6vning stalls grasrotbyrakraterna infor unika och kénsliga situationer, vilket
innebar att arbetet inte kan detaljregleras utan det behdvs en situationsanpassad beddémning
genomford av grasrotshyrakraten. Detta kraver flexibilitet och en viss grad av frihet for att
kunna navigera bland olika handlingsalternativ och gora 6vervaganden betraffande vad som
bast gynnar den enskilda klienten. Grasrotbyrakraterna har darmed ett relativt stort handlings-

utrymme och inflytande i relation till deras plats i hierarkin (Lipsky, 1980/ 2010).

Lipsky centrala tes att grasrotsbyrakraterna har ett avsevart handlingsutrymme har dock
kritiserats och ifragasatts. Howe (1991, s.204 ff) menar att handlingsutrymmet i allt hogre
grad inskranks av alltmer detaljerad lagstiftning och 6kad makt och organisatorisk kontroll
Over bedémningar. Ett annat resonemang framfors av Evans & Harris (2004, s.883 ff), som
menar att inférandet av alltmer detaljstyrda regelverk och riktlinjer kan leda till att handlings-
utrymmet istéllet 6kar. De menar att grasrotsbyrakraterna alltid hittar nya satt att bevara sitt
handlingsutrymme och halla det vid liv. Okad tillampning av regler och policy resulterar i
flera potentiella malkonflikter, vilket i sin tur leder till 6kade tolkningsméjligheter. Vidare
framhaller Evans & Harris (2004, s.892) att handlingsutrymmet &r nara kopplat till makt da
det kan medféra positiva och negativa férutsattningar som har inverkan pa klientens

liv.

Handlingsutrymmets nddvéandighet och komplexitet uppmarksammas av Evetts (2002), som

konstaterar att handlingsutrymme utdvas av professionella for att havda sin professionella
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bedémning och vardera omstandigheter géllande rad, utforande och behandling. Detta kraver
dock att den professionelle fattar beslut utifran ekonomiska, politiska, organisatoriska, sociala
samt byrakratiska krav och begréasningar (Evetts, 2002, s345).

Mot denna bakgrund &r det vasentligt att synliggora socialarbetarnas handlingsutrymme i
relation till standardisering. | analysen av intervjupersonernas citat anvander jag mig av
Lipskys (1980/2010) teori, i syfte att forsta socialarbetarnas yrkesroll i manniskobehandlande
organisationer. Genom att positionera socialarbetarnas utifran teorins analytiska verktyg kan
jag uppna en forstaelse kring handlingsutrymmets komplexitet, hur standardisering som
fenomen paverkar socialarbetarnas handlingsutrymme samt vilka medel eller strategier de
anvander sig av for att hantera utvecklingen mot standardiserat socialt arbete i det dagliga
arbetet. Nasta steg ar att rikta stralkastaren mot forandrade styrningsverktyg som en foljd av

byrakratiska logiker och NPM, vilket kommer redovisas under nasta rubrik.

4.4 Professionsteori

Att inkludera professionsteori i studien bidrar med kunskap om hur styrning och forandring

i professionellas arbete kan forstas. Detta gors genom att fora in Evetts (2006a, 2010) tva
idealtypiska logiker, yrkes- och organisationsprofessionalism, i analysen av informanternas
uttalanden. Genom att tillampa dessa logiker vill jag fordjupa forstaelsen av
standardiseringens effekter och belysa vad det innebar for socialarbetarnas professionalism.
Evetts (2006a, 2010) forstar forandringar som genomsyrar professionellt arbete snarare som
en omprofessionalisering &n som en avprofessionalisering (Hjarpe, 2020). Med utgangs-
punkt i de tva idealmodellerna beskriver Evetts (2006a, 2010) hur professionellt arbete kan
styras och legitimeras. Evetts menar att yrkesprofessionalism i grund och botten baseras pa
den professionelles erfarenheter, kunskaper, tillit och stdd i kollegiala forum. Utdver detta ar
autonomi och handlingsutrymme av central betydelse inom denna logik. Med kollegialitet
som utgangspunkt for styrning avses att professionen styr verksamheten framst via sin
legitimitet och socialisation in i yrket. Detta innebér att beslut som fattas grundar sig i
professionellas beddmningar och dvervéagningar. Professionen har ddrmed handlingsutrymme
och tolkningsforetrade for att organisera arbetsprocessen i praktiken (Liljegren & Parding,
2010).
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Organisationsprofessionalism bygger i sin tur pa organisatoriska intressen och byrakratiska
ideal. Denna styrningslogik importerades till offentliga verksamheter fran den privata sektorn,
dar tonvikten ligger pa kostnadseffektivitet. Organisationsprofessionalism kannetecknas av
tydliga hierarkier och byrakratiska regler. Det byrakratiska styrningssattet innefattar en
diskurs kontroller och uppféljnings av resultat. Dokumentation av arbetsprocessen, i form av
manualbaserade och standardiserade beddmningsinstrument, anses har uppfylla en viktig
funktion for att kunna félja upp verksamheten. Pa det séttet blir professionellas arbete
kontrollerat av ledningen, for att se om organisationens mal har uppnatts (Liljegren &
Parding, 2010). Utifran dessa tva idealformer drar Evetts slutsatsen att dagens reformer i form
av okade krav pa effektivitet, matbarhet och jamférbarhet framstalls som en omformulering
fran yrkesprofessionalism till organisationsprofessionalism (Evetts, 2006a, 2010).

5. Metod

| detta avsnitt ar avsikten att redogora for studiens metodologiska tillvagagangssatt. Jag
inleder med en kortare diskussion dar val av metod diskuteras. Darefter redogor jag for den
valda metoden och studiens urval. Vidare presenterar jag hur det empiriska materialet har
samlats in och bearbetas. Avsnittet avslutas med en diskussion om studiens tillforlitlighet och

etiska Overvaganden.

5.1 Val av metod

Denna studie har en kvalitativ ansats da mitt forskningsintresse och fokus ligger pa att
beskriva och analysera socialarbetares uppfattningar, erfarenheter och utsagor. Med hjélp av
kvalitativinriktade metoder ges forutsattningar for att fa mer grundlig forstaelse for komplexa
fenomen (Kavle, 1997), vilket &r ett bra verktyg for att belysa och fa fordjupad forstaelse nar
det géller hur olika standardiserade bedomningsverktyg uppfattas och anvénds i myndighets-
utévning. Mot denna bakgrund framstar den kvalitativa metoden i form av semistrukturerade

intervjuer som relevant fér min uppsats.
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5.2 Semistrukturerade intervjuer

Intervju som metod beskrivs som den mest anvanda metoden for att inhdmta empirin inom
kvalitativ forskning. Intervjun beskrivs som meningsskapande, dar intervjuaren och intervju-
personen producerar kunskap via konversation. Kvalitativa intervjuer k&nnetecknas av relativt
stor flexibilitet som gor det mojligt for forskaren att fokusera pa intressanta och viktiga spar
som dyker upp under intervjuerna. Det finns &ven utrymme for intervjupersoner att fritt
utrycka det som de upplever som intressant och vardefullt och bidra med egna forstaelser och
tolkningar av det studerade amnet. Intervju mojliggor alltsa en narhet till den sociala varld
som studeras dar informanters tolkningar och upplevelser star i centrum, vilket utgor karnan i
denna studie (Bryman, 2011, 5.413-415).

| denna studie har jag anvant mig av semistrukturerade intervjuer. Det innebdr att jag utfor
intervjuer enligt en intervjuguide med specifika fragor och teman som utformades utifran
studiens syfte och fragestallningar (se bilaga 1). Semistrukturerade intervjuer valdes istéllet
for ostrukturerade intervjuer for att sakerstalla att studiens centrala teman och fragestallningar
berdrs. Alvesson (2011, s.62) havdar att intervjuer som har lag grad av struktur kan medféra
ovantade och Gverraskande inslag. Med ostrukturerade former av intervjuer kan det alltsa

finnas en risk att studiens syfte asidosatts.

Syftet med semistrukturerade intervjuer ar att forsta teman i den levda vardagsvarlden ur
intervjupersonens eget perspektiv och belysa olika aspekter av intervjupersonens beréttelser.
Det ar ett anvandbart verktyg for att kartlagga intervjupersoners egna tankar och uppfattningar
och kan skapa en mangsidig bild av personernas livsvarld. Semistrukturerade intervjuer, som
ocksa kallas for halvstrukturerade, liknar ett vardagssamtal, men den innehaller en intervju -
teknik som varken &r strangt fokuserad pa vissa teman eller helt 6ppen och saknar struktur
(Kavle & Brinkman, 2009, s.40). Intervjutekniken bygger pa empatisk foljsamhet och
mojliggor att intervjuaren kan stalla foljdfragor for att fa klarhet i intervjupersonens
upplevelser (Lantz, 2013). Flexibilitet och foljsamhet som intervjuprocessen &r praglad av
underlattar for att kunna beskriva socialarbetarnas upplevelser som formar det materialet som

sedan blir ett foremal for analys.
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5.3 Urval

Utifran syftet med studien har valet av intervjupersoner gjorts genom ett sa kallat malinriktat
urval. Med ett sdant urval ar avsikten att rekrytera socialarbetare inom socialtjansten som
arbetar med personer med funktionsnedséttning, vilket utgor en begransad del av den totala
populationen. Ett malstyrt urval rekommenderas nar forskaren strategiskt soker deltagare som
ar relevanta for studien och dess forskningsfragor (Bryman, 2013, s.434). Att begransa sig till
ett mindre antal informationsrika fall som ar méjliga att undersoka pa djupet framstalls som
den centrala logiken som styr val av urvalet inom kvalitativ forskning (Patton, 2015, s.264). |
samma anda skriver Alvesson & Skoldberg (2017) att syftet med urvalet inom kvalitativ
forskning &r att hitta fall som gar att analysera pa djupet, snarare &n att hitta slumpmassiga
och statiskt representativa urval. Att generalisera studiens resultat ar darmed inte malet med
denna studie, vilket heller inte nddvéndigt eller mojligt i studier som har en kvalitativ ansats.
Inom ramen for kvalitativa forskningsstudier ligger fokus pa att hitta monster som mojliggor
tolkning av det empiriska materialet (Bryman, 2011, s.435).

Storleken pa urvalet ar ett problem som den kvalitativa forskaren stélls infor. Det finns inga
kriterier for bedémning av om urvalet ar tillrackligt stort for att uppna en mattnad (Bryman,
2011, s.436). Initialt upplevde jag en svarighet att i férvag avgora hur manga personer som
skulle intervjuas for att en dataméttnad skulle uppnas. En strategi som jag anvande mig av var
att genomfora sd manga intervjuer att jag till slut upplevde att den empiriska mattnaden var
uppnadd. Det vill sdga att jag hade fatt tillrackligt med empiriskt material for att analysera och
besvara studiens fragestallningar. Jag upplevde en sddan mattnad vid 7-8 intervjuer, dar jag
bedémde att jag har fatt ett tillrackligt omfattande material for att kunna analysera och dra
slutsatser. For att ge en mer allsidig bild stravade jag efter att uppna en viss spridning genom
att inkludera socialarbetaren fran olika kommuner i studien. Detta eftersom hjalp och
stodinsatser kan variera beroende pa kommunens storlek och befintliga resurser. I det féljande

avsnittet redogor jag for hur materialet samlats in.

5.4 Datainsamling
Det empiriska materialet som ligger till grund for denna studie utgdrs av socialarbetarnas
tankar, erfarenheter och uppfattningar. For att na urvalet och komma i kontakt med

intervjupersonerna har jag anvéant mig av olika metoder. Dels har jag utgatt fran mitt eget
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natverk och skickade ut en forfragan om nagon av mina kontakter kande till nagon som
uppfyllde urvalskriterierna. Pa det viset rekryterade jag tva respondenter till studien.

Jag har dock undvikt att genomfora intervjuer med personer som jag redan kanner eftersom
detta, enligt Goransson (2019, s.77), kan resultera i att analytiskt intressanta spar riskerar att
forbises eller inte uppméarksammas i tillrackligt hog grad. Dessutom menar hon att det finns
en risk att intervjupersonen i fraga inte utvecklar uttdmmande och detaljrika svar eftersom

intervjupersonen antar att &mnet redan ar ké&nt for intervjuaren.

For att na ut till malgruppen har jag ocksa skickat en forfragan om deltagandet tillsammans
med informationsbrev till 22 kommuner. Informationsbrevet beskrev syftet med studien och
hur forskningsetiska forutsattningar skulle beaktas under studieprocessen (se bilaga 2). For att
fa tilltrade till verksamheten och kunna genomfora intervjuerna med socialarbetarna tog

jag kontakt med ansvariga enhetschefer. Jag ansag att min forfragan skulle fa storre
uppmarksamhet om den nadde socialarbetarna via deras chefer och de darmed fick chefernas
godkannande att genomfora intervjuerna pa arbetsplatsen. | forsta hand sokte jag
kontaktuppgifter till berérda enhetschefer via kommunens hemsida. Om informationen inte
fanns tillganglig pa kommunens hemsida kontaktade jag kommunernas kontakt eller
servicecenter for att be om kontaktuppgifter till enhetschefer. Av de 22 kommuner som fatt
min forfragan aterkom 15 med kontaktuppgifter till ansvariga chefer. Darefter skickades
forfragan om deltagandet ut till samtliga enhetschefer via mejl. Av dessa svarade chefer fran
12 kommuner. Fyra chefer uppgav forhinder att delta pa grund av hog arbetsbelastning och
hog sjukfranvaron. Tva chefer uppgav att de inte anvander standardiserade manualer inom
LSS omradet och kunde darmed inte vara med. Sex chefer berattade att de skulle skicka
forfragan om deltagandet vidare till sina medarbetare. Sex intervjupersoner fran fyra olika
kommuner horde av sig och anmalde sitt intresse for deltagandet. Darmed intervjuades
sammanlagt atta personer under studiens gang. Utéver att anonymisera socialarbetarna, vilket
ar ett grundlaggande krav for att skydda informanternas identitet, har jag aven valt att
anonymisera kommunerna de arbetar i. Detta gjordes efter 6nskemal fran en informant for att
minska risken for igenkanning av deltagarna. Jag har dock sammanstéllt ett antal

bakgrundsvariabler i tabellen nedan.
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Tabell 1. Bakgrundsinformation om intervjupersoner

Informant | Antal ar i
yrket Utbildning Kommungruppsindelning | Kén

enligt SKR

1 15 ar Socionomutbildning Storstad Kvinna

2 9ar Beteendevetenskap Storstad Kvinna

3 3ar Socionomutbildning Mindre stad/tatort Kvinna

4 40 ar Socionomutbildning Forortskommun till Kvinna
storstad

5 2ar Socialpedagogiskt arbete inom Storstad Kvinna

funktionshinderomradet

6 4,5 ar Socionomutbildning Pendlingskommun Kvinna

7 6 ar Socionomutbildning Pendlingskommun Kvinna

8 3ar Socionomutbildning Mindre stad/tatort Kvinna

5.5 Genomférandet av intervju

Forberedelser infor intervjuer &r enligt Bryman (2011) viktiga for att kunna genomfora
framgangsrika intervjuer. Det finns som Kavle & Brinkmann (2009) konstaterade ett antal
kriterier som forskaren bor ta hansyn till for att gora intervjuer av hog kvalitet, vilka har
fungerat som en inspiration vid genomfdrandet av intervjuerna i denna studie. Dessa Kriterier
handlar huvudsakligen om intervjuarens fardigheter och kunskaper, till exempel att vara
Oppen, tydlig och vél insatt i amnet samt att skapa en tydlig struktur vid intervjutillfallet
(Bryman, 2011, s.420). Den semistrukturerade aspekten som préglar studiens metodologiska
tillvagagangsatt innebér att det finns bade flexibilitet och struktur vid intervjutillfallet.
Intervjuguiden har anvénts som ett hjalpmedel for att komma ihag vilka @mnen eller omraden
som utgor fokus for studien. Den kretsar kring tre centrala teman som speglar syftet med
studien. Till varje tema har ett antal fragor med tillhérande foljdfragor formulerats for att
sdkerstalla att intressanta aspekter kring forskningsamnet inte missades. Jag stravade efter att
inte formulera alltfor specifika fragor som begransar intervjupersonens mojlighet att ge fylliga
och fullstandiga svar. Istéllet ville jag lamna utrymme for 6ppenhet och flexibilitet under
intervjuns gang. Jag har med andra ord anvant mig av 6ppna fragor och forsokt vara tydlig i
hur jag formulerade fragorna for att kunna fanga intervjupersonernas upplevelser och félja
upp de nya riktningar som 6ppnat sig under samtalen. En foljd av detta var att nya tanketradar

och synsatt som intervjupersonerna berort kunde presenteras och féljas upp.
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Fem av atta intervjuer genomfordes éver Zoom pa grund av lang resvag, och tre intervjuer
gjordes pa intervjupersonernas respektive arbetsplats. Deltagarna fick sjalva foresla den tid
som passade bast utifran deras scheman. Intervjuerna pagick mellan 45-60 minuter och
spelades in med mobiltelefon. Intervjuerna borjade med att jag aterigen berattade om studiens
syfte och de forskningsetiska principerna for deltagandet i studien samt bad om intervju-
personernas samtycke till att spela in samtalet. Samtliga intervjupersoner gav muntligt
samtycke till detta innan intervjun paborjades. Intervjufragorna inleddes med att stalla
bakgrundsfragor, till exempel intervjupersonens alder, kon, ar i yrket. Tanken med detta var
att lara kanna intervjupersonerna lite battre och kunna placera bakgrundsfakta i ett analytiskt
sammanhang. | de allra flesta fall har fragorna stallts i den ordning som finns i intervjuguiden
och varje intervju avslutades med att jag fragade om det var nagot som intervjupersonen ville

tillagga eller kommentera i Gvrigt.

Samtliga intervjuer har sedan transkriberats ordagrant. | vissa avseende har sa kallade verbal
tics som ”6h”,” ehhm” och pauser tagits bort for att 6ka lasvanligheten. Jag har dock valt att
skriva ut icke verbala signaler som ger uttryck for exempelvis tveksamhet, ironi eller skratt da
de kan fylla en viktig funktion i analysarbetet. Bryman (2011, s.431) menar att det ar viktigt
att den skrivna texten ligger sa ndra intervjupersonens ursprungliga tal som majligt. Samtidigt
ska man vara forsiktig sa att den skrivna texten inte blir alltfor distraherande for lasaren. For
att sakerstalla transkriptionens samstammighet med det som intervjupersonerna sade gjordes
en noggrann genomlyssning av ljudfilerna. En fordel med ljudinspelningar var att jag kunde
pausa och spola tillbaka ljudfilen om nagot lat otydligt. Kavle & Brinkmann (2009) betonar
att transkribering ar en del i analysarbetet. Jag har varit man om detta och fort I6pande
anteckningar av monster, paradoxer och kopplingar mellan olika intervjuer som dok upp

under transkriberingsarbetet.

5.6 Sortering och reducering av materialet

Kvalitativt analysarbete innefattar enligt Rennstam & Wasterfors (2015, s. 175) tre centrala
aktiviteter: att sortera, reducera och argumentera. Med detta som utgangspunkt har jag forsokt
att systematiskt sortera och bearbeta det omfattande empiriska materialet i syfte att underlatta
analysarbetet.
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Att sortera innebér att umgas med sitt material och ldra kianna det for att upptacka intressanta
analytiska spar i materialet (Rennstam & Wasterfors 2015, s.80). Analysprocessen dger rum
redan i intervjusituationen och foljer med vid transkribering av intervjuerna. Som jag har
papekat tidigare har jag redan vid transkriberingen av intervjuerna forsokt ringa in intressanta
delar och noterat mina preliminara tolkningar och reflektioner. Pa det viset har jag skapat en
forstaelse av materialet. Efter att transkriberingsarbetet avslutats har jag samlat samtliga
intervjuer i ett gemensamt dokument och last den transkriberade texten flera ganger.

Jag forsokte skapa en ordning och fa grepp om betydelsefulla detaljer och monster i
respondenternas svar. Detta gjordes genom att markera dterkommande, men dven avvikande,
passager i texten. Utifran dessa intressanta passager har materialet organiserats och kodats.
Koderna formulerades utifran respondenternas svar, exempelvis synen pa standardisering,
som berdr intervjupersonernas asikter om standardisering som fenomen i socialt arbete. Andra
kodord var relaterade till sammanstéllningar fran tidigare forskning. Det kodade materialet

var i detta skede fortfarande dppet och langt fran systematiserat i teman.

| nasta steg reducerades materialet genom att det brots ner i en mer hanterbar mangd data.
Efter upprepade omlasningar organiserades materialet i teman genom att sammanféra koderna
med liknande innehall. En del av koderna flyttades mellan teman under arbetets gang och
somliga koder, som ansags sakna relevans for studien, har tagits bort. Goransson (2019,
s.169) menar att analysarbetet i grund och botten handlar om konsten att pendla mellan att

zooma in och ut mellan det utvalda materialet for att urskilja dvergripande monster.

Som ett andra steg i reduceringsarbetet gjorde jag justeringar av koder och teman som bérjade
skapas i materialet samt markerade vissa sekvenser som var sarskilt talande och intressanta
utifran studiens fragestallningar. Detta arbete reducerade materialet ytterligare och resulterade
i tre centrala teman som fungerade som en avgransning av den insamlade empirin och
speglade studiens fragestallningar. Utifran dessa teman identifierades vidare underteman som

illustrerade framtradande aspekter av respektive tema/fragestallning.

5.7 Studiens tillforlitlighet
Validitet och reliabilitet &r tva grundlaggande begrepp som brukar diskuteras for att etablera
och beddma kvalitet och sanningsvérde i forskningsstudier. Patel & Davidson (2011, s.105)

menar att begreppen har en annan innebdrd inom kvalitativ forskning. Begreppen tillampas
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inte pa samma sétt som i kvantitativa studier, eftersom kvalitativ undersokning bottnar i
tolkning av manniskors livsvérld samt i att upptécka olika samhallsfenomen. Stravan efter
god kvalitet i kvalitativa studier & darmed nagot som ska félja forskaren genom
forskningsprocessens samtliga delar (Patel & Davidson, 2011, Kvale, 1997).

Det rader bland kvalitativa forskare delade uppfattningar kring vilka kriterier som ska
tillampas for att vardera vetenskaplig kvalitet inom kvalitativ forskning. Vissa forskare
framhaller att bedémningen av kvalitativa studier ska utga fran helt andra kriterier &n de
studier som har en kvantitativ ansats. Det finns saldes ett uttalat behov bland forskare av att
specificera kriterier och metoder som lampar sig for vardering av kunskap som produceras i
kvalitativa studier. Dessa kriterier framstélls som ett alternativ till de traditionella begreppen
validitet och reliabilitet. Tillforlitlighet bendmns som ett grundldggande kriterium for
beddmningen av en kvalitativ undersokning. Att skapa trovérdighet i studien ar en viktig
aspekt av studiens tillforlitlighet. Det kan handla om att tydliggora och redovisa vilka val och
overvagande som har gjorts under hela forskningsprocessen samt att reflektera kring hur dessa
val paverkat trovardigheten i studiens slutliga resultat (Bryman, 2011, s.353). En sadan
metodologisk medvetenhet och en kritisk reflektion, dar metodens styrkor och svagheter
uppmarksammas, kan enligt Jacobssons (2008, s.166) mening bidra till att underbygga
trovardigheten i studien.

| denna studie har min ambition varit att pa ett tydligt satt redogdra for arbetsprocessens
olika faser i syfte att 6ka trovardigheten i analysen. Jag har till exempel forsokt vara tydlig
och transparent i hur materialet samlats in via intervjuer och bearbetats samt redogjort for
mina utgangspunkter och avvagningar. | studien har intervjuer gjorts med respektive
socialarbetare, vilket gor att det insamlade materialet ar en samling av informanternas utsagor
och erfarenheter. For att skapa en sa god trovardighet som majligt har jag utgatt

fran en intervjuguide med tydligt formulerade fragor. | forsok att sakerstalla att
informanterna forstatt inneborden av saval studiens syfte som fragestallningarna har jag
paborjat intervjuerna med att beratta om studiens syfte och upplagg. Jag har dessutom varit
noggrann med att intervjupersonerna kan be mig om ett fortydligande om fragorna upplevs
som oklara eller svara att besvara. For att fa fordjupad forstaelse av intervjupersonernas
uppfattningar av standardiserade bedémningsmetoder har jag genomgaende stallt foljdfragor.
Jag har dven sammanfattat informanternas svar och beréttat att de kan ta del av studiens

resultat sa att de kan bekréafta att jag har uppfattat deras beskrivning av den sociala
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verkligheten pa ratt satt. Fokus lag pa att sakerstélla att den sociala verkligheten som
intervjupersonerna pekat pa stammer dverens med mina tolkningar, vilket enligt Bryman

(2011, s.354) ar ett satt for att uppna trovardighet i forskningen.

Bryman (2011, s.354) menar att 6verforbarhet ar en annan viktig aspekt av en studies
tillforlitlighet och berdr fragan om resultatet av en viss studie gar att 6verfora till andra
kontexter och situationer. Att producera generaliserbar kunskap ar ett mal for vetenskaplig
forskning. En vanligt forekommande invandning mot kvalitativa studier ar att de omfattar en
mindre grupp av manniskor vilket gor det svart att generalisera resultateten till en storre
population och vissa forskare menar darfor att generalisering enbart ar lamplig i kvantitativ
forskning (Silverman, 2013).

Goransson (2019, s.170) menar dock att kvalitativa studier kan vara generaliserbara men
utifran andra premisser &n kvantitativa studier. Detta kan géras genom att granska om
studiens resultat gar att relatera till andra exempel och kan kasta ljus dver liknande fenomen
pa andra platser eller i andra sammanhang. Ett sétt att resonera kring detta &r att utga fran
likheter i den institutionella miljé som praglar socialtjansten som organisation. Aven om varje
organisation och varje drende ar unikt sa finns det gemensamma drag och monster i hur
Socialtjansten skoter och reglerar sin verksamhet. Socialtjansten styrs av samma nationella
lagar och samma bedémningsverktyg anvands pa ett nationellt plan. Socialarbetarna har ocksa
en relativ enhetlig grundutbildning. En sadan kontextlikhet mellan landets socialforvaltningar
skulle kunna innebara att resultatet av min studie darmed kan utgora ett relevant exempel pa
hur standardisering som fenomen uppfattas pa andra liknande platser och i andra
sammanhang. Att generalisera resultatet av denna studie pa statistisk och representativ grund
ar dock omojligt. Ambitionen inom kvalitativ forskning ar istéllet att gora en teoretisk
generalisering av resultatet. Med teoretisk generalisering menas att studiens resultat kan vara
relevant dven for andra liknande sammanhang. Den kvalitativa forskaren argumenterar for
detta genom att knyta forskningsresultaten till studiens centrala teorier och den teoretiska
begreppsapparaten i syfte att forsta ett fenomen och sétta det i ett storre sammanhang
(Jacobsson & Meeuwisse 2008). Den teoretiska ramen har varit vagledande i min analys for

att forsta standardisering som fenomen i socialt arbete.
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5. 8 Etiska 6vervaganden

| grund och botten handlar denna studie om att analysera socialarbetarnas uppfattningar och
upplevelser av standardiserade bedomningsmetoder, vilket aktualiserar en rad etiska fragor.
Hansyn maste darfor tas till informantens behov av integritet under arbetets gang. Denna
studie tar avstamp i de etiska principer som Vetenskapsradet (2017) formulerat. Dessa
grundlaggande principer bestar av: informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitets-
kravet samt nyttjandekravet (Bryman, 2011, s.131). Dessa etiska principer har varit
vagledande vid genomforandet av denna studie och lyfts fram i informationsbrevet som

skickades ut till de tillfragade kommunerna (bilaga 2).

Alla intervjupersoner som har deltagit i studien har blivit informerade om studiens syfte och
att deras medverkan éar frivillig och anonym samt att intervjuerna kommer spelas in och
darefter transkriberas och avidentifieras. Aven information kring intervjupersonernas ratt att
avsta fran deltagande utan vidare forklaring gavs. Detta for att samtliga intervjupersoner
redan i ett tidigt skede ska fa kdannedom om studiens genomfdérande och de forskningsetiska
ramar som studien utgar fran. For att sakerstélla att intervjupersonerna ar inforstadda om
studiens syfte och dess forskningsetiska villkor har jag dven diskuterat informationsbrevets
innehall tillsammans med intervjupersonerna i samband med genomférandet av intervjuerna.
Muntligt samtycke har inhamtats fran samtliga intervjupersoner. Pa det viset har

informationskravet och samtyckeskravet beaktats.

Forskningens behov av information och individens behov av integritet kan ge upphov till
dilemman och intressekonflikter. Forskningsetiska 6vervaganden bottnar i att hitta rimlig
balans mellan intressen som &r legitima men ibland motstridiga (Vetenskapsradet, 2017).
Kravet pa transparens kan exempelvis stéllas mot kravet pa att skydda individens integritet
(Olsson & Sorensson, 2011). Trots att fokus i denna studie inte ror intervjupersonernas
privatliv, utan sadant som handlar om intervjupersonernas yrkesroll, har jag valt att
anonymisera uppgifter om deltagarnas namn och arbetsplats samt uppgifter som skulle kunna
identifiera personerna. Kvale & Brinkmann (2014, s.227) menar att det ar viktigt att varna
konfidentialitet for personer och organisationer som ndmns i en intervju. Anonymisering kan
dock leda till att en del av transparens forsvinner och att kontroll av forskarens uppgifter blir

svar (Vetenskapsradet 2017, s. 43). | ett forsok att halla en god kvalitet och samtidigt folja
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god forskningssed har jag valt att enbart ssmmanstéalla nagra utvalda bakgrundsfaktorer som
har relevans utifran studiens syfte (se tabell 1). Bakgrundsfragorna innehéll dock inga
uppgifter av sadan karaktar som skulle kunna harleda till intervjupersonerna eller

kommunerna de arbetade i.

Nyttjandekravet satter ramar for hur uppgifter som samlas in ska hanteras och anvéandas

i forskningssyfte (Vetenskapsradet, 2017). Deltagarna har fatt information om att de
insamlade uppgifterna kommer behandlas ansvarsfullt och endast kommer att anvéndas for
forskningsandamalet, de har dven fatt erbjudande om att ta del av uppsatsen nar den blivit
fardigstalld.

6. Resultat och analys

| detta avsnitt presenteras och analyseras studiens resultat och analys. Analysen har delats

in i tre centrala teman som bottnar i studiens fragestallningar. Ett antal underteman har dven
identifierats. Inledningsvis kommer socialarbetarnas upplevelser av standardiserade manualer
och beddmningsinstrument att redovisas. Syftet ar har att undersoka socialarbetarnas syn pa
standardisering inom socialt arbete och hur denna utveckling paverkar deras yrkesutdvning
samt motet med brukaren. Dérefter kommer socialarbetarnas handlingsutrymme i relation till
IBIC som standardiserat bedomningsinstrument att uppmarksammas. Slutligen kommer
socialarbetarnas forhallningssatt till brukarens sjalvbestaimmande och inflytande vid planering

och utformning av insatser att belysas.

6.1 Upplevelser av beddmningsverktyget IBIC

Utifran socialarbetarnas perspektiv och erfarenheter av arbetet enligt IBIC, kan vi skapa battre
overblick dver hur IBIC fungerar i praktiken och hur det uppfattas av de som aktivt arbetar
med IBIC som beddmningsverktyg i sitt vardagliga arbete. Inférandet av den standardiserade
arbetsmodellen IBIC i socialtjansten har inneburit forandringar for saval organisationer som
for socialarbetarna, som tillampar modellen i sin yrkesutvning. Liljegren & Parding (2010)
menar att stravan efter dokumenterad kunskap, evidensbasering och styrningsmodellen NPM

har medfort forandrade villkor for professionella inom vélfardsorganisationer. Resultatet av
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studien indikerar att det rader delade uppfattningar kring det nya sattet att dokumentera
utifran IBIC. Flera av de intervjuade socialarbetarna upplevde att etablerandet av IBIC som
ett bedomningsinstrument har medfort negativa forandringar, men uppgav att det ocksa

forekom vissa positiva férandringar.

Nagra generella fordelar som fors fram ar att IBIC mojliggor en tydligare och mer

strukturerad beskrivning av brukarens behov. En intervjuperson uttrycker det pa foljande sétt:

”Overgangen till IBIC innebir en 6kad mojlighet att skriva en detaljerad beskrivning av
brukarens faktiska behov och vad den Kklarar sjalv i specifika fall, en skillnad mot tidigare ar
att det blir lattare att sortera individens behov och det blir mer sékert och malinriktat arbete

nar utredningar utgar fran livsomraden” (Informant 3)

Intervjupersonen anser i likhet med nagra av de évriga intervjupersonerna att den tydlighet
och struktur som IBIC-modellen medfor ar positiv. Arbetssattet underlattar att fanga in
individens varierande behov och sortera dem i de olika livsomraden som modellen bygger pa.
Att utga fran livsomraden och dokumentera olika aspekter av brukarens behov framstélls som
ett individanpassat och malinriktat arbete som syftar till att uppna uppsatta mal. Att IBIC
medfor tydlighet och struktur kan dras parallellt till tidigare forskning som beskriver den
ofrankomliga osakerheten som genomsyrar socialt arbete, vilket standardiseringen har i syfte

att reducera (Ponnert & Svensson, 2016).

Aven om positiva férandringar har rapporterats sa har flera informanter uppvisat en negativ
instéllning till IBIC som arbetsmetod och de upplever att metoden inte uppfyller den
funktionen man har 6nskat. Samtliga socialarbetare &r i olika utstrackning mer eller mindre
skeptiska till om inforandet av IBIC-modellen har pavisat goda effekter. Svarigheten att
dokumentera enligt IBIC:s digitala verksamhetssystemet har uttryckts under intervjuerna.
Nedan aterges ett utdrag som skildrar hur en socialarbetare arbetar med IBIC-modellen i

praktiken.
”Jag ser faktiskt ingen fordel med att man ska halla pa in och ut i rutorna. Det var mycket

lattare att jobba forut. Det var enklare att skrolla upp och ner pa datorn, klippa och klistra om

det behdvs, det var lattare att fa en dverblick. Du kan inte gora dina aktiva redigeringar utan

30



du maste komma ihag vad ar det var du ska gora och det &r valdigt trakigt och frustrerande att

hoppa fram och tillbaka och jobba pa det viset. Det tar mycket tid” (Informant 1)

| citatet beskriver socialarbetaren hur arbetet paverkats som en foljd av implementeringen av
IBIC. Socialarbetaren anser att IBIC har forsvarat arbetsprocessen jamfort med hur man
gjorde tidigare. Formul&ret begransar méjligheten att skriva en sammanhéngande text och gor
det svarare att fa 6verblick och skapa en helhetssyn. BIC:s utredningen bestar av manga olika
steg och olika rubriker dar socialarbetaren ska in och lista ut information om den enskilde
individen. Det ar darfor svarare att dokumentera nar utredningen ar upphackad. Att
dokumentera utifran IBIC-modellen tycks inte heller leda till battre framstéllning av
brukarens funktionstillstand, arbetet beskrivs snarare som ett “trakigt” moment da
socialarbetaren maste utga fran de olika livsomradena i sina utredningar, vilket skapar en
forvirring bland socialarbetarna. Vidare menar socialarbetaren att utredningsarbetet enligt

IBIC &r en lang och tidskravande process.

6.1.1 Ett system som &r svart att omsatta i praktiken

Manga av de intervjuade socialarbetarna ar positiva till malen som finns i IBIC och betonar
vikten av att arbeta behovsinriktat. Det fanns férvantningar att insatser som beviljas skulle bli
mer individanpassade och brukarvanliga i och med inférandet av IBIC som en arbetsmetod i
socialtjansten. Flera av intervjupersonerna menar att Socialstyrelsens intentioner med IBIC &r

goda men &r svara att omsétta i praktiken.

Ett skort system, om jag ska vara arlig, ett system som individen ska anpassas till och inte
tvartemot, det kan vara svart och satta in individens behov i de har omradena, dar man ska
pricka for pa olika satt, vad individen har for en uppfattning och vad nagon annan har for

uppfattning. Jag tycker personligen att den &r urusel” (Informant 2)

Socialstyrelsen beskriver IBIC som ett behovsinriktat och strukturerat arbetssétt som ska
genomsyra socialtjanstens arbete med personer som &r i behov av stod. Insatserna ska utga
fran brukarens individuella behov (Socialstyrelsen, 2016:1). Men i det ovanstaende citatet
framgar att det finns betydande svarigheter med att implementera IBIC. Socialarbetaren lyfter
fram svarigheten att tillgodose brukarens behov genom att skapa en punktlista av pa forhand

utformade insatser. Det &r inte vad individen har for behov som styr utformningen av insatsen,
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utan det &r insatsen som avgor vilket stod den enskilde kan fa. Att dversatta IBIC:s mal fran
teori till praktik &r en utmaning eftersom flera av de intervjuade socialarbetarna k&nner sig

detaljstyrda.

”Vi dar mycket mer detaljstyrda dn tidigare ... Syftet med den nya manualen [IBIC] handlar
om att ha individen i centrum, att stodet ska utga fran individens behov och mal, men tycker
inte att det gors i stor omfattning, &ven om vi har det som mal. Vi ar inte dar an. Nar vi skriver
utredningar sa tanker vi fortfarande pa vilka existerande insatser som vi kan erbjuda”

(Informant 7)

Flera av de intervjuade socialarbetarna beskriver att IBIC ar alltfor detaljerat och invecklat,
vilket leder till att de k&nner sig begrénsade nér de utfor sina utredningar. Utformning av
alltfor detaljerade och precisa standardiserade manualer kan enligt Ponnert (2013, s.50) utgora
ett hinder i arbetet och bidra till att andra sammanhang, som ligger utanfor forutbestimda
kategorier och rubriker, undanskyms och far underordnad betydelse. Socialarbetaren i det
ovanstaende citatet betonar att individens behov inte kommer till uttryck i tillrackligt hog
grad. Fokus ligger snarare pa tillgangliga insatser i kommunen. Att vara insatsstyrd uppfattas

darmed som ett hinder for att utféra socialt arbete och uppna IBIC:s grundlaggande mal.

En ytterligare utmaning som flera av intervjupersonerna formedlade under intervjuerna &r
tekniska problem som intr&ffar under utredningsarbetet. En socialarbetare beskriver sin

upplevelse pa foljande sétt:

”Nar det galler personlig assistans som ar omfattande sa &r vi tillsagda att anvanda oss av
IBIC-modulen, véldigt manga gor det och valdigt manga gor det inte. Jag brukar inte 6ppna
upp arenden i IBIC nar det galler personlig assistans for att nar jag har gjort det sa har
systemet strukit det jag har skrivit”

(Informant 5)

| citaten ovan kan man observera tva utsagor som ar vérda att stanna upp vid och analysera.
Den forsta utsagan hittas i uttrycket “vi &r tillsagda att anvanda oss av IBIC”. Detta tyder pa
organisatoriska krav pa att anvanda IBIC. Har finns ett tecken pa det som Evetts (20064,
2010) kallar for organisationsprofessionalism. Den organisatoriska logiken som drivs av

ledningen bygger i detta fall pa att utfora ett standardiserat och systematiskt arbete utifran
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IBIC-manualen, nagot som gar emot manga av socialarbetarnas uppfattning om hur arbetet
ska utforas. Den andra utsagan &terfinns i konstaterandet “valdigt manga gor det och valdigt
manga gor det inte”. Socialarbetarens uttalande indikerar snarare pa den yrkesprofessionella
logiken som innebaér att professionella styr verksamheten framst via sin socialisation i arbetet

dar de legitimerar vad som kan och inte kan goras i praktiken (Evetts, 2006a, 2010).

Socialarbetaren konstaterar vidare att dokumentation enligt IBIC &r problematisk nar det
kommer till insatsen personlig assistans, varfor en del socialarbetare valt att avvika fran

att anvanda IBIC. Deras avvikelse kan forstas som en form av coping-mekanism som,

enligt Lipsky (1980/2010), utgor en informell strategi som grasrotshyrakrater utvecklar for att
hantera utmaningar som uppstar i deras yrkesroller. Detta lyfter frdgan om socialarbetarnas
handlingsutrymme och mdjligheten att kunna vélja andra handlingsalternativ an det som
organisationen har bestamt. Socialarbetarnas agerande gar i linje med Evans och Harris
(2004) beskrivning av grasrotsbyrakraternas formaga att alltid hitta nya satt att bevara sitt
handlingsutrymme trots 6kade organisatoriska krav. | det efterfoljande avsnittet diskuteras

handlingsutrymme mer ingaende.

6.2 Socialarbetarnas syn pa sitt handlingsutrymme

Ett framtrddande tema som har en central betydelse i denna studie och har varit nérvarande i
diskussionerna med de intervjuade socialarbetarna ar handlingsutrymme. Forutom att besvara
studiens andra fragestéllning, som belyser hur standardiserade manualer paverkat den
professionella socialarbetarens handlingsutrymme, kommer aven organisatoriska aspekter och
socialarbetarens roll i organisationen att diskuteras som ett led i analysen. Detta gors eftersom
manga av intervjupersonerna betonat att organisatoriska forutsattningar ar en avgérande

faktor nér det galler deras upplevelse av handlingsutrymme.

6.2.1 Handlingsutrymme i forhallandet till IBIC-manualen

Manga av socialarbetarna som deltog i studien upplever ett relativt stort handlingsutrymme.
Trots att kritiska forhallningsatt till manualen kom till uttrycks havdar samtliga
intervjupersoner att de inte upplevt nagon forandring i sitt handlingsutrymme efter inforande
av IBIC. Den insamlade empirin skildrar olika uppfattningar géllande vad begreppet innebar,
vilket kan paverka synen pa handlingsutrymmet i férhallandet till IBIC. En del av
socialarbetarna menar att handlingsutrymmet ar kopplat till friheten att géra individuella

bedoémningar och fatta beslut om insatser. Andra socialarbetare framhaller att
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handlingsutrymme &ven handlar om mojligheten att paverka arbetsupplagg och métet med

brukaren, vilket illustrerats i citatet nedan:

” For mig handlar handlingsutrymme om friheten att strukturerar samtalet, hur jag talar med
brukaren, god man eller forédldrar. Det ar dér jag skapar mitt handlingsutrymme. Och jag
tycker inte att IBIC har begransat mitt handlingsutrymme, det &r ungefér som tidigare”
(Informant 4)

Socialarbetaren upplever ett stort handlingsutrymme nér det kommer till hur samtalet med
brukaren och anhoriga utformas. Att paverka upplagget beskrivs som en bidragande faktor
till att ha handlingsutrymme. Hér ges socialarbetaren utrymme att valja hur hon ska agera i
motet med brukaren och gora sina egna beddémningar. Detta trots att inférandet av
standardiserade modeller i det sociala arbetet satter ramar for hur arbetet ska utforas och
darmed leder till att handlingsutrymmet minimeras (Svensson et al, 2008). Lipsky
(1980/2010) menar dock att grasrotshyrakrater alltid férsoker behalla sin autonomi och sitt
handlingsutrymme. Nedan exemplifierar samma socialarbetare hur hon brukar forhalla sig till

IBIC-manualen samtidigt som hon anvander sitt handlingsutrymme:

”Jag r lite dldre, sé jag tar mig friheten och jobbar pa samma sétt som tidigare, vi manniskor
utvecklas tillsammans inte av att ndgon sitter och laser innantill pa nagot papper och staller
konstiga fragor, visst jag kan ha det med mig, jag kan kasta ett 6ga. Jag tar in det i huvudet
och gor om det till vanliga fragor. Jag foljer inte manualen blint. Jag haller mig till teman i
manualen men jag stéller inte fragorna utifran manualen. Det skulle kanske Socialstyrelsen

inte gillar om jag sa det har ” (Informant 4).

Citatet ovan visar tecken pa den yrkesméssiga professionalismen (Evetts 2006a, 2010) da
indikationer pa yrkesidentiteten beskrivs i termer av handlingsfrihet baserat pa erfarenheter
och praktiska kunskaper som intervjupersonen forvarvat via sin utbildning och under tiden
hon har varit yrkesverksam inom féltet socialt arbete [ca 40 ar]. Den praktiska och teoretiska
kunskapen som socialarbetaren besitter i detta fall brukar bendmnas som tyst kunskap, som ar
ett framtradande tecken pa en yrkesprofessionalism. Det innebér att den professionella vet och

har handlingsutrymme att handla och agera i de situationer som uppstar i sin yrkesutévning.

Liljegren & Parding (2010) menar att kunskapssynen inte bara ber6r kunskapens form

34



utan &ven kunskapens objekt. I relation till socialt arbetet och manniskobehandlande
organisationer framstar brukaren som kunskapens objekt. Detta innebar att yrkesutévaren
anvénder sin kunskap for att beakta indrivens behov av stdd och hjéalp. Utdraget skildrar detta
resonemang da socialarbetaren avviker fran att tillimpa IBIC:s fragebatterier i sin strikta form
och istéllet valjer att anpassa fragorna till den enskilde brukaren, vilket tyder pa den
yrkesmaéssiga professionalismen som &ar praglad av socialarbetarens stora handlingsutrymme
och mojligheten att gora egna val. Aven uttrycket ”Jag f6ljer inte manualen blint” indikerar
att socialarbetaren anvander sin reflexivet och resonerar kring basta mojliga handlingsménster
som gynnar brukaren. Socialarbetarens agerande i detta sammanhang gar emot det politiska
malet, att IBIC ska utgor det priméra verktyget for bedémning. Socialarbetaren betonar dock
att hon haller sig till de dvergripande malen men anvander sitt handlingsutrymme for att

planera och strukturera arbetet pa ett optimalt sétt.

Liknande resonemang forekommer i empirin da en del av socialarbetarna motiverar varfor de
undviker att anvanda IBIC-formularet i alla d&renden genom att hanvisa till fragornas kansliga

karaktar.

”Jag vill inte anvénda ordet krankande, men detta att man bedémer kan minst sagt vara
kansligt, det ar anda manniskor man jobbar med. Nar jag tillampar modulen kanns det att vi
liksom sétter nagon slags stampel pa det brukaren behdver. Nu blir det sa tydligt i IBIC, forr

sa vdavde man in det i text... sa ja det kan vara lite kansligt. Det gor att jag undviker eller

omformulera vissa fragor av etiska skél” (Informant 7).

Utdraget skildrar hur socialarbetaren forhaller sig till verktygets innehall och forsoker
reflektera over verktygets funktioner och de etiska dilemman som &r inbyggda i systemet.
Avvikelsen forklaras i detta sammanhang som ett satt att prioritera brukarens behov och
vardera vilken information som &r relevant for bedomningsarbetet. Svensson m.fl. (2008)
betonar att grasrotshyrakrater anvander sitt handlingsutrymme i forsok att finna losningar for
att mota brukarnas behov i enlighet med de organisatoriska ramarna och sitt eget uppdrag som
grasrotshyrakrat. Att socialarbetaren har méjligheten att reflektera Gver sitt arbete och
utrymme att gora 6vervagningar ar alltsa ett tecken pa handlingsutrymme. Lipsky (1980
/12010) forklarar grasrotsbyrakraternas unika uppdrag och menar att handlingsutrymme é&r

nddvandigt i deras yrkesroll eftersom de stélls infor kansliga och unika situationer som beror
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manniskors liv. Det innebdr att arbetet som grasrotsbyrakraterna utfor inte kan detaljregleras
utan det behdvs ett utrymme att valja mellan olika handlingsalternativ och goéra individuella

samt avvéagda bedomningar.

6.2.2 Organisation

Den praktiska verksamheten som den professionella socialarbetaren verkar i utgors
huvudsakligen av offentliga myndigheter. Johansson (2007, s.19) menar att myndigheter kan
betraktas som organisationer, mojliga att analysera och studera. Att betrakta socialtjansten
som en manniskobehandlande organisation (Hasenfeld, 1983) och grasrotsbyrakrati (Lipsky,
2010) dppnar upp dorren for att analyserar socialarbetarens handlingsutrymme i forhallande
till organisatoriska praktiker. Den tilltagande standardiseringen kan i och med detta forstas i
termer av organisatoriska krav som styr det professionella arbetet. Denna styrningslogik
kallas, som tidigare namnts, for organisationsprofessionalism (Evetts 2006a, 2010). Det som
kénnetecknar manniskobehandlande organisationer ar att kdrnan i den har typen av
organisationer bygger pa sociala relationer (Hasenfeld, 1983). Vikten av den sociala
interaktionen med brukarna ar nagot som standigt forekommer i samtalen med
socialarbetarna. Nedan betonar en socialarbetare med mangarig erfarenhet av socialt arbete

vikten av interaktion mellan socialarbetaren och brukaren:

”Jag tror mycket pa det att skapa en bra kontakt, bra allians och bra relation med brukaren.
Det &r viktigt att vi lyssnar in och tar emot, det &r &ven viktigt att brukaren kommunicerar och
sdger sin mening... nu utifran IBIC ska vi vara mer lyhorda och fanga upp hur brukaren vill

ha kontakt med oss” (Informant 4)

| likhet med manga andra anser socialarbetaren ovan att motet med den enskilde &r av central
betydelse for att skapa framgangsrika forandringsarbeten. Detta framstéalls som ett krav i
IBIC, i syfte att skaffa en battre bild av brukarens behov och funktionstillstand. Att skapa
eller bygga relationer ar en grundlaggande forutsattning i det sociala arbetet, vilket Lipsky
(1980/2010) beror i sin teori. Enligt Lipsky star grasrotshyrakrater i frontlinjen for att beméta
medborgarnas behov och forvantningar och utgér darmed medborgarnas viktigaste kontaktyta

inom offentlig verksamhet.
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Det rader konsensus kring att samtalet med brukaren utgor ett viktigt element for att géra
behovsutredningar. Det rader dock oenighet kring hur inférandet av IBIC paverkat métet

med brukaren. Den insamlade empirin visar att de flesta av intervjupersonerna anser att den
standardiserade manualen leder till att individen forsvinner i IBIC:s tankespar. Detta kan
jamféras med tidigare forskning som visar att standardisering och digitalisering av socialt
arbete riskerar att manniskors personliga beréattelse reduceras till en faktakryss i manualen och
att viktiga upplysningar om manniskors liv inte uppméarksammas (Jacobsson & Martinell
Barfoed, 2019, s.83).

Ett annat karaktarsdrag for manniskobehandlande organisationer &r att arbetet bygger pa
moraliska vérden eftersom ménniskor utgor “ramaterialet”. Det huvudsakliga uppdraget ér
att omvandla ramaterialet till en form som passar organisationen. Detta gors genom att
kategorisera, sortera och bibehalla manniskors formagor. Brukaren ar alltsa inte bara en
social konstruktion utan dven en organisatorisk konstruktion. Tyngdpunkten ligger pa att
konstruera méanniskor mojliga for organisationen att hantera och kontrollera. Socialarbetarnas
upplevelser av det standardiserade verktyget gar i linje med den har beskrivningen. Ett
sadant arbete kan darfor inte bedrivas utan moraliska stallningstaganden (Lipsky 1980 /2010,
Hasenfeld, 1983). Konstruktionsprocessen baseras pa tva primara moment. | ett forsta steg
ska individen standardiseras, dvs. forenklas och reduceras till hanterbara variabler som ligger
innanfor organisationens erfarenheter, och sedan ska individen kategoriseras, vilket innebar
att individens formagor och egenskaper anpassas till organisationen sa att man hittar en
lamplig kategori att placera individen i (Johannson, 2007, s.56). Flera informanter haller sig
kritiska till standardiseringen av socialt arbete i allménhet och IBIC i synnerhet. En

socialarbetare beskriver standardiseringen pa féljande sétt:

“Det &r som att kasta in en rund boll i ett fyrkantigt hal, att det inte &r anpassat efter individen
eftersom individer ar sa himla olika. Varje manniska &r unik och har olika behov och dessa
mallar och formularen stammer inte alltid in for att gora det sa bra som majligt och beskriva

individens behov, dven om det var mycket fritext” (Informant 2)

Har beskriver socialarbetaren komplexiteten som ingar i sin roll som grasrotsbyrakrat dar de
fattar beslut som ingriper i manniskors liv (Lipsky,1980/2010). I sin yrkesutdvning bemdoter
de méanniskor med olika behov och férvantas att gora likformiga bedomningar utifran IBIC.

Socialarbetaren uttrycker i klarsprak att IBIC som arbetsmetod inte &r sarskilt val anpassad till
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att belysa manniskors varierande egenskaper och individuella behov. Har finns det en risk att
en individs hela livssituation, med alla dess nyanser och motségelsefulla fakta, negligeras
eftersom de inte passar in i systemet.

Anvandning av standardiserade metoder kan dock gynna brukare med likartade behov.
Standardiserade bedémningar och kategorier kan i detta fall underlatta for socialarbetaren att
fatta snabba och relevanta beslut (Hasenfeld, 2010). En av de intervjuade socialarbetarna

bekraftar den har bilden och sager:

Vi gor manga utredningar, cheferna pa enheten brukar siga att vi ska vara mer effektiva och
vara snabba i vara beslut, men ibland blir det lite svart... jag tanker att det finns en manniska
bakom utredningen. En fordel med IBIC ...det &r val om det finns en brukare som passar in i
mallen sa gar det ganska fort att hitta en limplig insats som motsvarar den enskildes behov”

(Informant 7)

Tva viktiga begrepp gar att utlasa av citatet ovan, effektivitet och produktivitet, som bada &r
typiska for Evetts (2006a, 2010) organisationella professionalism dar de professionellas
prestationer skall kunna utvarderas och standardiseras. Detta leder till forandrade
styrningsideal dar byrakratiska och organisatoriska intressen styr hur verksamheten ska se ut.
Standardisering av arbetsuppgifterna ar ett satt att leda organisationen i 6nskad riktning och
genomfora systematiska kontroller av professionellas arbete. Utifran detta synsétt blir

professionerna ett medel for organisationen att uppna de méatbara mal som definierats.

Men den byrakratiska styrningen ar komplex och problematisk for de professionella.
Socialarbetaren pekar pa den komplexitet och osékerhet som &r djupt forankrad i
socialarbetarnas yrkesroll. Socialarbetaren forvéntas vara effektiv och samtidigt tar hdnsyn
till brukarnas behov, vilket & en komplex uppgift eftersom dessa krav kan vara motstridiga.
Detta kan kopplas till Lipsky (1980/2010) som tydliggor dilemmat som kan uppsta i
grasrotsbyrakraternas yrkesroll. Denna dubbla roll innebar att socialarbetaren maste forhalla
sig till motstridiga intressen vilket, enligt Olaison m.fl. (2018), utgdr en utmaning for
socialarbetarna att prioritera utifran organisationens intressen samt vad som &r bast for den

enskilde individen.

| fragan om hur arbetsprocessen och beslutfattandet gar till svarar en socialarbetare sahar:
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Vi har en beslutsgrupp dér vi ldgger fram véra drenden, det &r ett teamarbete ... men till viss
del gor jag individuella bedomningar. Och jag kanner mig valdigt trygg nér vi fattar

gemensamma beslut” (Informant 8)

Socialarbetaren beskriver att beslut fattas gemensamt efter professionellas beddmningar och
standpunkter och att organisationen darmed innefattar en kollegial struktur vilket underlattar
beslutfattandet. Evetts (2006a, 2010) lyfter fram kollegialitet som ett grundlaggande

styrningsverktyg inom yrkesprofessionalism.

6.2.3 Styrning och kontroll

Utifran intervjuerna formedlade socialarbetarna att inférandet av IBIC som bedémningsmetod
inte hade négon stérre paverkan pa deras handlingsutrymme. Aven om tidigare forskning
pavisar en annan bild (Ponnert & Svensson, 2016). Socialarbetarna upplevde snarare att
organisatoriska och politiska krav samt faktorer som stress och hég arbetsbelastning
inskrénker deras handlingsutrymme och beslutfattande vid beddmning av insatser. En
socialarbetare beskriver sin upplevelse av sitt handlingsutrymme pa foljande sétt:

“Relativt gott men anda valdigt styrd i vissa saker i vissa insatser. Jag kanner mig valdigt
styrd av ekonomi, det handlar mycket om vad vi har for ekonomi pa enheten, dven om det inte
ska styra sa gors det, det ar dyra placeringar pa korttidsplatser till exempel déar vi ar otroligt

restriktiva.” (Informant 2).

| ovanstaende citatet ger socialarbetaren en paradoxal bild av sitt handlingsutrymme da

det beskrivs som “relativt gott”, vilket &r en aspekt av yrkesprofessionalism (Evetts, 2006a,
2010). Men socialarbetaren berattar samtidigt om ekonomiska férhallanden som rader i
organisationen. Ekonomi framstalls har som ett styrmedel som har en stor inverkan pa
socialarbetarens handlingsutrymme, men &ven pa vilket satt brukarens behov tillgodoses
och vilka insatser som erbjuds. Denna beskrivning tyder snarare pa en organisationell
professionalism dar hierarkiskt bestamda regler och politiska mal och riktlinjer ar etablerade
och styr beddmningen av insatserna. Att verkligheten framstalls som en blandning av de tva
idealtypiska konstruktionerna stimmer 6verens med Evetts (2006a, 2010), som havdar att

styrning av professionellt arbete oftast befinner sig mittemellan de tva idealtyperna.
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Spanningar mellan professionen a en a sidan och organisationen a andra sidan, kan som citatet
lyder ses som tva olika séatt att leda och legitimera arbetet. Socialarbetarna stalls infor svara
utmaningar och avvéagningar mellan kommunala och politiska riktlinjer, vilket kan begransa
kénslan av handlingsutrymme och handlingsfrihet (Lipsky, 1980/2010). Nar socialarbetaren
valjer att verka inom ramen for organisatoriska villkor och forhaller sig till ekonomiska krav
kan det enligt Johansson (2007) leda till att socialarbetaren distanserar sig fran brukaren.
Detta paverkar givetvis brukaren pa ett negativt satt. En annan socialarbetare ger en liknande
bild och berattar:

”...men inte alltid min bedémning haller nar jag presenterar min tolkning till arbetsledningen.
Manga beslut har blivit forandrade i delegationsordningen sa vi kan inte besluta om vissa
insatser utan det ska alltid lyftas och det ar inte ovanligt att vi far nej. Det dr ganska snavt

handlingsutrymmet dar. Om jag gér min bedomning enligt mallen att en viss person har ratt
till en viss insats sa ar det inte sakert att det blir... Det a&r dem ekonomiska aspekter som styr

hur vi jobbar” (Informant 5).

| det hér citatet kan vi se exempel pa en intressekonflikt mellan organisationens och den
professionelles intressen. | detta fall uppger socialarbetaren att hon har mojlighet till tolkning
och beslut om insatser inom ramen for sitt handlingsutrymme men framhaller att hennes
beslut kan forandras i delegationsordningen. Detta ger tydliga indikationer pa
organisationsprofessionalism da beslut som fattas baseras pa hierarkiska auktoritetsstrukturer,
vilket begransar socialarbetarens handlingsutrymme. Stod for detta pastaende aterfinns i
Howes (1991) forskning, som visar att socialarbetarnas handlingsutrymme att fatta beslut
kringskurits av alltmer detaljerade riktlinjer och ledningens makt och inflytande éver hur

arbetet ska utforas.

Att socialarbetarna mots av krav fran olika hall resulterar i att de alltid blir maltavla for
medborgarnas hopp om stdd och ledningens samt politikernas intresse, vilket innebar att de
kan utséttas for deras kritik (Lipsky, 2010; Hasenfeld, 2010). Nedan redogor en av
intervjupersonerna for hur hon brukar hantera situationer dér brukaren inte accepterar

insatsen:
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Vi forsoker alltid motivera brukarna att vaga tro pa sig sjalva och testa sig fram ... sen finns
det alltid missndjda brukare och foréldrar som inte tycker att vi har gjort ratt bedémning och
ifragasatter. .. det ar sa med beslutprocessen 6ver huvud taget men jag tycker det ar bra att vi
har nagot att luta oss mot, att grunda det pa nagot lagrum och visa att vi har riktlinjer som vi

maste forhalla oss till... s& jag tycker att det ar positiv utveckling” (Informant 3)

Att den professionella socialarbetaren forlitar sig pa manualer och procedurer ar ett satt att
hantera osékerhetsbetingelser som ar forknippade med det sociala arbetet. Standardisering
anses vara ett medel for organisationer att hitta en l6sning pa fragor om osékerhet och
legitimitet. Det finns en risk att standardiserade bedémningsmetoder anvénds som ett skydd
gentemot klienten da radslan att bli utsatt for klander kan leda till att socialarbetarna foljer
manualer i allt hogre grad i syfte att frigora sig fran eget ansvar (Ponnert & Svensson, 2015).
Citatet skildrar detta da socialarbetaren hanvisar till det formella regelverket for att rattfardiga
sitt beslut infor brukaren. Detta agerande kan aven forstas som en coping-mekanism som
grasrotsbyrakraten utvecklar for att tillhandahalla forklaringar eller férneka det egna ansvaret
i sitt beslutfattande genom att hanvisa till riktlinjer och formella férpliktelser (Lipsky, 1980,
s.152ff.).

Flera av intervjupersonerna vittnade om O6kade krav och kontroller som en foljd av
implementeringen av IBIC i sina verksamheter. Detta ses som en negativ utveckling som

paverkar handlingsutrymmet. Nedan presenteras ett utdrag som belyser detta antagande:

”Jaa ...0kad styrning har det blivit eftersom det finns lite kontroller kring hur man skriver i
borjan av inférandet. Vi jobbar under tidspress allt ska ga fort och resurserna ska anvéandas

effektiv..., sd ja, det har varit en del kontroll pd lite olika plan. Nu &r vi inne i det och vi far
uppdrag fran ledningen att vi maste utvecklas i IBIC. Det gor ju att bli stressigt sa blir det

mindre handlingsutrymme” (Informant 6)

Utdraget ger en dyster bild av utvecklingen mot standardiserat socialt arbete. Okad styrning,
kontroller, kostnadseffektivitet och produktivitet &r exempel pa faktorer som socialarbetarna
menar har varit férenade med inférandet av IBIC. Hér finns det tydliga kopplingar till den
organisationella professionalismen som grund for styrning av professionellas arbetsplats
(Evetts, 2006, 2010). | kdlvattnet av denna utveckling har socialarbetarens arbete blivit ett

foremal for 6kade kontroller och styrning (Brante et al, 2015). Jacobsson & Martinell Barfoed
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(2019, s.67) menar att standardiseringen ses som ett hjalpmedel for att utéva kontroll och fa
insyn i vad som sker i socialtjanstens verksamheter. Socialarbetarnas upplevelser stodjer
saldes bilden av standardiseringen som ett sétt att leda och styra organisationer i syfte att

uppfylla NPM:s malsattningar.

6.3 Brukarens sjalvbestdmmande och inflyttande

Hittills har analysen kretsat kring socialarbetarnas erfarenheter av standardiserade
arbetsmetoder och hur den tilltagande standardiseringen inom socialt arbete paverkat

deras handlingsutrymme. Under detta tema kommer synféltet att vidgas for att &ven omfatta
relationen till brukaren och dess rattigheter, som framgar bland annat av LSS-lagen. Fokus
kommer alltsa att riktas mot socialarbetarnas forhallningssatt till brukarens delaktighet,
sjalvbestdmmande och inflyttande 6ver insatser. Dessa aspekter kommer att diskuteras och

belysas ur ett maktperspektiv.

6.3.1 Forhallningssatt till LSS:s malsattningar

Den enskildes rétt till inflytande och sjalvbestimmande framtrader i 68 forsta stycket LSS ”. ..
den enskilde skall i storsta mojliga utstrackning ges inflytande och medbestammande 6ver
insatser som ges”, vilka &r grundldggande principer for arbetet som bedrivs inom LSS-
omradet (Larsson & Larsson, 2019, s.36). | fragor om hur socialarbetarna forhaller sig till

dessa krav vid planering och utformning av insatser svarar en socialarbetare sahar:

Vi ser till att personen gors delaktig i vad som héander, personen ifraga behover inte alltid
forsta eller svara, man forsoker anda lagga det pa en niva som gor att de ska kénna sig
delaktiga. En del klarar av det med hjélp av bildstdd, andra vill inte vara med eller sitter helt
tysta &ven om vi forsoker pratar med dem... deras funktionshinder kan vara pa det séttet som
gor att de kanske inte forstar men anda vill sitta med, i sa fall finns det ndgon som for dens
talan, antingen via fullmakt eller forvaltarskap... vi fragar alltid vad personen har for
uppfattning, vad personen dnskar, sen ar det inte sakert att det gar och genomfora med den

insatsen som vi kan erbjuda” (Informant 5).

Citatet innehaller tva aspekter som ar avgorande for brukarens mojlighet till inflyttande
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och sjalvbestammande. For det forsta betonar socialarbetaren vikten av att utga fran brukarens
befintliga funktionstillstand och férmaga att uttrycka sina asikter och énskemal. Detta
framstalls som bidragande faktor till att 6ka brukarmedverkan i beslutfattandet.
Forutsattningar att delta i beslutprocessen kan dock variera pa flera olika satt. Socialarbetaren
betonar i likhet med manga andra att bildstod, som innehaller olika bilder och figurer, ar ett
hjalpmedel som leder till 6kad kommunikation och forstaelsen kring brukarens behov. Detta
leder i sin tur till att forse brukaren med en kansla av delaktighet och inflytande 6ver sin

livssituation.

Men fragan ar vad som hander med brukare som har omfattande kognitiva och
kommunikativa svarigheter. Av citatet framkommer att personer med nedsatt beslutsformaga
kan ha forvaltare eller fullmaktshavare som har i uppdrag att kommunicera och forma
brukarens vilja och énskemal. For det andra menar socialarbetaren att kommunens resurser
och utbud av insatser &r en grundlaggande faktor som kan begréansa mojligheten att uppfylla
brukarens 6nskemal. Manga ganger saknar kommunen resurser for att ge brukarna den hjélp
de dnskat. Detta kan kopplas till Lipsky (1980/2010) som menar att grasrotbyrakraternas
yrkesutdvning préaglas av obegransad arbetsmangd men mycket begrénsade resurser. Har ar
socialarbetarnas handlingsutrymme nédvéandigt for att hantera den svarlosta paradoxen och
gora skdnsmassiga bedomningar av hur resurserna ska fordelas och vilka behov som kan
tillgodoses inom ramen for den beslutade insatsen. | denna process omvandlas personer med
funktionsnedséttning till brukare och deras behov av hjélp i vardagen anpassas till de insatser
som socialtjansten erbjuder (Lipsky 1980/2010; Hasenfeld, 1983). Detta innebar att
socialarbetaren maste utéva makt i forhallandet till den enskilde i den process genom vilken
brukaren konstrueras (Hasenfeld, 1983; Johansson, 2007). Villadsen (2003) menar att
maktutdvning inom socialt arbete inte bara handlar om att styra brukaren i en bestamd

riktning utan &ven om hur brukaren framstalls och kategoriseras.

Brukarens mote med manniskobehandlande organisationer ar ett tydligt exempel pa detta, da
brukaren formas och anpassas till en form som gar i linje med uppsatta mal. Denna styrning
praktiseras bland annat genom professionell expertis vilket utgor ett viktigt verktyg for att

styra och forandra brukarnas beteende och normer.

Brukaren har rétt till sjalvbestammande och inflytande dver insatser men star paradoxalt
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nog i beroendestallning till socialarbetaren, som fattar beslut genom sitt betydande
handlingsutrymme. Evans & Harris (2004, s. 892) papekar att handlingsutrymmet ar nagot
som bade kan gynna och missgynna den enskilde och menar att det bor forstas som nagot nara
kopplat till makt. Detta tyder pa den asymmetriska maktrelationen mellan socialarbetaren

som har befogenhet och legitimitet att fatta beslut och brukaren som &r beroende av det stod

socialarbetaren forfogar Over.

Pa en foljdfraga beskriver en av de intervjuade socialarbetarna maktférhallandet mellan

brukaren och socialarbetaren pa féljande sétt:

”Pa négot sitt sitter socialtjdnsten, reglerna ...har ju den makten pa négot sétt, men brukaren
ska alltid vara med och ha énskemal, men det bli ju alltid snett, maktférdelningen blir alltid
snett, det & anda kommunen och vi som beslutfattare som har makten. De kan alltid
Overklaga beslutet om de tycker det ar fel, men det blir en sned maktfordelning, det &r
sjalvklart” (Informant 5)

Socialarbetarens resonemang kring maktférdelningen gar att knyta an till Lipskys
(1980/2010) beskrivning av den ojamlika och asymmetriska relationen mellan den enskilde
och gréasrotsbyrakraten, da den sistndmnda &r den part som har makten att fatta beslut som

paverkar brukarens liv och livschanser.

| fragan om hur inférandet av IBIC som standardiserat beddmningsinstrument i socialtjansten

paverkat maktrelationer svarar en socialarbetare sahar:

”Det &r ju en komplex fraga ... men jag tycker... i och med IBIC har man ytterligare
understrukit med rott att det &r jatteviktigt att framja brukarens inflyttande och delaktighet
over sin livsforing. Men jag jobbar i en offentlig myndighet, vi féljer ju fasta regler och
riktlinjer ... och det &r fortfarande min tolkning, att jag exempelvis tycker att en person ligger

pa svar fast den egentligen ligger pa mattlig” (Informant 8).

Socialarbetaren menar att IBIC har bidragit till att béttre stimulera och uppmuntra brukarnas
delaktighet och inflytande 6ver insatser, men leder samtidigt till att brukarens mojlighet att
sjalv styra dver insatsen begransas, dels pa grund av radande regler, dels pa grund av

socialarbetarens myndighetsutévning och tolkningsforetrade. Delaktigheten innebér inte har
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att brukaren ska vara med och paverka planeringen och utformning av insatsen. Istéllet
handlar det om ett deltagande i linje med vilka insatser som socialtjansten har att erbjuda
utifran pa forhand bestamda ramar.

Merparten av de intervjuade socialarbetarna betonar vikten av lyhdrdhet och anpassning till
den enskilde brukaren nar det géller fragor om delaktighet. Det dr nagot som stéarker den
sociala relationen till brukaren och leder i forlangningen till att forstarka brukarens perspektiv
i beslutfattandet. Formularets sprakliga karaktéar ar nagot som flera intervjupersoner tagit upp
under intervjuerna. Samtliga socialarbetare menar att det standardiserade spraket &r en faktor
som forsvarar kommunikationen med brukaren, vilket ger mindre utrymme for brukarens
personliga uttryck. Detta riskerar att fa negativa konsekvenser for brukarens delaktighet och

sjalvbestdmmande.

“Ibland kan spraket bli valdigt svart, det ar svara utredningar att forsta for en person som har
en funktionsnedsattning, sa jag upplever inte att modulen ar till for brukaren, jag tycker den &r

svar for brukaren att kunna uttrycka sig efter” (Informant 1)

7. Slutdiskussion

Syftet med denna studie har varit att undersdka och analysera socialarbetarens erfarenheter
och férhallningssatt till implementeringen av IBIC som standardiserat bedémningsverktyg
inom LSS-omradet, med fokus pa dess konsekvenser for socialarbetarens yrkesutévning och
profession. Socialarbetarnas syn pa brukarens sjalvbestammande och inflytande har ocksa
varit av central betydelse. Tre fragestallningar som berors och besvaras i analysen har
formulerats: Hur uppfattar den professionelle sin arbetssituation och hur anvander denne sig
av standardiserade bedomningsinstrument i motet med brukaren? Pa vilket satt paverkar
utvecklingen mot standardiserade bedomningsmetoder och 6kad styrning den professionelles
handlingsutrymme? Hur forhaller den professionelle sig till brukarens sjélvbestammande och
inflytande Over insatser? | detta avslutande kapitel resonerar jag kring mina resultat utifran
studiens syfte och fragestallningar. Studiens resultat och 6vergripande slutsatser diskuteras

aven i relation till tidigare forskning. Kapitlet avslutas med forslag till framtida forskning.
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7.1 Slutsatser

| denna studie har jag visat hur utvecklingen mot standardiserat socialt arbete paverkar
socialarbetarnas yrkesutdvning. Nar det galler socialarbetarnas allménna upplevelser av
arbetet utifran IBIC visar resultatet av denna studie pa en nagot ambivalent attityd till att
systematiskt dokumentera i enlighet med IBIC. Utifran socialarbetarnas beréttelser har det
framkommit bé&de positiva och negativa aspekter, d&ven om de senare dvervager. A ena sidan
upplever nagra av socialarbetarna att tydligt definierade mal och delmal som ar etablerade i
IBIC-modellen har bidragit till tydligare, mer systematiskt och strukturerat utredningsarbete.
Det har dven framkommit att IBIC utg0r ett anvandbart instrument for att leva upp till statliga
krav pa likvardighet och rattssiakerhet med avseende till utredningar och uppféljningar av
insatser inom LSS-omradet (Socialstyrelsen, 2021). Samtliga intervjuade socialarbetare menar
att likvardighet och rattssakerhet ar tva framtradande aspekter som har inforlivats i
socialtjansten sedan implementeringen av IBIC. Standardiseringen tycks alltsa 6ka
kvaliteteten i arbetet genom att utga fran objektiva och evidenshaserade grunder snarare an
socialarbetarnas intuition och subjektiva bedémningar. En sadan beskrivning av
standardiseringen kénns igen i Ponnert & Svenssons (2015) forskning dar standardisering

framstalls som ett sétt att 6ka legitimitet och minska réttsosakerheten.

A andra sidan har negativa och skeptiska aspekter formulerats. Utredningsformuléret beskrevs
som alltfor detaljerat och svaranvant. Dessutom fanns det farhagor om att arbetet enligt IBIC
skulle leda till forsamrade relationer med brukaren. Detta resultat stodjer darmed den tidigare
forskningen som visar pa konsekvenserna av inforandet av evidenshaserad praktik med
dokumentstyrning och standardisering. | likhet med Lauri (2016) skildrar resultatet av min
studie att IBIC satter pragel pa relationen mellan den yrkesverksamma socialarbetaren och
brukaren. Det finns alltsd mycket som tyder pa att det personliga motet har paverkats av detta
fenomen och kommit att praglas av likgiltighet och distans till brukarna. Lauri (2016) visar att
denna utveckling har medfort ett nytt socialarbetarsubjekt dar de professionella tenderar att
vara mer lojala med organisationen an med brukaren. Daremot visar jag i min analys att
socialarbetarna &r medvetna om riskerna med manualbaserade arbetssatt och forsoker

prioritera brukarnas behov framfor organisatoriska krav.

Ett intressant fynd i denna studie &r att socialarbetarnas upplevelser av IBIC har likheter med
forskning om professionellas upplevelser av det standardiserade verktyget ASI (Skogens

2012, Alexandersson, 2006), dér polariserade stallningstaganden ocksa har framkommit.
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Detta skulle kunna tyda pa att standardiserade bedémningsinstrument i grund och botten
har liknande upplagg och klassifikationssystem, &ven om malgruppen skiljer sig at. 1 och med
studiens avgransning kunde fordjupad kunskap om hur standardiserade bedémnings- verktyg

anvands inom ramen for socialtjanstens myndighetsutdvande praktiker nas.

Flera studier konstaterar att den tilltagande standardiseringen anses begréansa eller fordndra
handlingsutrymmet for den yrkesverksamma socialarbetaren (Svensson, Johansson &
Laanemets, 2008, Munro 2004, Ponnert & Svensson, 2016). Detta resultat skildras inte i min
analys av socialarbetarnas utsagor och reflektioner kring sitt handlingsutrymme. En
gemensam narmare for socialarbetarna &r att de upplever sig ha ett relativt stort
handlingsutrymme och har tolkningsforetrade av lagar och regler. Denna slutsats gar i linje
med annan forskning som betonar att socialarbetarna fortfarande kan uppleva ett stort
handlingsutrymme och frihet i sin myndighetsutdvning, trots 6kad standardisering inom det
sociala arbetet (Jessen & Tuftes, 2014). I intervjuerna har flera intervjupersoner framhallit att
organisatoriska forutsattningar och byrakratiska styrningslogiker kan inskranka mojligheterna
att fatta diskretionara beslut. Utifran studiens teoretiska ramverk har jag kunnat analysera och
blottlagga socialarbetarnas uppfattningar av sin profession i forhallandet till organisatoriska
intressen. | min analys av det empiriska materialet har jag visat att det inte &r ovanligt att
organisationens intressen gar i strid med socialarbetarna som profession. Med hjalp av mina
teoretiska hornstenar, sasom yrkes- och organisationsprofessionalism, har jag kunnat placera
socialarbetarnas berattelser i ett storre ssmmanhang och belysa motet mellan tva logiker for

styrning av det sociala arbetet.

Utdver att diskutera och analysera socialarbetarnas forhallningssatt till 1IBIC och hur
inforandet paverkat deras profession har jag dven studerat forhallningssétt till brukarens
sjélvbestdmmande och inflytande. En styrka i min studie menar jag emellertid ligger i
forstaelsen om hur implementeringen av IBIC kan ta sig uttryck i fragor som rér brukarens
mojligheter till delaktighet och inflytande. Ett resultat som jag uppnatt i min analys visar att
det finns en diskrepans mellan hur brukardelaktighet och inflytande beskrivs i teorin och hur
det hanteras och uttvas i praktiken. Mina informanter betonar vikten av brukarens delaktighet
och inflytande dver insatser som ges, men menar samtidigt att maktrelationen i mangt och
mycket ar ojamlik och asymmetrisk. Detta resonemang forstérks av den tidigare forskningen
(Jos & Tompkins, 2009).
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7.2 Forslag pa framtida studier

Standardisering ar ett komplext fenomen som styr och reglerar det sociala arbetet, nagot som
forandrat villkoren for organisationer och professioner men aven for enskilda individer.
Studiens resultat kan bidra med forstaelse for den komplexiteten som praglar IBIC som ett
standardiserat bedomningsinstrument och vilken inverkan det har haft pa socialarbetarnas
handlingsutrymme samt vilka utmaningar som finns kring brukarnas delaktighet. Men det
finns andra kunskapsluckor som behover fyllas da standardisering ar sa omfattande och den
tidigare forskningen &r relativt begréansad. Avsaknaden av ett brukarperspektiv har varit
pataglig i den aktuella studien. Det ar darfor en intressant forskningsuppgift att fordjupa
kunskapen om brukarens upplevelser av standardiserade metoder och att ndrmare undersoka
vilka konsekvenser det kan fa for brukaren. En annan angelégen fraga ar hur man kan
stimulera brukarens delaktighet och inflytande? Enligt Socialstyrelsens senaste rapport (2020)
framkommer det att mindre dn hélften av Sveriges kommuner arbetar helt eller delvis utifran
IBIC inom LSS-omradet. Har forfaller det pa sin plats att studera varfor s manga kommuner
har valt att inte infora IBIC, trots enorma statliga satsningar. Finns det skillnader i hur
kommunerna anvander arbetsmetoden? Ar arbetsmetoden mer anpassad for aldreomsorgen an
for LSS?
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Bilagor

Bilaga 1-Intervjuguide

Inledande bakgrundsfragor

Alder:

Kon:

Yrkestitel:

Ar i yrket:

Utbildning i relation till yrket:

Yrket
1. Hur skulle du beskriva yrket fér mig?
2. Vad har du for arbetsuppgifter?
3. Beskriv hur en beslutfattandesprocess kan ser ut pa din arbetsplats?
4. Vad har ni for riktlinjer pa arbetsplatsen?
5. Hur forhaller du dig till riktlinjerna?
6. Arbetar ni utifran nagra standardiserade manualer? Hur anvéander ni dem?
7. Hur upplever du att arbeta med standardiserade manualen? Vilka nackdelar/férdelar
ser du med implementeringen av manualen?

8. Vad ténker du generellt om standardisering inom socialt arbete?

Handlingsutrymme
1. Om jag sager handlingsutrymme, vad tanker du da?
2. Hur upplever du ditt handlingsutrymme i din yrkesroll?
3. Upplever du att du har mojlighet att gora individuella bedomningar?
4. Hur upplever du ditt handlingsutrymme i forhallandet till den standardiserade
manualen? -Upplever du nagra begrasningar i handlingsutrymme som en féljd av

manualen?

Makt och brukare

1. Hur ser handlaggningsprocessen ut — fran anmalan till uppfoljning av insatser?
2. Hur forhaller ni er till malen om brukarens rétt till sjalvbestammande, inflytande och

delaktighet som finns i LSS-lagen?
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3. Pavilket satt paverkar detta maktrelationen med brukaren?

4. Hur hanterar ni situationer nér en individ med funktionsnedsattning inte vill eller inte
kan medverka i planering av insatsen?

5. Hur gors brukaren delaktig i hur insatserna ska utformas?

6. Vilket ansvar har du som socialarbetare for att frimja brukarens delaktighet och
sjalvbestdmmande vid planering av insatserna?

7. Hur upplever du att den standardiserade manualen paverkar motet med brukaren?

Avslutande fraga
Har vi missat att diskutera nagot? Ar det nagot du vill lagga till innan vi avslutar?
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LUNDS

UNIVERSITET

Bilaga 2-Informationsbrev

Hej!
Jag heter Shadi Taha och laser mastersprogrammet i socialt arbete vid Lunds universitet. For

nérvarande skriver jag min masteruppsats som handlar om socialarbetares upplevelser och
uppfattningar om standardiserade bedémningsinstrument inom socialtjansten. Syftet med
studien ar att undersoka och analysera bistandshandlaggares upplevelser och forhallningssétt
till standardiserade beddmningsmetoder samt hur de anvénder sig av dessa metoder i sin
yrkesutovning. I ljuset av detta kommer dven motet mellan handldggaren och brukaren att
analyseras utifran ett maktperspektiv. Detta gors for att forklara och synliggora brukarens

sjalvbestdimmande och inflyttande vid utférandet av insatser.

Inom ramen for denna studie vill jag genomfora intervjuer med socialarbetaren inom
socialtjansten, som beslutar om stéd och insatser for personer med funktionsnedsattning.
Intervjuerna kommer genomforas antingen pa er arbetsplats eller pa annan lamplig plats. Det
finns daven mojlighet att halla intervjuerna via digitala plattform om sa énskas. Beraknad

tidsatgang ar cirka en timme.

Det &r helt frivilligt att delta i intervjuerna och medverkan ar anonym. Du som deltagare kan
nar som helst dra dig ut ur studien utan att behdva forklara varfor. Intervjuerna kommer att
spelas in, transkriberas och avidentifieras. Det samlade materialet kommer bearbetas i
enlighet med Vetenskapsradets krav pa god forskningssed. Dessa krav innefattar sekretess,
tystnadsplikt, anonymitet och konfidentialitet. Nar sammanstéllningen av resultatet ar klar

kommer dven de inspelade intervjuerna att raderas.

For eventuella fragor kring studien eller intervjuerna ar du valkommen att hora av dig. Jag

hoppas att ni kan delta och ser fram emot att hora fran dig.

Med vénliga halsningar, Shadi Taha
Mail: Shadi.mohmd@outlook.com , telefon :0762323920
Handledare: Staffan Blomberg, staffan.blomberg@soch.lu.se
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