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Abstract

This thesis aims to investigate certain components of neighborhoods

and how they impact the residents’ level of attachment to the area in which

they live. How individuals perceive building aesthetics, green areas and

sociability in their neighborhood was examined using an established survey,

namely the Perceived Residential Environment Quality survey. An additional

set of questions covering neighborhood attachment was included at the end of

the survey. 198 respondents from various cities and types of neighborhoods in

Sweden completed the survey. Using multiple linear regression analysis, we

could conclude that building aesthetics, green areas and sociability could

indeed predict neighborhood attachment in a positive direction. This means

that the better the score the respondents gave their neighborhoods in all these

categories, the more attached they generally were to it. Understanding what

makes people keen to stay in, or keen to leave a neighborhood is of great

relevance not only to designers and builders of new living areas, housing

associations and landlords, but to the people looking for homes as well.

Keywords: neighborhood attachment, place attachment, building aesthetics,

sociability, green areas



Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att undersöka vissa komponenter inom

bostadsområden och hur dessa påverkar invånarnas nivå av anknytning till

området de bor i. Hur individer uppfattar byggnadsestetik, grönområden och

sociabilitet i sitt bostadsområde undersöktes genom användningen av en

etablerad enkät, Perceived Residential Environment Quality-enkäten. Enkäten

kompletterades med ett antal frågor rörande anknytning till bostadsområdet.

198 respondenter från flertalet olika städer och byar i Sverige fullföljde

enkäten. Multipel linjär regressionsanalys användes för att dra slutsatsen att

hur individer värderar byggnadsestetik, grönområden och sociabilitet i sina

bostadsområden kunde predicera anknytning i en positiv riktning. Detta

resultat innebär att ju högre poäng respondenterna gav dessa kategorier, desto

starkare var deras anknytning generellt till bostadsområdet. Att förstå vad som

ligger bakom människors beslut att bo kvar i eller flytta ifrån ett

bostadsområde är viktigt, inte bara för dem som designar och bygger nya

områden, bostadsrättsföreningar och hyresvärdar, men också för dem som

söker efter en ny bostad.

Nyckelord: anknytning till bostadsområde, platsanknytning, grannskap,

byggnadsestetik, sociabilitet, grönområden
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Upplevd kvalitet i boendemiljöer: Hur byggnadsestetik, grönområden och sociabilitet

predicerar anknytning till ett bostadsområde

Fokus på fysiskt och psykiskt välmående, anknytning och trivsel är något som mer och

mer präglar utvecklingen av samhället. Vad det är som gör att människor trivs i olika

sammanhang, miljöer och med olika människor utgör en stor del av den psykologiska

forskningen inom diverse genrer. Vad människor faktiskt behöver i sitt bostadsområde för att

må bra samt vilka aspekter i den direkta omgivningen som har psykologisk inverkan på

individer har studerats på många olika nivåer, och flera studier har på olika sätt och med olika

metoder kunnat påvisa relationen mellan psykologiskt välmående och kvalitén på den

omgivande miljön. Gómez-Jacinto och Hombrados-Mendieta (2002) undersökte exempelvis i

sin studie relationen mellan trängsel i hushåll och minskad tillgänglighet till socialt stöd på

grund av trångboddhet, samt vad dessa har för negativa interaktiva effekter på psykisk hälsa.

Rantanen och Kahila (2009) har istället försökt integrera invånares kunskap och preferenser

om en boendemiljö med målet att stödja och effektivisera stadsplaneringsprocesser. Flertalet

studier har även undersökt begreppet urban resiliens (svensk översättning av urban

resilience), det vill säga vilka komponenter det är som gör att människors välmående kan

påverkas negativt av vissa påfrestningar i bostadsmiljön, men inte andra (Meerow et al., 2016;

Samuelsson, 2021).

Fornara, Bonaiuto och Bonnes (2010) är enligt vår kännedom de första att med hjälp

av sin forskning skapa ett mätverktyg för att undersöka psykologiska responser i relation till

boendemiljö där grannskapet (svensk översättning av the neighborhood) utgör analysenheten.

Detta avser länken mellan stadsmiljön och bostadsmiljön och människors uppfattningar,

attityder och handlingar gentemot den. I sin studie lyckades de med god validitet

sammanställa existerande forskning och utifrån den skapa ett psykologiskt mätinstrument,

Perceived Residential Environment Quality (PREQ) som mäter trivsel i ett bostadsområde

baserat på flertalet olika kategorier och aspekter inom en bostadsmiljö (Fornara et al., 2010).

Denna uppsats utgör en del av ett samverkansprojekt som Lunds Universitet driver i

samarbete med en svensk byggkoncern. Projektet syftar i stort till att vidareutveckla detta

psykologiska mätinstrument i en svensk kontext inom en rad olika undersökningar med målet

att kunna optimera planering och utformande av boendemiljöer utifrån diverse psykologiska

perspektiv.
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Följande studie syftar mer specifikt till att undersöka det prediktiva sambandet mellan

ett antal aspekter av boendemiljön och anknytning till bostadsområdet. De kategorier som har

valts ut för vidare analys är byggnadsestetik, grönområden och sociabilitet. Inledningsvis

kommer vi gå närmare in på och beskriva termerna boendetillfredsställelse och anknytning till

bostadsområdet, två uttryck som utgör majoriteten av forskningen inom miljöpsykologin.

Vidare följer ett avsnitt som beskriver det mätinstrument som Fornara et al. (2010) utvecklat,

samt definitioner av de begrepp som de använt sig av och som anses vara relevanta för

studien. Slutligen kommer tre avsnitt som behandlar forskningen kring de variabler vi valt att

basera på studien på, nämligen byggnadsestetik, grönområden och sociabilitet i relation till

anknytning.

Boendetillfredsställelse

Kvaliteten på boendemiljö och dess relation till trivsel, anknytning och upplevelse av

trygghet är ett ämne som gagnat stort intresse inom miljöpsykologin och har studerats på olika

nivåer. Vissa studier antar ett mer objektivt och “hårt” perspektiv där de fysiska och

kvantitativa detaljerna i en miljö evalueras med hjälp av experter inom ämnet, medan andra

studier undersöker subjektiva och mer “mjuka” perspektiv där individens upplevelser av och

psykologiska responser på den omgivande miljön står i centrum.

Boendetillfredsställelse (svensk översättning av residential satisfaction) kan definieras

som upplevelsen av nöjdhet eller tacksamhet som härrör från att bo på en specifik plats

(Fornara et al., 2010). Begreppet utgör ett av de forskningsområden som omnämns och

diskuteras mest inom den specifika genren, särskilt när det gäller personers subjektiva

upplevelser av boendemiljöer. I beskrivningar av livskvalitet för invånarna i olika

bostadsmiljöer har just boendetillfredsställelse studerats som ett viktigt kriterium, även i

relation till rörligheten i olika bostadsområden samt som en prediktorvariabel för specifika

beteenden (Amérigo & Aragones, 1997). Boendetillfredsställelse beskrivs av Francescato

(2002) som mångfacetterat, samt att det omfattas av de klassiska teorierna kring attityd.

Attityd kan vidare definieras som “en relativt varaktig organisation av övertygelser, känslor

och beteendetendenser mot socialt betydelsefulla föremål, grupper, händelser eller symboler”

(svensk översättning av Hogg & Vaughan 2005, s. 150). Attityd beskrivs vidare som

bestående av tre komponenter. Den affektiva komponenten som involverar en persons känslor

och/eller emotioner om det specifika objektet; den beteendemässiga komponenten som

snarare beskriver hur vi beter oss som ett resultat av vår innestående attityd samt slutligen den
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kognitiva komponenten som istället involverar en persons tro eller kunskap kring det

specifika objektet (Gilovich et al., 2019). Den kognitiva och affektiva komponenten kan

vidare - i relation till just boendemiljö och boendetillfredsställelse - relateras till ytterligare två

konstrukt skapade av Bonaiuto (2004), nämligen upplevd boendekvalitet (svensk översättning

av perceived residential quality) och anknytning till bostadsområdet (svensk översättning av

neighborhood attachment).

Anknytning till bostadsområdet

“Anknytning till ett bostadsområde” och “platsanknytning” är de begrepp vi i denna

studie använder som svensk översättning av de engelska begreppen “neighborhood

attachment” respektive “place attachment”. Scannel och Gifford (2013) beskriver anknytning

som skapandet av meningsfulla band med specifika personer, grupper, människor, objekt och

platser, band som bistår till att skapa en känsla av trygghet i bredare sociala och fysiska

miljöer likväl som de influerar framtida beteenden. Anknytningsteori är något som först

presenterades av John Bowlby under 1980-talet, inom vilken den centrala tesen är att det är

den tidiga anknytningen till föräldrar och andra vårdgivare som formar en människas

relationer genom hela livet (Gilovich et al., 2019). Generellt har majoriteten av psykologisk

forskning centrerat kring anknytning mellan föräldrar och barn samt mellan individer och

grupper, men inom miljöpsykologin har flera studier kunnat påvisa att anknytning även

existerar mellan personer och platser (Lewicka, 2011). Det har uppmärksammats främst som

ett resultat av globalisering och ökad mobilisering och den sorg som uttrycks av människor

som tvingas flytta ifrån sina hem och bostadsområden (Scannel & Gifford, 2010).

Platsanknytning har bland annat definierats som de beteendemässiga, kognitiva och

positivt affektiva band som utvecklas mellan individer eller grupper och flera nivåer av deras

sociala och fysiska miljö och bostadsområde (Brown et al., 2012). Forskningen är inte helt

enig när det kommer till vilka aspekter det är som skapar och stärker platsanknytning, vissa

studier hävdar att anknytningen beror på sociala egenskaper i en miljö (ex. Woldoff, 2002),

fysiska egenskaper (ex. Stokols & Shumaker, 1981) eller båda (ex. Riger & Lavrakas, 1981).

Giuliani (2003) menar att det är när människor inhyser mening i en bostadsmiljö, genom att

till exempel inreda, skapa sig en vardag och på olika sätt använda sin bostad över tid som

anknytningen till bostaden successivt formas och utvecklas. Vidare forskning visar att

anknytning till ett bostadsområde spelar roll när det kommer till hur människor definierar sig

själva och ger mening till andra aspekter i livet (Brown et al., 2012). Eftersom begreppet är
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mångfacetterat och består av olika snarlika konstrukt är det viktigt att särskilja vissa begrepp

som omfattas av eller relateras till anknytning till ett bostadsområde. Platsidentitet (svensk

översättning av place identity) är ett begrepp som innefattar de positiva och negativa

kognitioner eller övertygelser om specifika platser där individer får möjlighet att både

uttrycka och bekräfta sin identitet. Platsberoende (svensk översättning av place dependence)

omfattas snarare av de behov som en specifik plats kan tillfredsställa hos en individ utan att

nödvändigtvis skapa specifika emotionella band (Brown et al., 2012). Sålunda kan anknytning

till en särskild plats variera dels som en funktion av dess funktionella egenskaper och de

behov som platsen tillfredsställer, men även utifrån dess emotionella eller symboliska

kopplingar till individen (Kyle & Graefe, 2005). Denna konceptualisering av anknytning till

ett bostadsområde som bestående av både platsidentitet och platsberoende har bekräftats av

flertalet studier (se ex. Bricker & Kerstetter, 2000; Kyle et al., 2003). Vidare studier har även

visat på att anknytning till ett bostadsområde har temporala egenskaper, på så vis att graden av

permanens i bostaden eller bostadsmiljön ofta relaterar till starkare anknytning (Brown et al.,

2012). De som vistas längre eller planerar att vistas längre i boendemiljön, tenderar alltså

även att ha starkare anknytning till boendemiljön. Anknytning till ett bostadsområde har

dessutom visat sig vara relevant på så vis att individer som är hårt knutna till sitt område

känner en ökad känsla av trygghet även när deras område är beläget i en krigszon (Billig,

2006). Vidare har studier även kunnat påvisa anknytning som en stark prediktor för

samhällsengagemang och -deltagande (Lewicka, 2005).

En modell som väl sammanfattar den existerande forskningen kring anknytning till ett

område är Scannel och Giffords (2010) trepartsmodell. Denna modell föreslår anknytning till

ett område som ett flerdimensionellt koncept med tre olika dimensioner: person, process och

plats (se Figur 1).
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Figur 1.

Scannel och Giffords (2010) trepartsmodell för anknytning till ett område.

Den första dimensionen utgörs av vem-perspektivet. Vem är det som har knutit an till

en plats? Vad för slags erfarenhet och bakgrund har personen i fråga? I vilken utsträckning

bygger anknytning på individuella faktorer? Den andra dimensionen omfattar den

psykologiska processen som utgör anknytningen: hur affekt, beteende och kognition

manifesteras i anknytningen. Den tredje dimensionen utgör föremålet för anknytningen, dess

platsegenskaper och karaktärsdrag (Scannel & Gifford, 2010). Manzo (2005) fann i sin studie

att platser blir meningsfulla som ett resultat av viktiga personliga erfarenheter som en individ

upplever på den specifika platsen, såsom milstolpar (exempelvis att finna eller mista en

partner), eller när en upplever personlig utveckling.

Perceived Residential Environment Quality (PREQ)

Flertalet mätinstrument har genom åren utvecklats för att mäta hur olika

boendemiljöer upplevs, både med mjuka och hårda mått, bland annat i stadsplaneringssyfte

men även för att i olika bostadsmiljöer kunna avgöra den generella trivseln hos invånarna.

Däribland finns mätinstrument som ger indikatorer för hur kvaliteten på den omgivande

stadsmiljön upplevs (PEQIs; Carp & Carp, 1982; Craik & Zube, 1976), indikatorer för hur

kvaliteten på bostäder upplevs (PRQIs; Amérigo & Aragones, 1997) samt indikatorer för hur

kvaliteten på bostadsmiljöer (grannskapet) upplevs (PREQIs; Bonaiuto, et al., 1999).

Forskningen kring kvalitet på boendemiljöer har kunnat identifiera fyra makroevaluativa

dimensioner som utgör hur en boendemiljö upplevs. Den första dimensionen är en spatial
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sådan som har att göra med arkitekturen, grönområden och stadsplaneringen. Den andra är en

mer individ- och sociabilitetsfokuserad dimension som har att göra med individerna i

bostadsområdet och deras sociala relationer. Den tredje dimensionen utgörs av funktionalitet,

som mer omfattar de tjänster och faciliteter som boendemiljön kan erbjuda (Amérigo, 2002;

Canter, 1983). Slutligen utgörs den fjärde dimensionen av de komponenter som har att göra

med kontexten individerna lever inom, såsom miljö, hälsa och skötsel av området (Bonnes et

al., 1997).

Med hjälp av de mätinstrument som tidigare utvecklats har olika problem kunnat

identifieras som berör på vilket sätt och med vilka slags skalor och mått som bör användas för

att mäta kvaliteten på bostadsmiljöer och dess påverkan på diverse olika psykologiska

faktorer. Det är dessa problem som Fornara et al. (2010) ämnat att åtgärda genom att ta fram

ett mätinstrument som inkluderar samtliga dimensioner med validerade skalor och

påståenden. Med hjälp av sin studie kunde de utveckla ett psykologiskt mätinstrument,

Perceived Residential Environment Quality (PREQ), som med 19 validerade skalor mäter hur

en person upplever sin bostadsmiljö. I mätinstrumentet är skalorna uppdelade utefter de fyra

ovan nämnda dimensionerna och består vardera av mellan två till fem påståenden. I vår studie

har byggnadsestetik, grönområden och sociabilitet valts ut för vidare analys och nedan följer

en översikt av forskning kring de tre variablerna och hur de kan relateras till platsanknytning.

Byggnadsestetik. Med byggnadsestetik menas hur byggnader upplevs som vackra och

estetiskt tilltalande, vilket ingår i den arkitektoniska dimensionen av PREQ. Mycket av den

forskning som existerar kring anknytning i boendemiljöer fokuserar på de sociala aspekterna

av miljön och hur det relaterar till anknytning och trivsel, men det finns studier som också

undersöker hur fysiska egenskaper i en miljö relaterar till anknytning till ett område.

Tillgänglighet till välskötta allmänna platser har i flera olika studier visat sig kunna förbättra

mental och fysisk hälsa (se ex. Francis et al., 2012; Sugiyama et al., 2014). Estetiken i

allmänna platser är viktigt för att bedöma platsernas generella kvalitet och påverkar även hur

invånarna mår (Jaśkiewicz, 2015), men bedömningen av platsen har visat sig vara en

komplicerad process som innefattar likväl perception, tolkning och värdering av platsen

(Nasar, 1994). Jaśkiewicz (2015) ämnade att i sin studie undersöka förhållandet mellan

bedömning av byggnadsestetik och diverse mått på relationen mellan just person och plats.

När han undersökte anknytning till ett område i relation till byggnadsestetik fann han att

anknytning var relaterat till en högre nöjdhet med estetiken i staden, men också med en högre
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känslighet mot visuella föroreningar, det vill säga något som på något sätt blockerar, hindrar

utsikten i eller förändrar en plats negativt. Resultatet föreslår alltså att en starkare anknytning

till platsen både skapar en positiv bias gentemot estetiken i ens bostadsområde, samtidigt som

det skapar större sannolikhet för att kritisera vissa element som potentiellt kan visuellt

förorena platsen (Jaśkiewicz, 2015). Ju starkare anknytning till en plats, desto större blir alltså

även känsligheten för de processer och förändringar som sker på den specifika platsen,

eftersom anknytning till platsen även är relaterat till en persons identitet.

Grönområden. Grönområden utgör en av skalorna i Fornara et.als (2010)

mätinstrument och ingår i den arkitektoniska dimensionen. Begreppet relaterar till de parker,

skogar eller naturområden som finns i ett bostadsområde, det vill säga alla typer av mark som

inte utgörs av byggnader eller hård beläggning. Tillgången till grönområden och dess effekt

på invånarnas fysiska och psykiska hälsa är ett ämne som fått mycket uppmärksamhet inom

forskningen. Kaplan och Kaplan (1989) står för omfattande undersökningar som visar att

närhet till promenadstråk och träd samt möjlighet att ägna sig åt trädgårdsarbete är viktiga

komponenter för att öka välmåendet och trivseln bland invånarna i städer. Det finns även

forskning som visar att vistelse i grönområden kan sänka blodtrycket (Markevych et al., 2014)

och att det finns ett samband mellan ökad tillgång till grönområden och minskade stressnivåer

(Ward Thompson et al., 2012). Grahn och Stigsdotter (2003) drog en liknande slutsats då de

med sin forskning visat att ju närmre grönområdena finns, desto oftare rapporterar individer

att de vistas där, och att de som spenderar mycket tid i dessa områden även upplever mindre

stress. Gidlöf-Gunnarsson och Öhrström (2007) menar att vistelse i grönområden som saknar

ljud från trafik har en stor positiv inverkan på individers välmående genom att minska

ljudrelaterade fysiologiska och psykologiska störningar såsom högre blodtryck,

koncentrationsproblem, sömnsvårigheter och stress, och att detta är en mycket viktig aspekt i

stadsplanering. Berglund et al. (1999) beskriver också att naturliga ljud i parker och

trädgårdar, såsom ljudet av lekande barn, har en avgörande inverkan på människors

tillfredsställelse i vardagliga livet. Forskningen kring grönområden i relation till

platsanknytning är knapp, men studier har funnit resultat som tyder på att grönområden

främjar sociabilitet, som i sin tur visat sig vara relevant för platsanknytning (Aiello & Ardone,

2010).

Sociabilitet. Sociabilitet kan definieras som benägenhet och förmåga att vara

sällskaplig och öppen i kontakter med andra (”Sociabilitet”, 2022). Människan är en social
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varelse, hennes identitet och självuppfattning formas av hennes sociala relationer (Gilovich et

al., 2019). Vi har både ett evolutionärt och ett socialt behov av att inte vara ensamma.

Sociabilitet är ett behov precis som hunger eller törst, och är därför också något som kan bli

tillfredsställt när vi väl skapar sociala kontakter (Baumeister & Leary, 1995). Det finns

mycket psykologisk forskning som ger stöd för människans behov av tillhörighet och

sociabilitet. Exempelvis har studier visat att dödligheten för ensamstående, ogifta, skilda och

personer som förlorat sina partners är högre än för dem med partners (Kaplan & Kronick,

2006). Studier har även visat att starka sociala relationer ökar sannolikheten för överlevnad på

samma vis som, om inte mer än, flera hälsorelaterade egenskaper som att sluta röka eller som

att inte vara överviktig (Holt-Lundstad et al., 2010).

Mesch och Manor (1998) observerade i sin studie att människors sociabilitet i sitt

bostadsområde påverkade deras känslor gentemot grannskapet, de som hade fler nära vänner

boende i området påvisade starkare anknytning till området än de med färre nära vänner i

området. Gällande relationen mellan sociabilitet och anknytning till ett område så beskriver

Brown et al. (2012) att sociala aktiviteter i hemmet bidrar till platsanknytning. Aktiviteter som

att arrangera fester och föra sociala interaktioner fördjupar känslan av individens identitet i

enlighet med teorin kring platsidentitet beskrivet ovan. Det är alltså med hjälp av människors

interaktioner med en fysisk miljö som anknytning mellan individen och platsen skapas

(Brown et al., 2012). Hidalgo och Hernández (2001) undersökte i sin studie de sociala och

fysiska nivåerna av anknytning till ett område och upptäckte att anknytning varierade

beroende på nivå: den sociala dimensionen av anknytning var starkare än vad den fysiska var,

det vill säga, de sociala aspekterna i den omgivande miljön relaterade starkare till

anknytningen än de fysiska platsegenskaperna.

Syfte

Fornara med kollegors (2010) mätinstrument PREQ har uppnått hög validitet

internationellt. De beskriver i sin studie hur det är väl lämpat för användning i

forskningsdesigner som fokuserar på flera mått av miljökvalitet i bostadsområden. Än finns

enbart få studier i Sverige som använt sig av deras mätskalor (se ex. Ferreira et al., 2016).

Syftet med denna studie är att undersöka det prediktiva sambandet mellan aspekterna

byggnadsestetik, grönområden samt sociabilitet och anknytning till bostadsområdet. Detta för

att kunna vidareutveckla Fornara med kollegors (2010) instrument inom en svensk kontext för

att optimera planering och utformande av boendemiljöer utifrån vad som kan förstärka
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anknytningen till området. Hur anknytning uppstår till ett bostadsområde är värt att studera

utifrån dess relevans för många andra viktiga processer, såsom känslan av trygghet i området

och ökat samhällsengagemang och -deltagande. Forskningen kring anknytning till ett

bostadsområde och dess olika komponenter är omfattande och ger indikationer på att det

uppstår av diverse olika anledningar, men än så länge har ingen enligt vår kännedom

undersökt i vilken mån just byggnadsestetik, grönområden och sociabilitet kan predicera

anknytningen till ett bostadsområde.

Frågeställningar och hypoteser

Frågeställning: Hur väl kan anknytning prediceras utifrån tilltalande byggnadsestetik,

tillgång till grönområden och hög sociabilitet i ett område?

H1: Tilltalande byggnadsestetik predicerar högre anknytning till ett bostadsområde.

H2: Bättre tillgång till grönområden predicerar högre anknytning till ett bostadsområde.

H3: Hög sociabilitet predicerar högre anknytning till ett bostadsområde.

Metod

Deltagare

Deltagarna i studien bestod av 154 kvinnor och 44 män. Urvalet bestod av 81 personer

(40,9%) som bodde i en storstad, 78 personer (39,4%) i en mindre stad och 39 deltagare som

bodde i en by (16,2%) eller på landsbygden (3,5%). Målgruppen för studien var vuxna

människor i Sverige, i varierande typer av bostadsområden och orter. Det ansågs som en

potentiell risk att begränsa urvalet ytterligare eftersom det i undersökningen var av vikt att

erhålla många varierande svar, från individer i olika områden och med olika anknytning till

sitt bostadsområde.

Forskningsdesign och mätinstrument

För att besvara studiens forskningsfråga valdes en kvantitativ metodologi. De

instrument som användes samlades i en enkät utformad i Qualtrics bestående av ett inledande

stycke som beskrev studiens syfte, hur lång tid enkäten skulle ta att besvara samt ett

godkännande för informerat samtycke, följt av två block bestående av diverse frågor relevanta

för studien. Enkätformen möjliggjorde resultat med stor spridning och med den variation som

var av vikt för studiens syfte.

Block 1 utgjordes av demografiska frågor som behandlade kön, boendetyp och

bostadsområde. Se avsnittet “Etik” nedan för djupare analys av etiska aspekter.
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Block 2 bestod av Fornara med kollegors (2010) mätinstrument Perceived Residential

Environmental Quality (PREQ). PREQ är ett verktyg som använts i flertalet undersökningar

internationellt och därför ansågs det av vikt att inte äventyra validiteten genom att redigera,

omformulera eller ändra ordningen på frågorna för att vidare kunna mäta de centrala konstrukt

som var av vikt för det specifika verktyget. Block 2 var uppdelat i 19 olika skalor för ett

bostadsområde, varav byggnadsestetik, grönområden, sociabilitet och anknytning valdes ut

för analys. Skalan för byggnadsestetik bestod av 3 påståenden: “Byggnaderna är vackra i detta

bostadsområde”, “Det är trevligt/glädjande att se detta bostadsområde” samt “Byggnaderna

har otrevliga färger i detta bostadsområde”. Ursprungsstudien gav (α = 0.90), denna studie (α

= 0.73). Skalan för grönområden bestod av 4 påståenden: “Det finns grönområden för

avkoppling i detta bostadsområde”, “Det finns tillräckligt många grönområden i detta

bostadsområde”, “Att gå till en park innebär att ta sig till andra delar av stan” samt “I detta

bostadsområde är grönområdena i bra skick”. Ursprungsstudien gav (α = 0.90), denna studie

(α = 0.73). Skalan för sociabilitet utgjordes av 3 påståenden: “I detta bostadsområde är det

svårt att få nya vänner”, “I detta bostadsområde tenderar människor att vara isolerade” samt “I

detta bostadsområde är det lätt att lära känna människor”. Ursprungsstudien gav (α = 0.81),

denna studie (α = 0.95). Skalan för anknytning utgjordes slutligen av tre påståenden: “Det här

bostadsområdet är en del av mig”, “Det skulle vara mycket svårt för mig att lämna detta

bostadsområde” samt “Det här är det ideala bostadsområdet för mig”. Ursprungsstudien gav

(α = 0.91), denna studie (α = 0.81).

Varje skala bestod av påståenden som både uttrycker positiva aspekter av en miljö och

påståenden som uttrycker negativa aspekter av en miljö, exempelvis “I detta bostadsområde är

det svårt att få nya vänner” samt “I detta bostadsområde är det lätt att lära känna människor”.

Vardera skala utgjordes av mellan 2 och 4 påståenden där den svarande fick ta ställning enligt

en Likert-skala med alternativen: (a) Instämmer inte alls, (b) Instämmer inte, (c) Varken

instämmer eller inte instämmer, (d) Instämmer, (e) Instämmer helt och hållet.

Procedur och datainsamling

Ett bekvämlighetsurval i kombination med ett snöbollsurval användes, då enkäten

publicerades på sociala medier (Facebook, Instagram och LinkedIn) samt ombads att delas

och spridas vidare av vänner och bekanta. Enkäten spreds den 4:e april 2022 och stängdes den

19:e april 2022 och var således öppen i 16 dagar. Målet var att samla in svar från 200

personer. Totalt samlades 315 enkätsvar in, varav 198 var fullständiga.
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Deltagarna fick inledningsvis läsa igenom ett stycke som informerade om studiens

syfte, om samarbetet med byggkoncernen samt om att de när de än ville hade möjlighet att

avsluta studien eller i retrospekt återkalla sina enkätsvar utan att behöva uppge anledning. De

var tvungna att ge sitt informerade samtycke innan de kunde gå vidare i studien. Enkäten tog

ca 10-15 minuter att slutföra. Efter att enkäten stängts laddades datan ner till

statistikprogrammet Jamovi (v. 2.2.5), där den sållades på ofullständiga svar. Likert-skalorna

formaterades om till en numerisk skala från 1-5 så att “Instämmer inte alls” motsvarade 1 och

“Instämmer helt och hållet” motsvarade 5. De påståenden som uttryckte negativa aspekter

reverserades så att 5 uttryckte mest nöjdhet med påståendet. Exempelvis reverserades

påståendet “I detta bostadsområde är det svårt att få nya vänner” så att 1 (instämmer inte alls)

blev till 5, eftersom 5 uttrycker hög sociabilitet jämfört med 1 som uttrycker låg sociabilitet.

Vidare skapades nya variabler för medelvärdet av samtliga påståenden i vardera skala.

Dataanalysen utfördes i Jamovi. Vid analysen utformades en multipel linjär regression

med anknytning som beroende variabel och byggnadsestetik, grönområden och sociabilitet

som oberoende variabler.

Etik

Deltagarna informerades innan de kunde påbörja enkäten om att deras svar kommer

vara anonyma samt att de när de vill kunde välja att avbryta sin medverkan utan att uppge

anledning. En etikdeklaration ifylldes innan enkätens distribution i samråd med handledarna

för uppsatsen, där vi kom fram till att det ej finns några särskilda etiska aspekter att ta i

beaktning gällande studiens utformande. De ämnen som behandlades i enkäten ansågs ej vara

av den karaktär att den psykiskt eller fysiskt kan påverka deltagarna negativt. I

enkätundersökningen ombads deltagarna att fylla i specifikt vilken stad eller by de lever i

vilket kan uppfattas som känslig personlig information, men då svaren ej går att koppla till

enskilda individer ansågs detta som etiskt överkomligt.

Resultat

Deskriptiv statistik

I Tabell 1 presenteras medelvärde och standardavvikelse för samtliga påståenden i analysen.

Variablerna Byggnadsestetik, Grönområden, Sociabilitet och Anknytning avser medelvärde

och standardavvikelse för alla frågor inom respektive kategori sammantaget.
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Tabell 1.

Medelvärde och standardavvikelser undersökta variabler.

Variabel M SD

Byggnadsestetik 3.76 0.78

Grönområden 3.89 0.86

Sociabilitet 3.20 0.97

Anknytning 3.22 0.95

Korrelationsanalys

Pearson-korrelationer användes för att undersöka det linjära sambandet mellan

byggnadsestetik, grönområden, sociabilitet och anknytning, dessa resultat presenteras i Tabell

2. Byggnadsestetik hade det starkaste sambandet med anknytning med måttlig styrka. Detta

resultat var relevant för studiens första hypotes. Även grönområden och sociabilitet påvisades

ha ett måttligt starkt samband med anknytning, vilket var relevant för studiens andra

respektive tredje hypotes. Här påvisas även en statistiskt signifikant korrelation mellan

byggnadsestetik och grönområden, vilket innebär att de som anser att byggnaderna i området

är estetiskt tilltalande även ofta tycker att grönområdena är tillräckliga. Även mellan

grönområden och sociabilitet finns en statistiskt signifikant korrelation, vilket indikerar att de

individer som gett höga poäng på grönområden även är mer troliga att ge höga poäng på

sociabilitet.

Tabell 2.

Korrelationsmatris för medelvärden inom variablerna Byggnadsestetik, Grönområden,

Sociabilitet och Anknytning.

Variabel 1 2 3 4

1 Byggnadsestetik (x̄) 1

2 Grönområden (x̄) 0.19** 1

3 Sociabilitet (x̄) 0.13 0.24*** 1

4 Anknytning (x̄) 0.51*** 0.42*** 0.40*** 1

Not. ** = p < .01, *** = p < .001
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Prediktioner av boendemiljö

Multipel linjär regressionsanalys användes för att testa huruvida sambandet (1)

byggnadsestetik, (2) grönområden och (3) sociabilitet predicerade anknytning. Detta resultat

presenteras i Tabell 3. Normalitet testades med Q-Q plot och Shapiro-Wilk-test, och dessa

visade att antagandet om normalitet uppfylls. Även multikolinjäritet testades och gav låga

värden (VIF 1.05 för byggnadsestetik, 1.09 för grönområden och 1.07 för sociabilitet: värden

mellan 1 och 5 innebär vanligtvis inget problem med multikolinjäritet). Analysen visade att

regressionsmodellen var statistiskt signifikant (R2 = 0.44, F(3, 194) = 50.6, p = <.001).

Tabell 3.

Multipel regressionsanalys med Anknytning (x̄) som beroende variabel

Variabel SE β p

Byggnadsestetik (x̄) 0.07 0.42 <.001

Grönområden (x̄) 0.06 0.27 <.001

Sociabilitet (x̄) 0.05 0.29 <.001

Hypotes 1: Tilltalande byggnadsestetik predicerar högre anknytning till ett

bostadsområde

Byggnadsestetik kunde signifikant predicera anknytning, vilket bekräftar H1. Den

positiva relationen innebär att i de fall byggnaderna i bostadsområdet är estetiskt tilltalande

finns ett samband med starkare nivå av anknytning till området.

Hypotes 2: Bättre tillgång till grönområden predicerar högre anknytning till ett

bostadsområde

Även grönområden kunde signifikant predicera anknytning, vilket ger stöd för att

bekräfta även H2. Detta resultat med positiv relation innebär att de som ger höga poäng på

grönområden i sitt bostadsområde även är mer troliga att ha stark anknytning till området.

Hypotes 3: Hög sociabilitet predicerar högre anknytning till ett bostadsområde

Resultatet visade att sociabilitet kan predicera anknytning. Detta ger stöd för att

bekräfta även H3. Det positiva sambandet innebär att de som upplever hög sociabilitet i

grannskapet även är mer sannolika att känna starkare anknytning till sitt bostadsområde.
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Diskussion

Syftet med denna studie var att undersöka det prediktiva sambandet mellan aspekterna

byggnadsestetik, grönområden samt sociabilitet och anknytning till bostadsområdet. Tre

hypoteser testades med multipel linjär regressionsanalys.

Studiens första hypotes var att tilltalande byggnadsestetik predicerar högre anknytning

till ett bostadsområde, vilket vi fann stöd för i undersökningen. Denna prediktion var starkast

av alla undersökta variabler. Detta innebär att de individer som tycker att byggnaderna i

området är trevliga och glädjande att se även sannolikt upplever högre anknytning till

bostadsområdet. Hidalgo och Hernández (2001) fann i sin studie att det var de sociala

aspekterna i miljön som skapade starkare anknytning i jämförelse med de fysiska

platsegenskaperna. Detta resultat stämmer inte överens med det som framkommit i aktuell

studie, då byggnadsestetik varit det som påvisat starkast korrelation och prediktionsvärde för

anknytning. Den temporala skillnaden kan vara en anledning till att vi ser detta resultat drygt

20 år senare. Jaśkiewicz (2015) studie visar till exempel att byggnaders utseende ofta

uppfattas ge en indikation om dess kvalitet, vilket innebär att människor ofta tror att vackra

byggnader har högre kvalitet och bättre funktioner. Idag finns många moderna lösningar för

bostäder, med funktioner som bland annat kan förebygga skador och problem i hemmet, och

sådant som kan effektivisera och minska elförbrukning. Den som söker efter en bostad med

dessa funktioner kan därför tilltalas av byggnader med modernt eller väl omhändertaget

utseende, eftersom det enligt Jaśkiewicz (2015) uppfattas som sammankopplat med hög

kvalitet. Detta är dessutom i samspel med Cialdini (2009) som beskriver hur människor

tenderar att tilldela attraktiva individer positiva egenskaper såsom godhet, intelligens, talang

och ärlighet. Dessa positiva egenskaper som verkar vara en naturlig slutsats vi drar om den

som är vacker, kan det finnas en möjlighet att vi även drar om vackra byggnader eller platser.

Om så är fallet finns det sannolikt mer känslomässig tyngd i de värderingar folk har om

tilltalande byggnadsestetik, än enbart ytlig skönhet. Om det som uppfattas som vackert även

uppfattas som något som besitter många positiva egenskaper är det inte långsökt att anta att

det påverkar känslor och helhetsuppfattning, vilket i sin tur kan bidra till förstärkt känsla av

gillande. Brown et al. (2012) menar att individer kan skapa sig en identitet utifrån den plats de

bor på, och att anknytning kan stärkas då identifiering med bostadsområdet förekommer. Den

som upplever stark anknytning till ett bostadsområde kan därför uppfatta byggnaderna som

tilltalande, möjligen mindre baserat på objektiva bedömningar om deras utseende utan snarare
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utefter deras egen identifiering med området som kan innebära att “om byggnaderna är

tilltalande, är jag också tilltalande”.

Den andra hypotesen i denna studie var att bättre tillgång till grönområden predicerar

högre anknytning till ett bostadsområde, vilket vi också fann stöd för. Det innebär att det är

sannolikt att de som är nöjda med de grönområden som finns i sitt bostadsområde också har

starkare anknytning till området. Kaplan och Kaplans (1989) forskning visar att välmående

och trivsel hos invånare ökar när de har tillgång till grönområden, och omfattande forskning

har gjorts för att ge stöd för att det finns fysiologiska såväl som psykologiska fördelar med

vistelse i parkområden, skogar och trädgårdar (se ex. Markevych et al., 2014; Ward

Thompson et al., 2012; Grahn & Stigsdotter, 2003; Gidlöf-Gunnarsson & Öhrström, 2007;

WHO, 2000). Att bo på en plats där det finns nära tillgång till trevliga parkområden är därför

nära sammanlänkat med att må bättre, och det är inte en överraskande slutsats att den vars

omgivning bidrar till bättre välmående även kan känna en starkare anknytning till det

området.

Studiens tredje hypotes var att hög sociabilitet predicerar högre anknytning till ett

bostadsområde, och även denna hypotes bekräftas i undersökningen. Sambandet innebär att de

individer som upplever att folk inte är isolerade, att det är lätt att få vänner och att det är lätt

att lära känna människor även ofta indikerat stark anknytning till bostadsområdet. Detta är i

linje med Mesch och Manors (1998) studie där man funnit att individer som hade fler nära

vänner i bostadsområdet hade starkare anknytning till det än de individer som inte hade

många nära vänner i närheten. Brown med kollegors (2012) forskning bidrar till en

vidareutveckling av dessa resultat, då de funnit att sociala interaktioner såsom fester och

utvecklande av relationer stärker känslan av anknytning till bostadsområdet. Dessa typer av

aktiviteter fördjupar individens känsla av identifiering och tillhörighet på den plats man bor.

Gilovich et al. (2009) menar att identitet och självuppfattning formas av just sociala

interaktioner, och Baumeister och Leary (1995) beskriver behovet av sociala kontakter som

fysiologiskt. Detta bekräftas i Holt-Lundstad et al. (2010) studie som nära likställer

hälsoeffekterna av starka sociala relationer med de positiva hälsoeffekter som följer av att

sluta röka. Med stöd i ovan nämnda studier är det inte oväntat att resultatet i denna studie

skulle påvisa att lätthet att skaffa vänner och lära känna människor i närheten av hemmet

skulle ha en positiv inverkan på känslan av anknytning i bostadsområdet.
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Praktiska implementeringar

I denna studie framkommer aspekten om byggnadsestetik som den viktigaste och

starkaste prediktorn för anknytning i ett bostadsområde, dock verkar forskning kring detta

enligt vår kännedom vara långt ifrån det mest vanligt förekommande inom miljöpsykologin

och boendemiljöpsykologin. Det är ingen utmaning att hitta gott om underlag för att stötta ett

resonemang kring att nybyggnationer bör produceras nära grönområden eller att människor

tenderar att trivas bäst där de upplever en social tillhörighet, men underlaget för att

byggnaderna ska vara så estetiskt tilltalande som möjligt är knappt i jämförelse. Byggföretag,

bostadsrättsföreningar och hyresvärdar kan ha stor nytta av att vidare undersöka vad

målgruppen anser är vackra byggnader, och människor som söker nya hem kan öka sin

hemkänsla genom att välja ett boende som tillhör ett område som ser trevligt och glädjande ut

(se ex. Day, 2000).

Begränsningar

Kausalitet

Resultatet visar på samband mellan olika variabler, men det talar inte om något om

kausalitet. Detta innebär att det finns en risk att prediktionerna skulle kunna vara omvända, att

det egentligen är anknytning som predicerar hur en uppfattar och poängsätter byggnadsestetik,

grönområden och sociabilitet. Det finns även en risk att ytterligare faktorer som inte ingår i

denna mätning har en påverkan på någon av variablerna, vilket skulle göra resultatet i aktuell

studie missvisande. Detta hade exempelvis kunnat vara grad av permanens, att beroende på

hur lång tid du bott i området och i vilken livsfas du befinner dig i så har du olika preferenser

för din omgivning och har olika grader av anknytning till det. Dock finns gott om stöd från

tidigare forskning som presenterats i inledningen för de undersökta sambanden i den aktuella

studien, vilket gör att riskerna inom kausalitets presumeras vara låga.

Urval och deltagare

Eftersom vi spred enkäten för denna studie på våra egna sociala medier och vi ställde

demografiska frågor finns en risk att deltagarna trott att vi skulle kunna identifiera vem som

gett vilka svar. Detta skulle kunna innebära att svaren anpassats efter social önskvärdhet eller

att de velat ge “bra” svar utifrån en egen tolkning av vad som är bra, för att de känner oss och

vill vara hjälpsamma. Vi ser dock detta som en minimal risk eftersom det i enkäten inte

förekommer frågor av känslig eller på annat sätt särskild karaktär.

En ytterligare begränsning vi uppmärksammat är att deltagarna i enkäten bestod av ca

16



78 % kvinnor. Det går inte att med säkerhet påstå att detta inte påverkat vilka svar vi fått,

eftersom vi saknar kännedom om könsskillnader i vad som skapar platsanknytning.

I Block 1, där respondenter fick svara på demografiska frågor, saknades en fråga om

deltagarnas ålder. Detta kan vara en begränsning, eftersom syftet med studien var att

undersöka anknytning till bostadsområdet hos vuxna människor. Eftersom frågan om ålder

saknades finns en risk att vi har fått svar av individer under 18 år. Ålder kan också påverka

hur respondenterna har svarat. Det är inte säkert att en femtonåring som bor hemma har svarat

likadant som hen skulle gjort om hen var äldre, eller har samma preferenser om sin omgivning

som äldre personer har. I avsnittet om framtida forskning diskuteras hur detta kan tas vidare.

Enkätens utformning

PREQ är en omfattande enkät som tar cirka 15 minuter att besvara. Utöver den hade vi

demografiska frågor och ett tillagt block om anknytning. Därför finns en risk att deltagarna

upplevt enkäten som för lång och tråkig. Det skulle i så fall kunna medföra att de svarar enligt

ett mönster (t. ex. samma svar på alla frågor) eller att de bara tryckt igenom den snabbt för att

bli färdiga fortare. Även om detta kan ha förekommit har vi fått många varierande svar och

resultatet stämmer till stor del överens med den tidigare forskning vi funnit, vilket vi tolkar

som att svaren bör vara tillräckligt förankrade i verkligheten. Dessutom ligger alla värden för

Cronbachs alpha inom de mätta kategorierna över 0.70, vilket är en acceptabel nivå för att

frågorna ska kunna antas mäta samma konstrukt.

Framtida forskning

Fortsatt forskning kring anknytning till bostadsområdet i relation till boendemiljön

hade ytterligare kunnat fördjupa förståelsen för vad som gör att människor känner sig som

hemma. Dels genom att mäta ytterligare aspekter - i denna studie analyseras endast tre av de

19 kategorier som mäts i PREQ - och genom att i närmare detalj undersöka specifika

variabler. Att till exempel ta reda på vad i byggnaders utseende som anses som tilltalande, hur

detta skiljer sig åt i olika typer av bostadsområden, huruvida det varierar beroende på

socioekonomisk status och/eller andra aspekter kan bidra till att nya bostäder och

bostadsområden kan byggas så att det blir hem där människor verkligen vill bo kvar.

Majoriteten av den forskning som existerar om ämnet är av kvantitativ karaktär. Framtida

forskning borde lägga större vikt vid den kvalitativa aspekten av trivsel och anknytning för att

med djupare och mer individbaserade analyser kunna vidareutveckla ämnet.

Framtida forskning bör också fokusera vidare på skillnader i demografiska detaljer och
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hur det relaterar till hur man uppfattar sin omgivning, så som åldersgrupper, samlevnadsstatus

och livsfaser. Uppskattar man samma aspekter i en miljö om man är ung och lever i sin första

egna bostad, respektive när man har familj eller gått i pension? Hur grad av anknytning och

trivsel skiljer sig som ett resultat av vilken livsfas man befinner sig i hade varit intressant att

studera utifrån ett stadsplaneringsperspektiv, framförallt för byggkoncerner som vill veta

vilken typ av bostadsområde som attraherar vilken typ av människor. På samma spår bör det

också studeras vidare hur mycket preferenser för bostadsområden skiljer sig kulturer emellan

för att kunna utveckla arbetet kring integrering.

För att ännu bättre förstå hur byggnadsestetik, grönområden och sociabilitet direkt

påverkar anknytning till bostadsområdet hade det varit intressant att undersöka områden i

förändring, och huruvida individers anknytning påverkas då området genomgår arkitektonisk,

social eller funktionell förändring. Att då undersöka om det finns skillnader i effekten hos

dem som först uppger stark anknytning (om deras anknytning förstärks, försvagas eller förblir

densamma i förändring) och dem som först uppger svag anknytning (om deras anknytning

förstärks, försvagas eller förblir densamma i förändring) vore intressant för att bättre förstå

om det finns en risk att förändring har en negativ effekt på anknytning även om förändringen

är avsedd att förbättra boendemiljön.

Vidare hade det varit intressant att undersöka välmående, trivsel och

bostadstillfredsställelse i relation till platsanknytning. Det finns mycket forskning kring vad

det är i ett bostadsområde som får människor att må bra, trivas och känna sig tillfredsställda,

likväl som det finns mycket forskning kring vad som skapar platsanknytning. Hur dessa

konstrukt relaterar till varandra är inte lika välstuderat. Resultat som kan visa på en relation

mellan trivsel och anknytning hade kunnat skapa en värdefull länk mellan vad det är i en

miljö som får människor att trivas och hur det i sin tur påverkar anknytningen till platsen.

Slutsats

I denna studie undersöktes tre hypoteser: (1) tilltalande byggnadsestetik predicerar

högre anknytning till ett bostadsområde, (2) bättre tillgång till grönområden predicerar högre

anknytning till ett bostadsområde, och (3) hög sociabilitet predicerar högre anknytning till ett

bostadsområde. Frågeställningen var hur väl anknytning kan prediceras utifrån dessa faktorer.

I studien finner vi stöd för samtliga hypoteser, och den har även påvisat att det finns ett

starkare samband mellan byggnadsestetik och anknytning till bostadsområdet än vad som

enligt vår kännedom kunnat påvisas tidigare. Studien bekräftar även tidigare forskning kring
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hur förekomst och kvalitet på grönområden samt sociala samspel i grannskapet påverkar

anknytning. Detta kan vara användbart för byggföretag som fokuserar på att bygga nya

bostadsområden, men även för till exempel bostadsrättsföreningar och hyresvärdar med

befintliga bostäder där de önskar högre grad av permanens, vilket ofta följer stark anknytning.

För att fortsatt utveckla förståelsen kring detta och öka sannolikheten att människor trivs och

stannar kvar i ett bostadsområde kan vidare forskning bidra med att både förstå vilka aspekter

som bidrar till detta, hur de bidrar och hur det kan påverkas i både nya och befintliga

bostadsområden.
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