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Den socioekonomiska segregationen har fått konsekvenser för både individen och samhället i 

form av bristande integration och näringsliv, ökad otrygghet och ojämlika förutsättningar för 

individer att göra val som styr deras livskvalitet. Segregationens konsekvenser kan anses vara 

extra påtagliga i Sveriges utsatta områden. Tidigare forskning pekar på att ungdomar som 

begår brott kommer från ostabila uppväxtförhållanden. Syftet med föreliggande studie är 

således att bidra till en ökad förståelse för den socioekonomiska segregationens inverkan på 

ungdomsbrottslighet i Sveriges utsatta områden. Bredare kunskap om segregationens effekt på 

ungdomsbrottslighet i utsatta områden kan vidare användas för att effektivisera det 

brottsförebyggande arbetet. Genom att slå ihop två databaser från Delegationen mot 

segregation och Polismyndigheten har det varit möjligt att utföra statistiska 

regressionsanalyser som indikerar vilken aspekt av den socioekonomiska segregationen som 

har störst effekt på ungdomsbrottslighet. Resultaten visar att faktorerna andel unga som 

varken arbetar eller studerar, ohälsa och ekonomisk utsatthet har starka positiva samband med 

ungdomsbrottslighet. Medan trångboddhet, utbildning och nettomigration bara är av mindre 

betydelse för förklaringen till variationen av mängden ungdomsbrottslighet inom utsatta 

områden. 
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1. Inledning och problemformulering 

Föreliggande examensarbete är en kvantitativ studie som undersöker den socioekonomiska 

segregationens effekt på ungdomsbrottslighet i Sveriges utsatta områden. Sverige har år 2022, 

28 utsatta områden, 14 riskområden och 19 särskilt utsatta områden som Polismyndigheten 

kategoriserat baserat på deras bristande socioekonomiska resurser och kriminella aktivitet 

(Polismyndigheten u.å.). Samtliga områden anses idag präglas av svår segregation (The global 

village 2019, s. 75). Socioekonomisk segregation innebär en uppdelning av människor baserat 

på deras tillgång till ekonomiska resurser, utbildningsnivå eller yrkesgrupp (Delegationen mot 

segregation [Delmos] 2021a). Skillnader i individers socioekonomiska resurser, som i sig 

anses vara en produkt av strukturella faktorer och individuella preferenser, har lett till den 

rådande socioekonomiska boendesegregationen i Sverige (Delmos 2021b, ss. 22–36).  

 

Segregationen får följder i form av bristande integration och näringsliv samt ökad osäkerhet 

(The global village 2019, s. 75). Framför allt anses även brottsligheten i utsatta områden vara 

den främsta konsekvensen av segregationen (Delmos 2021c). Vidare leder segregerade 

bostadsområden till att individer får ojämlika förutsättningar att göra val som styr deras 

livskvalitet. Segregationen kan betraktas som ett samhällsproblem när ojämlika uppväxt- och 

levnadsvillkor uppstår till följd av var människor är bosatta (Delmos 2021b, s. 6).  

 

Den mest brottsaktiva gruppen i det svenska samhället är ungdomar (Estrada 2017, s. 36). 

Omständigheter i segregerade områden som, trångboddhet, bristande socioekonomiska 

resurser och låg utbildningsnivå har visat sig vara avgörande orsaker till att ungdomar begår 

brott (se Nilsson & Estrada 2009; Hällsten Szulkin & Sarnecki 2013). Under de senaste åren 

har uppmärksamheten riktad till kriminaliteten i socioekonomiskt utsatta områden ökat 

(Kulturdepartementet 2018, s. 37). I Brottsförebyggande rådets (2021, s. 17) rapport om 

ungdomsrån framgår det att majoriteten av gärningspersonerna kommer från socialt utsatta 

områden. Ungdomsbrottslighetens karaktär och utveckling kan anses vara en indikation på 

framtida sociala problem (Estrada 2017, s. 28). 

 

Under de senaste decennierna har de kriminalpolitiska fokuset i samhällsdebatten förskjutits 

från förövare till brottsoffer (Estrada & Nilsson 2011, ss. 252–253). Förskjutningen har 

riskerat att mindre fokus lagts på de strukturella orsakerna till brottslighet och att sociala 
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problem skrivits av som bortförklaringar. Estrada och Nilsson (2011, ss. 252–253) menar att 

en sådan samhällsdebatt hindrar kriminalpolitiken att ta sig an brottslighetens orsaker. Vidare 

uttrycker politiker att tidigare insatser är nödvändiga för att förebygga avvikande beteenden 

som delvis orsakas av en uppväxt i socialt utsatta områden (Baylan 2017). För att 

brottsförebyggande insatser riktade till utsatta områden ska vara så effektiva som möjligt 

krävs det således kunskap om vilken effekt segregation har på ungdomsbrottslighet.  

 

Liknande studier som undersöker effekten av individers och områdens förutsättningar på 

ungdomsbrottslighet har gjorts (se Hällsten, Szulkin & Sarnecki 2013; Wikström & Loeber 

2000) men till författarens vetskap finns det inga studier som undersöker fenomenet inom 

kategorin utsatta områden. Genom att slå ihop två databaser från Polismyndigheten och 

Delegationen mot segregation har således föreliggande studie ett kunskapshöjande bidrag som 

berör två aktuella samhällsproblem, ungdomsbrottslighet och segregation. Studiens syfte är 

således att vidga förståelsen för den socioekonomiska segregationens inverkan på 

ungdomsbrottslighet i Sveriges utsatta områden. För att uppnå studiens syfte ska följande 

frågeställning besvaras: Vilken effekt har socioekonomisk segregation på 

ungdomsbrottslighet i utsatta områden?  

1.1 Avgränsningar och förtydliganden 

Studiens population omfattar varken riskområden eller särskilt utsatta områden och är således 

avgränsad till de 28 områden som faller under kategorin utsatta. Avgränsningen gjordes med 

hänsyn till studiens tidsram eftersom sammanslagningen av två databaser är en tidskrävande 

process som behöver utföras för respektive område. 

 

Vid användning av begreppet ungdomsbrottslighet i föreliggande studie avses anmälda brott 

med registrerade misstänkta i åldrarna 10 till 17 år. Den satta åldersgränsen motiveras av att 

återupprepade empiriska studier pekar på att deltagande i kriminella aktiviteter eskalerar 

under tidiga ungdomsår och når sin topp vid 17 års ålder för att sedan avta (Froggio 2007, s. 

411).  

 

Vidare har en avgränsning gjort avsett typen av segregation som studeras. Utöver 

socioekonomisk segregation finns det även etnisk segregation. Studiens författare har valt att 

inte undersöka den etniska aspekten, dels på grund av brist på data, dels eftersom den har 
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utgjort ett stort fokus i tidigare forskning (se Shihadeh & Flynn 1996; Krivo, Peterson & Kuhl 

2009; Pettersson 2003). Dock kan det av deskriptiva skäl vara angeläget att nämna att 66 

procent av invånarna i områdena har utländsk bakgrund till skillnad från i resterande Sverige 

där 22 procent har utländsk bakgrund. I utsatta områden är de vanligaste födelseländerna efter 

Sverige, Irak, Syren, Somalia och Polen (The global village 2019, s. 17). 

 

2. Tidigare forskning 

I följande avsnitt redovisas forskning som berör ungdomsbrottslighet, utsatta områden och 

segregation. Presenterade artiklar bör betraktas som ett utdrag av forskningen och är 

publicerade från och med år 2000, ett val som gjordes för att säkerställa innehållets 

aktualitetsvärde.  

2.1 Ungdomsbrottslighet och dess riskfaktorer  

Ungdomsbrottslighet och dess orsaker har varit ett populärt fenomen i kriminologisk och 

sociologisk forskning under en lång tid (Estrada & Nilsson 2009, s. 3). En trend som Ring 

(2017, s. 93) menar har resulterat i att ett urval av kriminologiska och sociologiska teorier 

blivit mer vanliga att använda för att analysera och förklara fenomenet. I sin svenska 

kvantitativa studie prövar Ring (2017) dessa teoriers förklaringsvärde. Faktorer som 

anknytning till skola och familj, spänningssökande och kamratinfluenser hämtas från teorin 

om sociala band, social inlärningsteori och självkontrollsteorin. Tillsammans med 

bakgrundsfaktorer som kön, socioekonomisk status och invandrarbakgrund undersöker Ring 

(2017) hur ovannämnda faktorer påverkar självrapporterade brottslighet av elever som gick i 

årskurs nio år 1997. 

 

Resultat från studien som är av vikt för föreliggande analys indikerade att strukturella 

bakgrundsfaktorer som socioekonomisk utsatthet har ett positivt samband med 

självrapporterad brottslighet. Vidare modereras en del av sambandets effekt genom 

försvagade sociala band till skola och familj samt umgänge med brottsbenägna kompisar 

(Ring 2017, s. 118). Den socioekonomiska utsattheten undersöktes genom att mäta föräldrars 

senaste anställning och arbetslöshet.  

 

Stöd för socioekonomisk påverkan på brottslighet går även att återfinna i en finsk kvantitativ 

kohortstudie av Savolainen et al. (2018). Forskarna undersökte de mekanismer som 
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genererade det longitudinella sambandet mellan exponering för kumulativa riskfaktorer under 

tidig barndom och brottslighet i sena tonår. Runt 3000 manliga deltagare födda 1986 följdes 

fram till 19–20 års ålder. Studien visade att socioekonomisk utsatthet, mätt genom föräldrars 

anställning och materiellt underprivilegie, har en självständig effekt på ungdomsbrottslighet 

(Savolainen et al. 2018, s. 17). Socioekonomiska faktorer visades även ha lite högre 

självständig effekt än psykologiska faktorer (ibid. s. 22). I en kanadensisk studie undersöker 

Baron (2008) sambandet mellan ungdomars arbetslöshet och kriminalitet. Resultaten tydde på 

att det finns ett samband mellan arbetslöshet och kriminalitet men att den modereras genom 

hur individer förhåller sig till sin arbetslöshet, det vill säga om de känner sig utanför, arga 

eller orättvist behandlade. Dock indikerade resultaten även att sambandet mellan arbetslöshet 

och kriminalitet inte är särskilt starkt för de individer som inte reflekterar över sin arbetslöshet 

och för de som anser att anställning inte är av stor vikt (Baron 2008, s. 420). Baserat på 

ovanstående studier är det möjligt att formulera följande hypoteser:  

 

H1: Ju högre andel arbetsdeltagande i ett utsatt område desto lägre är antalet ungdomsbrott.  

H2: Ju högre andel barn med låg socioekonomisk status i ett utsatt område desto högre är 

antalet ungdomsbrott.  

 

Enligt en svensk studie av Nilsson och Estrada (2009) har även vuxna som begått brott under 

ungdomen haft betydligt sämre uppväxtförhållanden än icke brottsbelastade personer. 

Studiens resultat visade bland annat att en större andel av de brottsbelastade personerna vuxit 

upp i ett trångbott hem eller med en far som var outbildad arbetare (Nilsson & Estrada 2009, 

s. 12). Likt Rings (2017) studie visar även Nilsson och Estrada (2009, s. 18) att medelbetygen 

i årskurs 9 är lägre för de brottsbelastade ungdomarna. För personer som fortsatt begå brott i 

vuxen ålder är även betygen i årskurs nio sämre än för personer som aldrig begått brott eller 

slutat begå brott efter tonåren. Baserat på ovanstående studie kan följande hypoteser 

formuleras: 

 

H3: Ju lägre andel högutbildade i ett utsatt område desto högre är antalet ungdomsbrott.  

H4: Ju högre andel trångboddhet i ett utsatt område desto högre är antalet ungdomsbrott. 

H5: Ju lägre genomsnittligt meritvärde i skolan desto högre är antalet ungdomsbrott i ett utsatt 

område.  
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2.2 Ungdomsbrottslighet och bostadsområdets förutsättningar. 

Forskning om bostadsområdets inverkan på ungdomsbrottslighet är begränsad, både i Sverige 

och i Norden (Socialstyrelsen 2010, s. 207). Det huvudsakliga fokuset om sambandet mellan 

segregation och brottslighet i befintlig forskning har främst legat på etnisk segregation (se 

(Shihadeh & Flynn 1996; Krivo, Peterson & Kuhl 2009; Pettersson 2003). Följande 

presenterar tre studier om bostadsområdets påverkan på ungdomsbrottslighet, två från Sverige 

och en från USA.  

 

I en studie av Hällsten, Szulkin och Sarnecki (2013, s. 456) undersöktes huruvida 

överrepresentationen av ungdomar med invandrarbakgrund i brottsstatistiken kan förklaras av 

skillnader i föräldrars socioekonomiska resurser. Ett samband som även kontrollerades för var 

boendesegregation under individernas uppväxt. Studiens urval bestod av samtliga individer 

som avklarat grundskolan vid 16 års ålder i Stockholm under åren 1990 och 1993 (Hällsten, 

Szulkin & Sarnecki 2013, s. 456). Individernas registrerade brottslighet mättes fram tills att de 

var mellan 28 och 31 år gamla. Föräldrarnas resurser mättes delvis utifrån deras högsta nivå 

av utbildning, om de förvärvsarbetade, deras sociala klass och familjens totala disponibla 

inkomst (Ibid. s. 464). Resultaten visade att både män och kvinnor med invandrarbakgrund är 

överrepresenterade i brottsstatistiken. Dock kan 50–80 procent av skillnaden i registrerad 

brottslighet mellan män med invandrarbakgrund och utan förklaras av familjens 

socioekonomiska resurser och bostadsområdets resurser under uppväxten (ibid. s. 472). 

Baserat på Hällsten, Szulkin och Sarneckis (2013) kan följande hypotes formuleras:  

 

H6: Ju högre andel låginkomsttagare desto högre är antalet ungdomsbrott i ett utsatt område. 

 

Hällsten, Szulkin och Sarneckis (2013) resultat om rollen som segregerade bostadsområden 

spelar i ungdomsbrottslighet strider mot viss tidigare forskning. Brännströms (2004, s. 2520) 

studie utgick från 15 000 individer som följdes från att de var tio år fram till att de var 30 år. 

Individernas brottslighet undersöktes med bakgrund i om de växt upp i ekonomiskt utsatta 

områden. Resultaten visade att barn med lika ekonomiska och sociala förutsättningar har lika 

stor risk att begå brott oavsett om det växte upp i ett ekonomiskt utsatt område eller inte 

(Brännström 2004, s. 2532). 
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I linje med Brännströms resultat (2004) belyste en studie från USA av Wikström och Loeber 

(2000), att bostadsområdets socioekonomiska kontext inte påverkar ungdomars brottslighet 

om de redan besitter höga riskfaktorer för att begå brott. Dock indikerade resultaten att för de 

ungdomar med en balanserad blandning av risk och skyddsfaktorer hade den 

socioekonomiska kontexten inflytande på huruvida barnen kommer begå allvarliga brott 

under senare tonår. Således drogs slutsatsen att utsatta områden har en direkt effekt på barn 

som har det bättre ställt att delta i grov brottslighet när de når tonåren (Wikström och Loeber 

2000, s. 1109).  

 

Slutligen visar en rapport från Brå (2016, s. 16) om insatser mot brott i socialt utsatta 

områden, att områden med en högre mängd brottslighet tenderar att ha ett högre ohälsotal. Ett 

samband som leder oss in på nästa hypotes. 

 

H7: Ju högre nivå av ohälsa i ett utsatt område desto högre är antalet ungdomsbrott. 

 

Till författarens vetskap baserat på utförd forskningsöversikt finns det inte studier som i en 

svensk kontext undersöker hur variation av levnadsförhållanden inom Sveriges utsatta 

områden påverkar lokal ungdomsbrottslighet. Gemensamt för de presenterade studierna är 

dock att de lyfter, för följande analys, relevanta aspekter av socioekonomisk utsatthet som 

samtliga har ett samband med ungdomsbrottslighet. Hypoteserna om ungdomsbrottslighetens 

determinanter liknar dem som finns kring den allmänna ungdomsbrottsligheten, dock 

specificeras de med hänsyn till studiens avgränsning, variation inom kategorin utsatta 

områden. 

 

3. Teori 
I följande avsnitt presenteras studiens teoretiska ramverk som utgörs av social disorganization 

theory och general strain theory. Teorierna presenteras i nämnd ordning för att först ge 

läsaren en förklaring till sambandet mellan områdets förutsättningar och ungdomsbrottslighet 

och för att sedan övergå till förklaringar för sambandet mellan individuella förutsättningar och 

ungdomsbrottslighet. Eftersom studiens empiri utgörs av statistik på aggregerad nivå (se 

avsnitt 4.1) gör teorin om social disorganization sig lämpad men för att även fånga in fler 

aspekter av socioekonomisk segregation anses general strain theory vara nödvändig.  
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3.1 Social Disorganization Theory  

Social disorganization theory växte fram inom Chicagoskolan och mer specifikt från en 

omfattande studie av Shaw och McKay (1969) som synliggjorde viktiga trender inom den 

sociala och geografiska fördelningen av brottslighet. Trenden som är av högst relevans för 

föreliggande analys var att nivån av brottslighet tenderar att vara lägre i områden med hög 

socioekonomisk status och högre i områden karaktäriserade av socioekonomisk utsatthet 

(Shaw & McKays 1969, s. 315). Teorin utgår från att en hög nivå av ungdomsbrottslighet i 

utsatta områden är en produkt av social disorganization. En övergripande förklaring av social 

disorganization är tillståndet i ett område som saknar förmågan att skapa delade värderingar 

mellan invånarna och upprätthålla en effektiv nivå av social kontroll (Sampson & Groves 

1989, s. 777). Faktorer som begränsar effektiv organisering i områden är fattigdom, 

utflyttning och etnisk mångfald (Shaw & McKay 1969).  

 

Shaw och McKay (1969, s. 383) argumenterar för att det inte är geografiska områden som 

producerar kriminella ungdomar men att nivån av ungdomsbrottslighet reflekterar 

effektiviteten av områdets socialiseringsprocesser. I områden som är mer effektivt 

organiserade förekommer det en gemensam social opinion med delade åsikter om hur ett 

problem som brottslighet ska åtgärdas, exempelvis genom social kontroll, samt en förmåga att 

fullfölja åtgärderna. Författarna menar att förekomsten av en social opinion är ovanlig i 

områden med hög kriminalitet. Som tidigare nämnt är faktorer som kan förhindra denna form 

av organiserad gemenskap fattigdom, en stor mångfald av kulturella bakgrunder och att 

hemvist i området endast anses vara temporärt (Shaw & McKay 1969, ss. 184–185). Utifrån 

teorin formuleras studiens sista hypotes: 

 

H8: Ju högre utflytning i ett utsatt område desto högre är antalet ungdomsbrott. 

 

Shaw och McKay (1969, s. 315) menar att lokala variationer i ungdomars beteende, som 

framgick av skillnader mellan områdets andel ungdomsbrottslingar, speglar variationer i 

sociala värderingar, normer och attityder som ungdomar exponeras för. Barn som växer upp i 

områden präglade av social disorganization exponeras till varierande motstridiga normsystem 

och attityder, en social miljö som utgör förutsättningarna för hur ungdomens livs ska 

organiseras. Miljön i dessa områden skiljer sig från den sociala miljön i välbärgade områden 

som präglas av mer konventionella normsystem där förutsägbarhet är en del av vardagen. 
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Således anses ungdomar i välbärgade områden ha lägre risk för att behöva välja mellan 

avvikande värderingar och moraliska värderingar (Shaw & McKay 1969, ss. 316–317). 

Författarna förtydligar dock att det konventionella normsystemet är det dominanta i båda 

områdestyperna men att det förstnämnda området har en större inflytande av motstridiga 

värderingar (ibid. s. 317).  

 

Baserat på studiens resultat menar Shaw och McKay (1969, s. 186) att ekonomisk segregation 

har lett till att människor har varierande förutsättningar att uppnå en respekterad position i 

samhällets sociala ordning. Ungdomar, oavsett var de kommer ifrån, exponeras för samma 

kulturella mål som i västvärlden, mål som ofta karaktäriseras av ekonomisk framgång. I 

låginkomsttagande områden präglade av socioekonomisk utsatthet anses inte ungdomar ha 

samma förutsättningar att uppnå dessa mål med legitima medel. För dessa ungdomar kan 

kriminalitet i stället bli deras organiserade sätt att leva (Shaw & McKay 1969, s. 319). 

Brottslighet blir ett alternativ för ungdomar att få ekonomisk vinning och kamratskap vars 

uppmuntran är nödvändig för individens känsla av tillfredsställelse och trygghet (ibid. s. 

316).  

 

Områdets kritiska eller positiva attityder till brottslighet anses avgörande för utvecklingen av 

kriminella karriärer för unga personer, således är associering med andra kriminella en 

avgörande riskfaktor. Studien visade på att det är i områden med låg inkomst som brottslighet 

kan utvecklas till en social tradition som därefter infiltrerar den lokala gemenskapen (Shaw & 

McKay 1969, ss. 315–316).  

 

I områden med högre nivå av ungdomsbrottslighet tenderar invånare att inte ha lika tillgång 

till ekonomiska och politiska institutioner, en situation som delvis kan härledas till social 

disorganization (Shaw & McKay 1969, s. 384). Avsaknad av institutionella roller menar 

författarna är en viktig aspekt i flera teorier om brottslighet. Tillgängliga möjligheter för 

ungdomar att ta sig an viktiga roller utanför skolan är nödvändiga för att de inte ska vända sig 

till brottslighet, speciellt för de ungdomar som inte presterar bra i skolan (ibid. s. 386).  

3.2 General Strain Theory 

Den centrala idén i strain teorier är att begränsade möjligheter till att uppnå konventionella 

mål skapar påfrestningar som kan leda till kriminalitet. Tidigare forskning om strain teorier 
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menar att påfrestningarna är strukturellt producerade då de rotar sig i strukturell ojämlikhet 

(Bernard 1987). Efter att Mertons Strain Theory möttes av kritik för att den inte erhöll 

empiriskt stöd utvecklade Agnew (1992, s. 51) en uppdaterad version som benämns General 

strain theory.  

 

Den senare utvecklade General strain theory har utifrån den centrala idén om påfrestning 

(strain) förklarat de händelseförlopp som leder individen till kriminellt beteende. En händelse 

leder till upplevd påfrestning som väcker negativa känslor, exempelvis ilska och som sedan 

leder till att kriminella handlingar vidtas för att hantera påfrestningen (Agnew 1992). Dock 

behöver påfrestningar inte alltid direkt leda till en brottslig handling utan de kan ha en 

kumulativ effekt (Agnew 1992, s. 60). 

 

I General Strain Theory betonas det att alla påfrestningar inte leder till kriminellt beteende. 

Agnew (2001, s. 320) menar att den typ av påfrestning som mest sannolikt leder till avvikelse 

och brottsligt beteende bör uppfattas som orättvis, anses vara hög i magnitud, förknippas och 

utgöra ett incitament att vända sig till brottsliga handlingar för att hantera påfrestningen. En 

påfrestning som är ihållande under en längre period kan även leda till att ungdomen vidtar ett 

kriminellt hanteringssätt (Agnew 1992, s. 60). Individen kan begå kriminella handlingar för 

att minska påfrestningen, exempelvis begå rån för ekonomisk vinning men också för att 

minska negativa känslor orsakade av påfrestning, exempelvis bruk av narkotika (Agnew 2001, 

s. 319).  

 

Agnew (1997 se Froggio 2007, ss. 391–392) presenterade typer av påfrestning som uppfyller 

ovannämnda egenskaper och kan leda till att individen vidtar ett kriminellt hanteringssätt. 

Misslyckande att uppnå mål som inte kan erhållas genom konventionell socialisering men är 

lätta att uppnå genom kriminalitet, exempelvis önskan att ha mycket pengar inom en kort tid 

och en känsla av autonomi. Vidare exemplifieras negativa erfarenheter från skolan som låga 

betyg, anställning med låg lön och prestige, begränsade förutsättningar och valmöjligheter för 

framtiden, hemlöshet under barndomen, tidigare viktimisering och diskriminering baserad på 

status och etnicitet (Agnew 1997 se Froggio 2007, ss. 391–392).  

Agnew (1992, ss. 71–73) menar att det finns flera konventionella sätt att hantera påfrestningar 

men att dessa inte alltid är tillgängliga för ungdomar. Följande interna och externa faktorer 

anses påverka ungdomar i deras val av hanteringssätt. (a) Om påfrestningen härstammar från 
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misslyckandet att uppnå ett mål som är av stor betydelse och om individen har få alternativa 

mål kan påfrestningen få större proportioner. Faktorn spelar en speciellt viktig roll om målet 

har kulturellt stöd och delas av gemene man. (b) Individuella resurser, som 

problemlösningskunskaper, självförtroende, intelligens och temperament. Individuella 

resurser påverkar valet av hanteringssätt då de styr hur känslig individen är för påfrestning 

och förmågan att använda sig av ett mer konventionellt hanteringssätt. (c) Avsaknad av socialt 

stöd eftersom det vanligtvis främjar konventionella hanteringssätt. (d) Om kostnaden är lägre 

än fördelarna med att ägna sig åt brottslighet och tillgängligheten till olagliga medel som är 

nödvändiga för vissa brottsliga handlingar. (e) Slutligen kan den större sociala miljön ha en 

inverkan på möjligheten till brottslig kontra icke-brottslig hantering exempelvis genom att 

påverka värdet som mål och värderingar tillskrivs. Agnew (1992, s. 72) menar att det kan 

finnas en stark betoning på målen som berör pengar och status inom områden som präglas av 

fattigdom. En nyckelvariabel som påverkar flera av ovanstående faktorer är associering med 

brottsliga kamrater (Agnew 1992, s. 73).  

Vidare anser Agnew (1997 se Froggio 2007, s. 411) att eskaleringen av avvikande beteende 

under tonåren har tre huvudsakliga förklaringar. För det första tenderar ungdomar under de 

tidiga tonåren att vidga sina sociala världar och ta större ansvar i skolan och hemma. Som en 

konsekvens finns det potentiellt fler situationer där ungdomar upplever stress. För det andra är 

ungdomar mer benägna än barn eller vuxna att uppfatta sin miljö som ogynnsam och 

påfrestningar tenderar att förstoras i ungdomars ögon. För det tredje är ungdomar mer 

benägna att reagera på motgångar med avvikelse, särskilt med brottsliga handlingar. Med 

tanke på att ungdomar inte har lika förmåga att hantera motgångar som vuxna kan de negativa 

känslorna, orsakade av påfrestningar leda till avvikande beteende (Agnew 1997 se Froggio 

2007, s. 411). 

 

Kritik som har riktats till General strain theory har delvis uppmärksammat att de händelser 

som beskrivs som påfrestande kan uppfattas så av vissa men inte andra (Froggio 2007, s. 

410). Eftersom föreliggande studie baseras på aggregerade data är det inte möjligt att veta om 

de misstänkta upplever eller reagerat på de socioekonomiska förutsättningarna som  

som kommer synliggöras i analyserna 
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4. Metod och material 

Den socioekonomiska segregationens effekt på ungdomsbrottslighet i Sveriges utsatta 

områden undersöks med en kvantitativ metod. Valet baseras på att användning av kvantitativa 

analystekniker är fördelaktigt för de studier som avser att undersöka relationen mellan 

samhälleliga fenomen (Bryman 2018, s. 203). Studien kan anses utgå från en deduktiv ansats 

eftersom den prövar hypoteser som har formulerats utifrån tidigare forskning på ämnet (ibid. 

s. 47). Nedan följer en redogörelse och diskussion om datainsamlingen, datamaterialet och 

analysstrategin.  

4.1 Population 

Studiens population är 27 av de 28 områden som Polismyndigheten år 2021 klassade som 

utsatta områden. Fisksätra lades till på listan för utsatta områden under 2021 (Aftonbladet 

2021). Därför fanns inte anmälningsstatistik för hela 2021 att hämta från IT-systemet Status. 

Vid användning av större urval är det högre chans att finna ett statistiskt samband som är 

signifikant (Djurfeldt, Larsson & Stjärnhagen 2018, s. 193). Om populationen är mindre så är 

det möjligt att använda sig av hela populationen och därmed göra en totalundersökning 

(Barmark & Djurfeldt 2015, s. 72). För att inte få ett mindre antal analysenheter har inte ett 

urval gjorts utan urvalet utgör därmed hela populationen.  

 

Det är viktigt att diskutera potentiella effekter som populationens storlek kan ha på 

kommande resultat. Mindre urval har en ökad risk för att uppmätta samband mellan 

oberoende och beroende variabeln inte är signifikant till skillnad från större urval (Djurfeldt, 

Larsson & Stjärnhagen 2018, s. 193). Eftersom studiens betraktas som en totalundersökning 

kan signifikansen anses vara mindre relevant i totalundersökningar för att sambandet inte är i 

behov av att generaliseras till en större population (ibid. s. 137). 

4.2 Datainsamling och operationalisering 

Materialet som utgör underlaget för de statistiska analyserna är registerdata hämtat från två 

myndigheter, Delegationen mot segregation (Delmos) och Polismyndigheten. På uppdrag av 

regeringen har Delmos utvecklat en segregationsbarometer som redovisar statistik för 

indikatorer som påverkar den socioekonomiska boendesegregationen (Delmos u.å.). 

Statistiken som Delmos redovisar är hämtad från Statistiska centralbyråns (SCB) registerdata.  
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4.2.1 Beroende variabel 

Ungdomsbrottslighet mäts genom att använda statistik på antal anmälda brott som begåtts i ett 

utsatt område med en misstänkt mellan 10–17 år. Anmälningsstatistiken från respektive utsatt 

område är från 2021. För att få tillgång till data för beroende variabeln behövde den begäras 

ut från Polismyndigheten. Data hämtades [17-03-2022, Ystad] från myndighetens interna IT-

system Status av en polisanställd. Status fungerar som ett beslutsstödsystem för anställda och 

med hjälp av IT-systemets applikation Brottsläge är det möjligt att få statistik för vart och när 

anmälda brott har skett vilket ger en indikation på brottsinflödet [internt material]. Eftersom 

Status är ett internt IT-system är statistiken för anmälda brott inte den officiella 

kriminalstatistiken. Brottsförebyggande rådet (Brå) publicerar Sveriges officiella 

kriminalstatistik (Brå 2022a). Dock erhåller inte Brå offentlig anmälningsstatistik för utsatta 

områden eller för personer som inte är straffmyndiga (Brå 2022b). Fördelen med att använda 

Status är att det möjliggör filtrering av anmälda brott baserat på kriteriet utsatt område och 

den misstänktes ålder. Således gjordes bedömningen att användning av Brås officiella 

kriminalstatistik inte var fördelaktig för att den inte var lika representativ för studiens 

population. Efter att det begärda materialet sekretessprövats och lämnats ut till studiens 

författare fördes det över till ett Excel dokument. 

 

För att undvika att skillnad mellan de utsatta områdenas befolkningsmängd påverkar 

sambandet mellan beroende variabeln och de oberoende variablerna omvandlades antal 

anmälda brott till antal anmälda brott per 1000 invånare för respektive utsatt område (för 

överblick över utsatta områdenas population se Appendix 1). Information om de utsatta 

områdenas befolkningsmängd hämtades från en rapport av The global village (2019, s. 7) som 

i samarbete med SCB tagit fram befolkningsmängden i respektive utsatt område. Sedan 

rapporten publicerades har två nya områden klassats som utsatta, Grantorp / Visättra och 

Storvreten. Efter kontakt med Polismyndigheten framgick det att den exakta folkmängden för 

dessa områden inte var tillgänglig. För att samla data för dessa områdens befolkningsmängd 

har därmed SCB använts. Med hjälp av SCBs (2022) registerdata var det möjligt att inhämta 

information om befolkningsmängd för de utsatta områdenas tillhörande regionala 

statistikområden eller demografiska statistikområden som identifierades under insamling av 

datamaterial från Delmos (En mer utförlig beskrivning av statistikområdena görs i följande 

avsnitt, 4.2.2). Den geografiska överlappningen mellan statistikområden och utsatta områden 

är inte exakt. Därför vill författaren understryka att befolkningsmängden för Grantorp / 
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Visättra och Storvreten inte är lika representativ som övriga utsatta områden och kan således 

påverka värdet av andel anmälda brott per 1000 invånare.  

 

En studies validitet handlar huvudsakligen om den mäter vad som avses att mätas (Barmark & 

Djurfeldt 2016, s. 51). Vid användning av brottsstatistik måste forskaren vara medveten om 

att anmälda brott inte är en representation av den faktiska brottsligheten, en förutsättning som 

kan äventyra studiens validitet. Anmälningsstatistiken är exempelvis beroende av att individer 

anmäler de brott de har blivit utsatta för vilket innebär att det finns ett mörkertal som utgörs 

av de brott som inte blivit anmälda (Bryman 2018, s. 394). Anmälda brott kan även under 

utredningens gång visa sig inte uppfylla brottets rekvisit och därmed läggs ner, vilket kan 

innebära att antalet anmälda brott kan är högre än lagförda brott. Med avstamp i ovangjorda 

problematisering är det därför viktigt att förtydliga att studiens författare inte gör anspråk på 

att mäta den faktiska brottsligheten  

4.2.2 Oberoende variabler 

Värdena för de oberoende variablerna som utgör indikatorer för de utsatta områdenas 

socioekonomiska segregation är från år 2018, 2019 eller 2020 (se tabell 1 för deskriptiv 

statistik av de oberoende variablerna). För att mäta arbetsdeltagande i utsatta områden i 

enlighet med hypotes H1 kommer dels måttet andel förvärvsarbetare (20–64 år) (x₁) och dels 

andel unga (16-24 år) som varken arbetar eller studerar (x₂) användas. För att undersöka 

hypotes H2 och såldes mäta andel barn med låg socioekonomisk standard i utsatta områden 

kommer data på andelen hemmaboende barn från 0–17 år med låg ekonomisk standard 

användas (x₃). För att mäta områdets nivå av högutbildade och pröva hypotes H3 används 

variabeln, andel personer med två år eller längre eftergymnasial utbildning (x₄). 

Trångboddhet, som uttryckt i hypotes H4, kommer mätas med genomsnittlig bostadsarea per 

person (kvm) (x₅). Hypotesen H5 berör låg prestation i skolan, något som kommer att mätas 

genom variabeln genomsnittlig meritpoäng i grundskolan (x₆). För att pröva hypotes H6 och 

mäta områdets andel låginkomsttagare kommer variabeln andel personer med försörjningsstöd 

utan övriga ersättningar (x₇) användas. För att undersöka hypotesen H7 och således mäta 

områdets ohälsa kommer variabeln genomsnittligt antal ohälsodagar användas (x8). Slutligen 

undersöks områdets utflyttning i enlighet med hypotes H8 genom variabeln kvot mellan in- 

och utflyttare, nettomigration (x9). Är kvoten över 100 innebär det att andelen inflyttare är 

högre än andelen utflyttare och tvärt om när kvoten är under 100. 
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Delmos segregationsbarometer redovisar statistik för flera geografiska nivåer bland annat 

regionala statistikområden (RegSo) och demografiska statistikområden (DeSo) (Delmos u.å.). 

Nämnda geografiska nivåer tenderar att vara mindre till ytan vilket har möjliggjort att hämtad 

statistik är mer representativt för de utsatta områdena än kommunala avgränsningar. Kartor 

över utsatta områdens geografiska avgränsning är tillgängliga på polismyndighetens hemsida 

(Polismyndigheten u.å). För att fånga in de utsatta områdena användes 

segregationsbarometerns kartverktyg vilket gjorde det möjligt att jämföra den geografiska 

avgränsningen av de utsatta områdena med existerande RegSo och DeSo (se Figur 1). Vid de 

fall där den geografiska avgränsningen för ett utsatt område innefattade flera statistikområden 

räknades deras medelvärde ut för respektive oberoende variabel. 

 
Figur 1. Karta över utsattområde och statistikområde. Bildtext: De tunna svarta linjerna utgör de geografiska avgränsningarna 

för geografiska statistikområden RegSo, Den gula linjen representerar den geografiska avgränsningen av det utsatta området 

Bredäng. Utsatt område, Polismyndigheten (u.å). Bakgrundskarta: Delegationen mot segregation (2022). 
 

För ett fåtal av de utsatta områden som tillhörde flera statistikområden täckte 

statistikområdena även större bostadsområden som inte var en del av de utsatta områdena. För 

att värdena på de oberoende variablerna skulle vara så representativa som möjligt för invånare 

i det utsatta området och inte påverkas av utomståendes levnadsförhållanden togs beslutet att 

exkludera statistikområden från beräkningen av medelvärdet. För det utsatta området Jordbro 

har exempelvis området norr om Jordbro exkluderats för att värdet av de oberoende 

variablerna inte ska påverkas av statistikområdet väster om ån (se Figur 2).  
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Figur 2. Bildtext: De tunna svarta linjerna utgör de geografiska avgränsningarna för statistikområden DeSo, Den gula 

avgränsningen representerar den geografiska avgränsningen av det utsatta området Jordbro. Den röda avgränsningen utgör 

den del som exkluderats från de oberoende variablernas värde för det utsatta områden Jordbro. Utsatt område, 

Polismyndigheten (u.å). Bakgrundskarta: Delegationen mot segregation (2022).  
 

Det var även tre utsatta områden som var en del av ett stort statistikområde som också 

inkluderade andra bostadsområden, vilket inte gjorde det möjligt att som tidigare exkludera 

statistikområden för att göra det mer representativt (se Figur 3). 

 

 
Figur 3. Bildtext: De tunna svarta linjerna utgör de geografiska avgränsningarna för geografiska statistikområden DeSo, Den 

gula linjen representerar den geografiska avgränsningen av det utsatta området Charlottesborg. Den orangea avgränsningen 

utgör de bostadsområden som inkluderas i de oberoende variablernas värde för det utsatta områden 

Charlottesborg. Resterande gator i statistikområdet som inte markerats på kartan är inte bostadsområden. Utsatt område, 

Polismyndigheten (u.å.). Bostadsområden, Map data © 2022 Google. Bakgrundskarta: Delegationen mot segregation (2022).  
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Värdet av de oberoende variablerna för områdena Charlottesborg, Navestad och Sångvägen 

påverkas således av invånare i andra bostadsområden. Huruvida en studie har hög validitet 

beror på om den mäter vad som avses att mätas (Barmark & Djurfeldt 2016, s. 51). Skillnaden 

i geografisk avgränsning kan således påverka studiens validitet. För information om vilka 

geografiska områden som användes för respektive utsatt område se Appendix 2. 

 

För att säkerställa att statistiken är tillförlitlig trots skillnad i geografisk överlappning har en 

korrelationsanalys utförts. Med hjälp av livsstils kartan på hitta.se (Hitta.se 2022) har värdet 

för genomsnittlig inkomst per månad och andel förvärvsarbetande mellan åldrarna 20–64 år 

för respektive utsatt område hämtats. Därefter undersöktes korrelationen mellan data från 

hitta.se och två variabler hämtade från Delmos, andel förvärvsarbetande och disponibel 

inkomst per konsumtionsenhet. Värdet på korrelationen (Pearsons-r) mellan genomsnittlig 

inkomst per månad och disponibel inkomst per konsumtionsenhet var 0,79 och 0,77 mellan 

andel förvärvsarbetande från Hitta.se och Delmos. En studiens reliabilitet avser i stort sett hur 

tillförlitlig studien är (Djurfeldt, Larsson & Stjärnhagen 2018, s. 104). Med avstamp i 

korrelationen görs bedömningen att reliabiliteten av data för de oberoende variablerna hämtad 

från Delmos är god. Vidare fördes segregationsindikatorernas värde för respektive utsatt 

område över till Excel dokumentet där data för beroende variabeln samlats. För att utföra de 

statistiska analyserna fördes även samtlig statistik över till det statistiska programmet SPSS. 
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Tabell 1. Deskriptiv statistik för de oberoende variablerna (Delmos 2022) 

 

4.2.3 Användning av offentlig statistik - Fördelar och nackdelar  

Datamaterial som utgörs av offentlig statistik har både för- och nackdelar. Den främsta 

fördelen med användning av statistik som empiri är att det möjliggör en analys som 

kombinerar två dataset. Med hänsyn till studiens tidsram kan användning av offentlig statistik 

reducera tiden forskaren behöver lägga på datainsamling (Bryman 2018, s. 393). Bryman 

(2018, ss. 399–400) menar att användning av offentlig statistik är en icke-reaktiv metod. 

Reaktiviteten avser deltagarnas tendens att påverkas av vetskapen om att de är med i en 

studie, som vid en enkätundersökning, en effekt som sedan kan reflekteras i deras svar (ibid. 

ss. 399–400). Eliminering av reaktivitet är således en faktor som stärker valet av att använda 

offentlig statistik som datamaterial.  

 

Likt flera metodologiska tillvägagångssätt har även analys av offentlig statistik sina 

nackdelar. Bryman (2018, s. 395) anser att användning av anmälningsstatistik kan äventyra 

studiens reliabilitet då antal anmälda brott kan förändras från år till år till följd av externa 

faktorer som benägenhet att anmäla och ökade insatser från polisen. Dock kan användning av 

Oberoende variabel Maxvärde Minvärde Genomsnittligt värde för riket 

Andel förvärvsarbetande (x1) 78 % 40 % 78 % 

Andel unga som varken arbetar eller studerar (x2) 14 % 8 % 7 % 

Andel barn med låg ekonomisk standard (x3) 49 % 6 % 8 % 

Andel med eftergymnasial utbildning två år eller 

längre (x4) 

30 % 4 % 26 % 

Genomsnittlig boarea per person i kvm (x5) 39 kvm 25 kvm 42 kvm 

Genomsnittlig meritpoäng i årskurs nio (x6) 228 p 152 p 220 p 

Andel med försörjningsstöd utan övriga 

ersättningar (x7) 

9 % 1 % 1 % 

Genomsnittligt antal ohälsodagar (x8) 46 18 23 

Kvot mellan in- och utflyttare (x9) 72 107 - 
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offentliga data anses stärka studiens reliabilitet då det förenklar replikeringen av studien. 

Författaren av föreliggande studie strävar även efter en hög grad av transparens för att vidare 

stärka reliabiliteten.  

 

Vidare är statistiken på aggregerad nivå vilket innebär att de socioekonomiska 

förutsättningarna beskrivs för området och inte de misstänkta. Ett alternativt tillvägagångssätt 

för att mäta ungdomsbrottslighet i utsatta områden är att genom en enkätundersökning samla 

data på självrapporterad brottslighet. Dock hade användning av enkätundersökning inneburit 

tidskrävande hinder i forskningsprocessen, såsom att nå ut till studiens urval samt insamling 

av samtycke från vårdnadshavare. En studie som berör ett känsligt tema och där deltagarna är 

barn behöver även oftast genomgå en längre etikprövning (Bryman 2018, s. 185). Med 

användning av offentlig statistik på aggregerad nivå, alltså som inte är på individnivå, behövs 

inte forskningsetiska aspekter övervägas. Således talar delvis studiens tidsram för användning 

av offentlig statistik. Med hänsyn till möjligheterna som kommer med användning av 

offentlig statistik, undersökning av barn under 18 år och sammanslagning av två databaser, 

väger fördelarna tyngre än de ovan nämnda nackdelar.  

4.3 Analysstrategi  

I följande avsnitt presenteras den analysstrategi som vidtagits för att besvara studiens 

frågeställning och pröva hypoteserna. SPSS har använts för att utföra analyserna, medan 

diagrammen som presenteras har skapats i Excel.  

4.3.1 Univariat analys 

För studier som undersöker förklaringar till sociala fenomen rekommenderas att inledningsvis 

förse läsaren med en beskrivning av det som forskaren avser att förklara (Djurfeldt, Larsson & 

Stjärnhagen 2018, s. 39). Genom utförandet av en univariat analys är det möjligt att redovisa 

variationen i beroende variabeln samt deras centralmått (medelvärde och median) och 

spridning (standardavvikelse) (ibid. s. 39). Medelvärdet kan påverkas av observerade 

extremvärden vilket gör det lämpligt att inkludera central måttet median som anger värdet på 

den mellersta observationen (ibid. s. 60). Standardavvikelsen anger hur mycket en 

genomsnittlig observation avviker från medelvärdet alltså anger den hur stor variationen är i 

de observerade värdena (ibid. s. 65). Således fyller den univariata analysen i föreliggande 
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studie delvis funktionen att redogöra för hur frekvensen av anmäld ungdomsbrottslighet 

skiljer sig mellan utsatta områden.  

4.3.2 Regressionsanalyser 

Regressionsanalys är en form av bivariat analys (Thrane 2019, s. 75). Syftet med utförandet 

av regressionsanalyser är att undersöka om det finns ett statistiskt samband mellan två 

variabler på kvotnivå samt hur starkt det potentiella sambandet är (ibid. s. 59). Således är 

regressioner användbara för att undersöka vilken effekt socioekonomisk segregation (x) har 

på ungdomsbrottslighet (y). Genom att utföra en regressionsanalys för respektive oberoende 

variabel är det även möjligt att se vilken aspekt av socioekonomisk segregation som har det 

starkaste statistiska sambandet med ungdomsbrottslighet. Viktigt att förtydliga är att 

sambandet mellan undersökta variabler är ett statistiskt samband och inte ett kausalt, den 

direkta orsaken. Ett identifierat statistiskt samband betyder att variationer i beroende variabeln 

sammanfaller med variationer i oberoende variabeln, det finns en korrelation mellan x och y 

(Bryman 2018, s. 416).  

 

En förutsättning för att utföra en linjär regressionsanalys är att det finns ett linjärt samband 

mellan variablerna (Thrane 2019, s. 97). Således görs spridningsdiagram för respektive 

oberoende variabel innan regressionen utförs. Efter att de linjära sambanden är konstaterade 

är det möjligt att utföra regressionerna. Regressionslinjen kan tolkas som en genomsnittslinje 

baserat på observationerna, den förutser värden för beroende variabeln baserat på värden för 

den oberoende variabeln (ibid. s. 57).  

 

Korrelationskoefficienten Pearsons r indikerar om det finns ett samband mellan oberoende 

och beroende kvotvariabler (Djurfeldt, Larsson & Stjärnhagen 2018, s. 262). Värdet på r kan 

röra sig mellan ± 0 och ± 1, om värdet är 0 indikerar det att det inte finns ett statistiskt 

samband. Ju närmare värdet på r är ± 1 desto starkare är korrelationen mellan oberoende och 

beroende variabeln (ibid. s. 262). Vidare används determinationskoefficienten R² för att ange 

hur mycket av variansen i beroende variabeln som kan förklaras av respektive oberoende 

variabel (Thrane 2019, s. 86). 

 

Thrane (2019, s. 101) menar att forskare i regel strävar efter att applicera framtagna samband 

på studiens population. Ett p-värde under 0,05 indikerar att sambandet är statistiskt signifikant 
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vilket innebär att det är 95% chans att resultatet inte orsakades av slumpen. Nämnt p-värde är 

alltså efterfrågat för att förkasta nollhypotesen och applicera sambandet på hela populationen 

(Thrane 2019, ss. 122–123). I studier med mindre urval kan forskare dock förhålla sig till ett 

p-värde på 0,1 (Barmark & Djurfeldt 2015, s. 142). Som tidigare nämnt (se avsnitt 4.1) kan 

samband framtagna från ett mindre urval ha ett högt p-värde. Dock är observerade samband, 

framtagna i en totalundersökning, giltiga för hela populationen som studeras (Djurfeldt, 

Larsson & Stjärnhagen 2018, s. 137). Därmed läggs inte mycket vikt vid framtagna sambands 

signifikansnivå men de kommer ändå redovisas för att förmedla att en korrelation är tydlig.  

4.3.3 Multivariat regression 

Det sista steget i analysen är utförandet av en multivariat regressionsanalys (MRA). En MRA 

är användbar för att undersöka värdet av beroende variabeln när en oberoende variabel 

kontrolleras mot en annan (Thrane 2019, s. 83). Med en MRA är det möjligt att skapa en 

modell med flera oberoende variabler som är en del av socioekonomisk segregation. Värdet 

av modellens R² är relevant för att beskriva hur mycket av variansen i beroende variabeln som 

går att härleda till de oberoende variablerna tillsammans (ibid. s. 85). Därmed möjliggör en 

MRA bevarandet av studiens frågeställning, vilken effekt socioekonomisk segregation har på 

ungdomsbrottslighet i utsatta områden. De standardiserade betakoefficienterna är en 

indikation på de oberoende variablernas effektstyrka (Djurfeldt, Larsson & Stjärnhagen 2018, 

s. 262). Således kommer de redovisas i resultatavsnittet för att kunna jämföra de oberoende 

variablernas effekt på ungdomsbrottslighet. 

 

Det är viktigt att variablerna som inkluderas i MRAn inte har en hög korrelation med varandra 

(Pallant 2020, s. 155). Följaktligen bör variablernas VIF-värde inte överstiga 10 som indikerar 

multikollinearitet (ibid. s. 164). Dock menar Djurfeldt, Larsson och Stjärnhagen (2018, s. 

366) att ett VIF-värde som överstiger 2,5 redan indikerar ett problem. Således kommer 

författaren sträva efter att variablernas VIF-värde inte överstiger 2,5 markant.  

 

Vidare bör poängteras att resultaten från MRAn behöver tolkas kritiskt på grund av 

populationens storlek. Pallant (2020, s. 155) menar att tidigare forskning har delade åsikter 

kring antalet analysenheter som behövs för att utföra en MRA. En av rekommendationerna 

som lyfts menar att forskaren bör sträva efter 15 analysenheter per oberoende variabel. Om 

analysenheterna är för få minskar resultatens tillförlitlighet (Pallant 2020, s. 155). Således 
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kommer en MRA genomföras med två oberoende variabler. Därefter kommer ytterligare 

oberoende variabler adderas för att bättre mäta korrelationen mellan socioekonomisk 

segregation och ungdomsbrottslighet. Dock kommer resultaten från den senare MRA tolkas 

kritiskt och slutsatser som dras bör betraktas som av en mer kvalitativ karaktär än en 

kvantitativ.  

 

Det finns två mått som är användbara för att utvärdera den multivariata analysmodellen. 

Normal P-P plot visar om de förekommer anmärkningsvärda avvikelser från normaliteten. 

Den önskvärda fördelningen ska följa en rak linje från det nedre högra hörnet till det övre 

vänstra hörnet på diagrammet (Pallant 2020, s. 164). Med ett spridningsdiagram är det även 

möjligt att kontrollera residualernas spridning som bör vara spridda osymmetriskt och likt en 

rektangel (ibid. s. 164). 

5. Resultat 

I följande avsnitt presenteras studiens resultat. Inledningsvis presenteras deskriptiv statistik 

från de univariata analyserna. Därefter presenteras regressionsanalyserna vars resultat är 

uppdelade efter studiens hypoteser. Resultatavsnittet avslutas med en multivariat 

regressionsanalys. 

5.1 Ungdomsbrottslighet i utsatta områden  

Inledningsvis redovisas det absoluta antalet anmälda brott med en misstänkt mellan 10–17 år 

för respektive utsatt område. Figur 4 visar att det finns en stor skillnad mellan det lägsta och 

det högsta observerade värdet. Det genomsnittliga antalet anmälda brott i ett utsatt område är 

46,3 (standardavvikelse = 36,6). Medelåldern bland de misstänkta var 15 år vid brottstillfället. 

Medan Figur 4 indikerar att det sker flest anmälda brott i Stockholms förorter, så förändras 

bilden när anmälda brott ställs i relation till områdenas befolkningsmängd (se Figur 5). 
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Figur 4. Antal anmälda brott med misstänkt mellan åldrarna 10–17 år per utsatt område. Absoluta tal. 

 
 

Genom att dividera antal anmälda brott med befolkningsmängden för respektive utsatt område 

och sedan multiplicera kvoten med 1000 framgår antal anmälda brott per 1000 invånare (se 

Figur 5). Effekten av de utsatta områdenas befolkningsmängd på anmälda brott är därmed 

minskad. Till följd av omvandlingen av y är det möjligt att se att de utsatta områdena med 

högst värde per 1000 invånare skiljer sig från Figur 4 som redovisade de absoluta antalen. 

 
Figur 5. Antal anmälda brott per 1000 invånare med misstänkt mellan åldrarna 10–17 år per utsatt område. 

 
 

Beroende variabelns medelvärde indikerar att det genomsnittligen anmäls 6,67 brott med en 

misstänkt som är 10–17 år gammal per 1000 invånare i Sveriges utsatta områden (se tabell 2). 
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Värdet på medianen, 5,8, är relativt likt medelvärdet och kan indikera att det inte finns ett 

högt antal extremvärden som påverkar medelvärdet. En standardavvikelse på 3,77 kan anses 

vara relativt hög och indikerar därmed att det finns en relativt hög varians av antal anmälda 

ungdomsbrott per 1000 invånare i utsatta områden.  

 
Tabell 2. Deskriptiv statistik för beroende variabel. 

 N Medelvärde Median Standardavvikelse 

Anmälda brott per 1000 invånare  27 6,67 5,8 3,77 

 

5.2 Bivariata regressionsanalyser 

I följande avsnitt presenteras studiens bivariata regressionsanalyser. Resultaten är indelade 

efter studiens åtta hypoteser. 

5.2.1 Arbetsmarknadsdeltagande i utsatta områden 

För att pröva hypotes H1 som handlar om arbetsmarknadsdeltagande i utsatta områdena 

användes två variabler, andel förvärvsarbetande i åldrarna 20 till 64 (x₁) och andel unga 

mellan åldrarna 16 och 24 som varken arbetar eller studerar (x₂). Utförda bivariata 

regressionsanalyser visade att respektive variabel hade ett statistiskt samband med antal 

anmälda ungdomsbrott.  

 

Regressionens korrelationskoefficient -0.35 indikerar att det finns ett negativt samband mellan 

andel förvärvsarbetande och anmälda brott (se Figur 6). Således är mängden 

ungdomsbrottslighet lägre i utsatta områden med högre andel förvärvsarbetande. Sambandet 

är även statistiskt signifikant då modellen erhåller ett p-värde av 0.00. Vidare förklaras 12,1 

procent av variationen i de utsatta områdenas anmälda ungdomsbrott av det linjära sambandet 

mellan y och x₁.  
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Figur 6. Utsatta områdens anmälda brott per 1000 invånare med misstänkt mellan åldrarna 10–17 år och andel 

förvärvsarbetare. 

 
 

Vidare finns det ett positivt statistiskt samband mellan andelen unga som varken arbetar eller 

studerar (x₂) och anmäld ungdomsbrottslighet (se Figur 7). Korrelationskoefficienten för 

sambandet mellan y och x₂ är 0.52 vilket indikerar att andel unga som varken arbetar eller 

studerar har högre effekt på variansen i ungdomsbrottslighet än andelen förvärvsarbetare (x₁). 

Sambandets R2 är även högre än det mellan andel förvärvsarbetande och ungdomsbrottslighet. 

27 procent av variansen inom ungdomsbrottsligheten går att härleda till andelen unga som 

varken arbetar eller studerar. Korrelationen mellan x₂ och y är inte statistisk signifikant då 

sambandets p-värde är 0,21.  

 
Figur 7. Utsatta områdens anmälda brott per 1000 invånare med misstänkt mellan åldrarna 10–17 år och andel 

unga som varken arbetar eller studerar. 
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Sammanfattningsvis utgör resultaten från redovisade regressionsmodellerna stöd till hypotes 

H1, ju högre arbetsmarknadsdeltagande desto lägre är antalet anmälda ungdomsbrott. 

5.2.2 Barn med låg socioekonomi i utsatta områden 

Regressionsanalysen visar att det finns ett positivt statistiskt signifikant samband mellan andel 

barn med låg ekonomisk standard och anmälda brott (se Figur 8).  
 

Figur 8. Utsatta områdens anmälda brott per 1000 invånare med misstänkt mellan åldrarna 10–17 år och andel 

barn med låg ekonomisk standard. 

 
 

Runt 13 procent av variationen i antalet ungdomsbrott per 1000 invånare i utsatta områden 

kan förklaras av modellen (se Figur 8). De redovisade resultaten är i linje med H2, områden 

med en högre andel barn med låg ekonomisk standard tenderar att ha en högre 

ungdomsbrottslighet.  

5.2.3 Högutbildade i utsatta områden 

För att undersöka nivån av högutbildade i de utsatta områdena används variabeln andel 

invånare med minst två års eftergymnasial utbildning (x₄). Regressionsanalysen visar att det 

finns ett negativt statistisk signifikant (p-värde = 0,00) samband mellan andel högutbildade 

och ungdomsbrottslighet. Därmed stödjer resultatet hypotesen H3, ungdomsbrottsligheten 

minskar i utsatta områden med högre andel högutbildade. Sambandsstyrkan (r= -0,27) och 

förklaringsvärdet (R²= 0,072) är dock svaga (se Figur 9).  
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Figur 9. Utsatta områdens anmälda brott per 1000 invånare med misstänkt mellan åldrarna 10–17 år och andel 

högutbildade. 

 

5.2.4 Trångboddhet i utsatta områden 

Trångboddhet mäts genom områdets genomsnittliga antal kvadratmeter (kvm) per person. I 

riket är det genomsnittliga värdet 42 kvm per person, ett värde som majoriteten av 

observationerna avviker från med minst 7 kvm (se Figur 10). Regressionen visar att antal 

anmälda brott ökar när den genomsnittliga bostadsarean ökar. Således föreligger det en positiv 

korrelation mellan y och x₅. Ett resultat som strider mot H4 som förutsåg ett negativt samband 

mellan variablerna. Sambandet är dock varken statistiskt signifikant (p=0,61) eller särskilt 

starkt (r=0,28). 

 
Figur 10. Utsatta områdens anmälda brott per 1000 invånare med misstänkt mellan åldrarna 10–17 år och 

genomsnittlig boendearea (kvm). 
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Sambandet strider mot vad tidigare forskning (se Nilsson & Estrada 2009) har funnit om 

trångboddhetens effekt på ungdomsbrottslighet. Tidigare forskning har dock studerat 

brottsbelastade ungdomar oberoende av i vilket område de hade hemvist i vilket kan ha 

genererat sambandet som tyder på att trångboddhet har en betydande effekt. Med tanke på det 

svaga sambandet och dess positiva lutning är det möjligt att trångboddhet inte är den aspekt 

av socioekonomisk segregation som är av störst betydelse för variationen i 

ungdomsbrottslighet inom utsatta områden.  

5.2.5 Skolprestation i utsatta områden 

Regressionsanalysen visar att det finns ett statistiskt signifikant (p = 0,01) negativt samband 

(r=-0,32) mellan den genomsnittliga meritpoängen och antal anmälda brott per 1000 invånare 

i utsatta områden (se Figur 11). Skolprestationen förklarar runt 10 procent av variansen i den 

oberoende variabeln och kan utifrån den bivariata regressionsanalysen anses vara en relevant 

förklaringsfaktor för de utsatta områdenas anmälda ungdomsbrottslighet (R2=0,103). 

Sammanfattningsvis kan resultaten anses styrka hypotes H5, ju högre meritpoäng i ett utsatt 

område desto lägre antal ungdomsbrott.  
 

Figur 11.Utsatta områdens anmälda brott per 1000 invånare med misstänkt mellan åldrarna 10–17 år och 

genomsnittlig meritpoäng i årskurs 9. 
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personer med försörjningsstöd utan övriga ersättningar och ungdomsbrottslighet i utsatta 

områden. Vidare svarar sambandet för runt 13 procent av variansen i beroende variabeln. 

Sambandets är det tredje starkaste av de oberoende variablerna (r = 0,37). Således utgör 

resultaten stöd för hypotes H6, ett område med en högre andel låginkomsttagare tenderar att 

ha en högre andel anmälda ungdomsbrott. 

 
Figur 12. Utsatta områdens anmälda brott per 1000 invånare med misstänkt mellan åldrarna 10–17 år och 

andel mottagare av försörjningsstöd utan övriga ersättningar. 

 
 

Det är möjligt att sambandet påverkas av värdena från det utsatta området Lagersberg. 

Området kan anses ha ett relativt lågt antal ungdomsbrott per 1000 invånare (4,2). Dock har 

området det högsta observerade värdet av andel personer som tar emot försörjningsstöd (9%). 

Om observationen Lagersberg tas bort från regressionen ökar sambandets 

korrelationskoefficient med 0,2 (r=0,57).  

5.2.7 Ohälsa i utsatta områden 

Regressionsmodellen visar att ett område med högre ohälsa tenderar att ha högre 

ungdomsbrottslighet vilket utgör stöd för hypotes H7. Sambandets korrelationskoefficient r är 

0,47 och därmed oberoende variabeln med näst högst korrelation med ungdomsbrottslighet. 

Värt att påpeka är att korrelationskoefficienten ökar med 0,2 när det utsatta området Råslätt 

tas bort från regressionen. Råslätts värde på y-axeln avviker från medelvärdet med mer än 

minus en standardavvikelse (3,77) men har det högsta observerade värdet av oberoende 

variabeln (46 ohälsodagar). 
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Vidare visar modellen att 22 procent av skillnaden mellan ungdomsbrottslighet i utsatta 

områden kan förklaras av ohälsan (se Figur 13). Nivån av ohälsa i ett utsatt område har alltså, 

efter x₂ (andel unga som varken arbetar eller studerar), näst högst förklaringsvärde av alla 

segregationsvariabler. 

 
Figur 13. Utsatta områdens anmälda brott per 1000 invånare med misstänkt mellan åldrarna 10–17 år och antal 

ohälsodagar. 

 

5.2.8 Utflyttning i utsatta områden 

Den sista bivariata regressionen som utförs syftar att undersöka relationen mellan områdets 

kvot mellan in och utflyttare (inhemsk nettomigration) och ungdomsbrottsligheten. 

Regressionen är positiv det vill säga att ungdomsbrottsligheten ökar när andelen inflyttare är 

högre än andelen utflyttare (se Figur 14). Sambandet är väldigt svagt (r= 0,11) och ej 

signifikant (p=0,59). Regressionens R² (se Figur 14) visar även att sambandet endast förklarar 

runt en procent av variansens inom de utsatta områdenas ungdomsbrottslighet.  

Således går riktningen emot antagandet i hypotesen vilket innebär att hypotes H8 kan 

förkastas. 
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Figur 14. Utsatta områdens anmälda brott per 1000 invånare med misstänkt mellan åldrarna 10–17 år och 

nettomigration. 

 

5.2.9 Sammanfattning och problematisering av bivariata regressionsanalyser 

Resultaten från de bivariata regressionsmodellerna stödjer hypoteserna H1, H2, H3, H5, H6 

samt H7 och förkastar H4 och H8. Resultaten visade att ungdomsbrottsligheten ökar i 

områden med högre inflyttning samt i områden med högre genomsnittlig bostadsarea, två 

samband som stred mot hypoteserna H8 och H4. Innan resultatdelen övergår till framtagandet 

av en multivariat modell är det angeläget att diskutera styrkan av sambanden påvisade genom 

de bivariata regressionerna.  

 

Det två samband med högst korrelation till ungdomsbrottslighet var andel unga som varken 

arbetar eller studerar (r=0.52) och antal ohälsodagar per person (r=0,47). Värdet på 

korrelationskoefficienten för resterande samband rörde sig mellan (r=0.27 - 0.37). Dessa 

värden kan anses indikera svaga samband. Det kan vara möjligt att antal analysenheter 

bidragit till sambandens lägre styrka. Sambandet mellan föräldrars utbildning och 

ungdomsbrottslighet utgör stöd för hypotesen H3 men på grund av den lägre styrkan kommer 

sambandet inte diskuteras vidare i diskussionen.  

5.3 Multivariat regressionsanalys 

Utifrån resultaten redovisade i det tidigare avsnittet används MRA för att ytterligare studera 

sambanden mellan indikatorer på socioekonomisk segregation och underårigbrottslighet i 

utsatta områden. För att rätta sig till tumregeln för antal analysenheter som krävs för 

y = 0,0531x + 1,8813
R² = 0,012
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utförandet av en MRA består den första modellen av de två oberoende variablerna med 

starkast samband till beroende variabeln i de bivariata regressionerna. Alltså andel unga som 

varken arbetar eller studerar (x₁) och antalet ohälsodagar (x₂). 

 

Modell 1 förklarar 34,6 procent av ungdomsbrottslighetens variation inom utsatta områden. 

Resultatet visade att andel unga som varken arbetar eller studerar har högst korrelation med 

ungdomsbrottsligheten (Beta = 0,39). Värdet av Beta koefficienten för variabeln ohälsa var 

0,3. Då modellens variabler har ett VIF-värde under 2,5 (se Tabell 3) föreligger det inte ett 

problem angående multikollinearitet. Diagrammet för Normal P-P plot och 

spridningsdiagrammet ligger på en rak linje och residualerna sprider sig längst diagrammet 

relativt likt en rektangel (se Appendix 3). Således uppnår modellen förutsättningarna som 

krävs för en MRA.  

 

För att bättre fånga in den socioekonomiska segregationen inkluderas ytterligare två variabler. 

Dock lyfts ett varningens finger återigen för att kommande MRA inte uppfyller 

rekommendationen för antal analysenheter per oberoende variabel. Modellens oberoende 

variabler bestod således av unga som varken arbetar eller studerar, genomsnittligt antal 

ohälsodagar, andel med försörjningsstöd utan övriga ersättningar och andel barn med låg 

socioekonomisk status. I modellen förblir variabeln för andel unga som varken arbetar eller 

studerar och andel ohälsodagars VIF-värde under 2,5, medan resterande två variabler 

överstiger det värdet med max 0,5. Dock observerades att riktningen av sambandet mellan 

andel barn med låg ekonomisk standard och ungdomsbrottslighet förändrats vilket indikerar 

att ju högre andel barn med låg ekonomisk standard desto lägre andel anmälda brott. En 

observation som strider mot forskning redovisad tidigare (se avsnitt 2.). Således undersöktes 

korrelationen mellan variablerna vars VIF-värde översteg 2,5, andel med försörjningsstöd och 

barn med låg ekonomisk standard. Resultatet visade att det var en hög korrelation mellan 

variablerna (r=0,80). Följaktligen ersattes andel barn med låg ekonomisk standard med en 

annan oberoende variabel som fångar den socioekonomiska segregationen, genomsnittlig 

meritpoäng.  

 

Modell 2 visar en normal P-P plot där punkterna sprider sig på en relativt rak linje och 

spridningsdiagrammet med residualer har även inte ett symmetriskt mönster (se Appendix 4). 

De oberoende variablernas VIF-värden är under 2,5 (se Tabell 3). Resultaten av modellens 

utvärdering kan därmed anses tillräckliga för att fortsätta utvärdera resultaten från MRA.  



 

 32 

 

Modell 2 förklarar 45 procent av variansen i de utsatta områdenas ungdomsbrottslighet, till 

skillnad från den första modellens förklaringsvärde som var 34,6 procent. För att jämföra de 

oberoende variablernas relativa effektstyrka användes de standardiserade beta koefficienterna. 

Resultatet visade att försörjningsstöd har högst korrelation med ungdomsbrottsligheten. Näst 

starkast var koefficienten för andel unga som varken arbetar eller studerar.  

 

Riktningen för sambandet mellan genomsnittlig meritpoäng och ungdomsbrottslighet 

förändrades av att inkluderas i modellen, ett positivt samband (Beta = 0,27) vilket strider mot 

studiens formulerade hypotes H5. Trots att VIF-värdet inte överstiger 2,5 (se Tabell 3) 

framgår det genom en korrelationsanalys mellan variablerna genomsnittlig meritpoäng och 

försörjningsstöd att korrelationskoefficienten r är -0,67. När variabeln försörjningsstöd tas 

bort från modellen får variabeln för meritpoäng en svag negativ lutning (Beta = - 0,06). 

Fortsättningsvis om variabeln för genomsnittlig meritpoäng tas bort från modellen förklarar 

de resterande tre oberoende variablerna cirka 42 procent av variansen i de utsatta områdenas 

ungdomsbrottslighet. Förklaringsvärdet har således sjunkit cirka tre procent från Modell 2 

ursprungliga förklaringsvärde. Baserat på resultatet från den multivariata analysen visades 

elevers genomsnittliga skolprestation således inte ha den främsta betydande faktorn för 

skillnad i ungdomsbrottslighet i utsatta områden. Det är möjligt att meritpoäng hade haft en 

högre korrelation om det testades på en större population med variation i de utsatta områdenas 

socioekonomiska förhållanden. Variabelns förändrade lutning kan även orsakats av att 

modellen inte klarar av att inkludera fyra oberoende variabler på grund av lågt antal 

analysenheter.  

 
Tabell 3. Multivariat regressionsanalys 

 
 

Modell 1 
Unstandardized B    SE        VIF 

Modell 2 
Unstandardized B    SE        VIF 

Konstant -6,39                          3,84 -19,09                        11,81 
Unga som varken 
arbetar eller studerar 

 0,76                          0,34        1,2 0,79                            0,36      1,4 

Ohälsa  0,15                          0,09        1,2 0,17                            0,09      1,3 
Försörjningsstöd  0,81                            0,44      1,9 
Meritpoäng  0,5                              0,05      2,3 
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6. Diskussion 

Resultaten från de statistiska analyserna visar att lågt arbetsmarknadsdeltagande, hög ohälsa, 

begränsade ekonomiska förutsättningar och lägre nivå av utbildning ökar nivån av lokal 

ungdomsbrottslighet i utsatta områden. Genom att diskutera faktorerna inom studiens 

teoretiska ramverk går det att synliggöra möjliga förklaringar till den socioekonomiska 

segregationens effekt på ungdomsbrottsligheten. Det bör återigen uppmärksammas att 

statistiken är på områdesnivå således förankras argument som görs på individnivå i studiens 

teoretiska ramverk. 

 

Desorganiserade områden kan anses utgöra en grogrund för ungdomsbrottslighet (Shaw & 

McKay 1969). Som tidigare nämnt (se avsnitt 3.1) försvårar etnisk heterogenitet, fattigdom 

och betraktning av sin hemvistelse som temporär ett områdes förmåga att utöva social kontroll 

och således motverka ungdomsbrottslighet (ibid. s. 184–185). De statistiska analyserna gav 

stöd för ett positivt samband mellan andelen låginkomsttagare i ett område och dess nivå av 

ungdomsbrottslighet. Således är det möjligt att teoretisera vidare kring rollen som fattigdom 

spelar i områdets utövning av social kontroll. I de utsatta områdena med mer koncentrerad 

fattigdom är det möjligt att familjer behöver koncentrera sig på problem i sin direkta närhet, 

som att försörja sin familj och således inte kan engagera sig i områdets gemensamma problem 

med ungdomsbrottslighet. Sambandet mellan ekonomisk utsatthet och ungdomsbrottslighet 

ligger även i linje med resultat från tidigare forskning (se Savolainen et al. 2018; Nilsson & 

Estrada 2009; Hällsten, Szulkin & Sarneckis 2013). De statistiska analyserna fann däremot 

inte stöd för rollen som nettomigration, specifikt utflyttning, kan spela i social 

disorganization theory. 

 

Den tredje faktorn som Shaw och McKay (1969, ss. 184–185) menar påverkar ett områdes 

sociala organisation är etnisk heterogenitet. Det finns indikatorer från tidigare rapporter att det 

är högre etnisk mångfald i utsatta områden (The global village 2019, s. 17). Dock har 

sambandet mellan etnisk heterogenitet och ungdomsbrottslighet inte testats i föreliggande 

analys, för att det som tidigare nämnt varit fokus för tidigare forskning om segregation (se 

avsnitt 1.1). Utan tillräckligt belägg för två av tre komponenter är det inte möjligt att dra 

empiriska slutsatser om huruvida skillnad i ungdomsbrottslighet går att härleda till att de 

utsatta områdena är mer eller mindre desorganiserade. Det bör dock understrykas att social 



 

 34 

disorganization fortfarande kan vara användbar i andra kontexter, exempelvis en studie som 

jämför utsatta och icke utsatta områden.  

 

Tidigare nämndes (se avsnitt 2.1) att forskning har synliggjort ett samband mellan ungas 

ekonomiska standard och ungdomsbrottslighet där materiell underprivilegie visades vara en 

signifikant bidragande faktor till varför ungdomar begår brott (Savolainen et al 

2018). Föreliggande studies resultat visar på att områden med högre andel barn med låg 

ekonomisk standard tenderar att ha en högre nivå av ungdomsbrottslighet. Sambandet är 

möjligt att förstå utifrån överlappningen mellan studiens teoretiska ramverk. Ungdomar 

exponeras för liknande kulturella mål men har olika förutsättningar att uppnå dem, ett 

förhållande som utgör ett incitament att använda sig av illegala medel (Shaw & McKay 1969; 

Agnew 1992). 

 

Shaw och McKay (1969, s. 186) belyste ekonomisk segregation som en av orsakerna till att 

ungdomar har ojämlika förutsättningar. Den rådande socioekonomiska segregationen kan 

därmed betraktas som en bidragande faktor till att vissa utsatta områden har en högre andel 

barn med låg ekonomisk standard och således sämre förutsättningar. Vidare är avsaknad av 

ekonomiska resurser en av de händelserna som kan orsaka påfrestning och i sin tur leda till 

brottsligt beteende (Agnew 1997 se Froggio 2007, ss. 391–392). Således är det möjligt att 

anta att ungdomar vars vårdnadshavare har svårt att betala för deras grundläggande behov kan 

uppleva påfrestning. När en påfrestning är kronisk är det även större risk för att den leder till 

brottslighet (Agnew 1992, s. 60). Betraktning av fattigdom under uppväxten som en 

påfrestning kan därmed utgöra en möjlig förklaring till varför brottsligheten tenderar att vara 

högre i utsatta områden där andelen barn med låg ekonomisk standard är högre.  

 

Resultaten från de statistiska analyserna visar att utsatta områden med högre 

arbetsmarknadsdeltagande tenderar att ha lägre andel ungdomsbrottslighet. Enligt Shaw och 

McKay (1969, s. 315) kan variation i områdenas ungdomsbrottslighet spegla variationen i 

områdenas sociala värderingar och normer. Effekten av andelen förvärvsarbetande på 

ungdomsbrottslighet är således möjlig att förstå utifrån dess förmåga att exponera barn till 

konventionella normer. De är möjligt att anta att de utsatta områdena med högre andel 

förvärvsarbetare främjar exponering av laglydiga normer och värderingar i högre utsträckning 

än områden med lägre arbetsmarknadsdeltagande. I sin tur kan högre andel förvärvsarbetande 

anses utgöra ett starkare motstånd mot kriminella attityder. Ett områdes normer och 
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värderingar bidrar även till den sociala miljön som ungdomar organiserar sina liv i (Shaw & 

McKay 1969, s. 315). Det kan således vara lättare för ungdomar i utsatta områden att välja ett 

moraliskt sätt att nå framgång om inflytandet av ett okonventionellt normsystem är mindre. 

Vidare kan variationen av andel förvärvsarbetande inom utsatta områden möjligen innebära 

att det råder en skillnad i arbetsmöjligheter, andel nyanlända eller andel pensionärer mellan de 

utsatta områdena. 

 

Resultaten tyder även på att områden med låg arbetsdeltagande i yngre åldrar har högre 

ungdomsbrottslighet. Som tidigare nämnt (se avsnitt 3.2) menar Agnew (1997 se Froggio 

2007, ss. 391–392) att vanliga typer av påfrestningar som kan leda till brottslighet är önskan 

att få tillgång till pengar inom en kort tid, begränsad autonomi och valmöjligheter. Utan 

inkomst och en gymnasieexamen är det troligt att individens möjligheter att styra sin 

livssituation begränsas. Det är även möjligt att ungdomar utan arbete eller gymnasial 

utbildning upplever att de misslyckats med att uppnå ett konventionellt mål som framgång 

med konventionella medel. Enligt händelseförloppet som leder till brottsliga handlingar 

uttryckt i General strain theory triggas upplevd påfrestning av en händelse och påfrestningen 

leder i sin tur till att negativa känslor väcks (Agnew 1992). Avsaknad av jobb och utbildning 

kan således utgöra de händelser som leder till upplevd påfrestning. Det är möjligt att 

begränsade arbetsmöjligheter som inte kräver gymnasieexamen i sin tur väcker känslor av 

orättvisa eller att avsaknad av inkomst väcker känslor av frustration. Det är även möjligt att 

ungdomar som är beroende av deras föräldrars inkomst upplever begränsad autonomi.  

 

Vidare till vad som kan orsaka att de negativa känslorna leder till kriminell hantering av 

påfrestningen. Uppfattning av att förlusten väger mindre än vinsten menar Agnew (1992, ss. 

71–73) är en förutsättning som kan främja ungdomar att vända sig till okonventionell 

hantering av påfrestningen. Det är möjligt att ungdomar som inte är bundna till en anställning 

eller utbildning kan anses ha mindre att förlora med att begå en brottslig handling till skillnad 

från ungdomar som är det. Avsaknad av kollegor och klasskamrater kan även betyda att 

ungdomen saknar ett socialt stöd att vända sig till för att hantera påfrestningen. Ytterligare en 

faktor som anses öka risken för avvikande hantering av påfrestningar (Agnew 1992, ss. 71–

73).  

 

Viktigt att belysa är att variabeln mätte andel personer som varken arbetar eller studerar 

mellan åldrarna 16 och 24 år. Det innebär att överlappen mellan variabelns målgrupp och 
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studiens population endast är två år och att det inte är möjligt att kontrollera för fördelningen 

av åldrar. Det öppnar upp för möjligheten att resterande ungdomar i åldrarna 18–24 kan ha en 

indirekt påverkan på ungdomsbrottsligheten. Andel unga som varken arbetar eller studerar 

kan möjligen betraktas som en främjande faktor för andra ungdomar att hantera påfrestningar 

på ett kriminellt vis. Som tidigare nämnt (se avsnitt 2.1) har studier visat på att det finns ett 

positivt samband mellan ungdomars arbetslöshet och brottslighet (Baron 2008). Det är således 

möjligt att spekulera kring huruvida ungdomar som varken arbetar eller studerar är en mer 

brottsbenägen grupp än andra ungdomar. Associering med brottsliga kamrater kan öka 

tillgängligheten till olagliga medel samt kriminella värderingar som påverkar huruvida 

brottslig kontra icke-brottsliga medel vidtas för att hantera påfrestning (Agnew 1992, ss. 71–

73). I utsatta områden med högre andel unga som varken arbetar eller studerar kan det således 

finnas större risk för att andra ungdomar associeras med brottsbenägna ungdomar. En kontakt 

som i sin tur kan leda till att ungdomar i utsatta områden som upplever påfrestningar påverkas 

av kriminella värderingar. Stöd för rollen som associering med brottsbenägna kamrater spelar 

återfinns även i Rings (2017) studie om ungdomsbrottslighet.  

 

Vidare bekräftade analyserna att det finns ett positivt samband mellan förhöjd ohälsa och 

ungdomsbrottslighet i utsatta områden. Agnew (1997 se Froggio 2007, s. 411) menar att 

eskaleringen av ungdomars brottsliga beteende går att härleda till att de tar större ansvar i 

hemmet och i skolan vilket ökar upplevd stress. Det är möjligt att anta att föräldrars ohälsa har 

en indirekt effekt på ungdomens brottslighet. Ungdomar vars föräldrar oftare är sjuka kan 

behöva ta mer ansvar i hemmet, en påfrestning som kan leda till att ungdomen upplever 

känslor av frustration och begränsad autonomi. Påfrestningen kan på så vis leda till att 

ungdomen vänder sig till kriminella aktiviteter som exempelvis narkotikabruk för att hantera 

de negativa känslorna. Det är dock möjligt att stressen och ansvaret av en sjuk förälder inte 

väcker tillräckligt med negativa känslor för att upplevas som en påfrestning för individen och 

därmed inte fullfölja det brottsliga händelseförloppet framtaget av Agnew (1992). 

Påfrestningar behöver inte direkt leda till en brottslig handling utan de kan ha en kumulativ 

effekt (Agnew 1992, s. 60). Således kan det även vara möjligt att betrakta ohälsan som en 

eskalerande faktor som gör ungdomen mer mottaglig att påverkas negativt av andra 

påfrestningar som senare leder till vidtagandet av ett kriminellt hanteringssätt.  

 

I studiens inledning motiverades syftet av ett behov att studera variationer i utsatta områdenas 

ungdomsbrottslighet för att effektivisera brottsförebyggande insatser. Att variationen i ohälsa, 



 

 37 

ungdomars sysselsättning och ekonomisk utsatthet korrelerar med variationen i 

ungdomsbrottslighet kan betyda att det finns skiljande förutsättningar i utsatta områden och 

att de således behöver olika brottsförebyggande insatser. Vidare indikerar studiens resultat att 

fortsatt arbete måste göras för att förbättra integration på ett nationellt plan. Det kan vara svårt 

att direkt förebygga ungdomsbrottslighet genom socialpolitiska åtgärder som riktar sig till 

vuxnas ohälsa och ekonomi. Således kan det anses vara mer fördelaktigt att rikta sig till de 

problem som har en direkt anknytning till ungdomen själv, deras möjligheter till studier och 

arbete. Med avstamp i ovan gjorda teoretisering om effekten av unga som varken arbetar eller 

studerar på ungdomsbrottslighet är det viktigt att områden har lika förutsättningar för unga 

med eller utan gymnasieutbildning att kunna ta sig in på arbetsmarknaden för att bekämpa 

ungdomsbrottsligheten. En insats i linje med vad Shaw och McKay (1969, s. 386) betonat är 

kritiskt för att förhindra ungdomars utveckling av kriminella karriärer.  

 

Resultaten visade även att unga som varken arbetar eller studerar och ohälsa förklarade 34,6 

procent av variansen i ungdomsbrottslighet inom utsatta områden. General strain theory 

(Agnew 1992) och tidigare forskning (se Savolainen et al. 2018) uttrycker att det finns andra 

faktorer än sociala som kan göra ungdomar mer benägna att begå brott, exempelvis 

psykologiska. Således är det möjligt att insatser som riktar sig mot den socioekonomiska 

segregationen inte kommer vara tillräckliga för att bekämpa ungdomsbrottsligheten och att det 

brottsförebyggande arbetet därmed behöver kompletteras med andra insatser.  

7. Slutsats 

För att besvara studiens frågeställning, vilken effekt socioekonomisk segregation har på 

ungdomsbrottslighet i utsatta områden, bör de viktigaste resultaten sammanfattas. Studien har 

visat att de indikatorer på socioekonomisk segregation med störst effekt på 

ungdomsbrottslighet är andel unga som varken arbetar eller studerar, ohälsa och ekonomisk 

utsatthet. Genomsnittlig meritpoäng och andel högutbildade visades endast ha svaga 

korrelationer med ungdomsbrottsligheten i de utsatta områdena. Ett överraskande resultat var 

att resultaten indikerade att skillnad i områdenas ungdomsbrottslighet inte går att förklara 

genom trångboddhet i områdena. Avsaknad av korrelation mellan ungdomsbrottslighet och 

utflyttning i utsatta områden resulterade i att effekten av socioekonomisk segregationens inte 

kunde härledas till områdenas sociala desorganisation i enlighet med Social disorganization 

theory (se avsnitt 3.1). Med användning av General strain theory (se avsnitt 3.2) är det 
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möjligt att, baserat på empirin, anta att ungdomars avsaknad av anställning, utbildning, 

inkomst och autonomi utgör påfrestningar som kan driva ungdomar i utsatta områden att begå 

brott.  

 

Föreliggande studie har uppfyllt syftet att ge en inblick i den socioekonomiska segregationens 

inverkan på ungdomsbrottslighet i utsatta områden, dock finns det vissa metodologiska 

begränsningar. Studiens främsta svaghet är det låga antalet analysenheter, en förutsättning 

som kan ha påverkat de framtagna sambanden. För att vidare uppfylla studiens syfte är ett 

förslag för framtida forskning att utföra en tidsserieanalys där effekten av socioekonomisk 

segregation studeras över tid.  
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Figurer 
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Figur 2. Delegationen mot segregation. Segregationsbarometern, Statistiklabbet. 

https://segregationsbarometern.delmos.se/labbet/#/map?indicator=12&location=alla-

kommuner&bg=0, [hämtad 2022-05-02]. 

Figur 3. Delegationen mot segregation. Segregationsbarometern, Statistiklabbet. 
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Tabell 

Tabell 1. Delegationen mot segregation (2022). Indikator och geografiskt område [se 

Appendix 2 för val av geografisk avgränsning för respektive utsattområde]. 
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Appendix 

Appendix 1  

Tabell över respektive utsattområdes antal invånare och anmälda ungdomsbrott, absoluta tal.  

Utsatt område och tillhörande kommun Anmälda brott Invånare 
Andersberg, Halmstad 47 4871 
Brandbergen, Haninge 57 9805 
Bredäng, Stockholm 61 10653 
Bäckby, Västerås 44 3930 
Charlottesborg, Kristianstad 12 1300 
Edsberg, Sollentuna 27 6668 
Finnsta, Upplands-Bro 35 3823 
Fröslunda, Eskilstuna 31 3884 
Gamlegården, Kristianstad 73 5889 
Grantorp / Visättra, Huddinge 8 7937 
Gårdsten, Göteborg 9 8667 
Hagsätra / Rågsved, Stockholm 139 19565 
Hisings Backa, Göteborg 114 20101 
Hässelby / Vällingby, Stockholm 116 26906 
Jordbro, Haninge 99 11409 
Lagersberg, Eskilstuna 7 1652 
Navestad, Norrköping 53 4304 
Råslätt, Jönköping 12 5446 
Skiftinge, Eskilstuna 36 2200 
Skogås, Huddinge 37 7238 
Storvreten, Botkyrka 24 5034 
Sångvägen, Järfälla 14 1509 
Termovägen, Järfälla 4 1708 
Vårberg, Stockholm 48 7574 
Vårby, Huddinge 62 10960 
Älvsjö / Solberga, Stockholm 68 10159 
Östberga, Stockholm 13 5878 

Källa: Antal anmälda brott med en misstänkt mellan 10-17 år, absoluta tal (Polismyndigheten 

2022). Antal invånare i utsatta områden förutom Grantorp / Visättra och Storvreten (The 

global village 2019). Antal invånare i de utsatta områdena Grantorp / Visättra och Storvreten 

(SCB 2022).  
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Appendix 2 

Tabell över valda statistikområden för respektive utsatt område (Delmos 2022). 

  

Utsatt område, tillhörande 
kommun och län 

RegSo DeSo 

Andersberg, Halmstad, Hallands län Andersberg  

Brandbergen, Haninge, Stockholms län Brandbergen centrala, 
Brandbergen södra 

 

Bredäng, Stockholm, Stockholms län Bredäng  

Bäckby, Västerås, Västmanlands län  1980C1180, 1980C1100 

Charlottesborg, Kristianstad, Skåne län Charlottesborg-Härlöv  

Edsberg, Sollentuna, Stockholms län Edsberg  

Finnsta, Upplands-Bro, Stockholms län  0139B2030, 0139B2020 

Fröslunda, Eskilstuna, Södermanlands 
län 

Fröslunda-Vilsta  

Gamlegården, Kristianstad, Skåne län  1290C1220, 1290C1230 

Grantorp / Visättra, Huddinge, 
Stockholms län 

 0126C1030, 0126C1060, 
0126C1110, 0126C1140  

Gårdsten, Göteborg, Västra Götalands 
län 

Gårdsten nordöstra, Gårdsten 
sydvästra 

 

Hagsätra / Rågsved, Stockholm, 
Stockholms län 

Hagsätra, Rågsved  

Hisings Backa, Göteborg, Västra 
Götalands län 

 1480C3480, 1480C3410, 
1480C3450, 1480C3350, 
1480C3310, 1480C3260, 
1480C3290, 1480C3160, 
1480C3080 

Hässelby / Vällingby, Stockholm, 
Stockholms län 

Hässelby Gård, Hässelby Strand 0180C5610, 0180C5980 

Jordbro, Haninge, Stockholms län  0136C1090, 0136C1100, 
0136C1140, 0136C1130, 
0136C1120 

Lagersberg, Eskilstuna, Södermanlands 
län 

 0484C1080 

Navestad, Norrköping, Östergötlands län  0581C1030 

Råslätt, Jönköping, Jönköpings län  0680C1090, 0680C1100 

Skiftinge, Eskilstuna, Södermanlands län  0484C1430, 0484C1390 

Skogås, Huddinge, Stockholms län Skogås västra  

Storvreten, Botkyrka, Stockholms län  0127C1090, 0127C1080 

Sångvägen, Järfälla, Stockholms län  0123C1290  

Termovägen, Järfälla, Stockholms län  0123C1290 

Vårberg, Stockholm, Stockholms län  0180C1730, 0180C1720, 
0180C1590, 0180C1560 

Vårby, Huddinge, Stockholms län Vårby gård, Vårby Udde-
Duvberget, Vårby Haga-Masmo 

 

Älvsjö / Solberga, Stockholm, 
Stockholms län 

Solberga  

Östberga, Stockholm, Stockholms län Östberga  
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Appendix 3 

Utvärdering av Modell 1. 
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Appendix 4 

Utvärdering av Modell 2. 

 
 

 
 

 

 


