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Sammanfattning

Titel: Parternas erfarenhet av partnering i praktiken -En fallstudie av ett
partneringprojekt

Forfattare: Michael Staniewicz
Handledare: Radhlinah Aulin
Examinator: Stefan Olander
Syfte & mal:

Syftet med fallstudien ar att skapa en djupare forstaelse av hur partnering
tillampas i byggbranschen. Aktérernas synpunkter ska presenteras for att skapa
ett flersidigt perspektiv pa hur man arbeta med projektpartnering.

Fragestallning:

e Hur upplever parterna samverkan i projektet?

¢ Vilka lardomar om partnering tar parterna med sig till nasta projekt?
Metod:

Arbetet inleddes med en litteraturstudie for att utforma en teoretisk referensram.
Darefter gjordes en kvalitativ studie dar primérdata samlades in med hjélp av
semistrukturerade intervjuer med 6 respondenter fran bestallaren och
entreprenorerna.

Slutsats:

Studien fick svar pa fragestallningarna genom att fa ett flersidigt perspektiv pa
projektpartnering. Intervjuerna har gett en inblick i hur partnering kan se ut i
praktiken dar bade mervérden och problemomraden kunde identifieras.
Respondenterna fran bade bestallaren och entreprendrerna delade med sig av de
lardomar som de fick med sig fran projektet.

Nyckelord: Partnering, Samverkan, Partneringblomman



Abstract

Title: Developers and contractors experience of partnering in practice -A case
study of a partnering project

Author: Michael Staniewicz
Supervisor: Radhlinah Aulin
Examiner: Stefan Olander
Aim & goal:

The primary goal of this case study is to create a deeper understanding of
partnering in the construction sector. The study will present the viewpoints of
both the developer and contractors that were present in the project in order to
ensure a multifaceted view of partnering.

Research questions:

e How do both parties view cooperation in the project?
e What experiences have they acquired from partnering?

Method:

The work was initiated with a literature study to build a theoretical background.
This was followed by a qualitative study where primary data was gathered by
conducting semi-structured interviews with 6 informants.

Findings

The study was able to answer the research questions by gathering multiple
perspectives on partnering collaboration. The interviews gave an insight into
partnering collaboration in practice where both strengths and weaknesses could
be identified. The developer and contractors shared many of their experiences
that they will bring to future partnering projects.

Keywords: Partnering, Collaboration, Partnering flower
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Examensarbetet som har resulterat i den har fallstudien var pa 22,5
hogskolepoang och ar kulmineringen av hogskoleingenjorsexamen i byggteknik
med arkitektur pa Lunds Tekniska Hogskola. Arbetet utfordes under
varterminen 2022 i samarbete med Peab Sverige AB i Kalmar.

Jag vill rikta min tacksamhet till personerna som gjorde det har arbetet mojligt.
Min handledare under arbetet fran larosatet Radhlinah Aulin som har gjort ett
jattebra jobb i att vagleda och stédja mig under arbetets gang.

Vidare vill jag tacka min handledare fran Peab, Inge Melander som har varit till
stor hjalp i urvalet av respondenter och varit stddjande genom att bidra med sin
erfarenhet av branschen.

Sist och definitivt inte minst vill jag tacka alla respondenter som har haft
mojligheten att dela med sig av sin kunskap i den har fragan. Ert bidrag har varit
en grundbult i den har studien.

Det har varit en intressant resa att lara sig om ett sadant aktuellt och
banbrytande arbetssatt som partnering. Nagot som gjorde arbetet annu mer
betydelsefullt for mig var att jag tidigare hade férmanen att jobba pa

fallprojektet under tva somrar. En upplevelse som har starkt mitt intresse av
byggproduktion. Jag hoppas att den héar studien kan vara till nytta foér andra som
vill forsta hur partnering kan se ut i praktiken.
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1 Inledning

| kapitel 1 forklaras grunderna till studiens genomférande. Har férklaras bland
annat bakgrunden syftet och fragestéllningarna.

1.1 Bakgrund

Samordningen pa byggprojekt ar ofta mycket fragmenterad. Detta orsakar
ineffektivitet som resulterar i en sdmre slutprodukt (Rigby, et al., 2009).
Dessutom leder det till opportunistiskt beteende fran aktorerna for att gynna
sina egna organisationer (Eriksson & Lind, 2016). Pa grund av allt detta har
olika strategier utformats for att forbattra samverkan mellan aktérerna.

Projektpartnering, ar en av de vanligaste samverkansformerna i Sverige och
Europa (Rigby, et al., 2009). Malet med partnering &r att fa aktorerna som &r
involverade i projektet att samverka for projektets basta och darmed leverera en
béattre slutprodukt (Rigby, et al., 2009; Hane, 2018).

Historian bakom partnering drar sig tillbaka till 80-talet. Da utvecklades enligt
Kadefors och Eriksson (2014) projektpartnering i USA och Storbritannien.
Generellt sa har samverkansformen inforts pa grund av statligt initiativ for att
frdmja samverkan mellan leverantérer. Det var till exempel US Army Corps of
Engineers som var forst pa den tiden med att infora samverkansformen.
Projektpartnering kom till Skandinavien i borjan av 2000-talet da man inforde
en policy for statliga byggherrar i Danmark som skulle padriva anvandningen
av projektpartnering. Darefter spred sig projektpartnering till Sverige genom
NCC som arbetade med projektpartnering i Danmark (Kadefors & Eriksson,
2014).

Anvéndningen av projektpartnering har sedan dess tagit fart i Sverige. Av 444
bostads- och kontorsprojekt undersokta av Josephson (2013) var 27%
partneringprojekt. Aven i manga EU-lander har samverkansformen visat sig
vara relativt vanlig (Rigby, et al., 2009).

1.2 Problemdiskussion

Partnering dr ett 16st definierat begrepp och det finns delade meningar om vad
som karakteriserar konceptet (Nystrém, 2005). Darfor kan det vara svart for
verksamma inom branschen att veta om de ar pa samma spar.
Samverkansformen projektpartnering &r relativt ny i den Svenska
byggbranschen. Det stélls stora krav pa bestéllare och entreprendrer som arbetar
I projektpartnering. Arbetssattet lagger stora administrativa och organisatoriska
krav pa bada parterna (Hane, 2018). Exempel pa det kan vara
ersattningsformerna menar Hane (2018) som &r mer komplexa &n det
traditionella fasta priset. Oférberedda aktorer kan fa daliga resultat av att arbeta
med projektpartnering. Detta syns i studien av Josephson (2013) av bostads- och
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kontorsprojekt. Dar framgick det att samverkansformagan och prisvardigheten
var samre dar projektpartnering tillampades pa bostadsbyggen. Andra faktorer i
studien var aven leveranssékerheten och produktiviteten. Aven dar var resultatet
for partneringprojekt samre eller likvardigt jamfort med de andra
projektformerna (se Figur 4).

1.3 Syfte

Examensarbetet har som syfte att ndrmare understka projektpartnering och
strategisk partnering. Dels genom att jamfora hur tillampningen av dessa
stammer 6verens med litteraturen. Men ocksa genom att lyfta fram de
involverade aktdrernas synpunkter och darigenom identifiera vilka styrkor och
svagheter som associeras med samverkansformerna.

1.4 Fragestallning
Tva fragestallningar har formulerats for arbetet for att uppfylla det ovannamnda
syftet.

e Hur upplever parterna samverkan i projektet?

o Vilka lardomar om partnering tar parterna med sig till nésta projekt?

1.5 Avgransningar

Undersokningen i arbetet ska huvudsakligen att fokusera pa tillampningen av
partnering pa projektniva, projektpartnering. Strategisk partnering daremot
tillampas inte av bestallaren eller huvudentreprendren i fallprojektet som
kommer att undersokas. Det ska istallet undersokas i intervjuerna som en
potentiell utékning av den nuvarande samverkansformen. Fallprojektet ar
belaget i Kalmar dar Region Kalmar ar bestallaren. Underentreprendrerna ar
huvudsakligen verksamma inom Kalmar lan. Foretaget som arbetet skrivs i
samarbete med ar Peab Sverige AB och &ar dven totalentreprendren i projektet.



1.6 Rapportens Disposition
Rapportens dvergripande disposition presenteras i figur 1.

-

@ Inledning: Rapportens bakgrund, syfte, fragestillning och

| avgrinsningar. )

e !
@ Metod: Vilken metod som valdes och varfor.

\ J

p- Y
@ Teoretisk Referensram: Resultatet av litteraturstudien som ska

| geen teoretisk grund for studien. )

e B
@ Empiri: All information som har samlats in i frin intervjuerna

Y presenteras hér. )

p- h
@ Analys & Diskussion: Den insamlade informationen analyseras

\_ genom att jimfora den mot teorin. )

e ™
@ Slutsats: Utifran friagestdllningarna formuleras en slutsats.

Forslag pa fortsatta studier.

Figur 1 Disposition

2 Metod

Kapitel 2 forklarar metodvalet for att genomfora den kvalitativa studien.
Intervjumetodiken ar huvudfokus i kapitlet.

2.1 Litteraturstudie

Studien inleds med en litteraturstudie av tidigare forskning om partnering samt
tillampningsforeskrifter for samverkansformen. Tillampningsforeskrifterna ska
ge en mer praktisk insyn i hur man arbetar med partnering. Forskningen som
undersoktes handlade om vad som definierar partnering exempelvis studien av
Nystrom (2005). Studier om vilka resultat som har kommit ur partnering har
ocksa undersokts som studien av Josephson (2013). Litteraturstudien resulterade
I en teoretisk referensram som ligger till grund for analys och diskussionsdelen.

2.2 Fallstudie

Arbetet skrivs i samarbete med foretaget Peab. Detta var mycket viktigt for
arbetets genomférande da det gav tillgang till respondenter som kan stélla upp
for intervjuer. Fallstudien var begransad till ett partneringprojekt, NYPS
Kalmar, dar respondenterna har arbetat. Bestéllaren i fallprojektet, Landstinget i
Kalmar lan ar fran offentliga sektorn. Underentreprendrerna ar lokala foretag
som ar verksamma i Kalmaromradet.



2.3 Intervjumetodik

Datainsamlingsmetoden i den har studien &r intervjuer och de ska ligga till
grund for att besvara tva av fragestallningarna. Darfor har en intervjumetodik
tillampats for att sdkerstalla kvalitén av informationen. Intervjutypen som
tillampades ar semistrukturerad intervju. Intervjustrukturen utgar fran specifika
amnen med tillhérande fragor, respondenten har ett stérre falt att mandvrera pa
med sina svar da de inte ar begransade till ja eller nej som i vissa strukturerade
intervjuer (Bryman & Bell, 2011). Likasa har intervjuaren mer frihet i fragorna
som stélls da nya fragor kan formuleras under intervjun i form av foljdfragor
om man 6nskar att folja upp nagot intressant som sades av respondenten menar
Bryman och Bell (2011).

Intervjumallen &r strukturerad efter partneringblomman (se Figur
2:Partneringblomman . Det medforde att intervjuresultatet enklare kunde
kopplas till teoretiska referensramen som bygger pa partneringblomman i den
hér studien. | analysdelen kommer detta att underlatta att hantera datamangden
fran intervjuerna da strukturen kommer att hjalpa koda dataméngden i
kategorierna under transkriberingen. Strukturen kommer att se ut pa foljande
satt:

Allméanna fragor

Partnerings karnvarden

o Tillit
e Gemensamma mal/omsesidig forstaelse

VAP
Partnerings delaspekter

Oppenhet

Val av medarbetare

Regelbundna strukturerade moéten
Partneringledare

Trappstegsmodell for tvistelosningar
Ekonomiska incitament

Respondenterna kommer att fa mojligheten att vélja vilken intervjuform som
passar de bast. De far dven tillgang till intervjufragorna i forvag. For att
underlatta transkriberingen kommer intervjuerna att spelas in efter
respondenternas godk&nnande.



2.3.1 Urval av respondenter
Organisation Intervjuform Datum Intervjulangd

[minuter]
Bestallare Zoom 26/4 43
Bestallare Telefon 2/5 35
Entreprenér Zoom 2714 53
Entreprenér Zoom 2/5 57
Entreprenor Pa plats 4/5 45
Entreprendr Telefon 3/5 20

Tabell 1: Information om intervjuerna

Respondenterna i rapporten kommer att valjas utifran vissa kriterier. Da
fragestéallningen handlar om hur parterna i projektet upplevde
samverkansformen sa kravs det att respondenterna kan tala for sin parts
organisation inte bara hur de personligen upplevde den. Darfor ar
respondenterna huvudsakligen projektledare, projektchefer och platschefer.
Dessutom efterséks respondenter med manga ars erfarenhet fran branschen for
att de ska kunna besvara fragorna pa ett utforligt satt (se Tabell 2). Detta var
dock i princip givet eftersom personerna befann sig i ledande roller vilket oftast
kréaver mycket erfarenhet. En annan anledning till detta var att personer som
precis har borjat jobba i branschen kan potentiellt inte ha arbetat med nagon
annan samverkansform &an projektpartnering. Anledningen till att det skulle
kunna vara ett problem &r att vissa fragor i mallen ar formulerade som
kontrastfragor dar aspekter av partnering jamfors med traditionella projekt. Det
var ocksa av vikt att respondenterna hade varit med i projektet fran borjan for
att fa en bra helhetsbild, detta pa grund av att forhallandena mellan parterna har
satt olika ut fran borjan till slutet av projektet.

2.4 Analys av empiriska data
De transkriberade intervjuerna kommer att analyseras enligt foljande ordning.

1. Respondentgrupp valjs ut, exempelvis bestéllare.

2. Svaren i intervjun analyseras i respektive kategori genom att jamfora de
inom respondentgruppen,

3. Resultatet skrivs ner i dokumentet med eventuella citat fran
respondenterna.

4. | analysdelen sammanfattas svaren fran alla respondentgrupper for
vardera kategori samt jamfors med teoretiska referensramen.



3 Teoretisk Referensram

Kapitel 3 kommer att hantera begreppen projekt- och strategisk partnering, vad
dessa innebéar och pa vilka satt de tillampas i den svenska byggindustrin. | slutet
av kapitlet kommer tidigare utvarderingar av samverkansformerna att studeras.

3.1 Definitionen av partnering

Partnering &r ett koncept som &r 16st definierat i tidigare forskning (Bygballe, et
al., 2010; Nystrom, 2005). Partnering ska vara en strukturerad metod som ska
framja en djupare samverkan mellan projektets olika aktOrer dar relationen
mellan bestéllaren och entreprendren ar i fokus (Hane, 2018). (Bygballe, et al.,
2010). Tre centrala begrepp som ar vanligt férekommande i litteraturen om
partnering ar tillit, 6msesidig forstaelse och gemensamma mal (Nystrém, 2005).

Utover dessa forekommer ocksa andra begrepp som knyter an till
partneringkonceptet. En populdr sammanfattning och avbildning av partnering
och dess betydelse &r partneringblomman som bygger pa de har begreppen
(Nystrom, 2005; Hane & Osterberg, 2020). Den &r utformad enligt
Wittgensteins teori om familjelikhet som innebér att ett komplext begrepp kan
besta av flera delkomponenter dér likheter kan observeras mellan de men det
finns inte nagon enskild likhet som definierar hela begreppet (Nystrom, 2005). |
partneringblommans fall gérs en modifiering av Wittgensteins teori da tillit och
gemensamma mal ar ett krav for all form av partnering men uppfyller inte hela
definitionen forklarar Nystrom (2005). Ett exempel pa partneringblomman visas
I Figur 2. Blommans mitt representerar grundbegreppen som namndes tidigare
som &r k&rnvardena for partnering. Férutom karnvardena tillkommer &ven andra
aspekter som illustreras av kronbladen pa blomman. Tillsammans innefattar
komponenterna de olika varianterna av partnering och férekommer darmed inte
nodvandigtvis samtidigt (Nystrom, 2005).
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Figur 2:Partneringblomman (Nystrém, 2005).

Partnering ska enligt teorin forandra hur de involverade parterna samverkar
inom projektet. Entreprendrerna som ar delaktiga i projektet ska se till
projektets basta fore den egna organisationen (Hane, 2018). Ansvaret for
riskerna i projektet ska delas mellan aktorerna och darmed motivera dessa
aktorer att hantera riskerna proaktivt (FIA, 2006). Likasa ska de mervarden som
genereras ur samarbetet gynna bade bestallaren och entreprendrerna. Detta
faktum driver aktorerna till att agera kostnadseffektivt menar FIA (2006).
Gemensamma mal, delade risker och ekonomiska incitament ska &ven minska
risken for opportunistiskt beteende fran de involverade aktorerna (Eriksson &
Lind, 2016).

3.2 Utodkad samverkan

FIA (2006) delar in samverkan i olika nivaer (se Figur 3). Niva I och Il avser
vad man kallar for projektpartnering medan niva 11 ar strategisk partnering
(Kadefors & Eriksson, 2014). FIA (2006) understryker att momenten pa niva 1
ar obligatoriska for deras modell av projektpartnering medan niva Il bestar av
valbara moment.

Ett projekt med utdkad samverkan maste ha en gemensam organisation med
processledning (FIA, 2006). En styrgrupp med projektets ombud och en
samverkansgrupp med bestallare, nyckelentreprendrer och projektorer maste
finnas forklarar FIA (2006). Vidare menar FIA (2006) att en processledare ska
utses i projektet for att sakerstélla att arbetsmodellen i projektet foljs och att



identifiera potentiella kallor till konflikter. Workshops ska hallas i projektet for
att framja dialoger om exempelvis gemensamma mal, arbetsmiljo och
samverkan (FIA, 2006). FIA (2006) understryker aven vikten av att
projektorganisationen maste har tydliga ansvarsomraden, besta av ratt
medarbetare som har dmsesidig respekt, vara prestigelsa och ha en helhetssyn.
Slutligen ska organisationen se till att de nar ut till all yrkesgrupperna i projektet
med de gemensamma malen (FIA, 2006). Projektet bor ha en gemensam
malstyrning dar samverkansgruppen deltar i utformningen av malen (FIA,
2006). Dessa borde vara matbara eller ga att bedoma objektivt forklarar FIA
(2006).

Konflikter mellan individer och organisationer ska losas enligt en rutinméssig
metod som utformas av samverkansgruppen med avsikten att férebygga tvister
(FIA, 2006). Utover det kréavs ocksa en rutinméssig uppfoljning av mal for att
samverkansgruppen ska kunna identifiera forbattringsmaojligheter menar FIA
(2006).

Slutligen ndmner FIA (2006) arbetet kring 6ppenhet som ar grundlaggande for
utbkad samverkan. En viktig del av detta som ndmns av FIA (2006) ar I6pande
redovisning av projektets ekonomi om erséttningsformen i projektet har en
rorlig del. Den hér sortens uppféljning av budgeten moéjliggér en kontroll Gver
avvikelser som kan uppsta i projektet (FIA, 2006).

lera entreprenader i foljd upphandlas samtidi

[ Strategisk Samverkan }
F gt

[ Branschutveckling ]
[ Omvarldskommunikation ]
Niva Il | Aktiv design ]
Valbara [ Systematisk kompetensutveckling %
J
}
J

moment | Okad delaktighet av dvriga aktdrer

[ Benchmarking

[ Férdjupad malstyrning

| Fordjupade insatser fér grupputveckling

( Gppenhet i gemensamma fragor
Niva | ( Kontinuerlig uppfdljning & férbattring

(

(

Obligatoriska Konfliktiosningsmetoder
Gemensam riskhantering
| Gemensam malstyrsning
[ Gemensam organisation med processledning

Figur 3 Nivaer for samverkan enligt FIA (2006)
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3.3 Partneringsamverkan

Kadefors och Eriksson (2014) beskriver partneringsamverkan med fyra centrala
komponenter. Namligen upphandling av leverantorer, kontrakt och
ersattningsformer, Stod for kreativ samverkan och projektévergripande
strukturer for utveckling.



En nyckelfraga for bestallaren i byggprojekt ar upphandling och ersattning av
leverantOrer, inte minst nér partneringsamverkan tillampas (Kadefors &
Eriksson, 2014). | partneringprojekt maste de mjuka faktorerna utvarderas hos
individerna som ska delta i projektet for att sakerstélla att de har ratt erfarenhet,
och samverkansférmaga forklarar Kadefors och Eriksson (2014). Gallande
ersattningsformer sa kan det variera vad som tillampas fran projekt till projekt
menar Kadefors och Eriksson (2014), nagra av de vanligast forekommande
ersattningsformerna beskrivs i 3.4.4.

Kadefors och Eriksson (2014) ndmner dven strategier for att skapa ett kreativt
samverkansklimat i projektet. Exempelvis genom att tidigt paborja
samverkansaktiviteter och att samlokalisera nyckelaktorerna for att underlatta
kommunikationen. Kadefors och Eriksson (2014) foresprakar aven utnyttjandet
av en facilitator/partneringledare i projektet som har uppgiften att stodja
organisationens samverkansarbete.

Slutligen framfér Kadefors och Eriksson (2014) behovet att ha en
projektovergripande ledningsstruktur pa bestallarsidan som ansvarar for att
varje projekt har de resurser och strategier som kravs for partneringsamverkan.

3.4 Arbetssatt i projektpartnering
Hur partnering tillampas kan skilja sig at mellan foretag. Nedan presenteras
nagra tillvagagangssatt som forekommer i projektpartnering.

3.4.1 Mdten med aktOrerna

En projektgrupp bildas som bestar exempelvis av bestallaren, entreprendren,
projektdrer och underentreprendrer. Gruppens priméra avsikt ar att skapa
gemensamma delmal for projektet under uppstartsmotet (FIA, 2006; Hane,
2018). Ett sadant mote ska med fordel hallas tidigt i projektet (Hane, 2018;
Nystrom, 2005). Delmalen &r inte endast menade att vara harda” som forkortad
produktionstid eller underskridande av projektbudgeten. Det ska &ven vara
“mjuka” delmal som ett gott samverkansklimat menar FIA (2006). De mjuka
delmalen &r av sarskild vikt just for partneringprojekt. Detta pa grund av att
mjuka parametrar ar huvudsakligen det partnering ska inflyta pa. Regelbundna
och strukturerade maéten halls under projektets gang for att félja upp delmalen
(Nystrom, 2005).

3.4.2 Trappstegsmodell for tvisteldsningar

Konflikter i byggprojekt kan hanteras enligt en trappstegsmodell dar man
stravar efter att 10sa en konflikt for att undvika att den utvecklas till en tvist
(Hane, 2018; FIA, 2006). Detta gors genom att hantera konflikter tidigt i
samverkansgruppen eller att den gar vidare till styrgruppen menar FIA (2006)
eller vidare till Vd:n enligt Hane (2018) innan den gar over till skiljedom eller
tingsratt.



3.4.3 Partneringledare

Partneringledaren &ar en férekommande roll i partneringprojekt och &r en del av
partneringkonceptet. Personen har en ledande roll i moétena samt utfor 16pande
kontroller av hur samverkansformen fungerar i projektet (Hane, 2018).
Arbetsuppgifterna avser bland annat uppféljning, konflikthantering och
padrivning av samarbetet (FIA, 2006). | en intervju fran Gustavsson (2018)
beskriver en underentreprendr rollen som projektets ”psykolog”. Stor tonvikt
laggs pa att partneringledaren ska vara neutral genom att personen hyrs in fran
ett externt foretag (Nystrom, 2005; Hane & Osterberg, 2020; FIA, 2006).

3.4.4 Erséttningsformer

Aven om partnering behandlar till storst del de mjuka aspekterna i projektet sa
behandlar samverkansformen vissa harda aspekter, exempelvis ekonomin.
Erséttningsformen for den hér typen av projekt ar sallan satt till fast pris
(Nystrom, 2005; Hane, 2018; SKR, 2019). Det skulle i praktiken motverka
samverkan i projektet menar Hane (2018). Incitament ar en viktig del i
partnering da det ar av stor vikt for entreprendren for att den ska ta sig an ett
partneringprojekt (Johansson, et al., 2013).

Riktkostnad med incitament

En vanlig metod ar riktpris med incitament. Erséttningsformen har aven
identifierats som en strategi som minskar risken for opportunistiskt beteende i
komplexa projekt (Eriksson & Lind, 2016). Darmed bor samverkansformagan
bli battre. Principiellt sa gar ersattningsformen ut pa att byggherren tillsammans
med entreprendren delar pa eventuella kostnader for verskridande av
riktkostnaden eller den besparade summan pa grund av ett underskridande av
riktkostnaden. Detta ska skapa en drivkraft for de involverade aktorerna att hitta
kostnadseffektiva losningar (Byggherrarna Sverige AB, 2009; FIA, 2006). Ett
bonussystem kan implementeras utdver detta som kan relatera till uppfyllandet
av de specifika delmalen for projektet menar de.

Riktkostnad med fast arvode

En liknande erséttningsform som inte har nagot direkt incitament &r riktkostnad
med ett fast arvode. Arvodet baseras pa ett procentuellt paslag pa riktkostnaden
och blir darmed fast (sa lange riktkostnaden inte forandras) forklarar SKR
(2019). | den fasta delen ingar aven overhead eller administrationskostnader.
Entreprendren kommer att strava efter att sanka sina sjalvkostnader som utgor
riktkostnaden for att fa ett proportionellt storre arvode (SKR, 2019). Alltsa
kommer det indirekta incitamentet fOr entreprendren att vara att minska
sjalvkostnaden, dvs. underskrida riktkostnaden for att uppna ett battre
tackningsbidrag fran det fasta arvodet (SKR, 2019).

En mer avancerad variant av den hér ersattningsformen ar budgetmodellen.
Projektets kostnader summeras i en gemensam budget dar den rorliga delen
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bestar av projekterings- och produktionskostnader. Den fasta delen &r
entreprendresarvodet, overhead och en gemensam riskavséttning.
Riskavsattningen tas fram av partneringteamet genom en riskanalys.
Ersattningsformen ska minska risktagandet for entreprendren da dennes vinst ar
knuten till riktkostnaden. Till skillnad fran traditionella projekt dér produkten ar
bestamd i forvag sa utgar istallet budgetmetoden utifran en bestamd gemensam
budget efter vilken produkten ska utformas av aktorerna (SKR, 2019).

Budgetmodellen

r =

Byggherrekostnader

Gemensam
Fast del / |riskavsattning

Entreprendrens
overhead + vinst
~ Total projektbudget

Projektering

Rorlig del <
Produktion

~ -

Figur 4: Budgetmodellen enligt Sveriges Kommuner och Regioner (2019)

3.5 Strategisk partnering

Strategisk partnering innebar ett langsiktigt samarbete utdver det enskilda
projektet (Rhodin, 2012). Liksom i ett ramavtal sa kan parterna avtala om ett
samarbete pa langre sikt. Skillnaden ar dock att samarbetet inte endast bedrivs
pa en operativ niva, samarbetet ska aven inkludera organisatoriska aspekter som
arbetssatt eller gemensamt framtagande av produkten. Utdver det géller samma
principer som i projektpartnering. Strategisk partnering anses vara som mest
lampligt da de avtalade projekten ar lika varandra (Rhodin, 2012; FIA, 2006).
Da kan erfarenhetsaterkopplingen utnyttjas fran de pa varandra féljande
projekten. Erfarenhetsaterkoppling &r en av byggbranschens bristomraden,
sarskilt mellan foretagen. (Jakobsson & Martensson, 2017).

Exempel pa strategisk partnering (Safvenberg, 2018):

Gateborgs stad vill tillampa strategisk partnering for att bygga fyra till atta nya
skolor. Samverkansformen ska enligt bestallaren ge:

e Léagre upphandlingskostnader och kortare tid for upphandling (da varje
skolprojekt inte behdver upphandlas separat)
e Utnyttja erfarenhetsaterkopplingen fran skolprojekten
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e Forbéttra resurstillgangen genom att sakra leverantorer till varje
skolprojekt.

3.6 Tidigare utvardering av partnering.

Utvéarderande forskning har utférts om partnering som har givit en
mangfasetterad bild av hur samverkansformen har fungerat. Bade berémmande
och kritiska slutsatser har dragits.

3.6.1 Tidigare Studier

| en studie pa uppdrag av EU-kommissionen (2009) framgick det att
projektpartnering har blivit en vanlig samverkansform i de undersokta EU-
landerna. Aven ramavtal forekom ofta, det var daremot relativt ovanligt med
strategisk partnering som huvudsakligen implementerades i Sverige och annu
mer sa i Storbritannien. Rapporten identifierade bade direkta och indirekta
mervarden av djupare samverkan. Kostnadsbesparingar pa 3-4% av
byggkostnaden har bland annat identifierats som ett direkt bidrag av férdjupad
samverkan i rapporten. Bland de indirekta mervardena namndes hégre ndjdhet
hos kunden samt medarbetarna och mer innovation. Rapporten forklarar dock
att detta ar potentiella bidrag som &r svara att bevisa kvantitativt.

3.6.2 Kritik mot partnering

| rapporten av Josephson (2013) blev slutsatsen nagot mer kritisk mot
partneringprojekt. I rapporten gjordes en bred jamforelse av 444 projekt i
Sverige varav 27% tillampade nagon form av projektpartnering. Studien
resulterade bland annat i diagrammet i figur 4. Sarskilt markvardig i
diagrammet &r samarbetsformagan med entreprendren som upplevdes vara
samre i partneringprojekten. En stor skillnad fanns dven mellan prisvardigheten
av slutprodukten. Forfattaren lyfter nagra synpunkter pa mojliga orsaker till
detta resultatet. Partnering kan mojligtvis skapa en falsk trygghet hos parterna
eller sa kan bestallaren ha hogre forvantningar pa ett partneringprojekt
(Josephson, 2013). Fernstrom (2013) menar i sin debattartikel att de daliga
resultaten i rapporten med avseende pa partnering &r orsakade av en brist pa
kunskap i projektet av vad partnering innebar och hur det ska tillampas.
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Figur 5 Byggentreprendrens prestation i kontorsprojekt(vanster) och bostadsprojekt(hoger), diagram fran Josephson (2013)

Erséttningsformen med incitament som beskrevs i 3.4.4 &r inte bekymmersfri.
Detta pa grund av risken att nagon av parterna manipulerar riktkostnaden till sin
fordel for att maximera vinsten. Detta skapar ett liknande scenario som
forekommer i entreprenader till fast pris dar parterna ar oeniga om ATA-arbeten
(Hane, 2018; Kadefors & Eriksson, 2014).

Att samverka enligt projektpartnering kréaver att de involverade aktérerna ar
erfarna och kanner till riskerna med samverkansformen (SKR, 2019; Hane,
2018; Fernstrom, 2013). En av anledningarna till detta &ar att AB 04 och ABT 06
inte reglerar manga aspekter av den typen av kontrakt (Kadefors & Eriksson,
2014; Hane, 2018). De relativt invecklade ersattningsformerna som beskrevs
tidigare ar ett exempel menar Hane (2018). Riktkostnaden som utgor grunden
for entreprendrens arvode kan komma att justeras. Tydliga regler maste finnas
for vad som kan foranleda en justering av riktkostnaden for att forhindra tvister.
Nagra exempelscenarion da riktkostnaden borde anpassas ar vid andring av
tidsram for projektet, produktens funktion eller area och/eller volym
(Byggandets Kontraktskommitté, 2009). Detta resonemang borde inte gélla for
budgetmodellen da riktkostnaden i den borde vara faststalld i bérjan av
projektet som beskrivs av SKR (2019).

4 Empiri fran intervjuer

| kapitel 4 sammanfattas all primardata ur intervjuerna som ska ligga till grund
for analysen i kapitel 5. Det férekommer &ven grundldggande projektdata tagen
ur projektplanen.

4.1 Projektbakgrund

Nya psykiatrisjukhuset i Kalmar, forkortat med akronymet NYPS-K, ar en del
av en bredare satsning pa psykiatrivard i Region Kalmar lan. Liknande projekt
utfors i Oskarshamn (NYPS-O), Vastervik (NYPS-V). Bestéllaren for projekten
ar Landstinget i Kalmar lan. NYPS-K var upphandlat som en totalentreprenad i
partnering dar Peab ar totalentreprendren. Upphandlingen skedde i tva faser, i
fas 1 upphandlades totalentreprendren for att utféra systemhandlingar, i fas 2
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bestod kontraktet av projektering av bygghandlingar och byggproduktion.
Samverkansformen var ny for bade Landstinget och Peabs organisation i
Kalmar. Nyckelaktorerna i projektet utformade och skrev under
partneringdeklarationen (se Bilaga 1) dar projektets delmal faststalldes. Malen
gallde patientnytta, arbetsmiljo, hallbarhet, tid och ekonomi. Bestéllarens
framsta motivationer for att infora partnering var for att projektet var komplext
och darmed ville man fa en battre kontroll pa ekonomin lépande under
projektets gang och utforma en béttre slutprodukt dn vad som annars hade varit
mojligt. Invigningen av de nya lokalerna skedde den 12:e maj 2022.

Projektets omfattning var foljande (Peab Sverige AB, 2018):
Area: NYPS-K 26 000 m? fordelat p& 9 plan, Ambulansstation i Alem 300 m?
Kontraktssumma: 745 MSEK

4.2 Respondenternas profil

ID Organisation Erfarenhet Erfarenhet
inom av
Byggbranschen Partnering
[ar] [ar]

Respondent Bestéllare 45 7

1

Respondent Bestéllare 18 6

2

Respondent Entreprendr 28 9

3

Respondent Entreprenor 28 6

4

Respondent Entreprenor 41 6

5

Respondent Partneringentreprendr 15 10

6

Tabell 2: Respondenternas erfarenhet

Respondent Organisation Definition

1 Bestéllare Gemensam projektering,
Oppna bocker, Projektets
basta, Gemensamma mal

2 Bestéllare Samarbetsform,
Gemensamma mal, Oppna
bocker
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3 Entreprenor Helhetssyn, Delaktig
bestallare, Inte prioritera

pengar

4 Entreprenor Arbetssétt, Forhallande
mellan ménniskor

5 Entreprenor Oppenhet, Tillit

6 Partneringentreprendr Val av medarbetare,

komplexa projekt

Tabell 3: Sammanfattning av respondenternas definitioner av partnering.

4.3 Bestallarens synpunkter pa projektpartnering

4.3.1 Tillit

Nar respondenterna fragades om tilliten i projektet sa har 5 av 6 givit ungefar
samma svar. Respondenterna fran bestallaren och huvudentreprendren menar att
det inte fanns tillit mellan organisationernas ledning i projektet till en borjan.
Partneringentreprendren daremot upplevde att tilliten fanns i projekt mellan alla
parter och sarskilde inte nagra tidpunkter i projektet dar en brist pa tillit skulle
ha funnits.

Respondenterna fran bestéllarsidan menar att problemen med tillit fanns
huvudsakligen i fas 1 i projektet. Bada respondenterna framfor ett liknande
resonemang gallande vad bristen pa tillit berodde pa. Namligen att det grundar
sig i installningen hos respektive organisations personal. Respondent 1 menar
att det inte finns tillit mellan entreprendren och bestéllaren traditionellt. Enligt
respondent 2 beror det pa vad man har med i sin ryggséck” till projektet, med
andra ord, erfarenheter fran tidigare projekt. Exempelvis om man tidigare har
blivit lurad som bestallare sa kommer tilliten inte att finnas déar fran borjan. Det
var alltsa problem med tilliten pa en personlig niva.

Respondenterna fran bestéllarorganisationen ar eniga om att tilliten kom
succesivt att utvecklas mellan parterna. En nyckelanledning till detta var den
omfattande omorganisationen som gjordes hos bada organisationerna dar
ledande personer bytte tjanst eller till och med avlagsnades helt fran projektet.
Efter det och nagra gemensamma workshops sa kom man in pa banan igen.
Tilliten var mycket god mellan parterna dérefter och respondenterna anser att
det var mojligt att utveckla den relationen mycket mer &n vad som typiskt ar
mojligt i ett traditionellt projekt.

4.3.2 Gemensamma mal/émsesidig forstaelse
Malen som faststalldes i partneringdeklarationen beskrivs som évergripande av
bada respondenterna. De var alltid med i diskussionerna under projektets gang.
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“Det var ju en kontinuerlig dialog kring de har malen, det var
fanns med i de diskussionerna vi hade i projektet kontinuerligt.
Det tror jag ar nyckeln, att man inte nddvandigtvis uttalar exakt

det som star i dokumenten att man bar det med sig under
projektets gang...”

-Respondent 2

Det fanns inget bonussystem kopplat till delmalen i projektet. Respondent 2
reflektioner kring ett sadant system ar att det beror valdigt mycket pa hur man
formulerar malen som bonusen ska hora till. Vissa mal kan vara valdigt
subjektiva och darmed upp till parternas bedémning. Istallet foreslar respondent
2 att ha en incitamentslosning i upphandlingen men erkdnner att en bonus
kopplad till delmalen kan vara en bra tanke.

Bada respondenterna fran bestéllarsidan ar mycket ndjda av uppfyllandet av
delmalen. Respondent 1 hanvisar till temperaturméatningen som gjordes av ett
externt foretag at projektet dar man genom enkater tar reda pa hur val partnering
har fungerat jamfort med andra partneringprojekt i landet. Enkaterna skickades
till alla yrkesgrupperna i projektet och utfallet blev mycket positivt och tyder pa
att malet om arbetsmiljon har uppfyllts menar respondent 1.

Respondent 1 upplever att bestallaren inte var tillrackligt delaktig i att utforma
en fungerande partneringmodell. Man baserade den helt pa en modell som
anvandes i ett tidigare sjukhusprojekt i ett annat lan forklarar respondenten. Det
var forst under projektets gang som bestallaren tillsammans med entreprendren
kom fram till en fungerande modell.

4.3.3 Oppenhet

Respondenterna anser att den éppna ekonomin var en viktig faktor for
Oppenheten i projektet. Respondent 2 forklarar att man arbetade med
Oppenheten mellan personerna i projektet genom partneringmaten.

4.3.4 Val av medarbetare

En viktig aspekt for bestéllaren var valet av individer som skulle ha ledande
positioner i projektet. Detta var en viktig del i upphandlingsskedet. Respondent
1 forklarar att den forsta offentliga upphandlingen av totalentreprendren
handlade huvudsakligen om pengar. Dérefter nér totalentreprenéren skulle
handla upp underentreprendrer sa var huvudfokus pa de mjuka aspekterna, vilka
personer som skulle inga i organisationen och deras tidigare erfarenheter.
Respondent 1 upplever att manga av medarbetarna var véldigt positiva till det
nya arbetsséttet och visade intresse. Inte minst for att entreprendrerna tar en
mindre risk med ersattningsformen som tillampades i projektet menar
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respondent 1. Respondenten erkanner daremot att nar det gallde att forsta hur
man samverkar enligt partnering sa var alla inte riktigt dar.

Bestallaren paverkade valet av medarbetare ganska omfattande férklarar
respondenterna. Bland annat genom den tidigare ndamnda omorganisationen som
skedde bade hos bestéllarorganisationen och entreprendrens organisation.
Entreprendrens omorganisation gick ut pa att arbetschefen, projektchefen och
platschefen gick ett steg ner i rangen. Arbetschefen blev projektchef,
projektchefen blev platschef och platschefen blev bitrddande platschef.
Avsikten med denna omorganisation var att personerna skulle k&nna sig
tryggare i sina roller menar respondent 2. Enligt respondent 1 sa var bestéllaren
daremot for slapp i att omorganisera sin egna personal.

4.3.5 Motesformer & Tvistelosningar

Respondent 2 beréttar att man har jobbat mycket med olika motesforum, bade
stora som sma. Respondenten beskriver att vissa motesformer var
problembaserade och inte regelbundet forekommande. Nar det gallde att hantera
grupper som inte kunde komma Overens sa arbetade man gruppvis med de
personerna. Respondent 1 upplever att tvistelosningen i traditionella projekt blir
i princip via férhandlingar och inbladningen av jurister. Detta ar nagot
respondent 1 tycker man ska undvika i ett partneringprojekt. | projektet férekom
aven workshops i olika former, en véldigt givande workshop beskrevs av
respondent 1.

“Exempel pa en sak som var haftig var under workshopen sa tog

man in nagon som var inne pa psykiatrin nagra ganger och han

holl ett féredrag om sitt liv och hur det var att vara psykiskt sjuk.
Valdigt bra pa workshoppen att forsta att det ar dem hér vi
bygger for, inte bara till att tjana pengar.” -Respondent 1

4.3.6 Partneringledare

Bada respondenterna anser att partneringledarna har haft en nyckelroll i
projektet. Projektet har haft 4 olika partneringledare under projekttiden forklarar
respondent 1. Den forsta partneringledaren som ocksa ansvarade for att framja
partneringkonceptet for bestallarorganisationen bytte jobb tidigt i projektet
under fas 1. Darefter kom 2 nya partneringledare in samtidigt i projektet.
Respondent 1 upplever att de inte fick mandat fran bestéllarorganisationen att
agera pa de problemen de sag i projektet. Tillslut valde bestéllaren att avlagsna
partneringledarna da man ansag att de var for dyra for malbudgeten fortsatter
respondent 1.

Den fjarde och sista partneringledaren kom in projektet under fas 1. Respondent
2 kom in lite senare i projektet och kunde endast tala for den partneringledaren.
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Enligt bade respondenterna sa var det forst nar en sista partneringledaren kom in
i projektet da stora framgangar kunde goras pa samverkansfronten. Respondent
1 beskriver partneringledarens arbetssétt, partneringledaren forklarade
pedagogiskt under en workshop hur vad som maste goras for att forbattra
samverkan. Dérefter intervjuade partneringledaren ledande personer i projektet
hur samverkan ska ga till. Respondent 2 forklarar att partneringledaren avgjorde
vilka personer som passade bast in i respektive roll och med det inledde en
omorganisation pa entreprenorens sida. Nar bestallaren var aterhallsam i sin
omorganisation sa gick partneringledaren in och klargjorde vad som maste
goras forklarar respondent 1.

Respondent 2 anser att partneringledaren skapade en béttre gruppsamhérighet i
bestéllarorganisationen, mannade upp organisationen och med det forbéattrade
samverkansformen. Dessutom menar respondenten att partneringledaren
verkade mycket for att fora principerna for projektpartnering ner i ledet till
yrkesarbetarna under fas 2 av projektet. Nar val fas 2 var igang sa kande
bestéllaren att det stodet fran partneringledaren inte langre behévdes och
darmed upphdrdes den rollen i projektet forklarar respondent 2.

4.3.7 Ekonomiska incitament

Gallande ersattningsformen sa var det viktigt for bestallaren att kunna ha insikt
och kontroll éver ekonomin i projektet menar respondenterna. Respondent 2
tycker att risken med erséttningsformen I6pande rékning med fast arvode ar
hogre for bestéllaren men anser att det ar en risk vard att ta i det har fallet.
Respondenten motiverar ytterligare att om man gor ett bra forarbete sa kan
risken med ersattningsformen minska ytterligare. Nagot som uppskattades av
bestallaren var ocksa att man undvek en stor del av diskussionerna om ATA-
arbeten som finns i traditionella projekt menar respondent 1. Detta pa grund av
att man slipper forhandla om mindre férandringar under produktionen da
entreprendren far betalt oavsett da det ar I6pande rakning forklarar han. Vid en
jamforelse med ersattningsformen med incitament sa upplevde respondent 1 att
det skulle leda till att entreprendren skulle ’jaga pengar” genom att férsémra
kvalitén for att sanka kostnaden. Istallet menar respondenten att det fasta
arvodet skapar incitament nog at entreprendren som far ett relativt hdgre arvode
om riktkostnaden underskrids.

4.3.8 Bestéllarens lardomar ur projektet

”Sammansattningen av manniskor, att hitta ratt organisation ar
viktigt.” —Respondent 1

“Bestallaren maste svara upp med en stor organisation annars
fungerar inte partnering.” -Respondent 1
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“Man far kanske inte s mycket billigare produkt men du far en
betydligt battre kvalité, alla besiktningsman sa vid
slutbesiktningen att de aldrig satt ett sa fardigt projekt nar de
besiktat, det var valdigt fa anmarkningar. Oerhort klockrent!

-Respondent 1

“Eftersom det ar ett sa langt projekt sa maste man forsta att folk
byter jobb, blir sjuka, gar i pension och tillochmed dor. Man ska
kunna ha en ersattare som kan latt sattas in i jobbet. ”

-Respondent 1

”Sen tar vi med oss mycket av det har med partneringtanket som
jag ndmnde for dig att man l6ser konflikter i den lilla grupp
konflikterna berdr och inte blanda i en massa mdjliga manniskor
utan l6ser konflikten sa koncentrerat som méjligt. ”

-Respondent 2

4.3.9 Strategisk partnering

Nar respondenterna fragades om strategisk partnering sa erkande bada
respondenterna att de inte hade nagon storre kannedom om den
samverkansformen.

4.4 Huvudentreprenorens synpunkter pa projektpartnering

4.4.1 Tillit

Gallande tilliten i mellan parterna sa ar alla tre respondenter fran
huvudentreprentren eniga om att tilliten inte fanns till en borjan. Olika
anledningar beskrivs av respondenterna. Respondent 4 berattar att det var svart
att enas om en budget under fas 1 som var grunden till tillitsbristen. Respondent
3 & 5 menar att bestallaren visade misstanksamhet och brist pa tillit genom att
utdva dverdrivet stor kontroll 6ver entreprendrens arbete. FOr att projektet
skulle kunna ga framat sa kravdes det att manga bytte tjanst i bada
organisationerna forklarar respondenterna. Respondent 4 menar att de har
problemen inte var mellan féretagen utan det var pa individniva. Det handlade
om personer som inte ville eller klarade av att arbeta med partneringtanket
forklarar respondenten. Efter omorganisationen och inledningen av fas 2 sa
tycker respondenterna att tilliten blev mycket god.

4.4.2 Gemensamma mal/Omsesidig forstaelse

| borjan upplever respondent 5 att bestallaren inte var tillrackligt aktiv i att driva
samverkan enligt partnering och att det inte fanns en klar partneringmodell att
folja. Det var forst under projektets gang som parterna utvecklade en bra
partneringmodell tillsammans fortsatter respondent 5.
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Gallande gemensamma mal sa arbetades de fram tidigt forklarar
respondenterna. Det var redan under forsta traffen da det samlades éver 70
aktorer fran projektet och arbetade fram malen i projektet forklarar
respondenterna. Dessa mal listades i partneringdeklarationen som sedan skrevs
pa av alla narvarande aktorer. Respondent 3 & 5 tycker att alla hade mojlighet
att paverka malen men bestéllaren hade anda en grundfilosofi kring malen. Som
exempel ges malet om att ha patientnyttan i fokus.

Respondenterna fragades om vad som motiverar entreprendren att agera for
projektets basta och att uppfylla de gemensamma malen dven om de inte ger en
bonus. Enligt respondent 3 & 5 sa var det inte ett hinder da malen som sattes ut
stamde redan éverens med vad entreprendren ansag vara viktigt.
Respondenterna fragades ocksa om de ansag det lampligt med ett bonussystem
kopplat till delmalen. Respondent 4 anser inte att ett bonussystem &r lampligt
for delmalen utan ser hellre en incitamentslésning for arvodet. Respondent 5
daremot ser positivt pa ett sddant forslag, dock papekar respondenten att det
beror véldigt mycket pa hur malen &r formulerade. Aspekter som exempelvis
kvalité &r svara att mata och ge erséttning for. Respondent 3, 4 och 5 &r néjda
med uppfyllandet av delmalen.

4.4.3 Oppenhet

Entreprendrerna jobbade med 6ppenhet pa styrgruppsniva dar partneringledaren
undervisade gruppen om bland annat 6ppenhet. Likasa med arbetsledare och
ledande montorer forklarar respondent 5. Respondenten ser positivt pa hur
Oppenheten utvecklades i projektet men erkénner att alla inte klarade av att
jobba pa det séttet.

4.4.4 Val av medarbetare

Respondenterna betonar vikten av att valja ratt personer for projektet. Det var
en viktig faktor vid upphandlingen av partneringentreprendrerna till fas 2
forklarar respondent 4. Respondent 5 menar att man tittade efter ratt erfarenhet
hos de ledande personerna som helst inte skulle understiga 20 ar. Detta
kombinerat med en formaga att lita pa andra och prestigel6shet. Utéver
upphandlingsskedet sa anser respondent 5 att parterna har haft inflytande i
varandras organisationer och haft mojligheten att paverka deras
sammansattning.

4.4.5 Motesformer och relationsskapande aktiviteter

UtOver de interna motena som &r standard for alla projekt som entreprendren
utfor sa forekom det daven samverkansmaten, partneringmaéten och
introduktionsmoten. Samverkansmaten var en regelbunden métesform med
partneringentreprentrerna. Respondent 3 och 4 forklarar att det var viktigt att
halla introduktionsméten for nytillkomna for att forklara vad projektpartnering
ar och om arbetsmiljokraven pa bygget. Partneringmétena forekom i olika
former genom workshops. Respondent 3 berattar att partneringmaotena inte
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riktigt slog igenom under fas 1 da tilliten saknades mellan parterna. Det var
forst nar den sista partneringledaren kom in i projektet som partneringmotena
borjade att fungera. Inledningsvis sa borjade partneringledaren jobba med
ledningsgruppen forklarar respondent 3 da de ar nyckelaktorerna i projektet och
darmed maste vara Gverens.

| fas 2 gjorde man workshops med avsikt att forklara partnering och framja
samverkan aven bland hantverkarna forklarar respondent 3 sa att det inte bara
stannar bland tjanstemannen. Andra relationskapande aktiviteter forekom i
projektet. Respondent 3 namner aven grillningar som anordnades pa bygget
regelbundet. Dessutom fanns en stormatsal dar alla yrkesgrupper kunde sitta
gemensamt och interagera. Respondenterna erkanner att ett sort hinder for
samverkansmotena var coivd-19, restriktionerna i samband med pandemin
gjorde att den motesformen inte kunde hallas dverhuvudtaget.

Figur 6 Figur 4 T-shirt med projektlogga som delades ut till
projektdeltagarna.

21



4.4.6 Partneringledare

Respondenterna berattar att det fanns 4 partneringledare i projektet. Besluten
om att &ndra partneringledare under projektets gang kom fran bestallaren menar
respondent 3 och 4. Respondenterna ar eniga om att den fjarde och siste
partneringledaren gjorde ett jattejobb till projektets fordel. Respondent 5
forklarar att det var partneringledaren som stod for omorganisationerna genom
att han identifierade vilka personer som inte passade in i projektet.

Nar produktionen drog igang sa blev partneringledarens uppgift att lara ut hur
man arbetar i partnering till yrkesarbetarna. Detta ar nagot som
partneringledaren inte hade erfarenhet av menar respondent 5. Det slog inte
igenom bland hantverkarna och entreprendren bestamde sig att ta Gver den
biten. Darmed blev partneringledarens roll mindre viktig for projektet vilket till
slut ledde till att den tjansten avskaffades forklarar respondent 5.
Respondenterna beskriver att partneringledaren agerade neutralt da han kunde
vara kritisk mot bade bestéllaren och entreprendren.

4.4.7 Trappstegsmodell for tvisteldsningar

Eventuella tvister 16stes enligt trappstegsmodellen enligt respondenternas
beskrivningar. Respondent 3 forklarar att man helst borjade processen pa
individniva mellan de involverade personerna, exempelvis pa morgonmotet.
Loser man inte problemet dar sa gar det 6ver till projektradet dar projektledarna
sitter. Darefter till ledningsgruppen, och slutligen till styrgruppen dar projektets
ombud sitter. Om problemet inte lostes dar sa inleds en ordinarie tvistelosning i
skiljenamnd eller tingsratt. Respondent 4 menar att ingen fraga behovde ga
hogre an projektradet och under de sista tva aren av projektet sa behdvdes inte
projektradsmotet att hallas éverhuvudtaget. Respondent 3 upplever att den
tydligheten som férekom i det har projektet var utstaende jamfort med hur det
kan vara i traditionella projekt dar liknande modeller tillampas. Respondent 5
kontrasterar modellen med traditionella projekt.

”Den har partneringentreprenaden hade en lattare bit att ga nar
det galler den biten tror jag. Det kandes pa nagot sétt att det var
lattare att komma Gverens. Det var inte alltid man tyckte om
slutet men man fick acceptera det. Det var absolut en férdel. ”

-Respondent 5
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4.4.8 Ekonomiska incitament

Respondenterna fragades hur de reflekterar 6ver ersattningsformen i projektet.
Alla tre &r n6jda med hur den har fungerat med lite delade meningar om det
verkligen dr ett incitament. Respondent 3 och 4 beskriver erséttningsformen
som en stor trygghet utifran entreprendrens perspektiv som leder till att man kan
fokusera pa att skapa en béttre slutprodukt.

Just tdckningsgraden beskrivs som en viktig faktor av alla tre respondenterna.
De menar att incitamentet blir i praktiken att hoja tdckningsgraden av arvodet i
relation till de rorliga kostnaderna. En fordel for projektet med denna
ersattningsform enligt respondent 4 &r att entreprendren inte behéver sétta in en
buffert i budgeten for att sakra sig mot forlust och darmed blir projektet
billigare for bestallaren. Respondent 3 ser stora fordelar med att ersattningen &ar
pa l6pande rakning under projektets gang.

”...arbetsmiljon blir aldrig nagon diskussionsfraga fran
entreprenorernas sida, de vet att de far betalt for att stada extra
och gora rent runt sig pa arbetsplatsen. De behover inte vara
bekymrade av att lagga lite extra tid pa att gora rent eller ta dit
en dyrare stallning for att gora jobbet pa ett sakrare sétt... ” -
Respondent 3

Detta medforde ocksa att entreprendren inte behovde jaga étor” under projektet
da man fick ersattning for alla kostnader forklarar respondent 3. Ytterligare en
fordel med den lopande rakningen var att om projektet blev billigare sa kunde
bestéllaren utnyttja de besparade pengarna till annat, i fastprisprojekt sa tillfaller
den besparade summan entreprendren forklarar respondenterna. En forutsattning
for att den hér ersattningsformen ska fungera ar att det ska finnas 0ppenhet i
projektekonomin forklarar respondent 3. For att astadkomma det skulle
projektets kostnader redovisas manadsvis for bestallaren. Detta arbetssatt
kravde en hel del inlérning hos partneringentreprendrerna upplever
respondenten.

Respondenterna fragades dven om vad de tycker om ersattningsformen med
direkta incitament och uppfattningarna var blandade. Respondent 4 menar att
det viktigaste for entreprendren &r att tjana den mangd man behdver vilket ett
fast arvode garanterar. En ersattningsform med direkta incitament innebér en
hogre risk och skulle leda till att entreprendren skulle behdva lagga in buffertar i
budgeten forklarar respondenten. Respondent 5 har en mer positiv syn pa
ersattningsformen med direkta incitament och menar att det ar mer inspirerande
till att jobba effektivt. Samtidigt erkanner respondenten att det innebér en hogre
risk.
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4.4.9 Strategisk partnering

Respondenterna var osakra pa var strategisk partnering innebéar da de inte har
jobbat med det tidigare.

4.4.10 Entreprentrens lardomar ur projektet

e Att det krdvs mycket redovisning, dokumentation och 6vrig
administration, darfor kravs det att entreprentrens organisation ar
tillrackligt resurssatt enligt respondent 3 och 5.

o Valet av medarbetare, att réatt personer samverkar i projektet. Man ska
noga utvardera ombud och projektledning enligt respondent 4. Aven att
utvérdera fler grupper som arbetsledare och ledande montdrer.

e Enligt respondent 3 sa ar mindre féretag inte vana vid den stora
pafrestningen ur all redovisning och évrig administration. Darfor kan det
kravas mycket tid for huvudentreprendren att lara
partneringentreprendrerna detta menar respondenten.

4.5 Underentreprendrens synpunkter pa projektpartnering

45.1 Tillit

Enligt respondent 6 fanns det tillit mellan parterna. Respondenten upplever att
tilliten har varit god fran borjan av projektet.

4.5.2 Gemensamma mal/émsesidig forstaelse

Enligt respondenten sa fanns det delade meningar om vad partnering ar. Det
kravdes att man arbetade ihop sig succesivt under projektets gang. Under
utformandet av de gemensamma delmalen sa upplever respondenten att den
egna organisationen hade mycket inflytande da de var en av de storsta
underentreprendrerna i projektet. Respondenten tycker att man jobbade mot
malen omedvetet under projektets gang.

”Jag upplever att de forsokte gora att partnering var sa
speciellt, egentligen handlar det om att samarbeta, vara schyssta
mot varandra. Det ar inget konstigt men det framstélldes som
nagot fjantigt, speciellt, men det ar egentligen inte sa
avancerat.” -Respondent 6

4.5.3 Val av medarbetare

Organisation valde individer som de ansag skulle lampa sig for den har typen av
samverkan forklarar respondenten. Egenskaper som social férmaga, att vara
anpassningsbar och inte stridig.
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4.5.4 Regelbundna strukturerade moten

Respondenten beréttar om partneringmaéten som holls pa ombudsniva och
arbetsledarniva. Kommunikationen genom samtalsforumen fungerade bra
upplever respondenten. Respondenten var aven kritisk till hur partneringledaren
framstallde partnering.

4.5.5 Partneringledare

Respondenten upplever att vikten av att ha en partneringledare beror pa
projektet. | detta fallet s kande personerna varandra sedan innan menar
respondenten och darmed var partneringledaren inte viktig.

4.5.6 Tvistelosning

Respondenten beréttar att det i projektet forekom svara diskussioner. Dessa
|6stes pa ett bra satt da kommunikationen mellan parterna fungerade mycket
bra. Jamfort med traditionella projekttyper sa upplever respondenten att det inte
fanns sa mycket att vara oense om. Anledningen enligt respondenten ar att
fragor om ersattning och omfattning var tydligt reglerade i kontraktet.

4.5.7 Ekonomiska incitament

Respondenten tycker att det fasta arvodet var incitament nog for sin
organisation. Dessutom hade det inte varit mojligt for organisationen att ta sig
an ett sant stort projekt om ersattningsformen var fast pris.

”...vi hade inte kunnat ta ett sdnt stort jobb om det var till fast
pris i totalentreprenad, det ar en valdigt stor riskeliminering
(Iopande rakning). Det hade varit tungt for oss om det inte hade
varit en sadan uppgorelseform.” -Respondent 6

Respondentens organisation upplevde heller inte nagra problem med
riktkostnadsforandringar da dessa dverfordes pa det fasta arvodet forklarar
respondenten. En utmaning var att klara av den administrativa bordan med
oppna bocker forklarar respondenten, detta var nagot som organisationen fick
lara sig 1 borjan.

4.5.8 Underentreprendrens lardomar ur projektet

”Att man maste ha ratt manniskor med sig in i alla led,
entreprendrer, bestéllare, konsulter. Alla de maste vara
introducerade ihop och inte vara for misstanksamma, det maste
vara en bra samling manniskor. Organisationen ar viktigast. ”

-Respondent 6
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4.6 Vilka projekttyper lampar sig for projektpartnering?

Bland respondenterna fanns en uppfattning om vilka projekt lampar sig for
projektpartnering och vilka inte. Detta var nagot som kom upp i nagra av
intervjuerna. Respondent 1 beréattar vertygat att partnering inte ger nagonting i
mindre komplexa projekt som bostéder. En huvudanledning som respondenten
namner &r den stora bemanningen pa tjanstemannasidan som forekommer i
partnering. Samtidigt sa tillfor inte 6kad samverkan lika mycket i just
bostadsprojekt forklarar respondenten. Respondent 4 &r inne i ett liknande spar i
sitt resonemang. | ett bostadsprojekt finns det lite utrymme att vara kreativ da
det &r en relativt standardiserad produkt dar ytterligare komplikationer som
medfoljer partnering inte I6nar sig forklarar respondent 4 och 6

5 Analys & Diskussion

| kapitel 5 sammanstélls alla respondentgruppernas synpunkter om arbetssatten
som tillampades i partneringprojektet. Detta jamférdes med litteraturen for att
identifiera kopplingar.

5.1 Parternas synpunkter

Intervjuerna har gett underlag for forekomsten av de olika komponenterna fran
Nystroms (2005) partneringblomma i projektet. Respondenterna definitioner av
partnering var varierande i jamforelse med varandra (se Tabell 3). Ett monster
kan majligen finnas i typen av begrepp respondenterna anvander i deras
definitioner. Typiska mjuka aspekter & dominerande i deras definitioner som
6ppenhet/dppna bocker eller gemensamma mal.

5.1.1 Tillit

Tilliten &r grundbulten i partnering som konstaterat av Nystrom (2005). Utifran
intervjuerna kan man konstatera att de inte riktigt fanns i projektet fran borjan.
Respondenterna fran bestallarsidan och fran totalentreprendren ar eniga om att
det inte fanns tillit mellan organisationerna i fas 1 av projektet. Bada sidorna
betonar att tilliten saknades pa individniva, inte mellan foretagen. Kadefors
(2004) beskriver olika former av tillit. Kalkylbaserad tillit dar tilliten grundas pa
det ekonomiska incitamentet ur att samverka och relationell tillit som bildas ur
interaktionen mellan individerna. Resultatet ur intervjuerna tyder pa att det var
den relationella tilliten som saknades i bérjan. Vissa av respondenterna fran
totalentreprendren namnde en problemkalla i att bestéllaren var for
kontrollerande och misstanksamma mot de. Detta ar nagot som harstamma ur
bestéllarens dvervakande roll som kan leda till utvecklingen av en Gverdriven
misstanksamhet (Kadefors, 2005).
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5.1.2 Gemensamma mal/émsesidig forstaelse

Som namnt av Hane (2018) och FIA (2006) sa borde delmal formuleras for
projektet under uppstartsmotet. | detta projekt hélls ett sadant uppstartsmaéte dér
nyckelaktorerna deltog. Formuleringen av delmalen skedde gemensamt med
bestallaren. Delmalen var huvudsakligen informella/mjuka och radades upp i
partneringdeklarationen som sedan skrevs under av deltagarna av workshoppen.
Manga av respondenterna beskriver arbetet med delmalen som nagot
ostrukturerat, nagot som alltid fanns i bakgrunden men inte nédvandigtvis blev
uttalat. Det var inte ndgot som specifikt foljdes upp regelbundet som Nystrom
(2005) och Hane (2018) rekommenderar. Det fanns inget bonussystem kopplat
till delmalen i vare sig partneringdeklarationen eller projektplanen forklarade
respondenterna. Vissa av de tycker att det kan vara en idé men malen maste da
vara tydliga och méatbara. Mojligtvis som de exemplen som FIA (2005) tar upp
som Okat n6jdhetsindex eller tidsvinster. Alla respondenterna &r néjda med hur
malen uppfylldes.

5.1.3 Val av medarbetare

En aspekt som understroks av manga respondenter var valet av individer till
projektet. Det var en stor faktor som avgjorde tilliten och samverkansférmagan
mellan parterna enligt manga av respondenterna, detta styrks aven i
tillampningsforeskriften av Hane (2018). | fallprojektet var inte valet av
medarbetare helt optimalt fran borjan. Detta framgick i intervjuerna med bada
parter. Det var utmanande for alla att komma in i partneringtanket och som det
visade sig sa kunde inte alla anpassa sig till den formen av samverkan. Detta
foranledde omorganisationen som skedde under fas 1.

Entreprendren lade stor vikt pa personliga egenskaper och kompetens vid
upphandlingen av partneringentreprentrerna. Kvalitéer som ndmndes var tillit,
dppenhet, prestigeldshet och en hog kompetensniva, mycket likt det som tas upp
i FIA (2005). Nagot som &r vért att poangtera ar att manga av entreprendrerna
kénde varandra sedan innan. Eriksson och Lind (2016) identifierar det som en
strategi for att minska risken att entreprendrerna agerar opportunistiskt mot
varandra.

5.1.4 Motesformer och relationsskapande aktiviteter

Hane (2018) och Nystrém (2005) foresprakar att regelbundna moten borde
hallas i partneringprojekt dar nyckelpersoner fran bestéllaren och
entreprendrerna deltar. | fallprojektet forekom olika métesformer utéver de som
foreskrivs i ABT som samverkansmoten, partneringméten och
introduktionsmdten. En utmaning for motesforumen var coronapandemin som
orsakade restriktioner for méten i stora grupper. Enligt respondenterna utgjorde
detta ett stort hinder for att driva arbetet med partnering da stérre workshops
inte kunde hallas.
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Ett viktigt relationskapande moment som namns i Nystrom (2005) &ar
uppstartsmotet som borde hallas pa en neutral plats med alla nyckelaktorer.
Forutom att lara kdnna varandra sa formulerar deltagarna dven malen i
partneringdeklarationen (Nystrom, 2005). Ett sadant mote holls aven har dar 70
deltagare samlades for en gemensam workshop dar partneringkonceptet
introducerades och delmalen formulerades. Under projektets gang holls dven
andra workshops dar yrkesarbetarna engagerades. Férutom workshops sa var
aven gemensamma grillningar en vanlig férekomst.

5.1.5 Tvistel6sning

En tvist som l6ses i rattssystemet leder till ett destruktivt resultat da en part
forlorar (Mohr & Spekman, 1994). Darfor bor parterna strava efter att ha en
gemensam tvistelosningsmetod (Mohr & Spekman, 1994; Nystrom, 2005;
Hane, 2018). Ett tillvagagangssatt som foresprakas av FIA (2005), Nystrom
(2005), Hane (2018) och USACE (1991) ar den sa kallade trappstegsmodellen.
Den ska skapa en strukturerad konfliktldsningsmetod for projektet dér parterna
ges mojligheten att komma till en produktiv 16sning. | fallprojektet forekom en
sadan metod. Innan en konflikt kom in pa konfliktlosningstrappan sa stravade
man att 16sa konflikten i den gruppen dar den uppkom utan att involvera
utomstaende personer. Om detta inte fungerade sa gick fragan over till
projektradet, ledningsgruppen och slutligen ombuden. Om allt detta inte loste
konflikten sa inleds en ordinarie tvistelosning men respondenterna forklarar att
inget gick nagonsin sa langt, modellen upplevs positivt av respondenterna, inte
minst for dess tydlighet.

5.1.6 Partneringledare

En viktig roll i partneringprojekt &r partneringledaren (US Army Corps of
Engineers, 1991; Nystrom, 2005). Inte minst i det undersokta fallprojektet dar
partneringledarna var ofta nyckeln till ett fungerande samarbete.
Partneringledarens roll sags véldigt positivt av de flesta av respondenterna.
Sarskilt den sista partneringledaren da projektet hade totalt 4 olika
partneringledare. Den ndmnda litteraturen betonar att partneringledaren borde
vara externt anlitad och agera neutralt. Respondenterna upplever att
partneringledaren agerade neutralt bland annat da han kunde vara kritisk mot
bada parters organisationer. Respondenterna ar delade i fragan om
partneringledarens bakgrund da vissa tycker att en utbildning i beteendevetande
racker medan andra anser att en sadan bakgrund utan kdnnedom av
byggprocessen &r otillracklig. USACE (1991) menar att en k&nnedom av
byggprocessen av partneringledaren &r att foredra.

5.1.7 Ekonomiska incitament

En stor fordel i projektet var ersattningsformen som tillampades. Det sags som
fordelaktigt av bade bestéllaren och entreprendren. Enligt Hane (2018) ar
ersattningsformen med rorlig del och fast arvode vanligare idag én
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incitamentsldsningen med delade kostnader och vinster. Likt det Hane (2018)
namner sa upplever respondenter att den sistnamnda erséttningsformen skapar
ett driv hos entreprendrerna att skapa en sa hog vinst som majligt. Dessutom
namner respondenter att det kan leda entreprendren till att skapa buffertar i
budgeten for att motverka risken for ett underskridande, ndgot som dven namns
av Hane (2018). Johansson et al. (2013) kom till slutsatsen att ekonomiska
incitament var instrumentala for entreprendrer att ga med i ett partneringprojekt.
| dessa intervjuer framgick det att en viktigare aspekt for entreprendrerna an
incitamentet var sdkerheten som kom med ett fast arvode, sarskilt
partneringentreprenoren som inte hade kunnat ta en sadan risk om det var ett
fast pris.

5.1.8 Aktorernas lardomar ur att arbeta med projektpartnering

Manga felsteg som férekommer i partnering relaterar till organisationsproblem
och bristfalligt val av medarbetare (Hane, 2018). Detta lyftes av alla 6
respondenter i intervjuerna. Bestallaren tar med sig att en organisation med rétt
personer som ar tillrackligt resurssatt. Entreprendren betonar vikten i valet av
ratt medarbetare och att det behOvs en noggrannare utvardering vid valet av
personal. Dessutom kravs det en erforderlig resurssattning for att klara av allt
administrativt forfarande. Aven partneringentreprendren understryker vikten av
att ha ratt personer i organisationen.

En av bestallarrespondenterna upplevde att de gemensamma malen kunde vara
tydligare och mer centrala under projektets gang. Hane (2018) menar att
gemensamma mal borde vara métbara for att agera som ett riktmarke at
entreprendren att jobba efter.

5.1.9 Strategisk partnering

Studien har inte lyckats fa fram nagra synpunkter pa huruvida aktorerna
upplever eller ar 6ppna for partnering pa strategisk niva. Anledningen till detta
var att respondenterna inte har nagon djupare kannedom om strategisk
partnering och har inte diskuterat det inom sina organisationer.

5.2 Tillampningen av partnering pa NYPS-K

Projektet tillampar en modell av projektpartnering da samverkan endast sker
over ett projekt. Intervjuresultatet tyder pa det forekom ett antal arbetssétt i
projektet som &r typiska for bade partneringsamverkan och utékad samverkan.
Partneringmodellen utformades av bestallaren och totalentreprendéren da
bestéllarens ursprungliga modell inte var tillrdcklig. Totalentreprendren Peab
definierar sin modell for partnering med ett antal parametrar. Dessa ar l6pande
workshoppar under projektets gang, partneringledare, gemensamt framtagen
partnerindeklaration, samarbete kring risk- och konflikthantering samt 6ppenhet
I projektekonomin (Peab Sverige AB, n.d.). Peabs modell har en tydlig
avspegling i modellen som togs fram tilsammans med bestéllaren da de namnda
parametrarna forekom i projektet.

29



Projektet inleddes med en gemensam malformulering med nyckelaktorerna.
Detta ar nagot FIA (2005) anser vara positivt, dock anser de att malen borde
kunna beddémas objektivt, ndgot som inte kan sédgas om alla delmalen vilket
aven respondenterna instammer i. Det kan exempelvis vara svart att bedéma
malet om patientnytta (se Bilaga 1) pa ett objektivt eller matbart sétt.

Intervjuresultatet tyder pa att projektet uppfyller de grundlaggande villkoren for
utbkad samverkan som beskrevs av FIA (2006) (Se figur 3). Projektet hade en
styrgrupp och som inkluderade nyckelakttrerna for att skapa en gemensam
organisation. Stor vikt lades pa utvérderingen av individerna som skulle vara en
del av styrgruppen, detta ar nagot som foreslas av FIA (2006), Kadefors och
Eriksson (2014). | projektet fanns dven en partneringledare som hade en mycket
utpraglad roll i projektet enligt respondenterna, rollen ar vanligt forekommande
i partneringsamverkan enligt Kadefors och Eriksson (2014). Personalbodarna pa
bygget var konstruerade sa att det fanns stormatsalar och gemensamma
utrymmen dar alla byggaktorerna var i samma bodkomplex. Samlokalisering
foreslas av Kadefors och Eriksson (2014) som en strategi for att skapa ett battre
samverkansklimat. En central komponent enligt Kadefors och Eriksson (2014)
ar att det ska finnas en dvergripande ledningsstruktur for partneringprojekt i
bestallarorganisationen vilket till en viss grad var fallet i fallprojektet. NYPS é&r
en grupp av partneringprojekt som utfors at samma bestéallare, darmed kan det
ske en erfarenhetsaterkoppling mellan projekten.

Projektet tillampade en trappstegsmodell for att 16sa konflikter, en rutinmassig
metod for detta anses vara obligatoriskt for utbkad samverkan enligt FIA
(2006). Ytterligare ska ett projekt framja dppenhet genom en I6pande
redovisning av projektekonomin forklarar FIA (2006) vilket ocksa gjordes pa
NYPS-K.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att fallprojektet tillampade ett antal
arbetssatt som kannetecknar bade partneringsamverkan och utokad samverkan.

5.3 Lampliga projekttyper for projektpartnering

En synpunkt som lyftes av flera respondenter var huruvida projektpartnering
lampar sig i mindre komplexa projekt som exempelvis bostader. Bada parterna
menar att det inte hade givit nagot betydligt mervarde for den typen av projekt
som skulle kompensera for den 6kade organisatoriska och administrativa
bordan. Detta skulle kunna vara en ledtrad till varfor projektpartnering har
fungerat daligt i relation till 6vriga projekttyper som visades i matningarna av
Josephson (2013) dar bostads- och kontorsprojekt undersoktes.
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6 Slutsats

| det konkluderande kapitlet kopplas empirin och analysen av den till
fragestallningarna som faststalldes i inledningen.

6.1 Hur upplever parterna samverkan i projektet?

| studien lyftes synpunkterna pa projektpartnering fran olika synvinklar,
namligen bestéllarens, totalentreprendrens och till en mindre grad
underentreprendrens. Respondenterna fran respektive organisation har kommit
med bade berém och kritik om samverkansformen. Utifran de faststéllda
teoretiska modellerna om partnering har studien lyckats underséka inte bara hur
respondenterna upplever samverkansformen generellt men dven fatt synpunkter
pa de olika delkomponenterna som utgor partnering.

Efter succesivt samarbete lyckades parterna skapa en fungerande
partneringmodell som gynnade projektet vél. Projektdeltagarna som arbetade i
manga ar i traditionella projektformer har fatt ett valdigt positivt intryck av
partnering. Pa saval bestéllar- som entreprenadsidan har man insett de stora
fordelarna med att arbeta i partnering med projektet i fokus. Vissa pastar att de
inte vill ga tillbaka till den traditionella projektformen.

6.2 Vilkalardomar om partnering tar parterna med sig till nasta
projekt?
Efter att ett avklarat projekt sa har projektdeltagarna samlat pa sig lardomar ur
att forsta gangen tillampa projektpartnering. Samverkansformen tillampades
inte utan utmaningar som parterna gemensamt fick ta itu med, detta var
formodligen véntat da detta var forsta gangen bestallaren och Peabs lokala
organisation tillampade partnering sa utpraglat. Manga av lardomarna
Overlappar varandra mellan bestéllar- och entreprenérsidan.

Bestallarens lardomar

Att vélja ratt personer som kan arbeta enligt partnering.

Stor organisation kravs for att partnering ska fungera

Kunna satta in erséttare nér personer byter tjanst, blir sjuka och liknande.
Losa konflikter koncentrerat med de grupper/personer som konflikten
beror.

e Produkten blir inte nddvéndigtvis billigare men kvalitén blir battre.

Entreprendrernas lardomar

o Att valja ratt personer for projektpartnering

e Utvardera personer noggrannare och ta med arbetsledare och ledande
montorer i utvarderingen.

e Att avsatta tillrackligt med resurser pa det administrativa arbetet.
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e Att mindre foretag som deltar i projektet kan ha svarigheter med de
administrativa kraven i partnering vilket totalreprendren kan fa tacka upp
for.

e Att alla aktorer maste vara introducerade ihop for att skapa dppenhet.

6.3 Metodkritik

6.3.1 Inre validitet

Den inre validiteten &r kopplingen mellan de teoretiska koncepten och
observationerna i studien (Bryman & Bell, 2011). Studien har anvént sig av
triangulering. En metod dar en fraga belyses ur flera synvinklar, i det har fallet
fran olika akttrers synvinklar som har olika relation till projektpartnering.
Under intervjun gjordes en dialogisk validering eller Klarifiering som skedde
under intervjun for att skapa en form av deltagarkontroll.

6.3.2 Yttre validitet

En problematisk faktor for kvalitativa studier som ofta ar valdigt avgransade
(Bryman & Bell, 2011). Sa &r fallet aven i den har studien, den ar avgransad till
ett projekt och ar darmed inte sérskilt generaliserbar.

6.3.3 Inre reliabilitet

En betydlig faktor som paverkar studiens inre reliabilitet ar om flera personer
kan bekréfta studiens observationer genom att delta i arbetet (LeCompte &
Goetz, 1982). Da den hér studien ar utford av en forfattare sa har inte det varit
mojligt. Istéllet har studien stravat efter att presentera empirin detaljerat utifran
det respondenterna sjélva har sagt for att ge studiens handledare och examinator
en battre inblick i informationen for att de sjalva ska kunna gora en liknande
tolkning som forfattaren.

6.3.4 Yttre reliabilitet

En faktor som paverkar den externa reliabiliteten ar valet av respondenter och
hur det begransar studiens tillgang till information genom att begransa urvalet
till en viss grupp (LeCompte & Goetz, 1982). Studien stravade efter att fa
synvinklar fran bade bestéllare och entreprendrer. Daremot var alla
respondenter tjansteman i ledande roller. Synpunkter fran yrkesarbetarna var
darmed inte beaktade i den hér studien.

6.3.5 Studiens brister

Studien lyckades inte att uppfylla vissa av de utsatta malen. Det var i borjan
planerat att understka om projektpartnering har givit méatbara resultat. Detta
skulle undersokas genom att jamfora enkater fran traditionella projekt de som
fanns for projektet. Det visade sig dock att enkéterna som skulle undersokas inte
ags av Peab och jamfor inte projektet med 6vriga projekt utan endast med andra
partneringprojekt. Dessutom drogs slutsatsen att projekt ofta ar sa pass olika och
paverkas av for manga faktorer for att det skulle vara mojligt att géra en
jamforelse mellan dessa.
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Bristerna kopplade till studiens tva fragestéllningar &r att studien inte lyckades
fa med sa manga partneringentreprendérer som planerat. En annan brist var att
studien inte lyckades undersoka respondenternas asikter om att inga i strategisk
partnering da de inte var bekanta med samverkansformen.

6.4 Forslag pa vidare studier

Det skulle vara mycket intressant att se en liknande studie lik den av Josephson
(2013) dar man med samma metod undersoker komplexa projekttyper som
sjukhusprojekt och se om projektpartnering inte skulle falla ut béattre i det fallet.
Ett annat omrade som skulle kunna undersokas ar aktorernas synpunkter pa att
ingd i strategisk partnering, nagot som inte uppnaddes i den har studien.
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Bilaga 1

PARTNERINGDEKLARATION

FOR PROJEKTET NYPS-KALMAR
MED NY AMBULANSSTATION | ALEM

| detta projekt arbetar vi med begreppen "vi-klart” och "akta partnering”,
Vi lamnar inte en fraga forran vi 3r "vi-klara™.
"Vi-klart™ Innebir att vi ir eniga om att alternativet uppfyller samtliga mil.
| "akta partnering™ medverkar en dominerande andel av aktorerna baserat pa partneringavtal.

PATIENTNYTTA
Vi ska genom god dialog ta beslut som sitter patienten i fokus.
Vi ska med lyhordhet och forstielse skapa patientnytta i en bra vardmiljo.

ARBETSMILO
Vi ska vid val av material och tekniska lasningar genomfora riskanalyser och kvalitetssakring | projektets alla faser.
Vi ska med samverkan, dppenhet och tydlig kommunikation skapa god och saker arbetsmiljo | objektetens alla faser.

HALLBARHET
Vi ska skapa hallbara virdbyggnader med ritt kvalitet.
'72; Vi ska skapa virdbyggnader med anpassningsbar utformning,

e . <

% Vi ska arbeta med regelbundna och transparanta tid- och kostnadsuppfoljningar i alla led.
Vi ska arbeta i en organigstion med tya{i/ga roller och %

ansvara tidplaner och ekonomi. >
N\ > \ 4 —
; L e ' /A =

V % (2oha Horsser /7-_’ At
MM\ élk Y \ A

A Adle

LTI
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Bilaga 2 Fragor till bestallaren

Allmanna fragor
e Vilken roll har du i din organisation?
e Hur manga ar har du jobbat i branschen?
e Hur lange har du jobbat med partneringprojekt?
e Hur definierar du/din organisation partnering?
e Varfor valde ni att jobba med partnering?

Partnerings karnvarden
Tillit

e Hade parterna fértroende for varandra?
e Hur jamfor du fértroende mellan parterna i partnering och traditionella projekt?

Gemensamma mal/émsesidig férstdelse

e Fanns det delade meningar om vad partnering ar och hur det ska tillampas mellan parterna?
e Vilka gemensamma mal har styrgruppen/parterna utsatt for projektet?

e Hur padrevs dessa gemensamma delmal, fanns det ett bonussystem?

e Arnindjda med uppfyllandet av delmalen?

e Var alla aktorerna i projektet med pa delmalen

Partnerings delaspekter
Oppenhet

e Pavilka satt frimjade man 6ppenheten i projektet?
e Fanns det tillracklig 6ppenhet i projektet?

Val av medarbetare

e Hur stort inflytande hade ni 6ver valet av platsorganisationen?
e Har medarbetarna i projektet varit 6ppna for partnering?

Regelbundna strukturerade méten

e Vilka motesformer férekom i projektet?
e Uppfoljdes delmalen regelbundet under projektets gang i samband med moétena?

Partneringledare

e Fanns det en partneringledare i projektet som deltog i de ovan namnda métena?

e Var partneringledaren externt anlitad?

e Vilken parts organisation kom partneringledaren ifran, hur hanterades fragan om personens
neutralitet?



Trappstegsmodell for tvistelésningar

e Hur hanterades tvister i projektet?
e Anvandes trappstegsmodellen?
e Hur ar tvistelosningen i partneringprojekt jamfort med traditionella projekt?

Ekonomiska incitament

e Vilken ersattningsform tillimpades i projektet?

e Delade parterna pa projektets risker och vinster?

e Har ersattningsformen resulterat i positiva och/eller negativa drivkrafter i projektet?
e Anser du/organisationen att ekonomiska incitament &r viktiga fér utékad samverkan?

Vilka lérdomar om partnering tar ni med er till néista projekt?

Strategisk partnering
Hur ser din organisation pa strategisk partnering?

Kan ni tdnka er att ingd i strategisk partnering for framtida projekt?



Bilaga 3 Fragor till entreprendren

Allmanna fragor
e Vilken roll har du i din organisation?
e Hur lange har du jobbat med partneringprojekt?
e Hur definierar du/din organisation partnering?
e Varfor valde ni att inga i ett partneringprojekt?

Partnerings karnvarden
Tillit

e Hade parterna fortroende for varandra?
e Hur jamfor du fértroende mellan parterna i partnering och traditionella projekt?

Gemensamma mal/émsesidig férstaelse

e Fanns det delade meningar om vad partnering ar och hur det ska tillampas mellan
organisationerna?

e Vilka gemensamma mal har styrgruppen/parterna utsatt for projektet?

e Hur mycket kunde din organisation paverka de?

e Hur padrevs dessa gemensamma delmal, fanns det ett bonussystem?

e Arnindjda med uppfyllandet av delmalen?

Partnerings delaspekter
Oppenhet

e P3vilka satt fraimjade man 6ppenheten i projektet?
e Fanns det tillracklig 6ppenhet i projektet?

Val av medarbetare

e Hur stort inflytande hade ni 6ver valet av platsorganisationen?
e Har medarbetarna i projektet varit 6ppna for partnering?

Regelbundna strukturerade méten

o Vilka motesformer férekom i projektet?
e Uppfoljdes delmalen regelbundet under projektets gang i samband med métena?

Partneringledare

e Fanns det en partneringledare i projektet som deltog i de ovan namnda moétena?
e Vilken organisation kom partneringledaren ifran?
e Var partneringledaren neutral?



Trappstegsmodell for tvistelésningar

e Hur hanterades tvister i projektet?
e Anvandes trappstegsmodellen?
e Hur ar tvistelosningen i partneringprojekt jamfért med traditionella projekt?

Ekonomiska incitament

o Vilken ersattningsform tillampades i projektet och varfor?

e Delade parterna pa projektets risker och vinster?

e Har ersattningsformen resulterat i positiva och/eller negativa drivkrafter i projektet?
e Anser du/organisationen att ekonomiska incitament &r viktiga for utokad samverkan?

Vilka ldrdomar om partnering tar ni med er till ndsta projekt?

Strategisk partnering
Hur ser din organisation pa strategisk partnering?

Kan ni téanka er att inga i strategisk partnering for framtida projekt?



