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Sammandrag 

Litteratur är en del av kärnan i svenskämnet. Det fastställs av Skolverkets ämnesplan 

för svenska (Gy11). Vilken litteratur som ska läsas regleras dock inte och lärare har 

därmed stort svängrum i valet av litteratur. Jag undersöker hur lärare genomför 

urvalet och i fokus står teman som litteratursyn och bildning. Studien syftar därmed 

till att undersöka hur gymnasielärare i ämnet svenska ser på litteraturens roll och hur 

de utifrån deras uppfattning resonerar kring och motiverar sitt val av skönlitteratur i 

klassrummet.  

 Åtta intervjuer med svensklärare visar att det finns stor variation i hur 

litteraturundervisning bedrivs. Det har också framkommit att motståndet mot läsning 

från elevers sida är stort och att lärare anpassar sitt texturval med hänsyn till detta. I 

förlängningen innebär det att elever inte tränas i att utveckla sin läsförståelse. En av 

anledningarna till det stora motståndet mot läsning tycks vara brist på koncentration, 

vilket i sin tur är en konsekvens av ett ökat medialiserat samhälle.  

Vidare pekar resultaten på att lärares uppfattningar om litteraturens roll är 

skild. Så är även lärares uppfattning om vad bildning är och hur det hänger samman 

med litteraturundervisning.  

 

Nyckelord: litteraturval, bildning, litteratursyn, gymnasieskolan 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



	
  

Abstract 

Translated title: Literature's role in Swedish upper secondary school - A qualitative 

study of Swedish teachers' selection of literature.  

 

Literature is a core part of the Swedish subject in Swedish upper secondary school. 

That is established by the National Agency for Education in the curriculum for the 

Swedish subject (Gy11). What kind of literature that is to be studied is yet not 

regulated in the curriculum, which leaves teachers with a great margin in the choice 

of literature for their students. My interest is investigating how teachers make this 

decision of choosing literature and the focal themes are their view of literature and 

learning. This study aims to investigate how upper secondary school teachers view 

the role of literature and how they, from their point of view, reason about and 

motivate their choice of fiction in the classroom.  

 Eight interviews with Swedish teachers show that there is a great variation in 

how literature is pursued. I have also found that the resistance towards reading fiction 

from students is great and teachers make adaptations, considering this opposition. As 

a consequence, students are not given the opportunity to practice their reading 

comprehension. One of the reasons for this great opposition seems to be a lack of 

concentration from the students, which in turn is a consequence of an increase in 

media in society.  

 Further on, the evidence also shows that teachers' view of what role literature 

plays in education is broad. This is also true for teachers' understanding of the 

concept of learning and how it relates to education in literature.  

 

Keywords: selection of literature, learning, view of literature, Swedish upper 

secondary school 
 

 

 

 

 

 

 

 



	
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Förord 
 

Jag vill först och främst rikta ett stort tack till alla lärare som tog sig tid att ställa upp 

på en intervju och för att ni delade med er av era resonemang och erfarenheter. Ni har 

genom er medverkan möjliggjort den här studien och bidragit till forskningen. 

Tack till Ulla Urde, som noggrant läst texten och kommit med eleganta idéer i 

skrivprocessen. 

Ett stort tack går även till min handledare Bibi Jonsson för dina goda råd och 

kloka kommentarer under arbetets gång.  

 

 

Karlskrona, maj 2022 

Linnea Brink 
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Inledning 
Det kan framstå som att litteraturämnet befinner sig i en evig kris, om man ser till den 

debatt som förs om läsning och hur den utkonkurreras av andra medier. Flera forskare 

motsätter sig dock den här bilden av litteraturämnet (se Forslid och Ohlsson, 2007; 

Öhman 2015, Persson 2006). Litteraturvetarna Torbjörn Forslid och Anders Ohlsson 

(2007) är två av dessa. De hänvisar istället till den ökade försäljningen av 

skönlitteratur i Sverige och världen och lyfter den årliga, omåttligt populära 

bokmässan som exempel på svenskarnas intresse för litteratur. Oavsett detta så kan 

det dock konstateras att läsning bland högstadieelever har minskat markant mellan 

åren 2007 och 2017, enligt Monika Vinterek (2021, m.fl.). Andelen elever som läser 

mindre än en sida per dag i skolan har ökat från 62 % år 2007 till 87 % år 2017. Nio 

av tio elever i svenska högstadieskolor läser alltså mindre än en sida 

sammanhängande text per dag. Statistik från SCB (2021) visar samtidigt att var tredje 

vuxen läser aldrig böcker på fritiden. I syfte att bryta den här trenden bland barn och 

unga införde Skolverket Läslyftet 2016 och bytte namn på lovet v. 44, från ”höstlov”, 

till ”läslov”. Målet med Läslyftet är att fortbilda lärare genom att ge dem verktyg för 

att förbättra elevers läs- och skrivförmåga (Skolverket, 2022).  

Men vad beror den minskade läsningen i skolan på? Statens medieråd (2021) 

har undersökt ungas medievanor. De uppger att andelen unga mellan 17 och 18 år 

som läser böcker eller tidningar har minskat från 23 % år 2012 till 8 % 2020, 

samtidigt som användandet av mobiltelefoner har ökat. Största delen av tiden går till 

sociala medier. 9 av 10 av ungdomarna i undersökningen uppger att de använder 

sociala medier dagligen. 54 % av flickorna använder sociala medier mer än tre 

timmar per dag. Här finns alltså ett samband mellan ökat mobilanvändande och 

minskad läsning. 

Magnus Persson, professor i litteraturvetenskap med didaktisk inriktning, 

svarar på frågan genom att presentera den kulturella vändningen, som kan förklaras 

som ett skifte i samhället där allt mer fokus dels läggs på mångkulturalitet och 

identitetspolitik, dels av ett större intresse för kulturens och estetikens roll. 

Identitetspolitiken innebär en förskjutning från frågor som rör samhället i stort, om 

exempelvis omfördelning a resurser eller minskade klassklyftor, till en kamp för olika 

minoritetsgruppers erkännande. Estetiken beskrivs av Persson (2007) som en 

accelererad varuestetik, där allt som kan designas, bör designas: kroppar, möbler, 
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personligheter, livsstilar etc. Estetikens viktigare roll hänger i sin tur ihop med den 

ökade medialiseringen av allt fler områden i samhället. Medialiseringen blir därmed 

en avgörande faktor i undersökningen av hur världen, eller skolan, har förändrats 

sedan den kulturella vändningen. 

Persson (2007) menar vidare att skönlitteraturens legitimering i skolan måste 

ytterligare definieras efter den kulturella vändningen. Däremot råder det i 

skolsammanhang inga tvivel om att läsning är något som får goda effekter. Persson 

(2007) kallar föreställningen om litteraturen som något gott i sig för ”myten om den 

goda litteraturen”, men läraren måste trots det reflektera över urvalet av skönlitteratur 

som läses i skolan. 

 Lärarna har en stor frihet i att välja vilken litteratur som ska läsas i skolan. 

Ämnesplanen för svenska erbjuder inga obligatoriska litteraturlistor eller liknande 

utan istället finner vi formuleringar som ”litteratur från olika tider och kulturer, 

författad av såväl som kvinnor och män”. Detta är en skrivelse som är öppen för 

tolkning. Litteraturundervisningen ska dessutom verka identitetsutvecklande för 

eleven. Läroplanen för gymnasieskolan (Gy11) fastställer även att skolan ska 

uppmuntra till elevers bildning. Så hur gör lärare när de väljer skönlitteratur från den 

ocean av litteratur som finns tillgänglig? Vilka verk läses i skolan? Och hur ser 

lärarna på litteraturens roll idag?  

En fråga som diskuteras då och då är ett eventuellt införande av en 

litteraturkanon i skolan. Under min utbildnings gång har jag själv stött på lärare som 

både försvarat och kritiserat läsning av de kanoniserade verken, vilket väckte mitt 

intresse för den här frågan.  
Diskussionen om en kanon blossar upp då och då bland politiker, kulturvetare 

och lärare. Stor uppmärksamhet fick debatten i samband med Kristdemokraternas 

förslag 2017 att införa en gemensam nationell litteraturkanon. Ett argument bland de 

kritiska rösterna är att de kanoniserade verken är utdaterade och inte har en given 

plats i det mångkulturella Sverige vi lever i idag. Ett annat vanligt argument är att 

litteraturvalet bör överlåtas till undervisande lärare och att politiker ska avstå från den 

typen av detaljstyrning i skolan (se Åstrand, 2019).  

På andra sidan av debatten är argumentet istället att de kanoniserade verken 

bidrar till elevernas bildning och för ett kulturarv vidare. En kanon anses även stärka 

likvärdigheten i utbildningen samt det demokratiska arbetet i skolan eftersom det 
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skulle förutsätta att alla elever får ta del av samma typ av litteratur (se Skogstad, 

2019).  

Oavsett vilka verk vi väljer att läsa med eleverna, för att litteraturläsning ska 

leda till något värdefullt måste kommunikationen mellan lärare och elev fungera, 

skriver Bengt-Göran Martinsson i Litteratur i skola och samhälle (2018). Även om 

läraren styr, måste eleverna vara med på tåget. Att studera eller läsa litteratur kan 

göras på olika sätt. Martinsson (2018) skriver att ett sätt att göra det på är att betrakta 

litteraturläsningen som ett medel till att nå målet – som enligt nuvarande läroplan 

(Gy11) bland annat är att eleven utvecklas, får kunskap om centrala litterära verk och 

förmågan att sätta sig in i andra perspektiv. Skönlitteraturens funktion kan alltså 

anses fungera som ett medel att nå dessa mål, som endast kan uppnås genom 

kommunikation med såväl lärare som andra texter och medier, som eleven själv och 

dess omgivning. Texten i sig är inte betydelsebärande utan ett sådant socialt och 

kommunikativt samspel. Martinsson (2018) visar dock att det även finns en annan 

sida av myntet, där läsning i sig är ett mål. Urvalet av litteratur blir då ytterst centralt. 

Här finns en motsättning i synen på litteratur, vilket motiverar en studie på ämnet. En 

spännande punkt är bildningsbegreppet, som jag kommer att redogöra för i nästa 

kapitel.  

Genomgången visar att litteraturens roll är under förhandling och det är inte 

självklart vad vi ska läsa eller vad läsningen ska eller kan leda till. Med anledning av 

detta är det alltså relevant att undersöka hur lärare idag resonerar kring litteraturens 

roll i skolan. Trenden att läsningen minskar i skolan kanske kan brytas, åtminstone är 

det Skolverkets förhoppning. Lärarna har ett stort ansvar för att lyckas få ungdomar 

att läsa idag – efter den kulturella vändningen. Föreliggande studie behandlar därför 

hur lärare resonerar kring och motiverar sitt val av skönlitteratur i klassrummet och 

hur de ser på litteraturens roll i skolan - som mål eller medel.  
  

1.1 Syfte och frågeställningar 
Syftet med studien är att undersöka hur gymnasielärare i ämnet svenska ser på 

litteraturens roll och hur de utifrån deras uppfattning resonerar kring och motiverar 

sitt val av skönlitteratur i klassrummet.  

För att uppnå syftet har tre frågeställningar formulerats. Genom åtta intervjuer 

med gymnasielärare i svenska kommer frågorna att besvaras. Den första 
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frågeställningen är utformad efter Martinssons (2018) definitioner av litteratur som 

mål eller medel. Inom den andra frågeställningen kommer lärarnas syn på 

bildningsbegreppet att behandlas. Den tredje frågeställningen behandlar ämnen som 

litteraturens format, motstånd mot läsning och värdet av en gemensam referensram. 

Frågeställningarna är: 
 

1. Hur ser lärarna på litteraturens roll i klassrummet? Som mål eller medel? 

2. Hur påverkar lärarnas syn på bildning deras val av litteratur? 

3. Vilka faktorer påverkar lärarnas val av litteratur och hur motiverar de sina 

val?  

 

1.2 Disposition  
I kapitel 2 ges en bakgrund till forskningen och debatten om bildning i skolan. Tätt 

kopplat till bildningsbegreppet är diskussionen om kanon, som då och då aktualiseras 

i Sverige. Även denna debatt kommer kort redogöras för i kapitel 2.  

Kapitel 3 är uppdelat i två delar och till att börja med placeras den här studien 

i ett forskningssammanhang, där ett urval av forskningen om skönlitteratur i skolan 

presenteras. Några av de forskare som är tas upp är Magnus Persson, Bengt-Göran 

Martinsson och Anders Öhman. Birgitta Bommarcos och Suzanne Parmenius Swärds 

forskning behandlas också. Nästa avsnitt i kapitlet behandlar tidigare undersökningar 

om litteraturval i skolan, som till exempel Lotta Bergmans studie om textval. 

I Kapitel 4 presenteras uppsatsen teoretiska utgångspunkter, som tar fasta vid 

Bengt-Göran Martinssons definitioner om litteratur som mål eller medel. Metoden 

presenteras och diskuteras i kapitel 5. Empirin bygger på åtta kvalitativa, 

semistrukturerade intervjuer med åtta gymnasielärare i ämnet svenska.  

Resultatet från intervjuerna presenteras i kapitel 6, som är uppdelat i tre 

avsnitt. Till att börja med presenteras de resultat som kan kopplas till teoribildningen 

mål och medel. Det andra avsnittet presenterar lärarnas syn på bildning och vilka 

konsekvenser det får för deras val av litteratur. I den tredje delen av resultatet redogör 

jag för de faktorer som påverkar lärarna i deras val av litteratur – och hur de 

motiverar sitt val. Uppsatsens sista del är kapitel 7. Kapitlet sammanfattar och 

diskuterar vidare resultaten som presenteras i kapitel 6. Uppsatsen avslutas med 

förslag till vidare forskning.  
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2. Bakgrund – bildning och kanon 
 Att återfinna en universell, giltig definition av begreppet bildning eller dess innebörd 

är nästintill omöjligt. En av de mer välkända definitionerna står Ellen Key för: 

”bildning är det man har kvar när man har glömt allt man lärt sig” (Maria Nilsson 

2015:45). Begreppet har ändå, historiskt sett, haft en central plats i diskussionen om 

utformningen av svensk utbildning (Se SOU 1992:94; Thavenius 1999; Carlgren, 

Forsberg & Lindberg, 2009).  

I dagsläget kan det dock konstateras att det inte står någonting om bildning i 

ämnesplanen för svenska. Begreppet finns däremot med i läroplanen för hela 

gymnasieskolan. Där står det att ”skolan skapar de bästa samlade förutsättningarna 

för elevernas bildning, tänkande och kunskapsutveckling” (Gy11). Detta innebär att 

skolan som helhet ändå har ett uppdrag i ett skapa förutsättningar för elevers 

bildning, även om svenskämnet nödvändigtvis inte har ett större ansvar än övriga 

ämnen. Vad gäller svenskämnet finner vi istället i syftesbeskrivningen att 

”undervisningen ska leda till att eleverna utvecklar sin förmåga att använda 

skönlitteratur som en källa till självinsikt och förståelse av andra människors 

erfarenheter, livsvillkor, tankar och föreställningsvärldar. Den ska utmana eleverna 

till nya tankesätt och öppna för nya perspektiv” (Gy11). Även om bildningsbegreppet 

inte finns med i den här formuleringen, går det att tolka den här skrivningen som att 

det är just bildning som Skolverket efterfrågar. Formuleringen i ämnesplanen ligger 

nära Bernt Gustavssons definition av bildningsprocessen som han presenterar i 

Bildningens dynamik (2017). Han använder sig av resan som metaforen för 

bildningsprocessen, där vi startar i vårt hem, det kända, för att ge oss ut på en resa till 

det okända och främmande och därmed öppna upp vår tolkning och förståelse av 

världen slutligen ”komma hem” igen, med nya erfarenheter och ett bredare perspektiv 

på världen.  

För att ytterligare tydliggöra bildningsbegreppets innebörd skriver Gustavsson 

(2017) om bildning som ett begrepp som står på två ben – den fria processen och 

förebilden eller målet. Den fria processen har sin utgångspunkt i subjektet, den 

enskilda människan som är i färd med att lära sig. Människans formande av sig själv 

är i fokus och hennes förhållande till det allmänna är avgörande. Genom att vidga sin 

vy från det enskilda, subjektiva, till det stora, allmänna, kan människan genomgå en 

bildningsprocess. Målet har istället sin utgångspunkt i en förebild, ett ideal som 
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bildningsprocessen ska leda till. Från början var denna idealbild Gud, som människan 

skulle ägna sitt liv åt att efterlikna. I takt med sekulariseringsprocess från renässansen 

så har den här idealbilden ersatts med andra gestalter, ideala människor på jorden, 

som humanismens Leonardo da Vinci eller romantikens Goethe.  

Om vi blickar bakåt i bildningens historia kan vi se hur dessa två ben betonats 

olika mycket i olika skeden. I tider av harmoni och stabilitet blomstrar individen och 

hennes möjligheter till bildning. Bildningen blir då en oändlig fri process som tar sin 

utgångspunkt i subjektet. I tider av osäkerhet har istället behovet av något stabilt och 

säkert att sträva efter varit större. Bildning som mål har då fått stor plats och de 

vanligaste exemplen på detta är förslag om införanden av en nationell kanon.  

Bildning har alltså betraktats ur olika synvinklar i olika tider, men Gustavsson 

(2017) menar att dessa två sidor av bildningen kan förenas genom skolan. Där har 

läraren en möjlighet att sätta igång den här pendeln mellan process och mål. 

Bildningen kan ta sin utgångspunkt i det kända, subjektiva, i individens erfarenhet, 

för att sedan mötas av ett okänt, material som tillhandahålls av läraren i form av 

litteratur, läromedel och annat stoff. Gustavsson (2017) kallar detta att kunna göra 

avvägningen när det kända ska möta det okända, det subjektiva det objektiva för 

pedagogisk konst. 

Roddy Nilsson, historiker, skriver att bildning står för ”olika former av 

kunskap och lärdom som samlats ihop under lång tid” (Nilsson, 2013:7) och att 

begreppet är ”besläktat med ett kanoniserat kulturarv” samt ”kunskap om, och 

anslutning till, detta kulturarv”. Nilsson (2013) menar vidare att förutsättningarna för 

att uppnå bildning har förändrats i takt med ökat intresse för individualism och 

konsumtion. Alltså det som Persson (2007) skulle kalla den kulturella vändningen. 

Andra värden, som mätbara kunskaper, har framhävts i större utsträckning.  

Maria Larsson diskuterar i Bildning, performativitet och teaching to the test 

(2015) bildning ur ett historiskt perspektiv och kopplar det till dagens läroplan. Hon 

uttrycker i liknande termer som Nilsson (2013) att det finns ett mycket litet utrymme 

för bildning i svensk skola idag på grund av dess brist på mätbarhet. Larsson (2015) 

uttrycker att det är problematiskt att bildningsbegreppet har försvunnit ur 

ämnesplanen för svenska. Eftersom bildning inte kan mätas och heller inte är ett 

kunskapskrav i ämnet svenska riskerar det lustfyllda, tolkande, upplevande och 

bildande läsandet försvinna än mer, för att inte stå i vägen för det mätbara, 

funktionella läsandet. Nilsson (2015:57) konstaterar därmed att: ”svenskämnets själ 
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håller långsamt på att gå förlorad”. Hon beskriver vidare att svensklärarens roll är 

klämd mellan å ena sidan krav på att producera mätbara resultat och följa 

styrdokumenten och å andra sidan låta sin egen övertygelse på svenskämnet som ett 

litteraturhistoriskt bildningsämne få synas i undervisningen. Svenskämnets ”hjärta 

och själ” är bildning (Nilsson, 2015:57).  

För att återkoppla till Gustavsson (2017) definition av bildningsprocessen som 

en resa, ställer jag mig frågan hur vi gör för att ge oss ut på den här resan. Det 

material som alltid förenats med föreställningen om bildning är skönlitteraturen. Dess 

form är berättelsen och den har en förmåga att ge mening åt det mänskliga livet och 

erbjuda indirekta erfarenheter till läsaren. Genom att ta del av andras berättelser kan 

vi tillägna oss något nytt och främmande och därmed vidga våra vyer (Gustavsson, 

2017).  Följdfrågan blir då vilken typ av litteratur. Förenligt med en syn på bildning 

som mål är införandet av en kanon, skriver Gustavsson (2017). Vad är en kanon? 

Lars Brink (2006) skriver att kanon i sin ursprungliga form betyder ”måttstock”. 

Brink hänvisar vidare till Staffan Bergsten, som i Litteraturhistoriens grundbegrepp 

(2004) beskriver kanon som ”de diktverk vilka oberoende av enskilda läsares och 

forskares personliga tycke och smak anses utgöra det omistliga arv som varje ny 

generation av bildningssökande har att tillägna sig och föra vidare”. Kopplingen 

mellan bildning och kanon återfinns alltså även i Bergstens beskrivning.  

Sverige har inte haft en litterär kanon i skolan sedan 1960-talet och då ansågs 

också svenska vara ett centralt bildningsämne där litteraturundervisningen spelade en 

viktig roll. I nuvarande ämnesplan (Gy11) står det ingenting om vilka verk som ska 

läsas och det närmsta det går att finna en definition är i ämnets syfte där det fastställs 

vad undervisning om skönlitteratur ska leda till:  

 

• Kunskaper om centrala svenska och internationella skönlitterära verk och 

författarskap samt förmåga att sätta in dessa i ett sammanhang. 

 

• Förmåga att läsa, arbeta med och reflektera över skönlitteratur från olika tider 

och kulturer författade av såväl kvinnor som män samt producera egna texter 

med utgångspunkt i det lästa. 
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Val av skönlitterära verk och författarskap som studeras är alltså inte reglerat och 

vilka typer av verk som ska läsas definieras inte vidare. I kommentarmaterialet till 

kursplanen för svenska kan vi läsa att ”val av skönlitterära verk och författarskap som 

studeras är inte reglerat” (Skolverket, 2022). Formuleringarna i läroplanen öppnar för 

en vitt skild tolkning bland landets lärare och valfriheten om vilka verk som ska 

behandlas i undervisningen är stor. Det närmsta vi finner en tydlig formulering i 

ämnesplanen är skrivningen: ”centrala verk”. I skolans värld används dock mer ofta 

termen ”litterära klassiker”, istället för begreppet kanoniserad litteratur eller centrala 

verk. Jag kommer att genomgående använda mig av begreppet kanoniserade 

verk/kanoniserad litteratur i den här uppsatsen.  

Ett av de mest inflytelserika verken som argumenterar för en västerländsk 

kanon står Harold Bloom (2000) för. Blooms legitimering av kanon är rent estetisk 

och verk bör inte varken tilläggas eller strykas ur kanon på andra grunder, exempelvis 

ideologiska. 

Martinsson (2018) skriver om kanon på ett annat sätt. Han menar att de verk 

som blivit utvalda till att ingå i en kanon är verk vars värde det råder stor enighet om. 

Martinsson (2018) skriver vidare att kanon kan ses som ett kitt som håller oss 

samman och hans analys av kanondebatten är att tankegången med införandet av en 

gemensam kanon tycks vara att utjämna skillnader vad gäller klass, etnicitet och kön. 

Men Martinsson (2018) ser risker med att införa en gemensam kanon i skolan. En av 

dem är att en nationell kanon står i vägen för en undervisning som ska ge kunskap om 

och förståelse för andra kulturer. Andra invändningar mot kanon handlar om att 

kanon försummar det som är modernt och aktuellt. Brink (2006) menar tvärtemot att 

själva grundtanken med kanon är att inte vara aktuell och trendkänslig. Kanon 

karaktäriseras av att vara traditionell och oföränderlig och stå för tradition och 

kulturarv. Men detta innebär inte att kanon ska betraktas som statisk, utan snarare är 

den i ständig rörelse och måste hela tiden omvärderas och bedömas för att bereda 

plats åt nyare verk.  

Kanon och bildning tycks ändå ha ett samband, även om inget av begreppen 

alltså finns med i kursplanerna för svenskämnet (Gy11). Men mot bakgrund av 

presentationen om bildning blir det relevant att undersöka lärarnas syn på bildning 

med anknytning till litteraturundervisning.  
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3. Forskningssammanhang 
Detta kapitel presenterar inledningsvis ett urval av den forskning som bedrivits inom 

området skönlitteratur i skolan. Särskild betydelse för den här studien har några redan 

presenterade författare: Magnus Persson, Bernt Gustavsson och Bengt-Göran 

Martinsson, samt andra som presenteras i det följande: Birgitta Bommarco, Suzanne 

Parmenius Swärd och Anders Öhman. Denna framläggning kan ses som en 

inramning för min studie. I det senare avsnittet i kapitlet presenteras den forskning 

som ligger närmre mitt forskningsområde – d.v.s. lärares val av skönlitteratur i 

klassrummet.  
 

3.1 Skönlitteratur i skolan 
Persson (2012) skriver att det inte längre är självklart varför vi ska läsa och studera 

skönlitteratur. Det är därmed angeläget att tydliggöra för elever varför litteraturen har 

en plats i skolan. I takt med den kulturella vändningen blir det än viktigare att 

argumenten vässas – och att det görs i relation till de nya villkor som gäller efter den 

kulturella vändningen. Persson (2012) menar att i och med den kulturella vändningen 

tillsammans med idéer om ett vidgat textbegrepp, där inte bara det skrivna ordet ses 

som text utan där även andra medier innefattas av begreppet (se Skolverket, 2016), 

har litteraturens plats som den självklara ledaren i att föra vårt kulturarv vidare 

rubbats. Det finns en risk, menar Persson (2007) att vi inte kan legitimera läsning av 

kanoniserad litteratur om litteraturläsning hanteras som om den är i en kris, och att 

den förutbestämda kanonen är ett problem som vi ska förhålla oss kritiska till. Istället 

blir det ett “nödvändigt ont”, något som måste gås igenom för att sedan användas som 

en referensram när vi ställer den kanoniserade litteraturen mot annan litteratur. Vi 

förväntas förhålla oss kritiska, men ändå känna till, den kanoniserade litteraturen. 

Häri ligger ett dilemma.  

På 1800-talet skulle människor genom litteratur och läsning fostras till 

fosterländska medborgare. Idag finns inga sådana ambitioner. Däremot ska 

litteraturen i skolan göra eleverna till demokratiska medborgare (Persson, 2012). 

Persson (2012) föreslår att för att skolan ska kunna sammanfläta sitt dubbla uppdrag 

(kunskapsuppdraget och värdegrundsuppdraget) bör skönlitterära böcker väljas som 

utmanar samhällets demokratiska värderingar – inte bekräftar dem. Det finns 
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nämligen, enligt Persson (2012) en föreställning om litteraturen som något gott i sig 

och genom att läsa goda böcker blir vi goda människor. Persson (2012) kallar detta 

”myten om den goda litteraturen”. Några av den goda litteraturens kännetecken, 

”mytelemet”, som Persson (2012:32) lägger fram är att godheten med litteraturen tas 

för givet och att det finns en tydlig koppling mellan god litteratur och god kultur. Den 

goda litteraturen ska motverka den dåliga och det tas för givet att det den goda 

litteraturen har positiva effekter på de som tar del av den.  

Även Martinsson (2018) ansluter till diskussionen om myten om den goda 

litteraturen och menar att den ständigt används i skolsammanhang för att legitimera 

läsning och studiet av litteratur. Martinsson (2018) skriver vidare att myten om den 

goda litteraturen, på grund av sin allmänt förekommande frekvens hos alla de som på 

något sätt sysslar med litteratur, bör betraktas som en överideologi, som inte utgår 

från någon specifik källa eller huvudideologi. I vårt samhälle bär myten om den goda 

litteraturen hela den västerländska kulturen, i form av tankar och idéer, på sina axlar. 

Att ta del av rätt litteratur blir då snarast att ta del av det västerländska kulturarvet.   

Det kan verka som att Martinsson (2018) själv applicerar den här ”mytbilden” 

i sin egen forskning när han framlägger läsningens goda effekter. Han skriver att 

läsning av fiktion har förmågan att fånga läsaren i spännande berättelser och dess 

konstruktion. Detta är något gott i sig och därför bör vi inte gå in med 

analysverktygen alltför tidigt, i arbetet med litteraturen. Det viktiga är att läsaren – 

eleven – låter sig fångas av berättelsen. Den här typen av undervisningen som 

Martinsson (2018) förespråkar är det dock svårt att finna belägg för i kursplanen. Det 

närmsta vi kommer en koppling till läroplanen är formuleringen i kursplanen som 

lyder: ”undervisningen ska stimulera elevernas lust att tala, skriva, läsa och lyssna 

och därmed stödja deras personliga utveckling” (Gy11). Formuleringen lust att [...] 

läsa är det som är betydelsebärande här. I övrigt menar Martinsson (2018) själv att 

det är svårt att se kopplingen till läromålen.  

Anders Öhman, professor i litteraturvetenskap och litteraturdidaktik ställer sig 

kritisk till uppfattningen att litteraturen skulle befinna sig i en kris (Öhman, 2015). 

Istället menar Öhman att litteraturläsandet visserligen får konkurrens från andra 

medier, men läsandet i sig befinner sig inte i någon kris. Den påstådda krisen tycks 

istället handla om olika sätt att legitimera läsningen. Det är inte längre självklart att 

det är bra att läsa litteratur. Precis som Persson (2007) uppger Öhman (2015) att det 

vidgade textbegreppet har gjort att skönlitteratur sätts åt sidan till förmån för andra 
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”texter”, så som film eller datorspel. Frågan man måste ställa sig då blir vad det 

speciella med just skönlitteratur är. Öhman (2015) anser att litteraturläsning för med 

sig goda saker, som tränad språkkänsla, ordförråd, kommunikativ förmåga etc., men 

vi blir inte bättre människor genom att läsa litteratur. Öhman (2015) är enig med 

Martinsson (2018) i sin övertygelse om berättelsens kraft. Berättandet i litteraturen är 

enligt Öhman (2015) utvecklat och bearbetat och kan ge oss möjligheten att se och 

skapa mening och sammanhang och i förlängningen öppna för att betrakta tillvaron ur 

nya perspektiv. Men att låta sig ge sig in i ”påhittade”, fiktiva världar är inte önskvärt 

i en värld där det rationella och nyttotänkandet står i första rummet, menar Öhman 

(2015). Dessutom har de nya medierna försvårat människans förmåga att låta sig 

uppslukas av en bok och koncentrera sig på den under en längre tid, alltså det som 

kallas för djupläsning. En sådan djupläsning blir svårare att uppnå när vi lever i en 

digital värld där läsandet är mer flyktigt (Öhman, 2015).  

Vidare anser Öhman (2015) att läroplanen successivt har negligerat 

litteraturens roll och han ställer sig kritisk till den nuvarande läroplanens minskade 

betoning på litteraturläsning. Men när det gäller val av verk poängterar Öhman 

(2015) att han inte önskar införa en detaljerad plan i läroplanen över vilka verk som 

ska läsas. Däremot önskar han att läroplanens innehåll utvecklas till att också 

innehålla en detaljplan över hur litteraturen ska behandlas i klassrummet. Det är 

nödvändigt att eleverna får lära sig att läsa skönlitterär text och därmed öva sig i att 

gå in i fiktiva världar. Att läsa skönlitteratur är en process, och genom att läsa mer 

blir man en bättre läsare och därmed utvecklas också förmågan att uttrycka sina 

tankar om läsningen.  

Birgitta Bommarco och Suzanne Parmenius Swärd är båda fil.dr. i svenska 

med didaktisk inriktning. De skriver i Läsning skrivande, samtal (2018) om 

berättelsens kraft, i det här fallet som språk- och personlighetsutvecklande. De anser 

att berättelsen som sådan fungerar som empowerment för eleverna genom att de får 

både identifiera sig hos karaktärer och författare och sätta sig in i andra personers 

situation. När ungdomar får höra andra människors historier kan det skapa en social 

identitet, inte minst för de grupper som ofta känner ett utanförskap i skolan. Som 

lärare kan man tyst bekräfta dessa elever genom att välja litteratur där det finns 

möjlighet för dem som upplever ett utanförskap att känna igen sig i karaktärerna. Ett 

annat sätt att göra detta på enligt Bommarco och Parmenius Swärd (2018) är att lyfta 
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in flera möjliga tolkningar av samma verk. Genom litteraturvalet kan läraren därmed 

hjälpa till att stärka någon elevs självbild.  

Att välja litteratur till en klass är ingen enkel process. Bommarco och 

Parmenius Swärd (2018) menar, precis som andra (se Persson 2007, 2012; Öhman 

2015; Martinsson 2018; Molloy 2002; Kåreland 2009) att läraren tydligt måste 

motivera sitt val av litteratur i klassrummet. Många elever ifrågasätter valet av 

litteratur och kanske litteraturläsningen i stort och därför måste syftet med just den 

boken som ska läsas måste preciseras för eleverna. För att svara på frågan varför läsa 

ligger det nära till hands för läraren att hänvisa till ämnesplanen för svenska där det 

konstateras att elever ska ta del av “skönlitteratur från olika tider och kulturer [...]” 

(Gy11). Men här finner vi inte svaret på varför just den här boken. Inte heller hur-

frågan besvaras i ämnesplanen.  

 

3.2. Tidigare studier om textval i svenskämnet 
Christina Olin-Scheller genomförde observationer och intervjuer i fyra gymnasie-

klasser under tre års tid (2001-2004), för att undersöka gymnasieelevers textvärldar i 

skolan och på fritiden. Hon kunde därefter visa vilka faktorer som påverkar lärares 

litteraturval och dessa är bland annat tillgängligheten till vissa texter på skolan, 

lärares personliga intresse av en viss typ av litteratur, skolans tradition, läroböcker, 

kollegor och skolbibliotekarier. Om lärares uppfattning om bildning skriver Olin-

Scheller (2008) att lärare snarare ser på bildning som allmänbildning och 

litteraturundervisningen handlar många gånger snarare om litteratur än i och genom 

litteratur. Den här uppfattningen hos lärarna om bildning som synonymt med 

allmänbildning leder inte sällan till en statisk undervisning där syftet med 

undervisningen blir att känna till ett gemensamt stoff. Hon skriver att lärarna förhåller 

sig okritiska till någon slags inofficiell kanon där de uppfattar de kanoniserade verken 

som ett kulturarv och det mest centrala i svenskämnet, men att detta stoff är oändligt 

stort och svårt att ”hinna med”. Lärarna talar också om en viss osäkerhet i att läsa 

”rätt” sorts litteratur med eleverna. 

Lars Brink (2009) har genom enkäter och gruppintervjuer med lärare i 

grundskolan kunnat konstatera att lärarna, när de väljer litteratur i undervisningen, 

mycket ofta är präglade av det de själva upplevde och tyckte om som barn. 

Lärarutbildningen tycks inte ha någon större betydelse för lärarnas textval. Desto 
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större påverkan på litteraturvalet har däremot VFU, författarbesök, lärarens egen 

erfarenhet av undervisning, skolbibliotekarien, tips från elever, egna barn eller barn 

och ungdomar i släkten. Vad gäller kanonfrågan skriver Brink (2009) att lärarna i hög 

grad är återskapare av en svensk eller europeisk inofficiell kanon, inte minst när det 

gäller barn- och ungdomslitteratur, med författare som Astrid Lindgren, Elsa Beskow, 

H.C. Andersen och Selma Lagerlöf. När det gäller vuxenlitteratur är inte bilden av en 

gemensam kanon bland lärarna lika tydlig.  

Margareta Petersson genomförde 2006 en enkätundersökning bland blivande 

svensklärare vid ett antal lärosäten i Sverige. Syftet var att få en bild av studenternas 

läsvanor och syn på skönlitterär läsning i skolan. Av resultatet kunde Petersson 

(2009) konstatera att de flesta av de blivande svensklärarna ställer sig positiva till 

litteraturläsning, men deras bild av litteraturläsningens roll i skolan är diffus. 

Studenterna motiverar läsning av skönlitteratur i skolan med att hänvisa till 

styrdokumenten och endast 4 % av de svarande på enkäten kunde uppge andra skäl 

än de som står i kursplanerna. Några av de svar som dock framkom var att utvecklas 

som människa, få vidgade vyer eller utveckla sin fantasi. Resultaten visar på en stor 

bredd i vilka verk som studenterna planerar att läsa med sina elever i framtiden. 

Petersson lyfter vidare att läsning bland mycket unga minskar och att konsekvenserna 

av sjunkande läsning bland barn kan leda till att skönlitteraturen förlorar i tyngd. Den 

mycket tidiga erfarenheten av läsning av skönlitteratur är avgörande för vilken 

litteratur de som vuxna (och blivande lärare) kommer att värdera högt.  

Lotta Bergman genomförde 2011 en intervjustudie med en blivande och fem 

verksamma lärare där hon undersökte hur lärare i ett alltmer mångkulturellt och 

globaliserat samhälle väljer texter till sina elever. Bergman (2014) ville ta reda på 

vilka texter lärarna valde och varför, samt vilka faktorer som påverkar lärarnas val. 

För att sammanfatta Bergmans (2014) resultat kan det framläggas att hon bland annat 

kunde visa en splittring i lärares litteraturval. En del lärare har en ämnessyn som 

pekar mot förändring och deras tolkning av ämnesplanen förordar en tematisk läsning 

där frågor som demokrati och livserfarenheter diskuteras. Andra redogör för en mer 

traditionell syn på ämnet och därmed litteraturvalet. Dessa menar att det finns ett 

kulturarvsgods som vi bär med oss och bör förvalta. Litteraturvalet landar därmed i 

högre grad på kanoniserad litteratur.  

Vad gäller läsning av nyare verk uppger fler lärare att de har brist på kunskap 

om nya medier och att de inte hinner läsa nya texter. Dessutom konstaterar Bergman 
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(2014) att många elever uttrycker att de har svårt att se syftet med litteraturläsningen i 

skolan och att eleverna är svagt motiverade till läsning av skönlitteratur. Lärarna 

uttrycker dock en vilja att hitta berättelser som gör att eleverna känner att det är 

meningsfullt att läsa och arbeta med texter. Den sociala miljön och samspelet i 

klassrummet lyfts fram som en viktig förutsättning. Avslutningsvis kan Bergman 

konstatera att lärarna hon intervjuat är starkt präglade av sin egen skolgång där en 

västerländsk kanon dominerar. Det är också denna typ av litteratur de möter under 

lärarutbildningen och de berättar att de är rädda för att välja texter som de inte har 

tillräcklig kunskap om. 
 

4. Teoretiska utgångspunkter 
I detta kapitel behandlas de teoretiska utgångspunkter varpå studien vilar. Synen på 

litteratur som mål eller medel förklaras här med hjälp av Martinssons (2018) 

definitioner.  
 

4.1. Litteratur som mål eller medel  
Martinsson (2018) menar att föreställningarna om den goda litteraturen rör sig på en 

glidande skala mellan två poler. Vid den ena polen läggs tyngdpunkten på att vissa 

litterära verk eller en viss typ av verk anses som goda. Vid den andra polen ligger 

istället tyngdpunkten på vad vi gör med litteraturen som skapar det goda och mindre 

betoning på de litterära verken.  

Låt oss uppehålla oss en stund vid den första polen, där läsning av litteratur är 

ett mål i sig. Vid denna pol är urvalet en viktig del och om läraren lyckas välja rätt 

verk är mycket vunnet. Frågan blir då, vad god litteratur är. Främst ska litteraturen 

vid den här polen syfta till att bilda elever och skapa goda människor och goda läsare. 

Den goda litteraturen anses därmed vid den här polen: ”ge kunskap om människans 

villkor; utveckla de människor som läser den; vara skriven av människor med en 

särskild insikt i människans villkor och med en formuleringskonst som gör att deras 

verk är estetiskt fulländande ’klassiker’. Verken ska i första hand inte vara förströelse 

utan måste läsas på rätt sätt för att avtäcka deras inre kvaliteter” (Martinsson, 

2018:93). 
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Något av dessa kännetecken kan användas för att motivera ett visst urval av 

litteratur som ska läsas i skolan. Motiveringen av den här typen av litteratur hänger 

också i högre grad samman med motivering av en kanon. Vid denna pol finns 

tendenser till att upphöja litteratur som har sitt ursprung i västerländsk höglitterär 

tradition, menar Martinsson (2018). Att läsa den här typen av litteratur blir då ett sätt 

att ta del av det västerländska kulturarv som innefattar västerländskt tänkande, 

humanism, upplysningsidéer om frihet, jämlikhet och broderskap och senare tids 

intellektuella och konstnärliga strömningar. Det bör dock tilläggas att det vid den här 

polen inte är oväsentligt vad vi gör med litteraturen, men tyngdpunkten läggs på 

urvalet.   

 Låt oss nu gå över till den andra polen, där litteraturen snarare kan betraktas 

som ett medel till att nå något gott. Detta goda kan vara att bidra till skapandet av en 

förståelse för andra människors handlande och erfarenheter. Litteraturen i sig 

tillskrivs vid den här polen inga inneboende goda egenskaper och urvalet är inte i lika 

hög grad avgörande. Det är heller inte ett litteraturhistoriskt eller 

litteraturvetenskapligt studium som är i fokus. Tillvägagångssättet för att uppnå 

läromålen är den fiktiva berättelsen och tyngdpunkten läggs vid den här polen på 

berättelsens positiva effekter. Det är viktigt att läsaren inte analyserar litteraturen 

alltför mycket utan låter sig slukas av i berättelsen. Genom en sådan här läsning tros 

eleverna bättre kunna förstå sin omvärld, se sammanhang i världen och ”motverka 

fragmentisering” (Martinsson, 2018:101). Berättelserna kan vidare gärna utgå från 

elevernas egna erfarenheter för att bättre fungera som ett medel till att nå andra 

förmågor.  

Sammanfattningsvis, vid den förra polen: litteratur som mål, befinner sig 

alltså de som menar att genom att läsa rätt sorts böcker uppnår vi någon form av 

godhet. Det kan alltså förklaras som att litteraturen i sig är god och själv gör gott. Det 

är litteraturen som har agens. Vid den senare polen: litteratur som medel, befinner sig 

de som menar att verket i sig inte är betydelsefullt, utan det goda kommer genom 

arbetet med litteraturen. Här är det istället läsaren som har agens. Värt att notera är att 

oavsett vilken pol man befinner sig i, så ifrågasätter ingen av dessa litteraturens vara 

eller icke vara. Representanter från båda poler accepterar föreställningen om att 

litteratur skapar något gott. Denna uppfattning om litteraturen som god är en 

förutsättning för att den överhuvudtaget ska ha en plats i undervisningen (Martinsson, 

2018).  
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5. Metod och material 
I följande kapitel presenteras och motiveras den metod som jag använt mig av. 

Urvalsprocessen förklaras samt de etiska överväganden som gjorts i anslutning till 

studien. I detta kapitel finns även en diskussion av val av metod.   
 

5.1. Kvalitativa intervjuer 
Jag har i den här studien genomfört åtta kvalitativa intervjuer med lärare i ämnet 

svenska. Intervjuerna är semistrukturerade och följer en intervjuguide (se bilaga), 

vilken tematiseras utifrån förbestämda teman som hänger tätt ihop med mina 

forskningsfrågor. Kvale och Brinkmann (2014) skriver att ”öppna frågor gav de mest 

fullständiga svaren” när de diskuterar en tidigare intervjusituation, vilket jag tar fasta 

på i den här studien. Frågorna är därför medvetet formulerade med en viss öppenhet. 

Som intervjuare upprätthåller jag en attityd av ”maximal öppenhet” (Brinkmann och 

Kvale, 2014:180) inför det som framkommer under intervjun. Det innebär att jag 

lyssnar engagerat och tar aktiva beslut i intervjusituationen om att eventuellt gå ifrån 

intervjuguiden och följa upp med följdfrågor vid de tillfällen informanterna uttrycker 

värdefulla kommentarer. När informanterna uttrycker sig otydligt ber jag dem att 

förklara vad de menar. Under intervjuns gång försöker jag verifiera min tolkning av 

informanternas svar genom att be dem att förklara hur de menar eller fråga om jag har 

uppfattat deras svar rätt.   

Att intervjua är en konst som kan tränas upp (Kvale och Brinkmann, 2014). 

Det är viktigt att frågorna är på förhand noggrant uttänkta och formulerade för att 

informanterna ska få möjlighet att uttrycka sig utförligt. Därför genomfördes en 

pilotintervju som inte transkriberades. Syftet med pilotintervjun var att testa frågornas 

kvalitet och att träna min förmåga att lyssna aktivt och vara känslig för, och följa upp, 

ledtrådar som leder in på fruktbara ämnen under intervjun. Informanten i 

pilotintervjun uppfyllde dock inte kriterierna för urvalet och därmed räknas inte 

pilotintervjun med i studien (se avsnitt 5.2).  

Förutom genomförd pilotintervju har jag förberett mig på ett antal olika sätt 

inför intervjun. Till att börja med läste jag in mig på ämnet och skapade en 

förförståelse för den redan genomförda forskningen inom fältet. Detta gjorde att jag 

visste när det var dags att följa upp med följdfrågor och när det var dags att gå vidare 
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till nästa ämne. Innan intervjun började förklarade jag syftet med studien för 

informanten och berättade i korta drag hur intervjun skulle gå till. I de fall 

informanten kände sig orolig inför att inte kunna svara ”rätt” svar på mina frågor, 

försäkrade jag informanterna om att det inte fanns några ”rätt” och ”fel” svar utan 

syftet med intervjun är att undersöka hur lärare resonerar kring och motiverar sitt 

litteraturval. Informationsbladet, som hade skickats till informanterna ca en vecka 

före intervjun, delades dessutom ut i fysisk form vid intervjutillfället. Återigen 

påminde jag informanterna om att de deltar frivilligt och att deras svar anonymiseras. 

Intervjuerna kännetecknades av en vänlig ton från både forskare och informant, där 

jag var öppen inför vilka ämnen som var viktiga för informanten och tillät 

informanten att utveckla sina svar, samtidigt som jag var styrande och visste vad jag 

var ute efter. Vid vissa tillfällen fick jag styra informanten tillbaka till ämnet.  

Intervjuernas genomfördes på respektive informants skola. Efter genomförd 

intervju transkriberades samtalet en gång översiktligt och sedan har de avsnitt som 

jag bedömt särskilt värdefulla för resultat- och analysdelen av studien lyssnats på 

ytterligare en gång och därefter transkriberats i detalj. Avslutningsvis analyserades 

intervjumaterialet efter Martinssons (2018) distinktioner av två poler där den ena 

polen ser litteratur som ett mål och den andra som ett medel (se kapitel 4, Teoretisk 

utgångspunkt). Varje transkribering färgkodades i den första omgången efter tre 

kategorier: mål, medel och bildning. Utifrån dessa färgkodningar kunde jag placera 

lärarna vid respektive pol. I den andra omgången färgkodade jag transkriberingarna 

efter ytterligare kategorier: textens form, motstånd mot läsning, motivering av valet 

och kanon. Här fann jag det resultat som jag redogör för i avsnitt 6.3. Det är vidare 

färgkodningen som ligger till grund för de citat som jag valt ut och presenterar i 

kapitel 6.  
 

5.2. Material  
Det empiriska materialet består av underlag från åtta genomförda intervjuer med åtta 

gymnasielärare i ämnet svenska. Namnen på lärarna är fingerade och anonymiserade 

efter könstillhörighet. Övriga uppgifter om informanterna är riktiga. För en mer 

utförlig beskrivning av informanterna, se bilaga 1.  
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5.3 Urval  
Studien baseras på ett kriteriebaserat urval (se Christoffersen och Johannessen, 2015). 

Kriterierna på informanterna är följande: legitimerad gymnasielärare i ämnet 

svenska samt att läraren har erfarenhet från att ha undervisat i svenska på gymnasiet. 

Det är viktigt för analysen av resultatet att informanternas svar på något sätt kan 

sättas i relation till varandra och tolkas på samma grunder. Genom att välja 

informanter som uppfyller dessa två kriterier jag gör det möjligt. Även om 

informantens bakgrund inte analyseras vidare i det här fallet skapar det en enhetlighet 

bland informanterna att de samtliga är behöriga i ämnet svenska. Jag vill undersöka 

hur lärare resonerar kring och motiverar sitt val av skönlitteratur i klassrummet och 

lärarnas erfarenhet av att arbeta med skönlitteratur är därmed central. 

För att få en bredd i mina svar har jag valt att intervjua lärare som arbetar på 

olika skolor, i olika kommuner. Jag har dock ingen jämförande ansats mellan skolor 

eller kommuner i min studie, utan jag är intresserad av hur respektive lärare resonerar 

kring och motiverar valet av skönlitteratur. Styrdokumenten som lärare i Sverige har 

att förhålla sig till är nationella och således går det att förutsätta att lärare arbetar med 

dessa på ett likvärdigt sätt. De eventuella skillnader som uppdagas bör i större 

utsträckning ha att göra med lärarens egen tolkning av styrdokumenten. 

 

5.4 Etiska överväganden 
Studien genomförs i enlighet med de grundläggande forskningsetiska principer som  

Vetenskapsrådet lägger fram i God forksningssed (2017). Ett av kraven är att jag som 

forskare ska informera de medverkande vad studien syftar till. I ett informationsbrev 

(se bilaga) som skickades ut till samtliga informanter två veckor före intervjun 

informerade jag informanterna om studiens syfte och vad deras medverkan innebär. 

Informationsbrevet lämnades även ut i fysisk form vid intervjun. Vid intervjutillfället 

berättade jag muntligt för informanterna vad syftet med studien är. 

 Informanterna blev vid ett flertal tillfällen i både skriftlig och muntlig form 

informerade om att deras medverkan är frivillig. Jag bad informanterna om deras 

muntliga samtycke till att spela in intervjuerna. 

 Vetenskapsrådet (2017) skriver vidare om vikten av att deltagande i forskning 

ska få vara anonyma. Jag har anonymiserat namnen på informanterna samt avstått 
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från att lämna ut information om vilken skola de arbetar på. Endast jag vet vilka 

personer som deltagit i intervjun.  

Slutligen använder jag mig av informationen som framkommer i intervjun till 

enbart den här studien. Efter studiens avslutande förstörs transkriberingarna och 

ljudfilerna raderas.  
 

5.5 Metoddiskussion 
Studier med liknande ansats har genomförts tidigare (se Persson 2007; Brink 2006; 

Molloy 2003, Kåreland 2009; Olin-Scheller, 2008; Bergman 2014) men med andra 

metoder. Persson (2007) genomförde en läroplansanalys medan Brink (2006) gjorde 

en enkätstudie. Molloy (2003) använde sig av en blandad metod där hon intervjuade 

både lärare och elever. Den här studien kan ses som ett tillskott till forskningsfältet då 

jag genomför kvalitativa intervjuer med gymnasielärare i svenska. Genom att lärarna 

får formulera sina svar i den kvalitativa intervjun, snarare än i en enkät, tillåts 

informanterna att resonera kring sina svar, vilket också motiverar mitt val av 

metod. Bergmans (2014) undersökning är den som ligger närmast mitt eget 

forskningsområde. Precis som jag, genomförde Bergman (2014) en intervjustudie 

med svensklärare. Hennes forskning genomfördes 2011 och syftar till att undersöka 

texturval mot bakgrund av en globaliserad värld. Jag har inte undersökt 

globaliseringens påverkan på texturval utan inriktar mig på lärarnas syn på litteratur 

och därmed tillför jag ett nytt perspektiv. Bergmans (2014) studie genomfördes 

vidare under hösten 2011, när den nya läroplanen för gymnasiet (Gy11), nyss var 

satta till verket. Min studie har genomförts under våren 2022 och det kan därmed 

antas att lärarna är mer förtrogna med ämnesplanen för svenska 2022, än hösten 

2011, något som motiverar studiens genomförande.  

Genom att genomföra intervjuer förväntar jag mig svar av en resonerande och 

reflekterande karaktär. Jag är intresserad av att få en inblick i lärares resonemang och 

tankar kring litteraturundervisningen, något som inte hade varit möjligt genom en 

enkätstudie.   

Visserligen hade den del av syftet som handlar om motivering av litteratur – 

Hur lärare [...] motiverar sitt val av litteratur – kunnat uppfyllas med hjälp av en 

kvantitativ metod och enkätstudier. En alternativ metod hade varit en enkät där jag 

ställde upp möjliga faktorer som skulle kunna påverka lärares val av litteratur och låta 
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fler lärare svara på enkäten. Fördelen med en kvantitativ studie hade varit att jag 

förhoppningsvis hade fått ett bredare empiriskt underlag och därmed möjligtvis hade 

kunnat säga något generellt om lärares urvalsprocess. Nackdelen hade varit att den 

delen av syftet som handlar om lärares resonemang hade varit svårt att uppfylla 

genom en kvantitativ studie. Kvale och Brinkmann (2014) menar att en risk med 

enkätstudier är att informanten accepterar forskarens uppdelning av svarsalternativen 

till ”ja” eller ”nej”. Det ges ofta inget utrymme till att argumentera för sina svar. En 

av fördelarna med en kvalitativ intervju är därmed att informanten inte behöver 

förhålla sig till några på förhand givna svarsalternativen utan kan tala fritt. Därför 

lämpar sig i det här fallet en kvalitativ studie med intervjuer bäst.  

Det bör nämnas något om reliabiliteten av svaren från en intervjustudie. Det 

finns en risk att intervjusituationen som sådan bidrar till att informanterna förställer 

sina svar och svarar så som de tror att forskaren vill. Här har jag som ansvarig för 

studien ett ansvar att försöka skapa en stämning under intervjun som tillåter 

informanterna att tala fritt. Det är viktigt att svaren är pålitliga och för att undvika 

missförstånd mellan mig och informanten, bad jag informanterna att precisera eller 

uttrycka sina svar vid eventuella otydligheter. Följdfrågor ställdes vid upprepade 

tillfällen, för att ytterligare utreda några oklarheter.  

Vad gäller validiteten i studien var målet att skriva flera intervjufrågor 

kopplade till samma forskningsfråga. En viss upprepning i svaren riskeras, men 

svarens tillförlitlighet ökar när samma fråga ställs flera gånger, i olika versioner 

(Kvale och Brinkman, 2014). Intervjuguidens tematisering är noga genomtänkt och 

planerad för att försäkra mig om att de teman jag vill undersöka behandlas under 

intervjusituationen. Däremot är inte samtliga frågor ställda till samtliga informanter. 

En fråga kunde bortses ifrån när informanten redan hade svarat på nästkommande 

fråga i sitt föregående svar. Detta påverkar inte studiens reliabilitet eller validitet på 

något sätt, då jag gör bedömningen att de svar som kommit fram under intervjuerna 

varit så pass utförliga att en rättvis analys kommer att kunna genomföras. Det bör 

också påpekas att samtliga teman från intervjuguiden behandlades under samtliga 

intervjuer, vilket stärker studiens validitet.  
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6. Resultat och analys 
Resultatet är uppdelat i trå delar. Första delen av resultatet behandlar lärarnas syn på 

litteraturens roll, som mål eller medel. Lärarnas inställning till kanon kommer också 

att behandlas i denna första del. I den andra delen presenteras lärarnas syn på bildning 

– som mål/förebild eller process. I den tredje och avslutande delen redogör jag för 

vilka faktorer som påverkar lärarna i deras litteraturval. 
 

6.1. Lärarnas syn på litteratur – som mål eller medel 
Vid den första polen: litteratur som mål, har jag placerat följande av informanterna: 

Frida, Adam och Gunnar. Vid den andra polen: litteratur som medel, har jag placerat 

Elvira, Diana, Barbro, Camilla och Helena. Resonemanget utvecklas i de två följande 

avsnitten.  

6.1.1. Litteraturen som mål  
Martinssons (2018) definitioner av litteratur som mål och medel har tidigare 

förklarats i denna studie, under avsnitt 4.1. Sammanfattningsvis kan det sägas att de 

som ser litteraturen som ett mål i sig, betonar enligt Martinsson (2018) urvalet av 

litteratur. Genom att välja rätt sorts litteratur är mycket vunnet och valet landar inte 

sällan på litteratur som kan anses tillhöra en västerländsk kanon. Den västerländska 

litteraturen är vårt kulturarv och det bör förvaltas väl, anser förespråkare för den här 

synen på litteratur. Det bästa sättet att göra det på är att läsa och studera dessa verk. 

Det är dock inte så att läsningen per automatik leder till något gott. Läsaren måste ta 

till sig verken på rätt sätt för att avtäcka dess inre kvaliteter. Det är inte 

förströelseläsning som man ägnar sig åt vid den här polen, utan litteraturen ska ge 

kunskap om människan, utveckla den som läser litteraturen och vara skriven av 

människor med en särskild insikt i hur det är att vara människa.  

Låt oss ta läraren Frida som exempel. Hon läser nästan enbart kanoniska verk 

med sina elever och som exempel nämner hon Frankenstein (1818). Litteraturen är en 

viktig del i hennes undervisning och hon lägger ner mycket tid och förberedelse på att 

välja böcker till sina klasser, som sedan oftast läses gemensamt i helklass. Hon talar 

vidare om att hon gärna vill att den språkliga nivån på litteraturen utmanar eleverna 

och hon har vid flera tillfällen valt bort litteratur som är ”för enkelt” skriven:  

 



22	
   	
  

Jag har ratat en del böcker därför att jag tycker att de är för enkelt skrivna för 
våra elever. Eleverna måste ju få, när det gäller stil så måste eleverna få möta 
tryckt text som de kanske vanligtvis inte möter.  

 

Hon berättar vidare att hon använder skönlitteraturen som ett läromedel, där eleverna 

får läsa och både föra litteratursamtal och samt skriva texter kontinuerligt längs 

läsningen.  

Martinsson (2018:99) skriver att vid den här polen föreställer man sig att 

litteraturen som läses gemensamt kommer att skapa en kulturell gemenskap, ”oavsett 

läsarnas sociala och kulturella bakgrund”. Gemenskapen skapas alltså genom 

gemensam läsning av gemensamma verk och jag kan konstatera att samtliga lärare 

vid den här polen läser litteraturen gemensamt, i helklass, med sina elever. Frida 

menar att läsning i helklass leder till att ”de [eleverna] har en gemensam grund att stå 

på”. Läsningen förutsätts vid den här polen vidare utveckla eleverna och därmed 

läggs heller inte lika mycket tid på att argumentera för att läsning är nödvändigt.  

Frida är den lärare som allra tydligast förespråkar en kanon, vilket är vanligt 

bland förespråkare för den här litteratursynen, enligt Martinsson (2018). När jag 

frågade henne varför hon ville införa en kanon i svensk skola svarade hon: 
 

jo för att i dagens värld är vi så splittrade i sociala medier, vi har 
tusen olika Tv-kanaler vi kan titta på och för att eleverna ska 
känna att de har en gemensam grund att stå på, och att de, när de 
kommer ut ur skolan, de kanske träffar elever från andra skolor 
och de har läst samma skönlitteratur, så kanske de hittar en 
gemenskap, lite gemensamma nämnare. Nu tittar alla på olika 
saker och det är nästan ingen som kan prata med någon om 
någonting och därför tycker jag att det hade varit jättebra med en 
kanon.  

 

Helt övertygad om nödvändigheten med en kanon är inte läraren Adam. Han säger att 

en ”kanon light” skulle kunna vara en bra idé, men att det finns en risk med att 

undervisningen blir alltför nationalistisk eller chauvinistisk. Han förstår kritikerna 

som ifrågasätter vem som ska besluta om vilka verk som ska finnas med på 

kanonlistan, men han säger också att det finns mycket positivt med att ha en kanon. 

Han tycker att det finns ett värde i att läsa ”bra författare” och han menar att läsning 

av dessa verk kan utveckla elevernas bildning, tänkande och språk.  

Trots att Adam inte är för ett införande av en kanon, väljer han precis som 

Frida att i hög utsträckning läsa kanoniserade verk med sina elever. Han nämner 

August Strindberg, Edith Södergran, Karin Boye, Hjalmar Söderberg, Charles 
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Dickens, Fjodor Dostojevskij, m.fl. som exempel på författare ser han som ”centrala 

gestalter”. Adam berättar vidare att han ägnar mycket tid åt att hitta verk som kan 

passa just den klassen han undervisar och ofta blir det något verk av dessa författare 

han ser som centrala.  

Både Frida och Adam betonar att de undviker att välja böcker som behandlar 

alltför känslomässiga eller deprimerande ämnen. Frida har medvetet valt bort en bok 

som beskriver en våldtäkt och hon berättar att hon inte heller skulle välja Glaskupan 

(1963) av Sylvia Plath: 
 

jag tänker att eleverna, när de är 16, 17 och 18, de håller 
fortfarande på att hitta sig själva och då kanske, att läsa om någon 
som exempelvis som, om man nu skulle läsa Sylvia Plaths 
Glaskupan, som är en fantastisk bok, men jag tror inte den skulle 
passa en elev som mår dåligt helt enkelt. Eftersom i den boken så 
[...] handlar det ju väldigt mycket om självmordstankar 
exempelvis. 

 

Hennes strategi är istället att välja böcker som utspelar sig i en annan verklighet och 

hon nämner Kallocain (1940) som exempel. Det är en medveten metod hon har. 

Genom att välja böcker som närmar sig science fiction eller fantasy, skapar hon 

distans till dessa känslor och underlättar diskussionen av vissa ämnen. Adam 

resonerar på samma sätt: 
 

jag tycker att om man nu ska välja, om det inte finns någon kanon 
eller så utan man ska välja litteratur utifrån allt det här, då tycker 
jag att man ska försöka välja [...] något som är stärkande, något 
som är positivt, som får ungdomarna att känna att börja kämpa 
eller sträva mot någonting. Få ett engagemang för en 
samhällsfråga. [...] jag försöker akta mig faktiskt, ganska aktivt 
mot böcker som är alltför ledsamma och deprimerande eller 
tråkiga eller där allt går åt helvete. Det tycker inte jag är bra. [...] 
visst, det kan väl vara lämpligt någon gång att få kanske läsa om 
några människor som har det svårt, men framförallt hur man kan 
stärka sig själv, hur vägen ut från en sådan situation kan se ut. 

 

Jag placerar även läraren Gunnar vid den här polen. Gunnar hyser stor respekt för de 

kanoniska verken och han vill gärna läsa litteratur som är ”tillräckligt bra”. Några 

verk han har läst och arbetat med i sina klasser är På västfronten intet nytt (1929), 

Brott och straff (1866), Natt klockan 12 på dagen (1940) och Hamlet (1603). Verket i 

sig är det betydelsefulla och ska enligt Gunnar läsas i sin egen rätt. Målet med 

läsningen är för Gunnar till viss del läsningen i sig, inte att eleverna får kunskaper om 

litteraturen. Detta resonemang kan sammanföras med det Olin-Scheller (2008) 
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skriver om undervisning om respektive i litteratur. Gunnar förespråkar en 

undervisning i litteratur:  
 

de som är riktiga klassiker de är bra därför att de har hållit över tid 
och sådana som jag själv också kan gå i god för. Så jag utgår från 
den boken om den är tillräckligt bra. Inte, jag pratar med många 
kollegor så är det väldigt mycket såhär att man väljer en bok som 
ett exempel på en epok eller strömning. Jag är lite allergisk mot 
det. Det är klart att man kan tala om realism och romantik men jag 
tycker att det här verket, det talar för sig själv, man ska inte se det 
som ett exempel på en strömning utan man läser verket i sin egen 
rätt. Sen kan man använda verket för att förklara något. Jag tror 
annars att man förminskar verket om man ska tänka att det här, 
vad är realistiskt i detta, det är fel ände att börja i tycker jag. Så jag 
kommer inte fråga om det är en typisk realistisk roman eller så. 

 

Dessa tre lärare tolkar samtliga begreppet ”centrala verk” ur kursplanen för svenska 

(Gy11) som att det är de västerländska kanoniserade verken. Det är också dessa verk 

de arbetar med i sin undervisning. Gunnar talar om att han uppfattar verk som 

Kejsaren av Portugallien (1914), Candide (1759) och Fröken Julie (1889) som 

exempel på centrala verk, men han framhäver också att det är problematiskt att 

formuleringen i kursplanen (Gy11) är så pass vid. Det är upp till läraren att göra ett 

urval av vilken litteratur som ska läsas och han menar att det finns en kanon, även om 

detta inte är utskrivet i ämnesplanen: 
 

Det finns en kanon oavsett, även de man frågar och de säger att de 
inte bryr sig om kanon och så ser man vad för böcker de läser, det 
är ganska mycket samma. Det är ingen som kastar Shakespeare på 
sophögen. Så kanon finns där oavsett vad man säger om det.  

 

Det är dock inte självklart att de som har av den här synen på litteratur förespråkar en 

kanon i skolan, men de verk som läses är sådana verk som skulle kunna passa i en 

kanon.  

På frågan hur de värderar skönlitteratur i förhållande till annat 

undervisningsmaterial, visar deras svar hur överens de är om skönlitteraturens unika 

roll som förmedlare av kunskap. Frida talar om hur man kan arbeta med Bellman i 

svenskundervisningen:  
 

Men om man läser om honom mer ur ett skönlitterärt liv så har 
man kanske lättare att sätta sig in i, nej, men skönlitteratur är ett 
väldigt bra sätt, alltså det här med berättandet. Jättebra sätt att få 
eleverna att utveckla sig som individer. Att reflektera, att 
diskutera, att analysera olika situationer.  
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Även Adam talar om det goda med skönlitteraturen, men han är även öppen för att 

använda annat undervisningsmaterial: 
 

Om man berättar en berättelse och förklarar någonting på 300 
sidor, då är det ju mycket djupare. En roman på 300 sidor hinner 
verkligen att gå till botten med nånting. Och därför tror jag att det 
är det bästa. [...] Då är inte ett YouTube-klipp samma sak. Det 
swishar förbi. Sen har det en annan roll, ett YouTube-klipp kan 
skapa intresse för något. Men sen, om det är en person som pratar 
på YouTube eller två personer som diskuterar, då kan man ju 
komma rätt långt då med. Så visst då kanske det kan likställas. [...] 
Kommer man med Iliaden under armen, på första lektion, och sen 
säger man inget mer. Det är svårt att nå ungdomarna. Men 
kommer man då med ett klipp på Gladiator, det är ju ett sätt att 
fånga ungdomarna. Sen kanske det går av bara farten att läsa 
Iliaden.  

 

Gunnar, som också undervisar i historia, använder bland annat skönlitteraturen för att 

förklara historiska skeenden. Det blir här tydligt att Gunnar väljer litteratur som är 

skriven av en person med särskilda insikter och erfarenheter och som det inte går att 

ta del av på något annat sätt än att läsa just det verket: 

 
det finns inget sätt i historievetenskapen att göra det som På 
västfronten intet nytt ger. Alltså man kan inte komma åt den här 
sammansatta upplevelsen då när Paul [...] kommer hem, han har 
hemmet, men så har han krigsupplevelserna. De två bördorna [...] 
Han får inte ihop det. Han kommer inte i kontakt med hemvärlden, 
han kan inte hantera detta. Och sen flyr han hemmet snabbt och till 
fronten, han måste tillbaka till helvetet, det är som en häst som 
springer rakt mot en brinnande ladugård, för att den inte vet vad 
den ska ta vägen. Det är det här sammansatta, obeskrivliga, det går 
inte i historievetenskapen att förklara. [...] alltså att man får följa 
med en karaktär på ett trovärdigt sätt, då kan man förklara sådana 
saker, det här kluvna. Om man säger att ja men det var många som 
var entusiastiska till fronten. Hur ska man förklara det? [...] med 
en sådan här roman kan man få kläm på det. Man lever sig in. Då 
är det inte bara att man lever sig in i fiktion, utan det är att man 
kan förklara någonting. [...] [Man] tar hjälp av skönlitteraturen för 
att förklara någonting. Det ger så oerhört mycket. Det ska jag 
säga.  

 

6.1.2 Litteraturen som medel  
Vid den här polen läggs mindre vikt på urvalet av litteratur. Istället fokuseras 

läsningens effekter. Det är inte en litteraturhistorisk eller litteraturvetenskaplig 

undervisning som premieras utan istället är målet att undervisningen ska vara 

personlighetsutvecklande, enligt Martinsson (2018). Det bästa sättet att uppnå det är 

genom att låta elever ta del av olika typer av berättelser. Dessa bör vara tillgängliga 
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för eleverna och utgå från deras erfarenheter, för att de ska kunna sjunka ner i 

berättelsen och ta till sig den till fullo. Precis som vid den andra polen så hyser man 

även här en stor tilltro till litteraturen och har en övertygelse om att läsningen ger 

goda effekter. Men litteraturen vid den här polen är inte ett mål i sig, utan kan snarare 

ses som ett medel till att erövra andra förmågor.  

Flera av de intervjuade framhåller att läsning överhuvudtaget är något 

eftersträvansvärt och av de lärare jag intervjuat så har jag kunnat identifiera dessa 

tankegångar hos fem av åtta informanter. En av dem är Elvira. Hon säger att för 

hennes del är det viktigare att elever läser alls, än att de läser några särskilda verk: 

 
Jag är själv inte ett så stort fan av självbiografier, men jag vet att 
det är något elever gillar, och då kan jag tycka att ja men läs 
Zlatans bok, om det är den enda boken du läser under det här 
läsåret, då kan jag tycka att det är okej. Du kanske kan sätta det i 
koppling till något annat, någon artikel eller så. Vad säger den om 
hans liv, där skulle man ju definitivt kunnat göra en klassanalys 
eller så, kopplat till grit eller något annat fenomen. Ja, jag tycker 
nog att de flesta böcker kan man använda.  

 

Diana för ett liknande resonemang: ”en bok i Svenska 1 för någon som inte är så van 

att läsa, behöver vara lättillgänglig. Både i innehåll eller språk. Inget av det får sätta 

krokben för eleven liksom.” Även Helena talar om detta: ”det kvittar vad de läser, 

bara de läser någonting. Då har jag också haft möjlighet att välja egen litteratur och 

välja manga–litteratur också.” Målet för Elvira, Diana och Helena, är i det här fallet 

att läsningen sker överhuvudtaget, snarare än att särskilda verk läses.  

Det är tydligt att berättelsen är viktig för Elvira, och är något hon gärna vill 

förmedla till sina elever. Hon berättar att läsupplevelsen och dess effekter är det 

viktigaste för henne: 
 

Då skulle jag säga en läsupplevelse då. Eftersom det är väldigt 
starkt för mig, jag älskar att läsa och kan man ge eleverna det, det 
får mig att må bra när en elev säger att: “wow den här boken var 
jättebra”. Särskilt när man själv har varit med och valt böcker och 
fått dem att läsa böcker de inte skulle läsa annars. [...] Nu sist fick 
jag faktiskt ett litet tack-mail när en elev hade läst något om 
HBTQ-personer, som han själv tillhör, och då att han sa att han 
aldrig hade gillat att läsa men att han hade ändrat sin uppfattning 
på så många sätt och fått nya perspektiv på HBTQ-världen och 
förstått hur det var förr och gått till biblioteket och velat läsa fler 
böcker. Det är det som sporrar en lite och det är det man vill åt.  
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Bommarco och Parmenius Swärd (2018) skriver om berättelser och identitet och de 

lyfter just homosexuella elevers upplevda utanförskap i skolan. Genom att lärare 

väljer litteratur som speglar homosexuell eller queer kärlek möjliggör de för eleverna 

att identifiera sig i litteraturen. Martinsson (2018) menar att berättelserna vid den här 

polen bör ligga nära elevernas egna erfarenheter för att kunna fungera som ett medel 

till att nå personlig utveckling. Citatet ovan visar att Elvira gör just detta och genom 

att hon väljer litteratur som består av berättelser och erfarenheter som ligger nära 

elevernas vardag har hon kunnat ge den här eleven en minnesvärd läsupplevelse som 

stärkt honom i hans identitetsutveckling. Barbro berättar också att hon gärna vill att 

eleverna ska kunna identifiera sig i litteraturen: 

 
Barbro: som jag tänker att de sitter på sociala medier, och känner 
igen sig med andra. Och om man kan få samma effekt med 
litteraturen så är det nog en poäng i det.  

 
Linnea: vad kan det leda till? 

 
Barbro: att man kanske, att man känner igen sig, att det kan ge 
något för ens eget liv. Att det blir en indirekt erfarenhet och att 
man känner igen att den har också upplevt det och då är jag inte 
ensam. Vi har läst det nu kompisarna och jag och då kan vi prata 
om det. Om vi säger att det nu är något problematiskt så kan vi 
prata om det.  

 
Helena har också valt att arbeta med något som ligger nära elevernas vardag för att 

lotsa dem in på litteraturundervisningen, nämligen Disney:  
 

Det första jag kommer och tänka på är när jag jobbade med tema 
Disney i Barn och fritid. Vi halkade in på ett bananskal. Vi hade 
nog en lektion där jag inte riktigt hade planerat och det var nog 
mitt första år här så det måste ju ha varit 5-6 år sedan och då sa jag 
till dem att vi skriver upp alla Disneyfilmer ni kommer på och 
tavlan blev full. Och sen så ringade jag in alla som hade en urkund 
och det förstod de inte. Liksom: “va, vad kommer de här ifrån”. 
Och sen lektionen efter så började vi titta på, vad finns det för 
urkunder och vad är det här för någonting. Så först fick jag ju 
liksom, som den vuxne, bara komma med informationen att det här 
är egentligen är något annat, t.ex. Oliver och Gänget är egentligen 
Oliwer Twist. Och sen [...] så blev det liksom ett moment [där] vi 
tittade på Gnomeo och Julia, om trädgårdstomtar. Vi läste, vi 
tittade och analyserade en tavla från början av 1900-talet som 
föreställer Tristan och Isolde. Vi läste om antikens kärlekspar som 
inte kan träffas, som Tristan och Isolde då bygger på. Och så 
tittade vi på den antika berättelsen om han som flyger med vingar 
[Ikaros] och sen så lyssnade vi på Björn Afzelius låt som heter 
samma sak och sen så finns det en hemsk tecknad serie som heter 
My little Pony – friendship is magic, och har typiska drag av 
antiken, att man har vingar och man är ståtlig och man kan flyga så 
bra [...] Så de lärde sig att dra paralleller mellan dessa tre då. Jag 
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har kört detta tema flera gånger och första gången gick det alldeles 
utmärkt.  

 

Det här citatet visar att Helena har en annan syn på litteraturens roll än lärarna vid 

den förra polen. För henne är det viktigt att eleverna får kännedom om olika litterära 

gestalter och berättelser och hon använder moderna omskrivningar som förklarar 

dessa berättelser. Hon berättar hur hon arbetar med berättelsen om Tristan och Isolde: 

genom att studera en tavla som föreställer paret och genom att läsa en annan historia 

som Tristan och Isolde bygger på. Men inte genom att läsa verket i sig. Det här blir 

en läsning om litteratur istället för i eller genom litteratur, som Olin-Scheller (2008) 

skriver. Men populärkulturen har varit gynnsam för Helena i hennes litteraturarbete. 

Senare under samma intervju berättar hon att hon med hjälp av populärkulturen 

lyckades nå en elev som varit svår att få kontakt med, vilket skapade positiva effekter 

på relationen mellan lärare och elev. Vad gäller populärkultur i svenskämnet har 

Olin-Scheller (2008) skrivit att det finns en tydlig hierarki inom svenskämnet, där 

kanoniserad skönlitteratur hamnar på första plats och populärkultur längre ner på 

skalan. Men populärkulturen kan också ha goda effekter, som i det här exemplet.  

Helenas syn på litteratur kan vidare betraktas i ett utvidgat textbegrepp, som 

kort behandlats tidigare. Det här perspektivet på litteratur skulle dock kunna innebära 

en risk att litteraturen får mindre utrymme i undervisningen. Öhman (2015) är en av 

de som menar till exempel att risken med att se på litteratur i ett utvidgat textbegrepp, 

där såväl filmer som tv-spel ingår, är att litteraturen får stå tillbaka. Även Persson 

resonerar kring liknande teman. Sedan den kulturella vändningen menar Persson 

(2007) att läsningens roll har undanskjutits till förmån för andra medier. 

Vidare har jag kunnat konstatera att utifrån lärarnas uppfattning om litteratur 

som medel så väljer flera vid den här polen att arbeta tematiskt i samband med 

litteraturundervisningen. Exempelvis berättar Helena att hon har arbetat med temana 

barndom och mod. Hon använder sig av litterära teman för att utveckla elevernas 

tankar kring ämnet, och vill att eleverna ska kunna jämföra sig själva med 

karaktärerna i böckerna och reflektera över sin egen karaktär. Återigen visar lärarna 

som har den här synen på litteratur att elevernas egna erfarenheter är viktiga i valet av 

litteratur:  

 
Ja där kommer vi tillbaka till temana. För det är trevligt i 
reflektionerna att kunna ta in, när var jag modig sist? Och att hitta 
andra människor än typ Pippi Långstrump som är modiga. För alla 
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går till henne, eller Malala. Eller så googlar dem modiga 
människor och så hittar de Nelson Nandela och Jessie Owens och 
så. Men att hitta ett eget mod då, till exempel. Eller att reflektera 
över sin egen barndom och jämföra. Och om igen, jag försöker 
använda skolans läroplan, just detta med att använda orden: det 
allmänmänskliga, som är i svenska 1. Ni ska hitta det som alla är 
med om. Alla vet hur det är att vara barn, oavsett. Så att hitta 
någonting i böckerna som de faktiskt kan relatera till själv.  

 

En annan lärare som också använder sig av ett tematiskt arbetssätt är Camilla. Hon 

berättar här om vilka teman hon använder sig av i undervisningen: 

 
Det kan vara allting från klassikertema, science fictiontema, 
fantasytema, genustema, alla roliga teman, kriminallitteratur, 
självbiografier. Det är roligt.  

 
Till skillnad från Adam, Frida och Gunnar som kontinuerligt läser kanoniserade verk 

med sina elever, så berättar Camilla är att hon arbetar med de kanoniserade verken 

mer isolerat, till exempel i ett ”klassikertema”. Detta är alltså en annan ingång till 

litteraturen än den som de tre nyss nämnda lärarna har. Fler lärare vid den här polen 

använder teman i samband med läsundervisningen. Elvira berättar hur genre kan 

fungera som ett tema: ”T.ex. genre, jag delar in dem i grupper, ni har skräck, ni har 

dystopi, ni har självbiografi t.ex.”. Även Barbro använder sig av teman och hon lyfter 

”uppväxttema” och ”barndomstema” som exempel på teman hon använt sig av i 

litteraturundervisningen.  

 Att dela in litteraturen i teman skulle kunna vara problematiskt. En 

”klassiker” skulle kunna innefattas i ett genustema eller science fictiontema, vilket 

skulle kunna medföra att lärarna står inför ett kategoriseringsproblem. En forskare 

som skriver om ett tematiskt arbetssätt är Öhman (2015). Han menar med att det finns 

en risk med att basera sitt urval på ett i efterhand konstruerat tema, nämligen att 

litteraturen riskerar att reduceras till något trivialt och att bokens komplexitet inte 

kommer till sin rätt. Han ger som exempel på hur en lärobok i svenska, med ett 

tematiskt upplägg, presenterar Jane Eyre (1847) under temat ”kärlek”. Verket 

reduceras till att bli just en kärleksroman och andra frågor som kvinnans ställning, 

bildning och fostran, hamnar i skymundan.  

 Samtidigt talar lärarna som jag intervjuat om de positiva effekterna som ett 

tematisk arbetssätt medför. Lärarna är angelägna om att minska motståndet mot 

läsning från elevernas sida och att väcka elevernas läslust. Ett sätt att göra det på kan 

vara att arbeta tematiskt med litteraturen.  
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När det gäller läsning av kanoniserade verk så berättar lärarna vid den här 

polen att de mest gör det i samband med kursen svenska 2. Barbro berättar att hon 

känner sig ”bunden” av litteraturhistorien. Både hon och Camilla menar att de 

upplever en stress över att hinna med allt som står i läroplanen och Camilla säger att 

”det är ju mycket som ska betas av”.  

Camilla är vidare den lärare som i störst utsträckning talar om ett motstånd 

mot läsning från elevernas sida. När jag frågar henne hur hon ser på Skolverkets 

formulering ”centrala verk” i ämnesplanen för svenska (Gy11) svarar hon: 
 

Camilla: det är jättesvårt, för då kommer vi in lite på 
kanondiskussionen. Vem bestämmer vad som är ett centralt verk? 

 
Linnea: i det här fallet är det ju upp till läraren att själv tolka det. 
Vi har ju ingen kanon officiellt i Sverige. Här [i kursplanen] står 
det “kunskaper om centrala svenska och internationella verk”. Så 
det är ju upp till respektive lärare att tolka [...]. Hur tolkar du det? 

 
Camilla: jag tänker, för att inte komplicera det för mycket, jag har 
ett läromedel. Och där har dom gjort ett urval och då tittar vi på 
det urvalet. Och känner jag att jag vill komplettera så gör jag det. 
Och jag använder inte samma läromedel [i de olika klasserna]. Så 
de får ju olika urval.  

 

Camilla tolkar alltså även hon, precis som flera andra informanter i den här studien, 

att de ”centrala verk” som Skolverket efterfrågar i ämnesplanen är de kanoniserade 

verken. Camilla tillbringar vidare inte lika mycket tid på urvalsprocessen som lärarna 

vid den andra polen utan hon litar på att läroböckerna behandlar det som Skolverket 

anser vara ”centrala verk” (Gy11) och kompletterar ibland med andra texter. Läraren 

Diana för ett liknande resonemang och hennes uppfattning om det centrala innehållet 

är snarlik Camillas:  
 
jag har väl inte lagt jättemycket energi på att tolka det utan 
försöker tänka att får vi med några svenska och några 
internationella verk så är det gott nog. Om vi använder lärobok 
eller antologier så möter de ju olika saker där och ibland får man 
luta sig åt att någon annan har tänkt åt en, liksom.  

 
Samtliga lärare vid den här polen anser att skönlitteratur är viktigt i undervisningen, 

men några av dem menar att samma effekter eventuellt hade kunnat uppnås med 

annat undervisningsmaterial. Diana beskriver att hon ser på skönlitteraturen som en 

mosaik: 
 

jag ser det som en mosaik kanske. Där det kompletterar varandra 
och där [...] man behöver alla bitarna för att det ska bli komplett 
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liksom. Däremot är jag inte så duktig på att jobba med bilder, i ett 
utvidgat textbegrepp. Men har liksom skönlitteratur något specifik 
värde? [...] nej men texter är ju kärnan i vårt ämne. Ja, 
skönlitteratur är ju en sorts text.  

 
Linnea: kan man uppnå samma sak med en film och en bok? 

 
Diana: nej det tror jag inte. Om man väljer mellan en film och en 
bok, det tror jag inte. Däremot kan de komplettera varandra. Man 
kan få ut olika saker och den ena, beroende på var man har för 
syfte så kan den ena vara bättre. Men jag tror inte att du kan sluta 
läsa skönlitteratur och bara titta på film och uppnå samma mål.  
 

Elvira talar om hur film och litteratur kan samverka:  
 
Ja film kan man ju också använda, och liksom få liknande [...] 
analyser av tema, motiv, karaktärer, det kanske är en ingång i så 
fall att börja lite grann med filmanalys och sen tar man novell och 
sen kommer man till romanen, att man har filmen som en ingång, 
eller att man på något sätt att man väljer film och bok som 
påminner om varandra för att få det jämförande perspektivet. Jag 
skulle inte byta ut det ena mot det andra, men det kan vara en hjälp 
eller en ingång i, för det är liksom ett medium, men idag är ändå 
många, många tittar mycket på serier, det är ändå väldigt 
uppbyggda berättelser med många karaktärer och det är mycket att 
hålla reda på, det är många olika teman som kommer in som 
utvecklas under en lång tid, så det är väldig episkt på sådant sätt så 
jag tror inte de är främmande egentligen för de här olika 
begreppen. Men det är svårare när det kommer i skriftligt form, 
eftersom vi är ett väldigt bildbaserat samhälle, om man inte är en 
van läsare, att frammana de här bilderna och så. Det blir lätt att 
man inte kommer in i berättelsen tror jag.  

 

Barbro anser att skönlitteraturen har en unik roll, som mer påminner om Gunnars sätt 

att beskriva skönlitteraturen, och hon ser gärna mer skönlitteratur i andra ämnen: 
 
Det är en viktig del, som skulle kunna vara med i andra ämnen. 
Alltså andra ämnen som elever läser. Det blir en levande 
beskrivning av det eleverna läser, juridik eller något annat. Det är 
inte en begränsad värld med skönlitteratur utan det handlar om 
livet och att vara människa. 

 

Helena är övertygad om att skönlitteratur är viktig i skolan och hennes syn på 

litteraturen är bred: 
Det är så tydligt att vi behöver ha skönlitteraturen där. Men då 
väljer jag att ha en bred syn på skönlitteratur, där både filmer och 
musik ingår i den sfären. Jag tror att det är att, den delen på 
svenskan som är med litteratur, den bidrar ju till förståelse för 
andra människor, och att skapa någon form av identitet. Den här 
boken tycker jag om, den här tycker jag inte om. Bara där skapas 
det ju någon form av identitet. 
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Det finns alltså skillnader mellan lärarnas syn på litteraturen även inom respektive 

pol, som mellan de två polerna. En tydlig skillnad vid den andra polen är lärarnas 

inställning till kanon, där en var för, en emot och en tvekande.  

Vid den här polen enas informanterna i sin åsikt om litteraturen som något 

viktigt, men det finns en gradskillnad i deras värdering av skönlitteraturen. En lärare 

tycker att skönlitteraturen har en unik roll, medan en annan ser det som en mosaik 

bland mycket annat. Något annat som skiljer lärarna åt och som slutligen också 

påverkar deras litteraturval är deras syn på bildning. Detta utvecklas i nästa 

avdelning, där andra delen av resultatet presenteras. 
 

6.2 Lärarnas syn på bildning 
Detta avsnitt behandlar lärarnas syn på bildning kopplat till litteraturundervisning och 

litteraturval. Bildningsdefinitionerna process och mål/förebild är hämtade från 

Gustavsson (2017) (se avsnitt 2.1 Bildning) och ska inte likställas med Martinssons 

(2018) uppdelning av litteraturen som mål eller medel. 
 

6.2.1 Bildning som fri process eller mål 
Lärarnas uppfattning om vad begreppet bildning innefattar varierar stort. Flera av 

lärarna tolkar begreppet bildning som synonymt med allmänbildning.  

Begreppet bildning återfinns i såväl ordet utbildning som allmänbildning, 

men det innebär inte att dessa är synonymer. Utbildning innefattar kunskap inom ett 

specifikt ämnesområde och ska leda till något, ett mål, betyg eller ett yrke. 

Exempelvis kan du utbilda dig till läkare men du kan inte bilda dig till läkare. 

Allmänbildning utmärks av en bred kännedom i ett flertal kunskapsområden och en 

medvetenhet kring den egna kunskapens gränser, medan bildning snarare syftar till en 

inre, personlig utveckling. En bildad person kan också vara allmänbildad. För vidare 

resonemang om bildning, se avsnitt 2.1.  

 

Barbro visar den här uppdelningen mellan bildning och allmänbildning:  
 

Jag ser mig som att jag ska allmänbilda er. Allmänbildning hänger 
ihop med bildning. Det kan vara i samband med litteraturen. 
Ord[kunskap] kanske, det kanske kan vara helt allmänmänskliga 
saker som att “idag är det den dagen, vet ni det?” och det har ju 
inget med det [bildning] att göra. Men litteraturen kan vara en väg 
in. I läsecirkel-projektet har eleverna olika roller, en som kan vara 



33	
   	
  

faktasökare eller begreppssökare. Där kan det också vara bildning 
eller allmänbildning, kanske någon musiksort eller konstart eller 
något annat som nämns i handlingen, som de kanske inte har 
riktigt koll på och så får den personen ta reda på det. Det är ju 
också ett sätt att bilda sig.  

 
Elvira talar om vad eleverna ska känna till:  
 

det kan ju också vara att man vill att de ska få en viss bildning, 
bildningsidealet, att de ändå ska känna till lite grann. Jag har läst 
något av Strindberg i mitt liv, ändå kunna säga en sådan sak.  

 
Hon fortsätter:  
 

den tydligaste kopplingen är väl kanske litteraturhistoria då som 
man läser mycket i årskurs 2, men sen kan det ju också vara 
allmänbildning, att man ändå känner till lite nutida författare som 
är verksamma idag, i Sverige [och] i världen. Så det kan ju vara 
bildning med Harry Potter också liksom, det är ändå en viss värld 
med metaforer och karaktärer i sammanhang som kan vara bra att 
känna till.  

 
Linnea: du sa innan att ibland kan syftet vara att bara ha läst en 
bok av en viss författare. Kan du utveckla det lite? 

 
Elvira: ja men det är väl det lite grann att man ändå [...] har under 
sin skolgång stött på texter eller böcker, vi behöver inte alltid prata 
om romaner, det kan vara i dikter eller noveller också, såklart, men 
vissa författare försöker jag ändå få in under tre år, att man känner 
till lite, Karin Boye, Selma Lagerlöf, August Strindberg, lite 
sådana småsaker här och där, att jag ser till att de har stött på de 
här. Sen är det lite lättare om man har samma klass under flera år, 
än om man bara hoppar in och har en klass under en termin, men 
lite att man ändå ska kunna se tillbaka och se ja men vi läste 
iallafall, någon novell och någon roman, även om man inte 
kommer ihåg exakt så ska man iallafall ha gjort det.  

 

Det kan tolkas som att Elvira i högre grad talar om allmänbildning än bildning här. 

Hon menar vidare att det inte spelar någon roll om eleverna kommer ihåg att de har 

läst vissa verk, det viktiga är att göra det. ”Lite småsaker här och där”, som hon 

uttrycker sig. Det är därmed svårt att förena Elviras syn på bildning med Gustavssons 

(2017) definition av bildningsprocessen som en inre resa, även om detta inte utesluter 

att Elvira ändå skapar förutsättningar för bildning. En annan lärare som också i högre 

grad talar om bildning som synonymt med allmänbildning är Camilla:  
 

Någonstans så vill jag ju att mina elever ska känna till iallafall ett 
urval av de stora klassikerna. Bara för allmänbildningen eller om 
det är bildning, så jag tycker de bör veta [...] det eftersom det 
återkommer så mycket i populärkulturen.  
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Camilla är också den enda av de intervjuade som talar om bildning som en strid hon 

gärna undviker: 

 
Linnea: är det viktigt för dig att dina elever blir bildade? 

 
Camilla: jag vill att mina elever ska bli bildade, men är det viktigt 
egentligen? Min önskan är att alla mina elever blir bildade men jag 
kan också, beroende på vad vi nu lägger i begreppet bildad, se att 
om det handlar om strider så finns det nog [...] strider jag hellre tar 
med dem.  

 

Hon säger senare i intervjun att hon inte har stött på något bildningsförakt bland sina 

elever, men att det trots allt finns ett motstånd från eleverna att ta del av 

undervisningen i största allmänhet. ”De försöker värja sig”, säger hon.  

Frida är den lärare som tydligt förespråkar en litterär kanon. Hon utgår från att 

det finns ett stoff som eleverna ska känna till, ett mål för undervisningen, och hon vill 

gärna att eleverna bekantar sig med en kanoniserad litterär tradition. Hennes syn på 

bildning ligger närmre det som Gustavsson (2017) kallar förebild. Utgångspunkten är 

längre ifrån eleverna, ofta någonstans i litteraturhistorien, och hon säger att det kan 

vara svårt för eleverna att identifiera sig i litteraturen. Men det är heller inte syftet 

med hennes undervisning. Syftet är istället att eleverna får nya perspektiv och ”en 

öppnare bild på varför folk beter sig som de gör”.  
 

Jag tänker att det kan vara trevligt att de vet att det har funnits 
klassiska grekiska dramer och poesi och likadant, ja, Shakespeare 
känner alla till för det jobbar vi ju med så himla mycket. Men 
även, alltså, tidig eller 1700-tals litteratur, där satir börjar och, med 
det här med tidningar och så och 1800-talet, realismen och 
naturalismen och alltså allt det där. För all litteratur de sedan läser, 
då kommer de att kunna se att aha, men den här författaren har 
blivit inspirerad av kanske, Jane Austen.  

 

Gustavsson (2017) skriver om bildning som en evig process där pendeln går från det 

kända till det okända. Frida betonar vikten av att läsa äldre skönlitteratur, just för att 

låta eleverna ta del av ett främmande stoff.  Hon menar att ”om det är någon gång 

som eleverna ska få arbeta med äldre skönlitteratur, så är det nu de här tre åren som 

de går här på skolan”. Även Diana anser att eleverna ska få ta del av den typen av 

litteratur som de annars inte läser och hennes syn på bildning är liknande den synen 

som Frida har: 
jag tycker att det [bildning] är jätteviktigt [...]. När jag undervisar 
och tänker kring det så kommer det främst in på svenska 2 och det 
har nog med min egen bakgrund att göra. Jag kommer inte från en 
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läsande familj eller har föräldrar som har läst vidare. Typisk 
arbetarklassbakgrund. Den litteratur som jag mötte [i skolan], att 
jag fick del av bildning, det var viktigt för mig och min personliga 
utveckling. [...] bildningen är en klassfråga och jag vill ge mina 
elever, oavsett vilken bakgrund som de har, så mycket bildning 
som det bara går. Jag försöker skicka med dem så mycket som 
möjligt vad gäller kulturhistoria, idéhistoria, historia, jag kanske 
lägger större tyngdvikt på hur verken speglar samtiden och hur 
samtiden speglar verken än på hur författarens användning av 
metaforer.  

 

Diana värderar sin egen läsupplevelse högt och menar att läsningen hon fick ta del av 

i skolan bidrog till hennes egen personliga utveckling. Hennes fokus i undervisningen 

ligger på kunskapsinhämtningen och genom att läsa och studera olika litterära verk 

vill hon skapa förutsättningar för att en bildningsprocess ska ske i eleverna. Bildning 

har också en demokratiserande effekt för Diana. Gustavsson (2017) skriver att 

bildning har riskerat att bli ett honnörsord, långt ifrån människors vardag här och nu 

och snarare något som tillhör en elit i samhället. Detta är troligtvis en föreställning 

om bildning som Diana bär med sig in i klassrummet och som hon gärna vill 

motverka. Senare i intervjun frågar jag henne vad hon anser är värdet i att läsa 

kanoniserad litteratur är och såhär svarar hon:  
 
ja men det finns väl det där en önskan om att vidga vyerna, att ge 
eleverna en läsupplevelse som jag har varit inne på. Kontra det här 
rent pragmatiska att nu står det här i kursplanerna och du behöver 
göra det här. Lite morot och piskan. Och bildning såklart.  

 

Diana skiljer här på ”vidga elevernas vyer” och bildning. Gustavsson (2017) gör inte 

den här skillnaden mellan inre utveckling (”vidgandet av vyer”) och bildning utan 

tvärtom, likställer det. Det kan därmed antas att det Diana egentligen talar om när hon 

vill vidga elevernas vyer är bildning. 

 En diskussion som uppkommit i samband med bildning i skolan är hur läraren 

ska finna tid till att skapa förutsättningar för bildning i en mätbar skola (se Larsson, 

2015). Helena talar om svårigheten i att finna tid till det eftertänksamma bildandet 

när det mätbara tar överhanden: 
 

så som skolan ser ut idag, och så väldigt fokuserat det är på 
kursbetyg och kurser, så har vi inte tid till det här lite 
eftertänksamma bildandet. Att man sitter ner och pratar och 
diskuterar. För det är så mycket som ska in på kurserna [...] för att 
kunna sätta ett betyg. Jag måste ju det. Men jag vill inte. Och för 
dem [eleverna] är det jätteviktigt med betygsättning. Hur jag än 
gör så är bedömning i fokus. Eleverna vill se matriser, de vill veta 
hur de ligger till, de vill veta vad de ska göra för att bli bättre, om 
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de inte får A så vill de veta varför inte då? Det är så mycket fokus 
på det, så bildandet och kunskapsinhämtningen är inte det första. 
Det viktiga är att de får en bokstav som de är nöjda med. Och sen 
får bildningen stå tillbaka lite.  

 

Detta resonemang går hand i hand med det som Larsson (2015) skriver om 

svensklärarens roll som klämd mellan å ena sidan krav på att producera mätbara 

resultat och följa styrdokumenten och å andra sidan låta sin egen övertygelse på 

svenskämnet som ett litteraturhistoriskt bildningsämne få synas i undervisningen. 

Precis som Larsson (2015) så uttrycker Helena att hon inte har tid till bildning och att 

fokus hamnar på det mätbara. Läraren Gunnar för ett liknande resonemang och han är 

vidare kritisk till att det verkligen är bildning som Skolverket menar i 

styrdokumenten. Han anser att nuvarande skola snarare sysslar med utbildning. 

Någon bildning finns det inte plats för.  
 

det klassiska, det nyhumanistiska bildningsidealet, det som är 
bildande, danande, som man har i Danmark, dvs. Då är det 
personlig utveckling, alltså att man, när man gått igenom 
gymnasium, man lär sig historia, språk, litteratur och filosofi och 
såhär, så händer någonting. Man bildar någonting. Alltså en 
karaktär. Men det är ingenting som skolan kan styra. Det har 
ingenting med betygen att göra. Det är ingenting man kan beställa 
fram. Man kan säga att man läser ett visst antal verk och man har 
blivit bildad för att man har tillägnat sig och läst klassiker. Det ska 
hända någonting. Så när man sen går ut har man danat sin karaktär 
så pass att man kan leva sig in i andra människors villkor. Man 
känner till deras historia osv, man kan vara till nytta för andra, det 
är ingenting man kan beställa fram, det är det som är bildning. Det 
är ingenting man kan ha i styrdokumenten som ett mål, alltså det 
är utbildning man är ute efter då. 

 

Han fortsätter:  
 

Jag värjer mig lite för jag kan se en instrumentalisering här, man 
[...] vill utveckla elevers personliga utveckling. Man försöker göra 
det till någonting instrumentellt att: nu ska vi arbeta med detta och 
så packar man ner kunskapen, men man får nog leva med att det 
kan man liksom inte beställa fram.  

 

Gunnar är en av lärarna som uttrycker en syn på bildning som stämmer överens med 

Gustavssons (2017) förklaring av bildning som en resa, från det subjektiva och kända 

till det okända och sedan tillbaka ”hem” till det kända, men nu med nya perspektiv på 

världen. Gunnar talar om att det inte räcker med att läsa ett verk eller ett ämne 

eftersom det måste hända någonting med personen som läser verket.  
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Adams uppfattning är snarlik Gunnars. Han framför att: ”just det här med 

kanske bildningsidealet och så, och att man kanske då läser vissa böcker och 

utvecklar sitt personliga tänkande, sitt språk och så.” Både Gunnar och Adam ser 

alltså på bildning som en resa, där den som bildar sig genomgår en process som 

utvecklar deras person eller identitet. 

Att flera av lärarna talar om bildning som likställt med allmänbildning gör att 

en analys av deras bildningssyn försvåras. Deras syn på bildning är helt enkelt 

allmänbildning. Men när jag läser transkriberingarna så funderar jag på om det inte är 

så att lärarna kanske trots allt ser på bildning som en resa, som Gustavsson (2017) 

beskriver det. Flera av de tillfrågade lärarna talar om att de önskar ”vidga elevernas 

vyer” och utveckla deras identitet och läsförmåga. Elvira och Barbro vill erbjuda 

eleverna en läsupplevelse som ”ger eleverna något”. Detta skulle kunna användas för 

att argumentera för en bildningssyn som tar sin utgångspunkt i det subjektiva, för att 

sedan möta det okända och universella. Lärarnas förståelse för begreppet bildning är 

skild från hur Gustavsson (2017) skriver om den, men det behöver inte automatiskt 

betyda att eleverna inte blir bildade. Mitt samtal med Elvira får här illustrera detta: 
 

Linnea: [det] står i ämnesplanen för svenska att eleverna ska få 
kunskap om centrala svenska och internationella skönlitterära verk 
och författarskap. Vad tänker du om detta? 

 
Elvira: ja det är väl kopplat till det vi sa om bildning. Att man har 
hört namnen på författarna, att man har läst något utdrag, man har 
sett dem i något sammanhang, i vilken epok de verkar och så. Så 
att ja, det är väl på det sättet tänker jag.  

 

När Elvira talar om bildning här menar hon att bildning är att ha hört namn på några 

författare och att känna till i vilken tid de verkar. Det går dock att argumentera för att 

Elviras uppfattning om bildning snarare är det som jag skulle kalla allmänbildning. I 

svaren som följer nedan talar jag och Elvira om god litteratur: 
 

Linnea: man pratar ibland om god litteratur, alltså litteratur som i 
sig leder till någonting gott, det kan vara väldigt mycket olika 
saker, personlig utveckling eller god moral, demokratiska 
värderingar, empatisk förmåga, olika saker. Det som är gott kan 
vara väldigt mycket. Håller du med om det?  

 
Elvira: ja, det tror jag. Som sagt, det beror helt på individen, hur de 
tar emot den såklart. Man kan läsa jättemycket och inte ta in 
någonting egentligen. Eller så kan man engagera sig och ta emot 
nya synsätt och så. Så jag tror definitivt att litteratur kan göra gott.  
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Enligt min analys talar Elvira om bildning i det här svaret. Hon menar att litteraturen 

kan leda till något gott om läsaren ”tar emot nya synsätt och så”. Dessa tankegångar 

är förenliga med det som Gustavsson (2017) skriver om bildning som en inre resa, 

där läsaren med hjälp av litteraturen öppnar sitt sinne och får nya perspektiv.  

	
  

6.3 Lärarnas resonemang kring och motivering av 

litteraturval 
Förutom lärarnas grundläggande syn på litteratur som mål eller medel, samt deras syn 

på bildning, som spelar stor roll för vilka verk som de väljer, har jag kunnat 

identifiera faktorer som påverkar lärarnas val av och motivering till vilken litteratur 

de läser med sina elever. Dessa påverkansfaktorer konkretiserar hur lärarna resonerar 

kring och motiverar sitt val av litteratur. Många gånger är dessa faktorer 

gemensamma för lärarna, oavsett vilken pol de tillhör (litteratur som mål och 

litteratur som medel) och jag kommer därför att redogöra för och diskutera dessa i 

följande kapitel.  
 

6.3.1 Textens form 
Till att börja med kan jag konstatera att lärare från båda poler gärna väljer kortare 

texter i form av utdrag eller noveller, just på grund av formatet. Jag har 

uppmärksammat att det verkar finnas ett motstånd från eleverna när det kommer till 

läsning och på grund av det upplevda motståndet från eleverna väljer fler lärare att 

läsa noveller och enklare texter med eleverna. Helena berättar att hon nästan 

uteslutande använder sig av noveller i årskurs 1:  
 

I ettan använder jag väldigt mycket noveller. Nästan bara noveller 
och många av dem är från den här [tar fram bok]. Det är 
kollektivtrafiken som i flera år gav ut novellsamlingar. Högt och 
lågt. [...] vissa är det gymnasieelever som skrivit och sen kan man 
hitta allt ifrån Mikael Niemi, Katarina Mazetti [och] Håkan 
Hellström. Det är jättemånga olika. Så de är rätt så bra för de är 
tydliga och de är väldigt novelliska. De börja in medias res och de 
slutar [knäpper fingrarna] där. 

 

 Camilla bekräftar novellens betydelse: 
 

Noveller brukar fungera. Det fungerar dels för formatet. Alla 
läser noveller, det brukar vara det som är problemet. Får jag med 
mig alla i en roman? Det finns så många flyktvägar i en roman.  
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Adam gör detsamma:  
 

Jag försökte köra rätt mycket med noveller, för det formatet är lite 
mer lättarbetat [...]. En roman tar ju veckor och månader att ta sig 
igenom, men en novell kan man ju klara av på några lektioner 
bara.  

 

Jag vill här gärna återkoppla till Vintereks (2020) rapportering om minskad läsning i 

skolan, där 9 av 10 elever i högstadiet år 2017 läste mindre än en sida 

sammanhängande text per dag. Kanske förklarar den minskade läsningen i högstadiet 

varför lärarna i min studie upplever ett motstånd mot läsning från deras elever. Detta 

skulle i sin tur kunna vara en av förklaringarna till varför lärarna i hög utsträckning 

uppger att de gärna läser noveller och utdrag med sina gymnasieelever. Eleverna i 

högstadiet har helt enkelt inte blivit tillräckligt förberedda på att läsa längre texter och 

när de kommer till gymnasiet blir läsningen alltför svår. 

Vinterek (2020) konstaterar vidare att mängden läsning är avgörande för 

elevers läsförståelse. Öhman (2015) resonerar precis som Vinterek (2020) och skriver 

att elever behöver träna sig i att läsa skönlitteratur för att utveckla sin läsförståelse. 

Troligtvis är det så att läsning behöver tillföras i större utsträckning i skolan, redan 

från tidig ålder. 

Ytterligare en anledning till motståndet mot läsning tycks enligt lärarna vara 

det ökade medieanvändandet i skolan. Motståndet mot läsning gör att lärarna väljer 

kortare och enklare texter och elever tränas inte i att utveckla sin läsförståelse. Det 

blir en ond spiral och hur denna onda spiral ska brytas har jag inte kunnat undersöka i 

den här studien. På en del skolor finns det mobilförbud och liknande lösningar och 

det vore intressant att i framtiden undersöka om minskandet av mobiler i 

klassrummet har en effekt på elevers läsförståelse. Adam resonerar kring den 

minskade läsningen: 

 
dagens ungdom är kanske inte heller skapt för att läsa, läsa, läsa, 
långa, långa böcker. Så novellen är kanske kul, roligare på det 
sättet.  

 
Adams förklaring till varför ungdomar inte läser längre verk är den rörliga bilden:  
 

TV, och film, och sociala medier och You Tube och allting sådant, 
gör ju att folk blir mer och mer vana med det, med snabb 
information och rörliga bilder, och sitta tyst i en hörna och läsa i 
tre veckor, det är inte alla som har ro till det.  
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Elvira instämmer: 
 

det är liksom de här snabba belöningarna, de får man inte riktigt av 
läsning. [...] man kanske får jobba mer med noveller och köra fler, 
istället för liksom läsa en roman, så läser man 5-6 noveller, tar en 
per lektion och läser den tillsammans, då får man en ordentlig 
helhet. [...] jag läser inte så mycket med eleverna, alltså en bok per 
läsår, det blir ofta inte mer hela romaner, det är klart att de har 
noveller och utdrag men det är inte ofta jag får till mer än en 
roman. Men det skulle jag också vilja ändra på, att vi har lite mer 
läsning hela tiden. Men det är planering då. Man måste ha ett 
helhetstänk liksom.  

 
Hon berättar vidare att det finns ett motstånd mot läsning, vilket gör att hon väljer 

lättare böcker. Elvira visar i sitt svar att det finns ett samband mellan motståndet mot 

läsning och ett ökat mobilanvändande som i sin tur leder till brist på 

koncentrationsförmåga. Elvira uppvisar en viss frustration över den knappa läsningen i 

skolan och hon säger att det inte blir mer än en roman per läsår. 
 

Elvira: en av orsakerna till att jag inte läser så mycket är att jag 
upplever att det finns ett visst motstånd. Då är det bättre att göra en 
grej och göra det ordentligt än att göra hela tiden. Men ja, det är 
jättesvårt. Det är ett svårt ämne.  

 
Linnea: vad är det här motståndet mot? 

 
Elvira: det är jobbigt, de kommer inte in i det. Och jag förstår dem, 
de har ju svårt att sitta länge och koncentrera sig på en sak, läser 
man 5 sidor och sen plingar mobilen eller något annat, det är svårt 
att få till läsning. Jag har tänkt att jag har försökt att få in det i 
planeringen, 30 minuter läsning eller så. Jag har tänkt det 
jättelänge.  

 
Elviras val av texter står alltså i relation till elevernas brist på koncentrationsförmåga 

och även hon väljer att läsa kortare texter, istället för längre verk. Faktum är att alla 

utom två av de intervjuade lärarna, Frida och Gunnar, talar om att detta. Gunnar lyfter 

istället vikten av att läsa hela, längre verk med eleverna:  
 

som när jag läste i en praktisk klass, drift- och underhållsklass, 
pojkar, då läste vi faktiskt hela Hamlet, vilket andra lärare på 
skolan tyckte att det var lite och ta i, men de [eleverna] kom 
faktiskt varje gång och ville veta fortsättningen. Vi läste högt och 
kraften i det, att läsa ett helt bra verk, så de såg fram emot det 
varje gång att vi skulle läsa det och diskutera. Så vi tog oss igenom 
hela Hamlet.  

 
Han fortsätter:  
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Det finns ett antal sådana tillfällen när man läser just ett helt verk, 
Hamlet, nu läste vi På västfronten intet nytt och då läser vi i 
historia också om första världskriget och det är också många 
elever som lever sig in, blir tagna, alltså det är väldigt drabbande, 
inte minst i dessa tider också, man ser någon som har varit med 
och hur man brottas, det är en situation som inte går att föreställa 
sig, men man kan ändå förstå det här vad det gör med människan. 
Alltså att, så det kan jag säga att det är väl nästan alltid när man 
läser hela verk, när man läser sådana här antologi-utdrag och så, 
blir det mer exempel på någonting, det blir aldrig sådana här 
drabbande berättelser.  

 
Gunnars resonemang om att läsa ”drabbande berättelser” har tidigare utvecklats av 

Öhman (2015) som menar att kliva in i fiktiva världar och låta sig sjunkas med i 

berättelsen, samt att läsa en berättelse från början till slut, är det som i högsta grad 

ökar läsförståelsen bland elever. Öhman (2015) skriver också om den ökade 

medialiseringens effekter på läsning som framförallt försvårar en djupläsning. 

Läsandet i en digital värld är mer flyktigt (Öhman, 2015). Han menar att det faktum 

att elever läser mindre och mindre sammanhängande text hänger ihop med en ökad 

medialisering. Han säger att ”det fokuserade, linjära sättet att läsa är på väg att 

ersättas med ett beteende som snabbt och ryckvis samlar ihop information” (Öhman, 

2015:156). Andra forskare är inne på samma resonemang (se Vinterek 2020; Persson 

2007) Statens medieråd (2021) rapporterar också om en minskad läsning som 

sammanfaller med ökad mobilanvändning bland unga.  

Statens medieråd (2021) visar också resultat som tyder på att ungdomar tycker 

att de själva läser för lite, men lärarna som jag har intervjuat menar dock tvärtemot att 

det finns ett stort motstånd mot läsning bland eleverna. Fler av de intervjuade lärarna 

menar också att det har blivit svårare att motivera läsning av skönlitteratur idag, på 

grund av den ökade medialiseringen i samhället. Helena har uppmärksammat detta 

ryckvisa ihopsamlande av information och svårigheten i att koncentrera sig under en 

längre tid på en text, både bland hennes elever och hos sig själv. Hennes svar får här 

illustrera något som fler lärare talar om, nämligen bristen på koncentration eller 

tålamod som verkar vara en effekt av ett ökat mobilanvändande, samt en tendens till 

att ryckvis och snabbt samla ihop information.  
 

De [eleverna] tröttnar snabbare. De tycker att det är, alltså, oj ska 
vi läsa en hel lektion nu? Och det tycker jag att de första åren när 
jag jobbade att det kunde komma pust och stånk, men man gjorde 
det liksom. Och jag känner också att det syns mest i skriftlig 
produktion. Att de inte tar till sig det på hela sättet så att säga. De 
försöker liksom arbeta med allt samtidigt. De har en text de har 
fått av mig, de har begrepp och så har de en uppgiftsbeskrivning. 
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Och så ska de skriva. Och så försöker de hoppa där emellan. Att 
så, mönster, jag ska hitta det nu. Ja men du ska ha läst boken och 
du ska ha läst novellen och hittat det när du läste. Det är som att 
det inte går. Jag tror att det har med det här snabba. Jag kan inte gå 
in på min telefon utan att gå in på Instagram. Och jag tror att det 
gör någonting med oss. När jag läser böcker hemma, som jag gör 
jättemycket, så helt plötsligt så känner jag att det är en 
jättespännande bok jag läser, men det är något annat som pockar.  

 

Trots att flera av de tillfrågade lärarna talar om ett motstånd mot läsning, är alla 

överens om att skönlitteratur för något gott med sig och något som inte kan eller bör 

avlägsnas ur kursplanen. Tvärtom vill fler av de intervjuade lärarna se mer läsning i 

skolan. Oavsett om lärarna tillhör polen litteratur som mål, eller polen litteratur som 

medel, så ser representanter från båda dessa poler på litteratur som något gott. Detta 

goda har i min studie visat sig vara möjligheten att via litteraturen erhålla personlig 

utveckling, allmänbildning, bildning, ökat ordförråd och förståelse för andra 

människor. Det som Persson (2007) kallar myten om den goda litteraturen har alltså 

införlivats. Martinsson (2017) har tidigare skrivit att den här föreställningen om 

litteratur som något gott återfinns vid båda poler och det kan alltså min studie 

bekräfta.  

 

6.3.2 Motivering av valet 
Det går att urskilja tre motiveringar som är vanligare än andra i litteraturvalet och 

som lärarna använder sig av när de motiverar ett litteraturval för eleverna. Den första 

är vikten av att läraren själv gör valet och ofta landar valet på ett verk läraren själv 

uppskattar. Den andra är hänvisning till styrdokument och den tredje är anpassning 

efter elevgrupp. Samtliga informanter i studien har uttryckt samma motiveringar på 

liknande sätt, även om några av dem poängterar att det inte är nödvändigt att boken är 

deras personliga favorit. Fridas svar får i den här dialogen mellan henne och mig 

illustrera den första mycket vanliga motiveringen: 
 

Linnea: är det viktigt att du själv tycker om böckerna? 
 

Frida: ja det tänker jag att det är. För att jag vill gärna kunna 
presentera böcker på ett sätt som är entusiasmerande och det har 
jag tyvärr lite svårt för att göra om det är en roman som jag inte 
gillar riktigt, faktiskt.  

 
Linnea: finns det någon risk med det? Att man kanske väljer bort 
då någonting som en elev kanske skulle tycka om? 
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Frida: ja det gör det. Samtidigt så tänker jag att om det nu inte var 
meningen att den här eleven skulle läsa den här boken nu, så 
kanske eleven kommer att göra det någon annan gång. Och så.  

 
Diana uttrycker sig i liknande termer och hon berättar att anledningen till att hon 

måste tycka om boken är för att hon ska kunna ”sälja in den” till eleverna. Återigen är 

det motståndet från eleverna som till viss del påverkar lärarna i deras litteraturval: 

 
motståndet att läsa från elever kan vara ganska stort och om jag då 
inte kan stå för boken och sälja in den, då känns det inte ärligt. 
Sedan tänker jag naturligtvis på, vad är det för elever jag har, vad 
skulle de tycka om, är det svenska 1 eller 2 eller… sådana saker.  

 
Förutom lärarens eget intresse för litteraturen kan det ur Dianas svar uttolkas två 

andra faktorer som påverkar henne i hennes urval: 1) vilken litteratur eleverna skulle 

uppskatta och 2) vilken kurs eleverna läser. Jag kommer att återkomma till 

styrdokument senare i den här avdelningen, men låt oss göra ett uppehåll vid punkt 

nummer 1. Flera lärare i den här studien har uppgett att de gärna väljer litteratur som 

de tror att eleverna skulle tycka om att läsa. Återigen visar det sig att det finns ett 

urvalsproblem. De elever som går ett särskilt program eller uttrycker vissa intressen 

får läsa en viss typ av böcker.  

Vad gäller Dianas uttalande om anpassning till vilken kurs eleverna läser, kan 

jag konstatera att ett flertal informanter motiverar sitt val av litteratur inför eleverna 

genom att hänvisa till styrdokumenten. Elvira resonerar på det här sättet med: ”ni går 

i svenska 3”:  
 

det beror också lite på ålder och så men när vi läste Doktor Glas så 
då tyckte jag att de går i trean och de ska göra litteraturanalys och 
det är en bok jag själv tycker väldigt mycket om och kan mycket 
om och då motiverade jag det med att ni går i Svenska 3 och ni ska 
läsa lite äldre skönlitteratur och vi ska göra det och [...] ni ska lära 
er använda olika tolkningsmodeller på det här, att den blir liksom 
ert verktyg för att göra den här analysen.[...] Man kan öva sig i 
analys helt enkelt. Lite yngre, alltså ettor, där är det mer att jag tar 
upp att litteratur är en del i kursen och nu ska vi läsa en roman och 
vi ska göra det här, vi ska ha boksamtal och sen så ska ni analysera 
det på olika sätt. Jag förklarar hur boken är med i det vi gör 
liksom, att det är en del i att.. 

 
Linnea. mot sitt betyg i slutändan, i kursen.  

 
Elvira: ja precis.  

 
Barbro berättar att hon visar kursplanen för eleverna:  
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i varje kurs börjar man med att visa kursplanerna, och jag nämner 
hur jag ser på det, vad vi ska göra och sådär. Och så får de säga 
vad de tycker och om de inte är så positiva till någonting så säger 
jag att det här är viktigt och ni behöver det för att förberedas på 
tiden efter gymnasiet. Och då brukar det inte var några problem.  

 
Petersson (2009) skriver att risken med att motivera läsningen med hjälp av 

hänvisning till kursplanen är att eleverna uppfattar läsningen som ett yttre tvång och 

det skulle kunna var en förklaring till varför eleverna är omotiverade till läsningen i 

skolan. För lärarnas del ingår det dock i deras uppdrag att följa styrdokumenten. Det 

är ett sätt att säkerställa att undervisningen sker likvärdigt runt om i landet. Med 

tanke på att svenska är ett ämne som samtliga elever i gymnasieskolan läser 

(åtminstone kursen svenska 1), är det en förutsättning att ämnesinnehållet är så pass 

brett att det är möjligt att läraren kan anpassa undervisningen efter elevgrupp. Men 

faktum kvarstår att många elever är svagt motiverade till läsning och att de uppfattar 

syftet med litteraturundervisningen som otydligt. Det visar både mina resultat och 

den forskning som tidigare gjorts (se Bergman, 2014; Olin-Scheller 2006). Det är 

troligtvis en bättre idé att hitta andra sätt att motivera läsningen på.  

Det kan av intervjumaterialet dessutom konstateras att lärare gärna väljer 

litteratur som de själva är bekanta med. Detta är dock ingen motivering som lärarna 

använder för att motivera sitt val av litteratur inför eleverna, utan snarare är det en typ 

av negativ motivering till vad de inte läser och varför. De verk eller genrer som 

läraren inte har lika stor kännedom om får nämligen ofta mindre plats i 

undervisningen. Elvira uttrycker detta: 
 

Men lyrik kan jag väl känna att jag själv inte är lika förtrogen med, 
personligen, och därför gör det att den får mindre plats i min 
undervisning. Att läsa lyrik och dramatik, det brukar mest bli en 
bocka av, från det centrala innehållet.  

 
Camilla berättar att undervisning i dramatik är något hon gör mer sällan och när jag 

frågar henne varför just dramatik är det som blir lidande svarar hon: 

 
Formen i sig kanske, eller kanske jag, jag vet inte. Det kan vara att 
jag faktiskt inte är så inläst på det. Det kan ju faktiskt vara det som 
är grunden. I speciellt mer modern dramatik är jag inte så väl 
bevandrad i.  

 
Bergman (2014) menar att lärare i hög grad väljer den litteratur de själva fått 

undervisning i. Barbro bekräftar detta och medger att hon säkert själv följer den 

litterära tradition hon själv fått lära sig i skolan.  
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En svensklärare på gymnasiet förväntas ha en bred kunskap inom sitt ämne 

och lärarutbildningen bör ha förberett lärarna på deras kommande yrkesroll, som 

bland annat innefattar att vara ämnesexpert. Vad gäller lärarutbildningen kan det 

dock diskuteras hur stort inflytande den har på lärarnas ämneskunskap. Enligt Brink 

(2009) har utbildningen ingen eller liten påverkan på lärares textval och han betonar 

istället betydelsen av VFU, författarbesök, lärarens egen erfarenhet av undervisning 

och tillgång till skolbibliotek. En konsekvens av lärarnas något bristande kunskaper 

inom vissa delar av litteraturämnet blir att elever får ta del av olika typ av litteratur. 

Lärarna i den här studien reflekterar själva över det här dilemmat. Ett sätt att undvika 

denna typ av problem skulle för skolornas del kunna vara att erbjuda lärarna 

vidareutbildning i deras ämnesspecifika kunskaper, inte minst vad gäller litteratur, för 

att säkerställa att lärarna har en bred och djup ämneskunskap.  

 

6.3.3 Kanonfrågan och en gemensam referensram 
De lärare som ser på litteraturen som mål lägger stor vikt vid urvalet av litteratur och 

ofta väljer de kanoniserade verk. Martinsson (2018) skriver att förespråkare av den 

här synen på litteratur ofta också förespråkar en kanon, men av de tre lärarna som har 

synen på litteratur som ett mål är det endast en som är för en kanon, Frida. Adam kan 

tänka sig en ”kanon light”, Det intressanta med intervjusvaren är att även om övriga 

lärare inte vill införa en kanon, så nämner flera betydelsen av en gemensam 

referensram. När jag frågade dem om det finns ett värde i att läsa kanoniserade verk, 

svarade de på följande sätt: 
 

Elvira: jo men det är ju det med en gemensam referensram. 
 

Barbro: Jo, men det gör det och det är där bildningen kommer in. 
Även om man bara skrapar lite. Det finns väl en poäng i det, att vi 
har något att bygga på. Vad är vår kultur? Traditioner är 
jätteviktigt för människor.  

 
Helena: det är att man får en gemensam grund att stå på. Man får 
en gemensam, jag vill inte säga värdegrund, men man kan få en 
gemensam grund att diskutera på.  

 
Camilla: någonstans så de flesta böckerna, i en kanon, är ju god 
litteratur. Alltså de är ju läsvärda, de är en läsupplevelse. För det är 
ändå en berättelse som berättas. Och faran är, där kanske det är, 
faran är att om man inte får en kanon, det är att de försvinner. En 
god bok, en trevlig bok. Det vill man ju inte att det ska försvinna 
liksom.  

 
Gunnar: ja alltså det finns ju flera olika saker. Det finns en rent 
referentiell, alltså att man känner till att ett verk som det refereras 
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mycket till. Som används och som uppstår i andra sammanhang, 
det finns i filmer eller i debatten i diskussionen, i politiska tal och 
allting sådant. Att man känner till det och vet vad det är för 
någonting. Eller hör andra länders politiska ledare utbyter sådant 
där. De sitter vid middagen och pratar om någonting. Det är precis 
som att man förstår språket. Om man inte kan förhålla sig till det 
så är man ju lite fattigare. Jag tror att en del med de här klassikerna 
att man kan läsa de om och om igen är att de har något att ge till 
varje generation. Det står sig. [...] Man kan samtala över tid och 
generation. För den egna utvecklingen.  

 
Flera lärare ställer sig alltså ändå positiva till att läsa kanoniserade verk, även om de 

inte vill införa en kanon. Den främsta kritiken mot en kanon handlar om svårigheten i 

vilka verk som ska finnas med på en eventuell kanonlista, hur ofta den ska uppdateras 

och vem som ska besluta om kanon.  

  En av anledningarna till att lärarnas trots allt positiva inställning tycks vara 

deras gemensamma uppfattning om värdet med en gemensam referensram. Till att 

börja med bör det klargöras vad lärarna egentligen menar med att dela en gemensam 

referensram. Diana uttrycker i intervjun att ”inte ens Astrid Lindgren fungerar 

längre” och hon saknar gemensamma plattformar mellan henne och eleverna. Den 

gemensamma referensramen kan kanske därmed betraktas som någon slags inofficiell 

kanon. Så trots lärarnas motstånd mot ett eventuellt införande av en kanon så talar de 

i stor utsträckning om värdet en gemensam referensram, eller en officiell kanon.  

 Man kan också fråga sig varför lärarna efterfrågar den här referensramen och 

vad värdet i att ha en gemensam ram är. Och om lärarna inte vill införa en kanon så 

blir följdfrågan hur vi ska skapa den här gemensamma plattformen. Risken med att 

studera, eller läsa om litteratur (om de kanoniserade verken nu definieras som denna 

gemensamma referensram) är att det gemensamma blir en gemensam kännedom om 

olika verk, snarare än att elever kan förhålla sig till dessa. En potentiell risk med den 

här typen av undervisning skulle kunna vara att kunskapen blir ytlig och 

fragmenterad.  

Som tidigare nämnt ser Diana på bildningsprocessen som en utjämnare av 

klassklyftor och kanske går det att applicera hennes tanke om bildning på litteraturval 

och kanon. Skolan har ett demokratiuppdrag och ett steg i att uppfylla det uppdraget 

skulle kanske kunna vara skapandet av en gemensam referensram mellan elever och 

mellan lärare och elever, i form av en litterär kanon. Martinsson (2018) verkar 

resonera på det här sättet. Han skriver att kanon kan ses som ett kitt som håller oss 
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samman och att en gemensam kanon kan hjälpa till att utjämna skillnader vad gäller 

klass, etnicitet och kön.  
 

7. Sammanfattning och diskussion 
Syftet med den här studien är att undersöka hur gymnasielärare i ämnet svenska ser 

på litteraturens roll och hur de utifrån deras uppfattning resonerar kring och motiverar 

sitt val av skönlitteratur i klassrummet. För att uppnå syftet finns det tillhörande två 

frågeställningar. Dessa har besvarats i kapitel 6. I följande kapitel kommer jag att 

sammanfatta och vidare diskutera mina resultat. Kapitlet avslutas med en uppmaning 

till vidare forskning.  
 

7.1 Eventuella konsekvenser av synen på litteratur som 

mål eller medel 
Den här studien har visat att av de åtta intervjuade lärarna så ser tre litteraturen som 

mål och fem litteraturen som medel. Lärarna som ser på litteraturen som ett medel 

väljer i högre utsträckning att arbeta med lättare texter. Det är viktigt för dessa lärare 

att läsningen för det första blir av överhuvudtaget, att den vidare ligger nära elevernas 

egna erfarenheter och erbjuder en minnesvärd läsupplevelser. Det innebär också att 

lärarna vid den här polen vid vissa tillfällen väljer bort en svårare text och istället 

väljer en enklare. Lärarna vid polen litteratur som mål gör på ett annat sätt. Istället för 

att välja bort litteratur som anses vara för svår, så väljer lärarna här bort litteratur som 

de anser vara för lätt. Frida är en av de lärare som argumenterar för att eleverna måste 

möta sådan litteratur som de annars inte möter.  

Vid båda poler argumenterar lärarna att litteraturen de läser bidrar till 

elevernas personliga utveckling, men lärarnas syn på personlig utveckling skiljer sig 

åt. Litteraturen som lärarna vid polen litteratur som medel väljer är sådan litteratur 

vars berättelser ligger nära elevernas egna erfarenheter. Genom att göra det hoppas de 

kunna bekräfta eleverna och utveckla dem genom att erbjuda läsupplevelser som 

ligger nära elevernas egna erfarenheter. Lärarna vid polen litteratur som medel vill 

gärna att eleverna ska försöka se och jämföra sig själva med litterära karaktärer. Vid 

polen litteratur som medel fokuseras den enskilde elevens erfarenheter och 
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upplevelser medan lärarna vid den andra polen inte i lika hög grad ser behovet av att 

eleverna ska kunna identifiera sig med litteraturen.  

Lärarna vid polen litteratur som mål väljer istället berättelser som ligger långt 

ifrån elevernas egna erfarenheter och de motiverar det med att litteraturen ska få 

eleverna att öka sin förståelse för människor som levde i en annan tid och på så sätt 

utveckla sin egen identitet. Lärare vid polen litteratur som mål undervisar till skillnad 

från lärarna vid den andra polen i större utsträckning i helklass. Lärarna här ser i 

högre utsträckning på undervisning som en gruppaktivitet och de vill gärna lyfta 

elevernas blickar bort från sig själva och sin tid och detta försöker man göra genom 

att gemensamt läsa äldre litteratur. Lärarna vid polen litteratur som mål har en syn på 

identitetsutveckling som mer liknar det som Gustavsson (2017) skriver om 

bildningsprocessen. Men vad gäller bildning har den här studien visat att det finns 

flera hinder för bildning. Dessa kommer att redovisas och diskuteras i nästa avsnitt.  

Sammanfattningsvis kan det konstateras att de intervjuade lärarna har olika 

bild av vad undervisningen i litteratur ska leda till och det står klart att elever står i ett 

beroendeförhållande till sin lärare. Beroende på vilken lärare som undervisar just den 

kursen kommer eleverna att få med sig olika kompetenser från svenskundervisningen 

i gymnasiet. Skolverkets formulering kring vilken litteratur som ska läsas och på 

vilket sätt, ger lärarna stort svängrum vad gäller litteraturvalet. Konsekvensen av 

lärarnas olika syn på litteratur blir att eleverna får läsa och ta del av väldigt olika 

texter, trots att de läser samma kurs. Den här studien har visat att det finns tendenser 

hos lärarna att anpassa undervisningen efter dels lärarens egen syn på ämnet som 

efter det upplevda motståndet från eleverna. I förlängningen innebär detta även att 

den gemensamma referenspunkt som många lärare efterfrågar, blir än svårare att nå, 

när styrdokumenten tolkas på olika sätt.  

 

7.2 Hinder och möjligheter för bildning  
Denna studie har visat att det finns både hinder och möjligheter för elevers bildning i 

gymnasieskolan. Det första hindret för bildning är att lärarnas uppfattning om vad 

begreppet innefattar skiljer sig åt. Min studie visar att flera av lärarna använder 

begreppet bildning som synonymt med allmänbildning. Olin-Scheller (2008) har 

tidigare redogjort för att lärares uppfattning om vad bildning är sällan stämmer 

överens med forskningens. Hon skriver att en vanlig uppfattning bland lärare är att 
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studier om litteraturhistoria och studier av kanoniska verk är det viktigaste för elevers 

bildning. Risken med detta är att undervisningen blir lidande av stoffträngsel vilket 

skapar en ytlig undervisning som i bästa fall leder till allmänbildning, men inte 

bildning. Att lärare upplever en stoffträngsel i ämnet leder i sin tur till ett stressat 

arbetsklimat är inte något som skapar de bästa förutsättningarna för bildning.  

Det andra hindret för bildning är nämligen stress. Många lärare talar om ett 

arbetsklimat där det är svårt att hinna med de olika delarna av framförallt kursen 

svenska 2 och flera lärare känner sig bundna av kursens upplägg. Flera lärare påpekar 

att det är svårt att finna tid åt det eftertänksamma bildandet när en stor del av tiden 

ägnas åt mätbara kunskaper. 

Men så finns ju heller inte bildningsbegreppet med i ämnesplanen för 

svenska. Däremot finns det med i läroplanen för hela gymnasieskolan och därmed har 

även svensklärare ett uppdrag i att skapa förutsättningar för bildning. I och med att 

begreppet finns med i läroplanen för gymnasieskolan bör Skolverket förklara och 

förtydliga vad som egentligen förväntas av lärarna. Lärarutbildningen har också ett 

ansvar i att utbilda lärare i bildningsfrågan, inte minst med tanke på bildningens och 

svenskämnets förenade historia. En lärare i den här studien förespråkar en återgång 

till uppdelningen av svenskämnet i två delar: litteratur och språk. Det skulle skapa 

mer utrymme i kursen och är kanske något som Skolverket borde ta i beaktande. 

 Ett tredje hinder för bildning är ett upplevt motstånd från eleverna. En av 

lärarna talar om bildning som en strid hon gärna undviker. Andra lärare talar om 

motstånd mot läsning generellt och jag har kunnat visa hur lärarna i den här studien 

anpassar sin litteraturundervisning efter det upplevda motståndet från eleverna.  

 Vad gäller möjligheter för bildning bör det påpekas att flera av de intervjuade 

lärarna ser på bildning som något viktigt och eftersträvansvärt. Lärarnas positiva 

inställning är en möjlighet för bildning eftersom den här studien har visat att lärare 

gärna undervisar i sådant som de själva har ett intresse för och det kan därmed antas 

att det även gäller för bildning. Även om bildning, som Gunnar uttrycker det, ”inte 

går att beställa fram”.  

 En annan möjlighet till bildning är lärarnas betoning av betydelsen av att läsa 

litteratur. Flera av lärarna menar att läsning för något gott med sig. Detta goda skulle 

kunna vara bildning. Trots att flera av de intervjuade lärarna i sina svar i viss 

utsträckning talar om bildning som likställt med allmänbildning, så går det att 
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förmoda att lärarna ändå skapar förutsättningar för bildning. Inte minst med tanke på 

lärarnas förhoppning om att ”vidga vyer” genom litteraturläsning.  

 

7.3 Förslag till vidare forskning  
En viktig faktor i valet av litteratur är det faktiska utbudet på skolan. I verkligheten 

ser tillgängligheten till olika typer av litteratur olika ut, uppger lärarna. Somliga av 

informanterna berättar att de har ett fantastiskt skolbibliotek medan andra får anpassa 

urvalet efter det som finns i klassuppsättning på skolan. Jag har inte vidare undersökt 

tillgången till litteratur på respektive skola och kan inte dra några större slutsatser om 

detta, men det hade varit intressant att undersöka bokbestånd på olika gymnasieskolor 

och vidare studera vilka verk som förekommer mest frekvent på olika skolor. Bland 

annat för att undersöka om det finns en inofficiell kanon i dagsläget och hur den ser 

ut.  

Förutom tidigare förslag till vidare forskning finns det en avslutande del som 

jag gärna tar upp. Av de åtta intervjuade lärarna är sex kvinnor och två män. De två 

manliga lärarna har jag båda två placerat i polen litteratur som mål. Mitt empiriska 

underlag är för litet för att jag ska kunna dra några större slutsatser om detta, men jag 

uppmanar forskningssamfundet att vidare undersöka hur manliga respektive 

kvinnliga lärare ser på litteraturens roll inom ramarna för svenskämnet. En 

genusteoretisk undersökning skulle också kunna innefatta ett studium av lärares val 

av litteratur och hur dessa texter och författare presenteras i klassrummet.  
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Bilaga 1  

Lärarna 
Adam har arbetat som lärare i ca 20 år och är behörig lärare i svenska och historia. Har även 

undervisat i filosofi. Arbetar idag på vuxenutbildningen men har erfarenhet från flera olika 

gymnasieskolor runt om i landet. 

Barbro har arbetat som gymnasielärare i många år och undervisar i svenska och engelska. 

Hon arbetar idag på en medelstor gymnasieskola i södra Sverige och undervisar på 

samhällsprogrammet.  

Camilla är behörig i svenska, historia och svenska som andraspråk och undervisar idag i 

svenska och sociologi. Hon arbetar på samma skola som Barbro och undervisar på lärlings- 

samhälls- och ekonomiprogrammet.  

Diana undervisar i svenska, svenska som andraspråk och religion. Hon arbetar på en 

medelstor gymnasieskola i södra Sverige och undervisar på studieförberedande- teknik- och 

naturvetenskapliga programmet.  

Elvira undervisar i svenska och kommunikation och arbetar på samma skola som Barbro 

och Camilla. Hon undervisar främst elever på samhällsprogrammet. 

Frida har många års erfarenhet i yrket. Hon undervisar i svenska, engelska och svenska 

som andraspråk. Hon arbetar idag på en stor gymnasieskola i södra Sverige och undervisar främst 

på estetprogrammet.  

Gunnar arbetar på samma skola som Frida. Han har många års erfarenhet av läraryrket 

och undervisar idag i svenska, historia och latin, främst på humanistprogrammet.  

Helena är nyast i yrket av informanterna i den här studien, med ca 10 års erfarenhet av 

läraryrket. Hon undervisar i svenska och religion och arbetar på samma skola som Diana.  
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Bilaga 2 

Intervjuguide 

 

Introduktion  
Jag presenterar mig och berättar muntligt om syftet med studien och om informantens medverkan. 

Ber om samtycke till att spela in. Ställer några uppvärmningsfrågor för att starta intervjun mjukt. 

Se nedan.  

 

• Berätta gärna lite om dig själv. Hur länge har du arbetat som lärare? 

• Vilka ämnen är du behörig i? 

• Vilken/vilka svenskkurs undervisar du i?  

 

Intervjun påbörjas  

• Kommer du ihåg någon gång då ett arbetsmoment med skönlitteratur gick riktigt bra i en 

av dina svensk-kurser?  

o Vad var det som gjorde att det blev så lyckat? 

 

Tema 1: Litteratur som mål eller medel  
• Kan du berätta hur det brukar gå till när du väljer en skönlitterär bok som dina elever ska 

läsa i någon av svensk-kurserna?  

o Vilka faktorer påverkar ditt val? 

o Är eleverna delaktiga i valet av litteratur? 

o Hur ser du på innehåll kontra stil när du väljer en bok? 

o Är det viktigt att du själv tycker om boken? 

o Vad är viktigast för dig när du väljer en bok till din klass?  

 

• Hur motiverar du ditt val av litteratur till eleverna?  

 

• Är det viktigt att eleverna tycker om böckerna ni läser i skolan? 

o Är det viktigt att eleverna ser läsningen som något lustfyllt?  

o Hur uppmuntrar du elevernas läslust?  

 

• I läroplanen står det att “Undervisningen ska stimulera elevernas lust att tala, skriva, läsa 

och lyssna och därmed stödja deras personliga utveckling”. Hur ser du på begreppet 

personlig utveckling kopplat till litteraturundervisning?  
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o Är det viktigt att litteraturen verkar identitetsutvecklande för eleverna? Att 

eleverna kan identifiera sig i litteraturen? 

 

• Det står ingenting om bildning i ämnesplanen för svenska. Begreppet finns dock med i 

läroplanen för gymnasieskolan. Där står det “att skolan skapar de bästa samlade 

förutsättningarna för elevernas bildning, tänkande och kunskapsutveckling.” Hur ser du 

på bildning kopplat till litteraturundervisning? 

o Är det viktigt att litteraturen bidrar till elevernas bildning? 

 

Tema 2: Myten om den goda litteraturen 
• Vilken typ av litteratur brukar du läsa med dina elever? 

o Klassiker eller annan litteratur?  

o Kan du ge några exempel på vilken litteratur du använder återkommande i 

svenska?  

§ Varför har du har valt just den litteraturen? 

 

• I ämnesplanen för svenska står det att elever ska få “Kunskaper om centrala svenska och 

internationella skönlitterära verk och författarskap”.  

 - Vad tänker du om det? Hur tolkar du det? 

 

• Anser du att det finns litteratur som är “bättre” än annan?  

o Finns det “goda” böcker? Alltså böcker som leder till något gott. Det kan vara 

god moral, demokratiska värderingar, empatisk förmåga.  

 

• Hur värderar du skönlitteratur i förhållande till annat undervisningsmaterial? 

• Tycker du att skönlitteraturen bidrar med kunskap som annat 

undervisningsmaterial/läromedel inte kan?  

• Idag lever vi i ett högteknologiskt samhälle med teknik överallt. Har det blivit 

svårare att legitimera bokläsning i skolan idag?  

 

• Tror du att man blir en bättre människa/god människa genom att läsa skönlitteratur? 

 

• Varför är det då bra att läsa böcker? 

 

Tema 3: Lärares syn på kanon 

• Det finns en debatt om kanon som blossar upp då och då. I Danmark har man en 

gemensam, nationell kanon, till skillnad från Sverige. Har du följt kanondebatten?  
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Om nej: jag förklarar vad debatten består i och de vanligaste argumenten för och emot.  

 

Om ja:  

• Vad har du uppmärksammat? 

 

• Hur ställer du dig till ett eventuellt införande av en kanon i Sverige?  

 

• Finns det något värde i att läsa kanoniserade verk på gymnasiet?  

 

Avslutning 

• Jag har inga fler frågor. Är det något mer du vill ta upp eller fråga om innan vi avslutar 

intervjun? 
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Bilaga 3 

Informationsbrev till informanter 
 

Förfrågan om att delta i en studie om val av skönlitteratur i 

undervisningen i gymnasieämnet svenska.  
Syftet med studien är att undersöka hur lärare resonerar kring och motiverar sitt val 

av skönlitteratur i undervisningen i gymnasieämnet svenska.  

 

Studien är ett examensarbete på avancerad nivå inom ämneslärarutbildningen vid 

Lunds universitet, i ämnet svenska. Studien bedrivs under vårterminen 2022 vid 

Humanistiska och teologiska fakulteterna vid Lunds universitet. Genomförandet av 

studien sker via intervjuer med ämneslärare i gymnasieämnet svenska. Intervjuerna 

beräknas ta ca 45 minuter. Det är viktigt att intervjuerna kan ske på en ostörd plats 

och tid som vi kommer överens om.  

 

Intervjuerna kommer att spelas in och transkriberas. Som informant kommer du att 

vara anonym och dina svar kommer enbart att användas i syfte att genomföra den här 

studien. Resultatet kommer att presenteras skriftligt och ventileras vid ett muntligt 

seminarium. Texten kommer att publiceras i Lunds universitets databas. Det finns 

möjlighet för dig att ta del av studien genom en kopia av det färdiga arbetet.  

 

Deltagandet är frivilligt och du kan närsomhelst avbryta din medverkan.  

 

Ansvarig för studien är Linnea Brink tillsammans med handledare Bibi Jonsson. För 

frågor om studien är du välkommen att kontakta någon av oss.  

 

Med vänlig hälsning,  

 

Linnea Brink       Bibi Jonsson 

Student       Professor i litteraturvetenskap 

linnea.c.brink@gmail.com     bibi.jonsson@litt.lu.se 

Tel: 0739854075      +46462228472 


