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Sammandrag

| den har uppsatsen undersoks meningslangdens betydelse for lasforstaelsen hos barn med
lassvarigheter. Syftet ar att ta reda pa om raden om att skriva korta meningar i lattlast skon-
litteratur ar rimliga eller behéver nyanseras. Med en kvantitativ metod jamfors skonlitterara
texter som manipulerats pa fyra olika satt — med langa och korta meningar och med och utan
sambandsskapande ord. Materialet bestar av lasforstaelsetester av 57 elever i arskurs 3 och 4,
varav 28 hade lassvarigheter och 29 inte hade det. Utifran resultatet kan jag konstatera att
enskilda svara ord och uttryck verkar paverka lasforstaelsen av texten som helhet och att
explicit uttryckt koherens underlattar forstaelsen. Daremot verkar langa meningar inte
automatiskt gora en text svarare att forsta. Det kan darfor vara befogat att i skrivrad och latt-
lastrekommendationer trycka mer pa behovet av enkla ord och koherens. Men for att kunna
dra nagra sakra slutsatser om meningslangdens betydelse for lasforstaelsen behdvs en stérre

undersokning.
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1. Inledning

Manga elever i den svenska grundskolan har svart att lasa och forsta vad de laser, oavsett om
de har en lassvarighet eller inte. Under 2010-talet kom flera larmrapporter om hur svenska
elevers resultat pa lasforstaelsetester sjonk i internationella jamforelser som PISA® och
PIRLS?. Nu verkar dock resultaten vara pa vag uppat igen (Skolverket 2021, PIRLS: En
studie om lasformaga). Men for manga elever &r lasningen trots allt en kamp. | nagra
tredjeklasser dar jag genomforde en pilotstudie infor arbetet med den har uppsatsen hade 17
av de 45 narvarande eleverna nagon form av lassvarighet. Det ar nastan 38 % av eleverna. For
att stotta de hér elevernas lasutveckling behdvs lattlasta bocker. En anpassad lattlast bok kan
vara en forutsattning for att elever med lassvarigheter ska kunna eller orka ta sig genom en
bok dverhuvudtaget. Lattlast kan ge en ovillig l&sare l&slust och vara en inkdrsport till annan
lasning genom att visa att det inte behdver vara krangligt eller jobbigt. Men da maste
bockerna vara sa latta som de utger sig for att vara. Sa vad &r egentligen en lattlast bok?

Under hostterminen 2021 gjorde jag praktik pa bokforlaget Hegas som ger ut lattlast
litteratur for barn och unga fran 6 ar. Hegas filosofi ar att de ska ge ut "litterdra muffins” som
ska locka de lasare som &r ovana, ovilliga eller har nagon form av lassvarighet (Mattsson
2019:3). Enligt Mattssons text, internt kallad Manifestet, ar laslust den springande punkten
och det som alla forlagets bocker ska genomsyras av och ge upphov till. Och laslust kan upp-
nas om bdckerna ar pa en niva som motsvarar lasarens formaga och lite daréver. Det géller att
hitta texter inom det som Vygotskij kallar den proximala zonen (Enstrém 2020:39). Det inne-
bar att de upplevs som tillrackligt utmanande for att inte bli trakiga, men inte sa svara att de
kénns omojliga att ta sig genom.

Men att skriva lattlasta bocker ar inte sa enkelt. Under praktikens gang fick jag bade
skriva och redigera lattlasta texter och upptackte manga fallgropar. Det finns gott om rad och
rekommendationer kring hur man skriver enkelt och lattlast. Ett vanligt rad ar att skriva korta
meningar; Hegas skrivrad ar inget undantag. | en matris dver sprakliga och grafiska ramar for
bockerna rekommenderas en genomsnittlig meningslangd for olika svarighetsnivaer. Men jag
sag exempel pa hur det kan bli nar forfattare alltfor slaviskt foljer raden och skriver med

genomgaende korta meningar — mycket logik och tydlighet forsvann. Reichenberg (2000:107—

L PISA (Programme for International Student Assessment) ar OECDs (Organisation for Economic Co-operation
and Development) undersokning av 15-aringars lasforstaelse-, matematik- och naturvetenskapskunskaper. PISA
genomfors vart tredje ar.

2 PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) ar en lasforstaelseundersokning som genomfors vart
femte ar av IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) pa elever i &k 4.

5



108) beskriver hur en text med alltfor korta meningar kan bli svarlast om man till exempel tar
bort textbindningen. Det finns ocksa risk att en kort text forlorar all kansla och nerv som
skapar engagemang och nyfikenhet hos lasaren. Asa Wengelin (2015) beskriver i sin artikel
Mot en evidenshaserad sprakvard” ett antal sprakrad som brukar forekomma i olika typer av
skrivguider och skrivrad. Hon har metodiskt undersokt deras giltighet och kommer fram till
att manga av dem inte bygger pa vetenskaplig grund. Detta géller bland annat for radet om
meningslangd (Wengelin 2015:12-13). Aven Melin (2009:51) namner i forbigaende att
meningslangd inte per automatik paverkar svarighetsgraden, utan att det &r andra faktorer som
gor en text latt eller svar. Det har &r intressant for alla som jobbar med att producera lattlast
text. Fortsétter vi att uppmana forfattare att skriva korta meningar helt i onddan, eller &r det

faktiskt ett relevant rad?



2. Syfte och fragestallningar

Syftet med undersokningen ar att ta reda pa i vilken utstrackning meningslangd och text-
bindning paverkar lasforstaelsen for barn som har lassvarigheter. Jag vill dven underséka

vilka andra sprakliga variabler som kan orsaka problem for lasforstaelsen.

De fragor jag vill besvara ar:

- Gar det att gradera svarigheten pa fyra olika versioner av en text som innehaller
antingen korta meningar och tydlig textbindning, korta meningar utan textbindning,
langa meningar med textbindning eller Ianga meningar utan textbindning? Hur ser den
skalan i sa fall ut?

- Om det inte & meningslangden som skapar problem for lasare med lassvarighet — vad &r

det i sa fall? Gar det att se nagra tendenser och vilka ar de da?

| undersdkningen fokuserar jag pa lattlast skonlitteratur for barn eftersom skaonlitteratur lange
varit Hegas huvudsakliga utgivning. Forhoppningen &r att undersokningens resultat kan visa

om raden som foresprakar korta meningar i lattlast text ager giltighet eller kan behova

nyanseras.



3. Bakgrund

Under den har rubriken definieras inledningsvis ett antal viktiga begrepp inom omradet latt-
last. Hegas forlag och den matris redaktorerna utgar fran for att nivabestamma forlagets
bocker kommer presenteras lite grundligare. Hegas malgrupp och vilka specifika lassvarig-
heter de har kommer ocksa beskrivas. Anledningen till att just Hegas forlag figurerar i den har
uppsatsen ar att jag har erfarenhet av arbetet dar och har tillgang till deras interna dokument
som ror hur bockerna ska goras lattlasta. Formodligen finns liknande rad for de andra lattlast-
forlagen, men i det har fallet far Hegas sta modell.

3.1 Viktiga begrepp

Fragan om meningslangd och att skriva lattlast dyker upp pa manga stéllen, bade i klarspraks-
rad och lattlastsammanhang. Men vad innebar lattlast? Och vad &r skillnaden mellan lattlast-
anpassad och klarsprakad text?

Nar lattlast ska definieras ar ordens langd och svarighetsgrad nagot som ofta tas upp —
konkret sprak framfor abstrakta uttryck. Hegas?, Nypon* och MTM?® namner dessutom den
grafiska utformningen, till exempel typsnitt, typgrad, radlangd och textméngd per sida.
Lundberg & Reichenberg (2008:8) och MTM tar upp behovet av konnektiver och har ocksa
med radet om omvaxlande korta och langa meningar.

Klarsprak ar, enligt en definition i Myndigheterna har ordet (Nystrém Hodg,
Soderlundh & Sorlin 2012:17) ett samlande begrepp for den sprakvard som sarskilt riktar in
sig pa att underlatta kommunikation mellan myndigheter och medborgare.” Det som
framforallt skiljer klarspraksrad fran till exempel lattlast skonlitteratur ar syftet med texten
och att avsandaren ar en myndighet eller annan offentlig verksamhet. Klarspraksraden ar
anpassade efter informerande texter, men det finns anda flera beréringspunkter mellan lattlast
och klarsprakad text. Nagra exempel &r textens grafiska utformning med lagom langa stycken
och sprékliga rdd om syntax, enkla ord och aktiv form. Begriplig text® gjorde foljande

uppstallning 6ver skillnaderna mellan klarsprak och lattlast (med mina kursiveringar):

3 se Hegas u.&. Hegas syn pa lattlasta bocker for barn och unga

4 Nypon &r ett annat lattlastforlag som vander sig mot barn och unga. Begriplig text u.&., Sa vet du att en bok ar
lattlast

5 MTM u.4., Att skriva lattlast

& Begriplig text var ett projekt under aren 2016-2019 med syfte att undersoka vad som gor informerande texter
lattlasta. Bakom projektet stod Dyslexiférbundet, Afasiférbundet, Autism & Aspergerférbundet och
Riksférbundet FUB.



Klarsprak Lattlast

o Anvands framst om (skrivna) o Kan omfatta dven nyheter och
myndighetstexter skonlitteratur
o Innebdr ingen forenkling av innehallet o Kan ocksa innebéra en stor forenkling av
innehallet
o Mottagaranpassat sprak o Extra mottagaranpassat sprak
o Malgrupp: i princip alla (fast varierande) o Malgrupp: ovana l&sare och personer med
lassvarigheter
o Facktermer kan anvandas men behdver o ”Anvind korta, enkla, konkreta och
ofta forklaras vardagliga ord” ’

Som ndmndes i inledningen av uppsatsen kom Wengelin (2015) fram till att det inte finns
nagra tydliga belagg for att korta meningar och omvaxlande meningslangd gor en text lattare
att lasa. Enligt Wengelin namndes det som en mdjlighet i Bjérnsson 1968 och Platzack 1973
och har sedan reproducerats sa manga ganger att det blivit en sanning. Nu undersokte
Wengelin klarspraksrad och inte specifikt lattlast litteratur men med tanke pa berérings-
punkterna, och att det i Lundberg & Reichenberg och MTM férekommer exakt samma
formuleringar om omvéxlande meningslangd, ar det rimligt att anta att frigan om menings-

langd ar vérd att undersoka och diskutera dven i lattlastsammanhang.

3.2 Hegas forlag

Hegas forlag har funnits i snart 40 ar och startades av tva specialpedagoger som tyckte att det
saknades bra litteratur for elever med dyslexi. | féljande avsnitt presenterar jag forlagets
filosofi, malgrupp och hur de tanker kring utformandet av sina bocker.

3.2.1 Filosofi och malgrupp
Mycket har héant sedan forlaget startade och nu vander man sig till en bredare malgrupp &n

enbart elever med dyslexi.

Vi tror pa att géra bocker som lockar till lasning, som gor det vart for ovana lasare att ge sig pa
det sjukt jobbiga det 4nda ar att lasa en bok. Vi vill gora litterara muffins som man eftertraktar,

inte litterdra kndckebrod som &r nyttiga och “’bra for dig”. S&dant finns det redan gott om i form
av lastraningshbocker och liknande laromedel. Vi vill hjélpa barnen att hitta l&sglddjen och det

gor vi med riktiga lasupplevelser. | Hegas bocker ska det vara lasfunktionen som &r anpassad,

4 Begriplig text 2019, Vad &r lattlast och vad ar klarsprak? Och vem behover vad?



det ska vara sa latt som mojligt for lasaren att ta del av berattelserna, men beréttelserna ska inte
vara tillrattalagda. (Mattsson 2019:3)

Hegas vinder sig till ”de ldsare som kan tdnkas ha behov av lattlasta bocker” och deras bocker
ska passa oavsett varfor man behover en enklare bok. Det kan vara lassvarigheter, ovilja,
ovana eller att man ar ny i spraket. Men den huvudsakliga malgruppen ar barn med olika
former av lassvarigheter (Mattsson 2019:4). Den enda grupp Hegas inte uttalat skriver for ar
personer med intellektuella funktionsnedséattningar. Men det betyder inte att inte en del av
Hegas bocker kan fungera &ven for dessa lasare.

Nar man jobbar med lattlasta texter dr det viktigt att ha i atanke att olika lasargrupper
behdver olika typer av anpassningar. Lundberg & Reichenberg (2008:16-25) gar genom en
mangd olika anledningar till att man behdver anpassad text och hur den behdver anpassas. |
den féljande punktlistan har jag sammanfattat deras slutsatser:

o Barn som haller pa att lara sig lasa och personer med dyslexi behover ord som ar enkla att
avkoda. Det innebér att de &r korta och inte innehaller konsonantgrupper. Ofta rekommenderas
korta meningar med enkel meningsbyggnad.

o Sprakstorning kan orsaka manga olika svarigheter, en del liknande dem som personer med
dyslexi har men ocksa litet ordforrad och problem att forsta grammatik.

o Har lasaren ADHD eller andra typer av koncentrationssvarigheter behover texterna vara korta,
luftiga och ha en brant dramaturgisk kurva for att lasaren ska lockas in i och orka genom dem.

o Personer med Asperger och annan hégfungerande autism behdver ofta logiska hédndelseforlopp,
rak tidsfoljd och inte fér mycket gestaltning av karaktéarernas kansloliv eftersom de kan ha
svart att leva sig in i andra manniskors situation om den ar underforstadd.

O Personer med svenska som andrasprak har ofta svart att forsta metaforer och idiomatiska
uttryck — vilket aven galler for manga av de andra grupperna — och har ofta ett mindre

ordférrad an jamnariga.

Nar det galler ovilliga och ovana lasare skriver inte Lundberg & Reichenberg nagot speciellt.
Men for dem, liksom for alla andra grupper som k&mpar med lasningen, ar l&slusten av-
gorande. Upplevs boken som trakig eller for svar sa blir den inte last och lasning fortsatter

vara nagot man helst inte agnar sig at.

10



3.2.2 Bockernas utformning
Trots att syftet med Hegas bocker inte &r att de ska fungera som lastraningsbocker av knécke-
brodstyp kdps Hegas bocker framst in till skolor och bibliotek. De finns inte i vanlig fysisk
bokhandel och marknadsfors framforallt mot larare och bibliotekarier. Och &ven om bdckerna
vander sig till en specifik malgrupp med specifika behov ar Hegas backer varken innehallsligt
eller svarighetsmassigt lika. Hegas ger ut bade skonlitteratur och faktabdcker inom en rad
olika genrer och &mnen. Bockerna ar uppdelade i tre alderskategorier (6-8 ar, 9-12 ar och
13+) och fem svarighetsnivaer som skiljer sig nagot at beroende pa vilken alder de vander sig
till. Till exempel har niva 1 for 6-8 i allmanhet ingen kapitelindelning medan det finns i niva
1 for 13+. Vad som géller for varje alder och niva finns uppspaltat i en nivamatris (Hegas
u.a.) med fokus pa antal tecken, svarighetsgrad pa spraket, innehallets komplexitet och det
grafiska uttrycket. Spraket ska vara enkelt: enkla ord, korta meningar med korta fundament,
lite eller inget bildsprak och korta kapitel. Det ska finnas bildstod, det vill saga bilder som
forstarker och fortydligar texten, i alla bocker for alderskategorin 6-8 ar och illustrationer i
bocker for 9-12. Men det handlar ocksa om att berattelserna ska borja direkt for att fanga
intresse. De ska ha relativt fa karaktarer, en tydlig handelsekedja utan ovasentliga bihistorier
och inga tidshopp.

Nar det galler meningslangd géller samma rekommendationer for alla aldersgrupper. |
matrisen anges ett genomsnittligt varde for antal ord per mening och det visar att menings-

langden uppfattas som betydelsefull for hur lattlast texten blir.

o Niva 1: Korta meningar, 4-5 ord/mening

o Niva 2: Korta eller ganska korta meningar, 6-7 ord/mening

o Niva 3: Nagot langre meningar forekommer, 7-8 ord/mening
o Niva 4: Enstaka langa meningar férekommer, 8-9 ord/mening
o Niva 5: Langa meningar férekommer, 8-9 ord/mening

Det hér ar rekommendationer for ett genomsnitt — inte en maxgréans — och det finns utrymme

for variation inom varje niva.
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4. Tidigare forskning

Lasning som forskningsomrade &r intressant inom manga olika discipliner, fran psykologi till
litteraturvetenskap, och inte minst inom pedagogiken. Men dven lingvister och sprakvetare
behdver forsta hur det komplexa som vi kallar lasning fungerar. Och for alla som arbetar med
text ar frdgan om vad som gor en text lattlast viktig att fundera over.

Det finns gott om undersdkningar som beskriver lasinlarning, lasstrategier och behovet
av spraklig stimulans tidigt i livet for att bli en god lasare (se t.ex. Bjar & Liberg (red.) 2010).
Fokus i dessa undersokningar ligger oftast pa att undersoka lasarna. Denna uppsats fokuserar
snarare pa vad som behover goras med texterna for att lasarna ska forsta dem. Sadan
forskning ar dessvarre mer sallsynt.

Nagot som flera undersokningar visat (se till exempel Haggstrom 2010:241 och
Nauclér & Magnusson 2010:289) ar att elever som har stora lassvarigheter i lagstadiet ofta
fortfarande har problem i slutet av grundskolan och pa gymnasiet. En del av problemet &r for
eleverna att komma ifatt sina jamnariga, eftersom bocker och undervisning standigt ar pa en
for svar niva. Anpassning av texter och pedagogiska metoder &r alltsa nagot av en nyckel for
att de har eleverna ska fa en chans att utvecklas och kunna tillgodogéra sig kunskaper.

4.1 Lasforskning med fokus pa texten
Det finns dock en del forskning som utgar fran texten snarare an lasaren. 1 sin avhandling Rost
och kausalitet i larobokstexter (2000) undersoker Monica Reichenberg hur lasforstaelsen pa-
verkas om larobokstexter bearbetas att innehélla mer kausalitet och rost. | unders6kningen
anvande Reichenberg tva olika larobokstexter som hon manipulerade pa tre olika satt: okad
kausalitet, 0kad rost eller bade dkad kausalitet och rost. Originaltexterna och de manipulerade
versionerna testades pa 833 elever i arskurs 7 genom lasforstaelse-, avkodnings- och ord-
forstaelsetest. Reichenberg jamforde resultaten mellan elever som har svenska som moders-
mal och andrasprakstalare. Detta var ndgot som aldrig tidigare undersokts i en svensk kontext.
Resultatet visade att en kombination av kausalitet och rost sankte LIX-vardet fran medelsvar
till latt pa de undersokta texterna och var det allra bésta ur lasforstaelsesynpunkt for alla
elever, men extra fordelaktigt for de med svenska som andrasprak. Mer om Reichenbergs
forskning finns i avsnitt 5.2 Sammanhang.

Det finns dven uppsatser som tar upp lasning, meningslangd och syntax. Ett exempel &ar
Gabriela Zivlak Pflliglers (2015) kandidatuppsats om sprakliga aspekter i lattlast skon-

litteratur for unga. Hon undersoker fyra lattlasta bocker kvantitativt utifran variablerna ord-
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klass, syntax och lasharhet. Hon namner ocksa meningslangd, men framforallt i samband med
att hon réknar ut lasbarhetsindex (L1X). Zivlak Pflligler konstaterar att de undersokta
bockerna skiljer sig mycket at i svarighetsgrad trots att alla har ett LIX-vérde pa under 20,
vilket betyder mycket lattlast text. Resultatet antyder att det &r andra faktorer an ord- och

meningslangd som avgor texternas svarighetsgrad.

4.2 Laskunnighet

For att forsta lassvarigheter maste man forsta vad lasning och framforallt vad laskunnighet
innebar. Lasning brukar delas in i avkodning och forstaelse som bada kréavs for att man ska
anses laskunnig (Wengelin & Nilholm 2013:44; Ekelund 2021:19). Avkodning &r en kognitivt
krdvande process som i huvudsak handlar om att kunna koppla ihop grafem med fonem.
Enligt Wengelin & Nilholm (2013:18-19) har idealspraket en ett till ett-korrelation mellan
fonem och grafem, men i praktiken ar det fa sprak som fungerar sa. Daremot &r det ofta enligt
den principen nyborjare och lasare med stora lassvarigheter laser; de ljudar grafemen, vilket
riskerar leda till fellasning. Att ljudlasa tar dessutom sa mycket kraft och energi att den
kognitiva kapaciteten ibland inte racker till att ocksa skapa mening. Det finns risk att arbets-
minnet blir fullt om det tar alltfor lang tid att lasa ut varje ord. For att orka forsta det lasta
behdver man ta in ord i sin helhet, vilket Wengelin & Nilholm (2013:70-71) bendmner orto-
grafisk ordavkodning. Detta underléttas om orden &r korta och vélkanda for lasaren. Nar
lasaren beharskar ortografisk ordavkodning kan man séga att lasningen ar automatiserad
(Melin & Delberger 1996:45). Automatiserad avkodning &r en forutsattning, men inte en
garant, for lasforstaelse.

Forutom avkodningsproblem ar daligt ordférrad en orsak till lassvarigheter och
bristande lasforstaelse. Storleken pa ordférradet brukar delas upp i bredd och djup (Ekelund
2021:67). Bredden &r hur manga olika ord personen anvéander och kan forklara eller kan
synonymer till. Djup handlar om att forsta att ord kan ha skilda betydelser &ven om de stavas
och uttalas pa samma séatt. Lasaren maste kunna kategorisera och forsta relationer mellan ord.
Problemet med ordférrad ar att barn som kommer till skolan med litet ordforrad ofta har svart
att komma i kapp sina jamnariga. Det befintliga ordforradet paverkar namligen formagan att
lara in nya ord; ju fler ord som redan finns i ordforradet desto lattare blir det att ldra sig &nnu
fler (Enstrom 2020:26). Vi lar oss nya ord genom muntlig eller skriftlig input. Rik input ger
storre chans att 6ka ordférradet, men det ar viktigt att inputen ar inom den proximala zonen.
Ar texten for latt eller for svar 1ar man sig inget trots stor input. Enstrom (2020:39) skriver att

98 % av orden i en larobokstext maste vara kanda for att lasaren ska forsta texten. | skon-
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litteratur, som inte &r lika informationstat och dar lasaren ar mindre beroende av att forsta
varje enskilt ord, kan man tanka sig en nagot lagre procent.

Aven bristfillig forforstaelse gor lasningen problematisk. Forforstaelse ger framfor-
hallning och gor lasaren till medkonstruktor av textens mening. Det handlar om att integrera
det nya med tidigare erfarenheter och kunskaper (Wengelin & Nilholm 2013:75; Reichenberg
2000:19-20). Lundberg & Reichenberg (2008:27—29) skriver att i tolkningen av en text
skapar vi en forestallningsvarld utifran vara egna tidigare kunskaper och fordomar vilket gor
att det kravs omvarldskunskap for att forsta till exempel inferenser. Men manga barn med las-
svarigheter inte gor nagon egen tolkning nar de laser. De ser lasande som enbart avkodning
och laser orden bokstavligt (Wengelin & Nilholm 2013:151-152). Skonlitteratur innehaller
ofta luckor som kraver att l&saren kan gora kopplingar och fylla i for att skapa mening
(Reichenberg 2000:25). Men lattlasta bocker far inte krava att lasaren kan gora inferenser
eftersom de kanske saknar den vanan eller erfarenheten.

Melin & Delberger (1996:43-45) tar upp ytterligare ett problem for ovana eller svaga
lasare: bearbetningsenheter. Bearbetningsenheter dr den mangd text som vi kan fokusera pa
vid varje fixering av blicken. For en van lasare ar det ungefar 1,5 till 2 centimeter, vilket mot-
svarar ungefar 10 tecken. Den vana lasaren kan ocksa ofta utnyttja den perifera synen och ur-
skilja formord, skiljetecken med mera till hger om den fixerade texten och pa sa satt fa hjélp
att orientera sig framat. Ovana lasare daremot kan uppleva att det blir for mycket information
pa en gang. Detta kan resultera i att synféltet smalnas av och bearbetningsenheten blir s liten

att det hindrar 6verblick och formaga att uppfatta samband i texten.

4.3 Dyslexi och las- och skrivsvarigheter

Ordet dyslexi kommer fran de grekiska orden for svar och ord: svarigheter med ord alltsa
(Ekelund 2021:48). Dyslexi &r en arftlig, medfodd svarighet som innebér att hjarnan har
problem att uppfatta, hantera och tolka sprakljud (Ekelund 2021:50). Dyslexi ar en specifik
form av las- och skrivsvarigheter, och Haggstrom (2010:241-242) menar att begreppen darfor
inte kan anvandas synonymt. Man raknar med att 25 % av befolkningen har nagon form av
las- och skrivsvarigheter, varav 5-8 % ar dyslexi.

Wengelin (2017:187) konstaterar att det finns nagot av en konsensus inom lasforskning
att ordavkodningen dr det stora problemet for personer med dyslexi. Avkodningssvarigheterna
leder till langsam ldasning som i sin tur riskerar orsaka att lasaren tappar traden och far svart att
forsta det lasta. Ekelund (2021:26) skriver att dyslektiker ofta har problem med Kkorttids-
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minnet. Den langsamma lastakten gor att borjan pa langa ord och langa meningar riskerar att
gldmmas bort innan l&saren kommit till slutet.

En gemensam namnare for alla med las- och skrivsvarigheter ar problem att forsta hur
talat sprak ar uppbyggt och att kunna koppla ljud till bokstaver (Haggstrom 2010:245).
Ekelund (2021:25-30) benamner detta spraklig medvetenhet — férmagan att skilja pa ordens
betydelse och dess form. Spraklig medvetenhet kan delas upp i flera olika fardigheter och
flera av dessa skapar problem for personer med dyslexi och andra lassvarigheter. Fonologisk
medvetenhet handlar om att kunna identifiera och urskilja sprakets minsta bestandsdelar —
separata sprakljud och stavelser. Morfologisk medvetenhet innebér att veta hur ord bojs och
kan sattas samman. Nar en lasare kommit sa langt att hen kan lasa morfologiskt istéllet for pa
fonologisk niva, avlastas arbetsminnet rejalt. Syntaktisk medvetenhet &r att forsta regler for
ordfoljd och meningsbyggnad och att veta att ordens plats i en sats paverkar deras betydelse.
Lasare som saknar syntaktisk medvetenhet missar ofta skiljetecken vilket forsvarar for-
staelsen. Att vara semantiskt medveten innebar att forsta ordens och meningarnas betydelse
och veta att ord kan ha flera olika betydelser. Elever med dyslexi har ofta ett mindre ordférrad
och kan darfor ha svarare att na semantisk medvetenhet. De kan ocksa ha svarare att associera
till ratt begrepp och darmed lasa mellan raderna. Slutligen handlar pragmatisk medvetenhet
om att veta att sprak ar kontextbundet, att forsta ironi och att kunna tolka idiomatiska uttryck.

Lassvarigheterna kan leda till ovilja och darmed ett allt stérre motstand mot lasning
(Haggstrom 2010:250). Det finns risk att oviljan att lasa ger ett mindre ordforrad vilket gor
lasningen an mer besvarlig. Men om dyslektiker far ratt stod och traning brukar de ofta for-

battra sin lasning — bade avkodning och forstaelse — med tiden (Wengelin 2017:187).

4.4 Annan problematik som paverkar lasformagan

Sprakstorning ar ett samlingsbegrepp for en rad olika sprakliga svarigheter (Bruce 2010:258).
En gemensam namnare ar dock att kommunikationen, antingen i tal, skrift eller bada, brister.
En stor risk for personer med sprakstérning ar, liksom vid andra las- och skrivsvarigheter, att
de undviker kommunikativa situationer (Bruce 2010:260). Resultatet kan bli att de far svart
for sociala sammanhang eller situationer déar de maste uttrycka sig muntligt eller skriftligt.
Nauclér & Magnusson (2010:280-290) beskriver vilken effekt sprakstrningen hos
barn har pa lang sikt. Deltagarna i deras studie fick géra en mangd tester: fonologi, avkod-
ning, lasforstaelse, stavning med mera i forskoleklass, arskurs 1, 3 och 4, med en avslutande
uppfoljning i slutet av gymnasiet. Undersokningen visade att sprakstorning leder till problem

med framforallt lasforstaelse anda upp i vuxen alder. Deras slutsats &r att det som orsakar
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storst problem for barn med sprakstorning ar bristande fonologisk medvetenhet — alltsa i
vilken utstrackning de forstar det fonologiska systemet och kan laborera med ljud — i
kombination med dalig sprakforstaelse, litet ordforrad och syntaktiska begransningar (Nauclér
& Magnusson 2006:195 och 2010:290). Samuelsson (2006:378) skriver att fonologisk med-
vetenhet ocksa ofta hanger ihop med det verbala korttidsminnet — alltsa hur bra vi kommer
ihag sekvenser av verbal information. For att lara oss nya ord maste vi halla deras olika ljud i
minnet, koppla ihop dem och forsta hur de forhaller sig till det sprakliga systemet
(Samuelsson 2006:379). Pa det viset finns starka kopplingar mellan fonologisk medvetenhet,
ordinlarning och ordforrad och korttidsminne.

Nauclér & Magnusson (2006:194-195) konstaterar i en annan artikel att barn med las-
svarigheter inte i samma utstrackning rattar sig nar de laser fel, inte ens nar betydelse, syntax
eller morfologi blir ologisk. Och det &r inte svart att inse att en text som inte hanger ihop vare

sig innehallsmassigt eller grammatiskt ar klurig att forsta.

4.5 Slutsatser av tidigare lasforskning

Det finns mycket att séga om lasinlarning och lassvarigheter. Sammantaget verkar alla vara
overens om att avkodningen ar avgorande for forstaelsen, men att forstaelse inte kommer bara
for att man kan avkoda snabbt och rétt. Storleken pa ordférradet, och darmed nivan pa ord-
forstaelsen, ar ocksa avgorande. Férutom i Reichenbergs avhandling har jag inte i nagon av
alla texter om lasinlarning, lassvarigheter och lasforstaelse hittat nagra konkreta
rekommendationer om hur texterna bor utformas for att underlatta for lasare som har problem
med att lasa. Rad och rekommendationer finns pa manga stallen, men forskningen som stodjer
dem saknas. Har finns, precis som Wengelin (2015) konstaterar, en lucka att fylla.

Eftersom texterna jag utgar fran kommer fran bocker som vander sig till lasare oavsett
svarighet kommer jag inte differentiera olika lassvarigheter fran varandra i den har undersok-

ningen. Alla elever med lassvarigheter ingar i samma grupp.
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5. Teoretiska utgangspunkter

Fokus i undersékningen ar hur variablerna meningsldngd och sambandsskapande strukturer
paverkar lasforstaelsen. | detta avsnitt presenteras vad som skrivits om meningslangd och

samband i litteraturen.

5.1 Meningslangd

Fragan om meningslangd dyker upp i manga sammanhang, men snarare som konkreta skriv-
rad an som amne for diskussion och forskning. Nagra rad ar aterkommande: Omvaxlande
langa och korta meningar foresprakas ofta, till exempel i Lundberg & Reichenberg (2008) och
Uppdrag textgranskning (Rdsare & Mattson 2017:98), medan korta meningar rekommenderas
i till exempel Klarsprak i socialtjansten (Lundin & Wedin 2009:55). Dessutom dyker fragan
om fundamentslangd upp bland de flesta skrivrad. Som tidigare namnts ar korta meningar
aven ett aterkommande rad for att skriva lattlast.

Lagerholm (2008:135-138) diskuterar meningslangd i férhallande till textens stil och
konstaterar att langa meningar inte nddvandigtvis behéver vara svarare an korta. Han menar
att en menings komplexitet snarare beror pa syntaxen. Langa meningar med flera huvudsatser
och fa bisatser ar till exempel lattare an ldnga meningar med fa huvudsatser som binder till sig
flera bisatser. Anledningar till att meningar blir langa kan vara utbyggda nominalfraser och
samordnade led (Hellspong & Ledin 1997:76). Meningarna blir innehallspackade, vilket kan
skapa svarigheter att lasa dem. Men det finns ocksa risker med att dela upp langa meningar.
Hellspong & Ledin (1997:76-77) liksom Reichenberg (2000:107-108) menar att texten kan
forlora sammanhang och bli mer redundant och trakig. Lasaren kan ocksa kanna sig for-
dummad och tappa fortroende for skribenten om texten upplevs som alltfor forenklad (Melin
2009:49).

Aven fundamentets langd paverkar svarigheten. Melin (2009:51) beskriver det finita
verbet som meningens balanspunkt och att det ar forst nar vi sett verbet som vi vet vart
meningen &r pa vag. Verbet ger oss alltsa ledtradar till vad meningen verkligen handlar om,
och ju tidigare vi far veta det desto lattare ar det att tolka och forsta innehallet i meningen.

5.2 Sammanhang

Nystrém (2001:11) skriver att textsammanhang kan delas in i koherens och kohesion. Kohe-
rens ar samband som ligger djupare i textens innehall medan kohesion &r uttryck for samband

pa textens yta, till exempel satskonnektiver. Reichenberg (2000:48) anvander dock enbart
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begreppet koherens for alla de drag i en text som underlattar for lasaren att se samband, och
menar att det kan handla om till exempel kausalitet och referenshindning. Jag véljer att utga
fran Reichenbergs bredare definition av koherens och bortser fran sarskiljandet fran kohesion.

Satskonnektiver vagleder lasaren genom texten och visar hur olika satser ska forstas till-
sammans (Nystrom 2001:100-102). Additiva konnektiver som och, men, eller och aven lagger
till information till den féregaende satsen, temporala konnektiver som sedan och efter det an-
ger tidsfoljd och kausala konnektiver, som eftersom och darfor, anger orsakssamband.
Hellspong & Ledin (1997:88) definierar konnektivbindning som en foérbindelse mellan om-
standigheter. Nystrom (2001:100) skriver att lasaren ofta forstar dessa omstandigheter dven
utan utskrivna (explicita) konnektiver. Men Hellspong & Ledin (1997:89) menar att explicit
uttryckta konnektiver fortydligar texten sa att lasaren inte sjalv behover tolka hur innehallet
hénger ihop. Om explicita konnektiver saknas i texten blir det upp till 1&saren att sjalv skapa
sambanden, vilket riskerar leda till missforstand eller feltolkning. Om lasaren inte gor nagon
egen tolkning alls, vilket &r vanligt bland svaga l&sare (jfr Wengelin & Nilholm 2013:151—
152), uppfattar hen inte att texten hanger ihop. Sa d&ven om meningarna var for sig ar enkla att
lasa och forsta riskerar ett otydligt samband dem emellan gora texten som helhet oklar (Melin
2009:32). Reichenberg (2000:50) hanvisar till en underdkning gjord i USA som visar att
elever med svag lasférmaga gynnas mer an starka lasare av 6kad forekomst av koherens. De
starka riskerar daremot att forsta och minnas mindre om texten ar 6vertydlig, eftersom de da
anstranger sig for lite. En forutsattning for att de svaga lasarna ska kunna dra nytta av till
exempel konnektiver ar dock att de forstar inneborden av dem, vilket inte ar alldeles sjalvklart
(Reichenberg 2000:52).

Som n&mnts tidigare kan &ven referensbindning anvéndas for att skapa koherens i en
text (Reichenberg 2000:48). Hellspong & Ledin (1997:81-83) beskriver hur man kan anvanda
referenter pa olika satt genom identisk, modifierad och varierad upprepning och pronominal-
isering, det vill saga att vaxla mellan egennamn och pronomen. Identisk upprepning &r den
mest entydiga varianten (Nystrom 2001:40) eftersom man dar genomgaende anvander samma
begrepp, mojligtvis i annan bestdamdhet. Pronominalisering &r vanligt i skonlitteratur dar man
omvaxlande anvander namn och pronomen for att hanvisa till personerna i texten.

| resultatredovisning och diskussion anvander jag omvéxlande koherens och det lite mer
diffusa samband/sambandsord for alla de olika konstruktioner som skapar sammanhang i

texterna.
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6. Metod och material

| detta avsnitt kommer jag beskriva den metod jag anvént for materialinsamling och analys
och de val jag gjort vid deltagarurval och textbearbetning. Jag avslutar med en redogorelse av

vilket material jag hade att utga ifran i analysen.

6.1 Metod

Syftet med min undersokning var att undersoka texters niva av lattlasthet for malgruppen,
vilket gjorde att jag anvande en i huvudsak kvantitativ metod. Enligt Patel & Davidson
(2019:51) handlar kvalitativ metod om att titta pa “méangd, frekvens, samband mellan
variabler, orsak och verkan”. Genom lasforstaelsetest och enkater kunde jag undersoka sam-
banden mellan olika textversioner, deltagarnas lasférmaga och andel korrekta svar. Som
komplement till enkaterna svarade deltagarna pa nagra intervjufragor om vilka svarigheter
och oklarheter de upplevde i texterna. | och med dessa fragor fick jag in drag av en mer
kvalitativ metod, men jag anvande inte svaren till nagon djupare analys, utan de bidrog fram-
forallt till bakgrundskannedom om deltagarnas lasformaga.

6.1.1 Att mata lasforstaelse

Eftersom lasforstaelse ar nagot som sker inuti huvudet ar den ofta svart att mata. Rosén &
Gustafsson (2006:35-36) beskriver hur man darfér anvéander sig av indirekta metoder for att
observera lasforstaelse. Detta kan till exempel ske genom samtal, fragor, uppgifter, text-
ovningar med mera. | stora lasforstaelseundersokningar som PIRLS besvaras fragor av flera
olika typer, men i denna undersékning fanns bara tva typer av fragor. Dels fragor “pa
raderna”, alltsa sidana som har svaret direkt i texten, dels fragor mellan raderna” vilket

handlar om att gora inferenser och tolkningar.

6.1.2 Deltagarurval

Urvalet av deltagare i undersokningen bestod av elever i arskurs 3 och 4, vilket innebar att de
var 9-11 ar. Valet av just denna aldersgrupp hade att géra med att elever i dessa arskurser ofta
hunnit en bit i sin lasutveckling och laser for att lara (jfr Rosén & Gustafsson 2006:36). Melin
undersokte i en studie av lasinlarning och lasstrategier elevers lasformaga i arskurs 1 (Melin
& Delberger 1996). Han konstaterar att de som nya lasare inte ar bekanta med sprakliga regler
som kort vokalljud fore dubbeltecknad konsonant. De ar ocksa osakra pa vissa bokstavers
grafiska form och annu inte sa uppméarksamma pa mellanrum och skiljetecken som separerar

ord och satser fran varandra (Melin & Delberger 1996:31-32). | arskurs 3 och 4 har eleverna
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fatt trana pa bade att skriva och lasa mer medvetet och uppmarksamt, och de kanner i allméan-
het till bade sprakliga regler och bokstévernas form. Detta bekraftas av Reichenberg
(2000:19) som menar att de flesta elever har lart sig lasa flytande i slutet av arskurs 3, vilket
frigor kognitiv kapacitet till lasforstaelsen. De starka ldasarna ar i, eller pa vag in i, slukar-
aldern och dven manga av eleverna med lassvarigheter har kommit en bit i sin lasinlarnings-
process. Men framforallt bor lararna i arskurs 3 och 4 veta vilka de svaga lasarna ar. Ekelund
(2021:52) skriver att det ofta ar i arskurs 2 och 3 som det blir tydligt vilka som har dyslexi. Ar
lasningen fortfarande inte automatiserad sa att eleven kan lasa for att lara sig nya saker, utan
fortfarande lar sig lasa, i arskurs 3 &r det ett tecken pa en lassvarighet. Efter 10 ar som skol-
bibliotekarie vet jag ocksa att elever i arskurs 3 och 4 laser ungefar samma typ av bocker. De
kannetecknas ofta av spanning, humor, mystik och vanskapsrelationer.

Undersokningens fokus ligger pa hur bra elever med lassvarigheter forstar olika texter,
men jag behdvde starka lasare som jamférelsegrupp. Jag kunde anvanda mina kontakter i
Kévlinge dar jag tidigare jobbat och genomfdra studien pa tva av kommunens skolor under
skoltid. L&rarna i de respektive klasserna skickade hem information om studien till elevernas
foraldrar och de fick godkanna barnens deltagande skriftligen till lararen. Fran Kévlinge
deltog totalt 46 elever fran de tva skolorna. Jag kompletterade med ytterligare nagra elever
fran en skola i Eslév. Totalt utgjordes urvalet av 28 deltagare med lassvarigheter och 29 utan.
Alla deltog anonymt och jag visste inte vilken typ av lassvarighet de deltagande eleverna
hade, utan sdg dem som den heterogena grupp lasare som lattlasta bocker i allmanhet vander

sig till. Undersdkningen genomférdes i april och maj 2022.

6.1.3 Texter

Texterna valdes ut fran nagra av Hegas bocker for aldersgruppen. Jag ville ha ganska korta
textutdrag for att eleverna skulle kunna lasa texten och sedan svara pa fragorna utan att
behdva ga tillbaka och leta efter svaret pa grund av bristande minne. Jag ville att varje elev
skulle hinna och orka lasa tva olika texter for att fa ett storre material att utga ifran i analysen.
Det var en svar avvagning att valja textstycken som gav tillrackligt mycket information for att
bli forstaeliga utan att de blev alltfor langa.

Jag laste 13 av Hegas bocker for malgruppen 9-12 ar och valde ut lampliga textstycken
ur fem av dem. Det jag sOkte efter i texterna var att det skulle finnas mer &n en karaktar och
att det skulle kunna vara tvetydigt vem som agerade i olika situationer samt att det skulle
finnas kausala samband, explicita eller implicita. Jag skrev om varje text i fyra versioner: med

langa och korta meningar samt med och utan sambandsskapande ord, utifran Hellspong &
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Ledins (1997:89) tanke att explicita konnektiver fortydligar texten medan implicita gor den
svarare. Jag fokuserade pa att forstarka eller ta bort kausala konnektiver. De svagare additiva
konnektiverna brydde jag mig mindre om eftersom de ofta behdvs for att texten ska bli l&slig,
men inte skapar lika tydliga samband. Dessutom arbetade jag med referensbindningen och
gjorde den mer eller mindre tydlig i de olika versionerna av texterna (jfr Hellspong & Ledin
1997:81-83). Slutligen formulerade jag fragor som kréavde att lasaren forstatt vem som
agerade i olika situationer eller varfor nagot hande. Tva av texterna visade sig vara svara att
stalla relevanta fragor till och valdes bort. De 6vriga tre texterna, i vars fyra olika versioner,

fick inga i pilotstudien.

6.1.4 Pilotstudie

Infor den huvudsakliga undersokningen genomférdes en pilotstudie med 44 elever i arskurs 3.
Deltagarna utgjorde ett bekvamlighetsurval och bestod av min dotters klass och parallellklass.
Varje elev fick tva olika texter att lasa och jag blandade slumpvis vilken version av texterna
som parades ihop till respektive elev. Daremot fick ingen elev tva olika versioner av samma
text. Infor testet ombads lararna i klasserna markera med ett kryss pa de texter som delades ut
till elever med nagon form av lassvarighet.

Efter pilotstudien sammanstéllde jag resultaten med syfte att se om nagon text var for
svar eller for latt eller om nagon fraga var oklar. Malet var att salla bort ytterligare en av
texterna for att genomfora huvudstudien med endast tva texter och jag valde bort den lite
langre av texterna for att ha tva mer likvardiga textexempel i undersokningen. Resultatet
visade inga storre skillnader mellan de olika textversionerna och lasargrupperna. Det jag
tyckte mig se var att de texter som hade langa meningar generellt inte gav fler felsvar &n de
med korta meningar. Snarare tvart om.

Ett uppenbart resultat av pilotstudien var insikten att texterna behdvde arbetas om infor
huvudundersdkningen for att battre passa syftet med undersokningen. De olika versionerna
behovde skilja sig mer at for att deras drag och olikheter skulle framhévas och resultatet bli
tydligare. Jag valde darfor att andra dven sadant som ord- och meningsfoljd dven om det
riskerade fora in ytterligare variabler i undersokningen. For att minimera den risken skrev jag
inte in nagra andra nya ord an satskonnektiverna och dndrade syntaxen minimalt. Jag kontroll-
erade till exempel sa att fundament och nominalfraser holls korta. Flera deltagare i pilot-
studien reagerade pa att namnen i en av texterna var svara sa jag valde att byta dem mot mer
lattlasta namn infor huvudundersokningen. Jag fick ocksa en kommentar av ldrarna att typ-

storleken var valdigt liten, vilket jag korrigerade.
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Enkatfragorna verkade inte valla nagra problem for deltagarna i pilotstudien, utan alla
lyckades svara pa dem. Den enda skillnaden infor huvudundersokningen var att jag la till
ytterligare en fraga till vardera texten och tog bort en fraga som mer handlade om omvarlds-

kunskap. Resultatet blev att bada texterna fick fem lasforstaelsefragor var.

6.2 Material

Har presenteras originalversionerna av de tva texter som utgjorde underlaget for undersok-
ningens lasforstaelsetest. Jag anvande dock inte originalen i undersékningen utan enbart de
fyra manipulerade versionerna av respektive text (se bilaga 1 och 2).

Text 1 &r ett utdrag ur boken Zombie-pandemi 2: Jag ar smittad, du ar smittad av den
danska forfattaren Benni Badker. Boken ar pa Hegasniva 4 vilket bland annat innebar att
svara ord far forekomma liksom enstaka langre meningar. Genomsnittslangden pa meningarna
ska vara max 8-9 ord. | det utvalda stycket l1dg meningslangden dock pa enbart 5,5 ord, men
eftersom det handlade om ett utdrag pa endast 8 meningar behover det inte nddvandigtvis vara

representativt for hela boken.

[Lakaren kommer in i rummet.] Alex ligger i séngen. Fran hans kropp gar slangar till olika
maskiner. Han far vatska via ett dropp. Han har ett bandage om halsen. Lakaren tittar pa
skarmen. Han kollar nagot i sin mobil. Ser pa slangarna. Kollar att allt & som det ska.

(Badker 2021:6)

Text 2 kommer fran boken Algfolket 3: Svartfallet av Cecilia Sundh. Boken ar pd Hegasniva 3
som far ha nagra svara ord och nagot langre meningar, med ett snitt pa 7-8 ord. Det har ut-
draget ur texten har daremot ett snitt pa 12,6 ord, vilket ar betydligt mer &n rekommenda-
tionen. Men precis som i text 1 behdver de har fem meningarna inte vara representativa for
boken i sin helhet. Eftersom utdraget ar taget ur sin kontext fick jag fortydliga i de olika

versionerna att de var tva personer som gick tillsammans, vilket inte framgar av originalet.

Grinn viker av fran den vanliga stigen och tranger sig in i snaren. De foljer forsens kant och
borjar klattra upp for nagra klippor. Grenarna river och sliter i Vinds bara hud. Buskar och trad
star sa tatt att det nastan ar omojligt att komma fram. Han forsoker halla sig narmare forsen,
men da halkar han och slar sig pa de vata klipporna.

(Sundh 2020:42-43)

Nar jag manipulerat texterna hade de korta versionerna av de bada texterna blivit ganska lika
sett till meningslangden (se tabell 1), men de hade genomgatt valdigt olika forandring. Text 1
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hade inte kravt nagra storre andringar eftersom meningarna i den texten redan var Kkorta,
medan i stort sett alla meningar i text 2 behdvde delas upp.

De langa versionerna fick ocksa ungefar samma antal ord per mening efter mani-
pulering, men situationen var den omvéanda. Text 1 krdvde mer arbete i form av hopskrivning,
medan text 2 redan hade langa meningar som bara behévde mindre justeringar. Det kravdes
fler ord for att skapa samband, vilket forklarar de nagot hégre vardena for version 2 och 4 av
respektive text. Se tabell 1 for en sammanfattning av meningslangden for alla versioner. |

bilaga 1 och 2 hittar du de tva texterna i sina manipulerade versioner.

Tabell 1. Ord/mening for de olika textversionerna (siffran inom parentes anger versionskod)

Originaltexterna Korta meningar Korta meningar Langa meningar Langa meningar

u. samband m. samband u. samband m. samband
Text 1 55 (1:1) 5,7 (1:2) 6,8 (2:3) 11,8 (1:4) 14
Text 2 12,6 (2:1)5,8 (2:2) 6,5 (2:3) 12,4 (2:4) 15,2

| Hegas nivamatris anges meningslangden for niva 1 till 4-5 ord och for niva 2 till 6-7
ord/mening, vilket gor att sett enbart till meningslangd faller versionerna med korta meningar
in under ungefar dessa nivaer. Den rekommenderade genomsnittliga meningslangden for niva
4 och 5 &r enligt matrisen 8-9 ord, vilket gor att mina versioner har betydligt Iangre meningar
an denna rekommendation anger, men som syns i originalversionen av text 2 ar det inte i alla
bocker som rekommendationen foljs.

De tva texterna visade sig vara ganska olika svara, och text 2 som var pa niva 3
orsakade fler problem for lasarna &n text 1 som var pa niva 4. Detta kan bero pa att de var
Klippta ur sin kontext och att text 2 kanske var mer beroende av sin kontext for att bli for-
staelig. | pilotstudien fick jag vissa indikationer pa svara namn i text 2, vilket jag atgardade
till den huvudsakliga undersokningen. Men nér jag satt med elever enskilt, och framforallt i
de fall eleverna valde att lasa hogt, insag jag att texten hade andra problem. Det var fler svara
och ovanliga ord och uttryck i text 2. Ord som snaren, viker av och dlven visade sig orsaka
problem for flera deltagare. Dessutom hade jag bytt ut fors mot &lv i texterna, men missat att
gora detsamma i enkéatfragorna, vilket skapade en hel del forvirring for de lasare som gick till-
baka till texten och letade efter svaren. Nar jag upptackte mitt misstag hade jag redan fatt in

15 enkater och ville inte géra ndgon andring av forutsattningarna som riskerade paverka
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resultatet. Troligen hade jag ocksa lyckats samre med att skapa tydliga samband i de versioner
av text 2 som skulle ha det.

Det huvudsakliga materialet till undersokningen bestod av lasforstaelsetest med kryss-
fragor (se bilaga 3). Nagra av de starka deltagarna svarade pa enkaterna i ett separat rum, men
alla de svaga och en majoritet av de starka satt mitt emot mig medan de laste och svarade pa
fragorna. Det gjorde att jag kunde notera hur snabbt de laste och vilka fragor de stannade upp
pa. Liksom i pilotstudien var det slumpen som avgjorde vilka versioner av texterna deltagarna
fick lasa. De kunde bade fa enbart langa meningar med samband eller korta meningar utan
samband eller vilken annan mix som helst. Dock fick ingen av deltagarna olika versioner av
samma text. Enkaterna till de bada texterna hade vars fem fragor och varje text kunde alltsa fa
maximalt 5 poang for varje l&sare. Jag raknade ut poang och andel rétta svar i procent dels per
text, dels per elev. Sedan tog jag fram jamforelsetal for lasstarka och lassvaga elever och for
varje texttyp. Jag jamforde ocksa resultatet for varje enskild fraga utifran vilken version av
texterna som deltagaren last. Det ar resultatet pa deltagarnas ursprungliga svar som jag
anvander i resultatgenomgangen.

Efter att deltagarna svarat pa enkéaterna pratade jag med dem individuellt. Fragorna
gallde om texterna var svarare eller enklare &n vad de brukade lasa, om de haft problem med
att svara pa nagon fraga och om de behévt vanda tillbaka och titta pa texten for att kunna
svara (se bilaga 4 for frageformular). Intervjuerna var strukturerade och genererade i de flesta
fall korta svar som framforallt gav en bild av elevernas lasformaga och lasvana. Deltagarna
fick i samband med intervjuerna ocksa en chans att lasa om texten och fundera éver om de
ville andra nagot svar. Dessa andringar fordes inte in i enkaten utan jag skrev en anteckning
om det i intervjuprotokollet.
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7. Resultatredovisning

Fokus i resultatredovisningen ligger pa analys av enkatsvaren. Jag utgar fran de svar jag
ursprungligen fick pa enkaterna. Under intervjun, nér jag bett deltagarna lasa om hela eller
delar av texterna, dndrade en del sina svar. Hur och pa vilket satt det paverkade resultatet
aterkommer jag till i 7.2 Intervjuer.

For enkelhets skull kommer jag bendmna deltagarna som svaga respektive starka
lasare. Det ar en grov forenkling av verkligheten, men pa det viset slipper jag det langa och
otympliga “deltagare med lassvarigheter” och “deltagare utan lassvarigheter”.

Alla texter och enkatfragor samt vissa tabeller finns bland bilagorna i slutet av uppsatsen.

Jag hanvisar l16pande till dessa i resultatredovisningen.

7.1 Enkatsvar

Det &r tydligt att oklarheter i texter ar svara for alla lasare, bara &nnu mer for de som har
nagon form av lassvarighet. De starka lasarna svarade i snitt 78 % réatt pa fragorna, medan
motsvarande siffra for de svaga lasarna var 54 %. De starka lasarna hade mellan 4 och 10 ratt
av 10 mojliga, medan de svaga lag mellan 1 och 8 rétt. Det beror delvis pa att de fick olika
svara texter att lasa — vissa fick enbart texter utan samband, andra enbart med samband och
ytterligare andra fick en av varje — men visar ocksa att det finns en stor variation inom
grupperna. En del av variationen kan dven bero pa att deltagarna tolkade instruktionerna
olika; nagra vande inte tillbaka for att titta pa texten igen utan svarade ur minnet, medan andra
dubbelkollade texten innan i stort sett varje fraga. En del felsvar kan darfor bero pa bristande
minne, snarare an att texten var otydlig, eller pa olika grad av motivation. Som Reichenberg
(2000:50) skriver finns en risk att starka lasare slarvar nér de tycker att en text &ar alltfor enkel,
vilket manga av dem verkade tycka. Se bilaga 5 for en sammanstéllning av samtliga del-

tagares svarspoang.

7.1.1 Jamforelse mellan texterna

En jamforelse mellan de tva texterna, alla olika versioner sammanslagna, visar att text 1 var
enklare for bade svaga och starka lasare (se tabell 2). Daremot var skillnaden i resultat mellan
texterna betydligt storre i gruppen med starka lasare. Detta kan bero pa att text 1 var enklare
och att en eventuell slarvig lasning hos de starka lasarna (se 7.1) inte paverkade resultatet lika

mycket for den som for den svarare text 2.

25



Tabell 2. Andel korrekta svar for de tva texterna

Text/deltagargrupp Text1 - Text 2 — Snitt bada
alla versioner alla versioner
Starka lasare 85 % 71 % 78 %
Svaga lasare 55 % 53 % 54 %

En ytterligare precisering av resultatet dar variabeln koherens ar med i berdkningen visar att
koherens ar en viktigare faktor for de svaga lasarna i text 1 &n i text 2, medan forhallandet ar
det omvanda for de starka lasarna (se tabell 3). Detta skulle alltsa tyda pa att om det finns
andra aspekter som gor texten svar har explicit uttryckt koherens mindre betydelse for de

svaga eftersom de fastnar redan pa avkodningen eller forstaelsen av enskilda ord.

Tabell 3. Andel korrekta svar for de tva texterna, uppdelat i versioner med och utan samband

Text/deltagargrupp | Text 1 Text 1 Text 2 Text 2

u. samband m. samband u. samband m. samband
Starka lasare 82 % 89 % 63 % 79 %
Svaga lasare 50 % 61 % 50 % 56 %

7.1.2 Jamforelse mellan korta och langa meningar

| jamforelsen mellan langa och korta meningar &r skillnaden mellan de bada grupperna mindre
(se tabell 4). De starka lasarna gynnas nagot av Ianga meningar medan den svaga gruppen
verkar ha lite storre problem med dem. Skillnaderna ar daremot sma och ger ingen tydlig

indikation at nagot hall.

Tabell 4. Andel korrekta svar for korta respektive langa meningar

Text/deltagargrupp | Bada texterna — Bada texterna —
korta meningar langa meningar

Starka lasare 77 % 79 %
Svaga lasare 56 % 52 %

Om vi tar med koherens i jamforelsen ser vi skillnaderna tydligare. | tabell 5 dar resultatet for
bada texterna presenteras tillsammans, men istallet uppdelat pa meningslangd och koherens,

ser vi liknande, men inte riktigt samma, tendenser for bada grupperna.
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Tabell 5. Andel korrekta svar utifran meningslangd och samband

Text/deltagargrupp | Korta Korta Langa Langa

u. samband m. samband u. samband m. samband
Starka lasare ’ 73 % 82 % 72 % 86 %
Svaga ldsare 55 % 60 % 47 % 57 %

Allra svarast ar texter med langa meningar utan koherens. Déarefter korta meningar utan
koherens — den typen av meningar som ofta forekommer nar ovana lattlastskribenter ombeds
skriva latt med korta meningar. Medan langa meningar med koherens &r lattare for de starka
lasarna verkar korta meningar med koherens vara béttre for de svaga. Skillnaden mellan
resultaten for langa och korta meningar med koherens &r dock liten i bada grupperna, 3
respektive 4 procentenheter.

Yiterligare en finfordelning av resultatet visar hur deltagarna presterade pa de atta olika
textversionerna var for sig. | tabell 6 ser vi att pa text 1 har bada grupperna flest ratt pa
version 1:4 (langa med samband). Dérefter varierar det lite. De svaga har absolut storst
problem med 1:3 (langa utan samband) medan de starka har storst problem med 1:1 (korta
utan samband). Skillnaden i resultat mellan 1:1, 1:2 och 1:3 for den starka gruppen ar dock
valdigt liten. Bade svaga och starka lasare presterade betydligt béttre pa version 1:4 &n pa de
ovriga versionerna.

| text 2 har bada grupperna flest ratt pa version 2:2 (korta med samband). Men medan
version 2:4 (Ianga med samband) kommer pé andra plats for de starka lasarna var den svarast
for de svaga. Det som gor svaren hér intressanta ar att de svaga tycks ha svarare att forsta
version 2:1 med korta meningar &n 2:3 som har langa meningar. Skillnaden mellan resultaten
for 2:1, 2:3 och 2:4 ar dock sa pass liten for den svaga gruppen att det ar svart att gradera
svarigheten. Daremot sticker 2:2 tydligt ut med ett markant béttre resultat &n dvriga.

De starka lasarnas hoga andel korrekta svar pa version 1:4 (95 %) kompenserar for det
lite sdmre resultat i version 2:4 och gor att det sammantagna resultatet (tabell 5) visar storst
forstaelse for versionerna med langa meningar och samband. | den svaga gruppen var

resultatet pa 1:4 inte tillrackligt hogt for att kompensera for det laga resultatet pa 2:4.
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Tabell 6. Andel korrekta svar for varje textversion

Version/deltagargrupp | 1:1 Korta 1:2 Korta 1:3 Langa 1:4 Langa

u. samband m. samband u. samband m. samband
Starka ldsare 80 % 83 % 83 % 95 %
Svaga ldsare 57 % 53 % 43 % 68 %
Version/deltagargrupp | 2:1 Korta 2:2 Korta 2:3 Langa 2:4 Langa

u. samband m. samband u. samband m. samband
Starka lasare 65 % 80 % 60 % 7%
Svaga ldsare 49 % 66 % 51 % 46 %

7.1.3 Jamforelse pa frageniva

Eftersom studien undersoker atta olika texter med vardera fem fragor, det vill saga totalt 40
fragor, ar det alltfor mycket att redovisa och jamfora alla svar. Jag kommer darfor fokusera pa
de fragor dar skillnaderna i andel korrekta svar mellan starka och svaga lasare var som storst
(50 % eller mer) samt pa de fragor dar skillnaden i resultat mellan olika textversioner var

stora. Se bilaga 1 och 2 for alla versioner av texterna.

Text 1
Pa fraga 1 i version 1:3, det vill sdga langa meningar utan koherens, svarade endast 29 % av
de svaga lasarna ratt, medan motsvarande siffra for de starka var 86 % (se tabell 7). Fragan
gallde vem det var som hade tittat pa sin mobil. I den texten namns Alex endast en gang i
borjan. Lakaren namns tva ganger och i 6vrigt hénvisas till ”han”. ”Han [Alex] far vitska via
en av dem och kan inte resa sig upp. Lakaren tittar pa skarmen. Han kollar ndgot i sin mobil,
ser pa slangarna och kollar att allt &r som det ska.” Eftersom det i stort sett saknas bindning
hér verkar de svaga lasarna inte hdnga med i vem som gor vad. ”Han” fortsatter tolkas som
Alex trots att lakaren nd&mns i meningen ovanfor.

| version 1:4, alltsa langa meningar med samband, svarade 63 % av de svaga ratt. Har
var formuleringen: ”Slangarna tvingar honom [Alex] att vara kvar i sangen eftersom han far
vatska genom en av dem. Lakaren tittar forst pa skarmen och sedan kollar han nagot i sin
mobil. Till sist ser likaren pa slangarna ...”. Denna version innehaller ett tydligare fokusskifte
mellan Alex och lakaren, och lasaren guidas genom texten av bade temporal bindning och
referensbindning.

Awven fraga 2 i version 1:3 skapade stora problem for de svaga lasarna. Medan alla
starka lasare klarade den var det &ven har endast 29 % av de svaga ldsarna som svarade rétt.
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Fragan gallde hur Alex far i sig vatska. | texten finns en oklar syftning, som de svaga lasarna
inte redde ut: ”Han [Alex] har ett bandage om halsen och det gar slangar fran kroppen till
olika maskiner. Han far vitska via en av dem ...”. De flesta svaga l&sarna svarade att han fick
vatska via maskinen. I den hdar meningen ligger en del underforstétt. ”Via” innebéar har en lank
mellan kroppen och vatskekallan, vilket de starka lasarna kunde se och forsta, medan de
svagare troligen tolkade det som att han fick vatska med hjalp av maskinen och eftersom
maskinen namndes narmast i anslutning till vatskan blev det en logisk slutsats. Om jag ater tar
version 1:4 som jamfdrelse var syftningen i den klarare med storre distans mellan maskinen
och vatskan och tydligare referensbindning: ”... fran hans kropp gar det slangar till olika
maskiner. Slangarna tvingar honom att vara kvar i sangen eftersom han far vitska genom en
av dem.” Liksom pa fraga 1 i version 1:4 svarade 63 % av de svaga lasarna ratt har.

En fraga som daremot skapade storre problem i version 1:4 med langa meningar och
samband, var fraga 3 som géllde varfor Alex inte kunde resa sig ur sangen. Endast 38 % av de
svaga ldsarna svarade att det berodde pa slangarna trots att det uttryckligen stod: ’Slangarna
tvingar honom att vara kvar i sangen eftersom han far vétska genom en av dem”. Resten
svarade att det berodde pa bandaget som namnts i foregaende mening. Kanske beror detta pa
att slangarna aven namns i meningen med bandaget och att de svaga pa nagot vis gor en
sammanblandning av orsaksforhallandena. Allra svarast hade de svaga lasarna dock att forsta
sambanden i version 1:1. Endast en av de svaga lasarna kopplade ihop slangarna med svarig-
heten att resa sig: ”Han far vitska genom en av dem. Han kan inte resa sig upp. Han har ett
bandage om halsen”. H&r finns inget orsakssamband utskrivet och det kan lika garna tolkas
som att han far vatska genom en av dem och darfor inte kan resa sig upp som att han inte kan
resa sig upp eftersom han har ett bandage om halsen.

Nagra intressanta felsvar finns pa fragorna 4 och 5 i text 1:2 (korta med samband).
Fraga 4 handlade om vem som tittade pa slangarna och fraga 5 varfor han gjorde det.
Eftersom jag satt med nar manga av deltagarna genomforde enkéaten sag jag att fler av dem
funderade pa fragorna parallellt och nar de sag alternativen pa fraga 5 (Han undrar varfor de
ar dar resp. Han kontrollerar att de sitter ratt) valde de svar som passade ihop. Trodde de
lakaren pa fraga 4 kandes det ocksa rimligt att han gjorde nagon form av kontroll. Trodde de
Alex pa fraga 4 verkade det mer rimligt att han undrade varfér han hade en massa slangar pa
kroppen. Tva av de svaga lasarna valde att svara Alex pa fraga 4 och svarade foljaktligen att
han undrade varfor de var dar. Den tredje som svarade fel pa fraga 5 trodde dock att det var

lakaren som undrade varfor slangarna var dar. Det som ar intressant ar dock att svaret pa den
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hér fragan finns direkt i texten pa raderna: “’Till sist ser han pa slangarna. Det gor han for att

kolla sa att allt &r bra”.

Tabell 7. Andel ratta svar per fraga for varje version av text 1

Text1 1:1 1:2 1:3 1:4
Fragal | (7)100% (7)71% (7)86% (8)88 %
(N57% (6)50% (7)29% (8)63%
Fraga2 | 86 % 100 % 100 % 100 %
71 % 50 % 29 % 63 %
Fraga3 | 57 % 71 % 100 % 100 %
14 % 50 % 43 % 38 %
Fragad | 57 % 86 % 86 % 88 %
57 % 67 % 43 % 100 %
Fraga 5 | 100 % 100 % 1% 100 %
86 % 50 % 71 % 75 %

Vit bakgrund = svaga lasare, gron bakgrund = starka lasare.
Siffran inom parentes anger hur manga deltagare fran grupperna som svarat pa resp. version av texterna.
R6d text = markant skillnad (mer &n 50 %) mellan starka och svaga, gron text = svaga presterade battre &n starka.

Text 2
| den andra texten kan vi se ett ovantat resultat. Version 2:3 (alltsd langa meningar utan sam-
band) genererade fler rétta svar i gruppen svaga lasare pa fraga 1, 3 och 4 (se tabell 8). Men
det ar en skillnad pa en person, vilket gor att det inte gar att dra nagra storre slutsatser om
anledningen. Samtidigt var det ocksa i denna text, men fraga 2, som en av de storsta
skillnaderna mellan starka och svaga lasare visade sig. Fragan géllde vem som lamnade stigen
forst och texten lyder: ”Karl viker av frén den vanliga stigen, tranger sig in i snaren. Oskar
foljer efter honom och de gar langs dlven. De barjar klattra upp for nagra klippor och grenar
river Oskars bara hud”. For att forsta det hdar maste man veta vad viker av” betyder, vilket
inte alla gjorde. Efter det forsta omnamnandet av Karl star inte hans namn fler ganger vilket
kan gora att lasaren kanske inte har honom i minnet. Daremot star det senare att Oskar
’forsoker halla sig ndrmare dlven”, vilket ocksa kan tolkas som att han har 1dmnat stigen.
Annars var det version 2:4 som orsakade storst problem for de svaga lasarna. Fraga 1
om varfor det ar svart att komma fram genererade delvis samma problem for dem som pa
fraga 2 i 1:3. Trots att jag forsokte gora den har texten tydlig, fanns det en oklar syftning.
Fragan gallde varfor det ar svart att komma fram och i texten stér det: Buskar och trid star s&
tatt att det nastan &r omdjligt att komma fram och grenarna river i Oskars bara hud”. Orsaken

till att grenarna river Oskar ar att traden star tatt och det verkar som att de svaga lasarna tolkat
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rivandet som det storsta problemet for att komma fram, snarare &n den tata skogen. Orsaks-
sambandet var inte tillrackligt tydligt framskrivet har.

Fraga 4, om vem som forsoker ga narmare forsen, kan ha fatt 1ag andel ratta svar hos de
svaga lasarna pa grund av att det i enkatfragorna star “fors” medan det i texten star “alv”. De
som gick tillbaka for att leta efter svaret hittade inte ordet &lv i texten och chansade. Men
eftersom det star alv i alla textversioner och fors i fragorna sa borde problemet synas oavsett
version. I texten stér det: For att slippa traden forsoker Oskar istéllet halla sig narmare élven,
men d4 halkar han ...” Aven har kan det vara ett uttryck som staller till det. Vad “hélla sig
niarmare” betyder kanske inte ar sjalvklart for alla lasare, och speciellt inte de svagare. |
version 2:3 dar de svaga lasarna presterade battre an de starka pa fraga 1 var formuleringen:
”De borjar kléttra upp for ndgra klippor och grenar river i Oskars bara hud. Buskar och trid
star tatt och det ar nastan omajligt att komma fram”. Den annorlunda ordningen skapade
storre distans mellan grenarna som river och konstaterandet att det var svart att komma fram

vilket kan ha gjort det lattare att se sambanden pa ratt satt.

Tabell 8. Andel ratta svar per fraga for varje version av text 2

Text1l | 2:1 2:2 2:3 2:4
Fragal | (8)50% (7)43% (7)57 % (7) 100 %
(MN57% (7N43% (7)71% (7)43 %
Fraga2 | 63 % 86 % 86 % 71 %

43 % 57 % 29 % 57 %
Fraga 3 | 100 % 100 % 71 % 86 %

57 % 100 % 86 % 57 %
Fraga4 | 50 % 86 % 29 % 71 %

57 % 29 % 43 % 29 %
Fraga 5 | 62 % 86 % 57 % 71 %

29 % 86 % 29 % 43 %

Vit bakgrund = svaga l&ésare, gron bakgrund = starka lasare.
Siffran inom parentes anger hur manga deltagare fran grupperna som svarat pa resp. version av texterna.
R6d text = markant skillnad mellan starka och svaga, gron text = svaga presterade battre &n starka.

7.2 Intervjuer

Jag genomforde intervjuerna pa lite olika satt for de svaga respektive de starka lasarna. De
starka fick lasa bada texterna och svara pa respektive fragor innan jag pratade med dem,
medan de svaga laste och svarade pa fragorna till en text och vi pratade om den innan de laste
och svarade pa fragor till nasta. Daremot stallde jag samma fragor (se bilaga 4) pa ungefar

samma satt till alla deltagarna.
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Det var i stort sett ingen som reagerade pa att det var nagot konstigt med texterna.
Nagon enstaka elev reagerade pa att version 1:1 och 2:1 hade valdigt korta meningar som
gjorde att det var konstigt att l4sa. Men de allra flesta tyckte att texterna k&ndes som vanliga
skonlitterara texter. En majoritet av deltagarna, 50 % av de svaga och 72 % av de starka,
svarade att texterna var lattare &n vad de vanligtvis laste. Detta svarade dven de som hade fel
pa flera fragor i enkaten. Ytterligare nagra i varje grupp svarade att texterna var ungefar lika
svara som de bocker de brukar lasa. Endast tva av de svaga lasarna och en av de starka
svarade att texterna var svarare och ytterligare 4 av de svaga tyckte att text 2 var svarare
medan text 1 var lattare &n de bocker de brukade lasa.

De deltagare som svarat fel pa nagon eller nagra fragor fick lasa om hela eller delar av
texten och sedan bad jag dem titta pa fragorna igen. Nér jag fragade om de ville andra nagra
svar efter omlasning var det 63 % (32 av 51) av dessa deltagare som andrade nagot svar. De
flesta insag snabbt att de hade mints fel i fragor om vem som gjorde vad och felsvaret
handlade da inte om att de inte hade forstatt texten. | dessa fall &ndrade deltagarna svaret till
det korrekta. Men en del dndrade ett korrekt svar till ett felaktigt och en del var néjda som det
var och ville inte andra nagot alls. | gruppen starka lasare var det 23 av 29 deltagare som hade
svarat fel pa en eller flera fragor. Efter omléasning ville 48 % av dem &ndra ett eller flera svar
till det korrekta. Alla svaga lasare hade fel pa en eller flera fragor och 54 % av dem &ndrade
ett eller flera svar till det ratta efter omlasning. Men fem av de starka lasarna och tva av de
svaga dndrade ocksa korrekta svar till felaktiga efter omlasning. De svaga ldsarnas snitt 6kade
fran 54 % korrekta svar till 61 % och de starka lasarna hojde sig fran 78 % till 82 %. Det visar
att omlasning gynnar de svaga lasarna en aning mer, men sa pass lite att det ar svart att dra
nagra slutsatser om det i den har undersokningen. Den fragetyp som flest andrade sina svar pa
efter omlasning var de dér svaren fanns tydligt pa raderna. Till exempel Vem ar det som kollar
pa sin mobil? (text 1), Vem lamnar stigen forst? och Vem ar det som forsoker ga narmare
forsen? (text 2). Daremot var det ingen storre skillnad mellan hur manga svar som andrades
om man jamfor de olika textversionerna. Det ar for fa deltagare som svarat fel pa enskilda
fragor for att det ska ga att fa fram representativa siffror for kopplingen mellan lasargrupp och
vilka fragor som andrades.

De deltagare som kontrollerade texten infor varje fraga fick inte lasa om texterna
eftersom de hade fatt sin omlasning parallellt med att de svarade pa enkéaten. De hade redan
fatt den repetition av innehallet som jag tankte att omlasningen skulle ge.
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8. Diskussion

Syftet med den hér uppsatsen var att undersoka om lattlast skonlitteratur generellt blir lattare
att forsta om meningarna ar korta i jamforelse med om de ar langa, med fokus pa texter for
barn med lassvarigheter. Férutom meningslangd var jag intresserad av att se vilken betydelse
explicit koherens har for forstaelsen. Jag ville ta reda pa om det gar att gradera svarigheten pa
texter med langa och korta meningar och med eller utan koherens, och hur den skalan i sa fall
ser ut. Jag ville ocksa undersoka vad i textexemplen som orsakar svarigheter for elever med
lassvarighet — om det inte & meningslangden. Min férhoppning var att resultatet skulle kunna

visa om raden som foresprakar korta meningar ager giltighet eller kan beh6va nyanseras.

8.1 Att gradera texternas svarighet

Ambitionen var att ha tva texter med ungefar samma svarighetsgrad och sa fa andra sprakliga
variabler, som skulle kunna paverka resultatet, som mojligt. Dessvarre visade sig text 2 ha fler
svara ord och uttryck, och den oklara syftningen i text 2:4 skapade problem. Bada grupperna
presterade visserligen bést pa samma versioner av respektive text — for text 1 var det version
1:4 (Ianga meningar med samband) och for text 2 var det version 2:2 (korta meningar med
samband) — men darefter skiljer sig resultaten at. Version 2:4 genererade farst korrekta svar i
gruppen med lassvarigheter, medan samma text fick nast bast resultat bland de starka lasarna.
Déremot var de sma skillnader mellan resultaten for texterna 1:1, 1:2 och 1:3, liksom mellan
2:1, 2:3 och 2:4. Som namnts tidigare upplevde manga av de svaga lasarna text 2 som svarare,
med fler ord och uttryck som kravde mer av lasaren.

Saval Wengelin & Nilholm (2013:70-71) som Ekelund (2021:20, 26) skriver att okénda
ord och uttryck kraver mer kognitiv kapacitet, vilket ger mindre mojlighet for l&saren att for-
sta inneborden. Detta kan vara en forklaring till att resultatet pa de tva texterna spretar for de
olika grupperna. De lasare som inte annu uppnatt automatiserad avkodning och maste dgna
varje grafem eller fonem stor uppméarksamhet, och dar varje ord tar lang tid att lasa ut, far
mindre minne dver till meningsskapande. Det har riskerar leda till att lasarna tappar traden
och far svart att se sammanhang (se Wengelin 2017:187). Det hér ar en anledning till att korta
meningar skulle kunna vara att féredra for Hegas malgrupp. Samtidigt finns det flera under-
sokningar som antyder att det ar andra saker &n ord- och meningslangd som paverkar for-
staelsen. Bland dem till exempel Zivlak Pflugler (2015) som lyfter fram att lagt LIX-tal inte
automatiskt betyder latt text, Lagerholm (2008) som papekar att det ar komplicerad syntax

som gor langa meningar svarlasta och Reichenberg (2000) som tar upp betydelsen av
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kausalitet for att gora texter enklare. Nar jag jamfor texterna utifran meningslangd och sam-
band visar det sig att samband &r en mycket viktigare faktor for de svaga lasarna i text 1 &n i
text 2, medan forhallandet &r det omvanda for de starka lasarna. Detta skulle kunna tyda pa att
om det finns andra sprakliga variabler som gor texten svar har samband mindre betydelse for
de svaga eftersom de fastnar redan pa avkodningen eller forstaelsen av enskilda ord. Hade alla
eller i stort sett alla ord varit k&nda for l&sarna skulle kanske resultatet ha blivit ett annat.

Ett tydligt resultat i undersokningen &r att textversioner med explicit uttryckt koherens
(1:4 och 2:2) genererar hogst andel korrekta svar for bada grupperna. Detta visar att koherens,
bade i form av kausala och temporala samband och tydlig referensbindning, har betydelse for
forstaelsen. Nagon helt entydig svarighetsgradering av alla texttyper &ar svar att gora utifran
resultatet av den har undersokningen, men daremot kan jag konstatera att Ianga meningar inte
per definition innebar samre lasforstaelse. Fragan om meningslangd och forstaelse ar betydligt

mer komplex an sa.

8.2 Svarigheter for lasforstaelsen

Bland de sprakliga strukturer som orsakat problem for de svaga lasarna finns bade oklar
referensbindning, otydlig syftning och obefintlig kausalitet. Men ocksa okéanda ord och
begrepp och till viss del bristande forforstaelse. Alla dessa svarigheter beror pa brister i den
sprakliga medvetenhet pa flera olika nivaer (se Ekelund 2021:25-30) och behdver atgardas
med hjalp av anpassade texter som stottar lasaren och visar hur skonlitteratur fungerar.

| de flesta fall dar deltagarna svarade fel pd vem som gjorde vad handlade det om
minnesproblem. Dessa svar dndrade deltagarna snabbt nar de last om texten. Men i nagra fall
var det referensbindningen som skapade problem. | text 1 anviands han” for bade ldkaren och
Alex och nér det ar oklart vem “han” hénvisar till (som i version 1:3) tolkar de svaga det som
att det ar Alex. Kanske eftersom han &r den forsta personen i texten som bendmns ”han”. Dar
det finns en tydligare referensbindning och ett tydligare fokusskifte mellan Alex och l&karen,
och dessutom temporal bindning, (version 1:4) guidas ldsaren genom texten och betydligt fler
svarade ratt (jfr Nystrom 2001:100-102; Reichenberg 2000:48).

Otydlig syftning som skapar svarigheter att se orsakssamband &r ett stort problem for de
svaga lasarna. | version 2:4 kopplade de svaga lasarna ihop sadant som stod néra varandra i
texten och skapade samband som inte var ténkta att vara dar. Ett enkelt kausalt uttryck som
“eftersom” hade troligen gjort att missforstandet kunnat undvikas (jfr Hellspong & Ledin
1997:89; Melin 2009:32; Reichenberg 2000:50). | en annan version (1:3) dér ordningen pa

meningarna var en annan och dispositionen hjélpte till att skapa narhet och distans pa ratt
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stallen fick de svaga lasarna lattare att se sambanden pa ratt sétt. Sa &ven om den senare
versionen hade férre kausala samband gjorde dispositionen av meningarna att det blev lattare
att forsta.

Det svaraste sambandet for de svaga lasarna fanns i version 1:1. Den hade tre huvud-
satser staplade pa varandra utan synligt sammanhang. Det fanns en kausal bindning (se Melin
2009:37) men den var implicit vilket gjorde att logiken inte blev tydlig for lasaren. Sa dven
om meningarna var for sig var enkla att lasa och forsta gjorde det otydliga sambandet mellan
dem inneborden oklar (jfr Melin 2009:32). Att de starka lasarna klarade att svara ratt i sa pass
stor utstrackning som de gjorde pa den fragan kan bero pa att de hade kapacitet Gver for att
fundera 6ver vad som verkade rimligt. Utifran sin pragmatiska medvetenhet, forforstaelse och
erfarenhet av véarlden (jfr. Ekelund 2021:30; Wengelin & Nilholm 2013:75; Reichenberg
2000:19-20) kunde de gora en kvalificerad gissning att det ena sambandet var troligare &n det
andra.

Manga svaga lasare saknar ofta formagan att avkoda korrekt. De brister i fonologisk
eller morfologisk medvetenhet. Svarigheterna leder ocksa ofta till att de undviker I&asande och
darmed ar ovana vid lasning (jfr. Haggstrom 2010:250). Ovana lasare &r samre pa for-
forstaelse och framforhallning. En av orsakerna kan vara att de har mindre bearbetnings-
enheter och inte kan utnyttja sin perifera syn for att fa ledtradar till vad som kommer handa i
texten (se Melin & Delberger 1996:43-45). En l&sare som l&ser ord for ord bokstavlig och
inte har semantisk eller pragmatisk medvetenhet (jfr Ekelund 2021:29-30) far problem med
idiomatiska uttryck och andra typer av flerordsuttryck. Detta blev tydligt nér deltagarna motte
uttryck som “viker av” och “hélla sig nirmare” som de inte verkade kanna till eller forsta. Nar
referensbindningen dessutom var oklar ledde det till stora problem att forsta hur texten hangde
ihop, bade vad géller vem som agerade och varfor.

Reichenberg (2000:25) skriver att skonlitteratur ofta kraver att lasaren gor inferenser
och drar slutsatser utifran sin forforstaelse och erfarenhet. Men svaga lasare kan sallan gora
inferenser eftersom de inte har den vanan eller erfarenheten att utnyttja. Istéllet anvande de
“nérhetsprincipen” och skapade samband och logik mellan bitar av information som stod néra
varandra i texten.

Min understkning visar pa manga satt det som tidigare forskning konstaterat: for att text
ska vara lattlast behover orden vara enkla och sambanden tydliga. Lasaren behdver guidas
med hjalp av temporala och kausala samband och det far aldrig vara tvetydigt vid

pronominalisering.
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9. Avslutning

Laskunnighet ar avgorande for saval barns forutsattningar att klara skolan och for deras
sjalvbild och sjalvfortroende. Lattlasta bocker kan vara den push elever med olika typer av
lassvarigheter behdver for att 6ka sin lasformaga och bli lasare. Men for att detta ska bli
verklighet maste bockerna som utger sig for att vara latta uppfattas som ltta av malgruppen.
Annars skapar de snarare mer angest och motvilja. Fragan om vad som gor en text lattlast ar
darfor viktig att fa ett svar pa.

Kan da radet om korta meningar ségas vara giltigt eller bor det nyanseras? Baserat pa
den har undersokningen vagar jag inte svara det ena eller det andra. En storre undersokning
med fler texter, en &nu noggrannare genomfdérd manipulering och fler deltagare hade for-
hoppningsvis gett battre svar. Den slutsats jag vagar mig pa ar att enskilda svara ord och
uttryck verkar paverka lasforstaelsen av texten som helhet och att explicit uttryckt koherens
underlattar forstaelsen. Daremot verkar langa meningar inte automatiskt gora en text svarare
att forstd. Det kan darfor vara befogat att i skrivrad och lattlastrekommendationer trycka mer
pa behovet av enkla ord och koherens, oavsett meningslangd.

Forhoppningsvis kan den har undersokningen inspirera till vidare forskning av sam-
bandet mellan lasforstaelse, meningslangd och sambandsskapande ord. Det hade varit
intressant att veta om det trots allt ligger nat i tanken att meningslangd inte ar sa viktigt.

Avslutningsvis far jag konstatera att jag sjalv skapade en del av problemen med den har
undersokningen. Vissa formuleringar hade kunnat vara tydligare och missen med fors/alv
genererade fler felaktiga svar an nédvandigt, framforallt for de lasare som har nagon form av
lassvarighet. Min rekommendation till den som eventuellt upprepar och utvecklar den har
undersokningen ar att lagga mycket tid pa att arbeta fram bra texter som verkligen undersoker
det som hen vill undersoka.
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Bilagor
Bilaga 1. Text 1

1:1 (Korta meningar utan samband)

En lakare kommer in i rummet. Alex ligger i
sangen. Det gar slangar fran kroppen till olika
maskiner. Han far vatska genom en av dem.
Han kan inte resa sig upp. Han har ett bandage
om halsen. Lakaren tittar pa skdrmen. Han
kollar nagot i sin mobil. Ser pa slangarna.

Kollar att allt & som det ska.

1:2 (Korta meningar med samband)

En lakare kommer in pa Alex rum. Alex ligger i
sangen. Det gar slangar fran hans kropp till
olika maskiner. Genom en slang far han vatska.
Slangarna gor att han inte kan resa sig. Alex har
ett bandage om halsen. Lakaren tittar pa
skarmen. Sedan kollar han nagot i sin mobil.
Till sist ser han pa slangarna. Det gor han for att

kolla s& att allt &r bra.
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1:3 (Langa meningar utan samband)

Alex ligger i séngen nar ldkaren kommer in i
rummet. Han har ett bandage om halsen och det
gar slangar fran kroppen till olika maskiner.
Han far vétska via en av dem och kan inte resa
sig upp. Ldkaren tittar pa skarmen. Han kollar
nagot i sin mobil, ser pa slangarna och kollar att

allt ar som det ska.

1:4 (Langa meningar med samband)

En ldkare kommer in i rummet dar Alex ligger.
Alex har ett bandage om halsen och fran hans
kropp gar det slangar till olika maskiner.
Slangarna tvingar honom att vara kvar i sdngen
eftersom han far vatska genom en av dem.
Lakaren tittar forst pa skarmen och sedan kollar
han nagot i sin mobil. Till sist ser lakaren pa

slangarna for att kolla sa att allt ar som det ska.
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Bilaga 2. Text 2

2:1 (Korta meningar utan samband)

Karl viker av fran den vanliga stigen. Tranger
sig in i snaren. Oskar foljer efter. De gar langs
med alven. Borjar klattra upp for nagra klippor.
Grenarna river i Oskars bara hud. Buskar och
trad star tatt. Det ar nastan omojligt att komma
fram. Han forsoker halla sig narmare dlven. Han

halkar och slar sig pa de vata klipporna.

2:2 (Korta meningar med samband)

Karl viker av fran den vanliga stigen. Han
tranger sig in i snaren. Oskar foljer efter honom.
Karl och Oskar gar langs med dlven. Sedan
borjar de klattra upp for nagra klippor. Grenar
river i Oskars bara hud. Buskar och trad star sa
tatt. Det gOr att det &r nastan omajligt att
komma fram. Oskar forsoker halla sig narmare
alven istallet. Men da halkar han pa de vata

klipporna. Han slar sig.

42



2:3 (Langa meningar utan samband)

Karl viker av fran den vanliga stigen, tranger sig
in i snaren. Oskar foljer efter honom och de gar
langs med dlven. De bérjar klattra upp for nagra
Klippor och grenar river i Oskars bara hud.
Buskar och trad star tatt och det ar nastan
omojligt att komma fram. Han forsoker halla sig
narmare alven, men halkar och slar sig pa de

vata klipporna.

2:4 (Langa meningar med samband)

Karl viker av fran den vanliga stigen och tranger
in i snaren. Oskar foljer tatt efter honom. Karl
och Oskar gar langs med alven och borjar sedan
klattra upp for nagra klippor. Buskar och trad
star sa tatt att det nastan ar omojligt att komma
fram och grenar river i Oskars bara hud. For att
slippa traden forsoker Oskar istéllet halla sig
narmare alven, men da halkar han pa de vata

klipporna och slar sig.
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Bilaga 3. Enkater

Enkat till text 1

Vem ar det som kollar  Lakaren Alex Vet inte
pa sin mobil?

Hur far han i sig Genom en Genom en Vet inte
vatska? slang maskin

Varfor kan han inte Han har ett Slangarna haller Vet inte
resa sig ur sangen? bandage fast honom

Vem ser pa slangarna?  Léakaren Alex Vet inte
Varfor ser han pa Han undrar Han kontrollerar Vet inte

slangarna?

varfor de ar dar

att de sitter ratt
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Enkat till text 2

Varfor ar det svart
att komma fram?

Klipporna &r hala

Grenarna river
honom i ansiktet

Traden star for
tatt

Vem lamnar stigen
forst?

Karl

Oskar

Vet inte

Varfor trillar Oskar?

Karl knuffar

honom

Klipporna &r hala

Han far en gren
I ansiktet

Vem ar det som
forsoker ga narmare
forsen?

Karl

Oskar

Vet inte

Varfor forsoker han
ga narmare forsen?

For att traden

star s tatt

For att slippa
klattra pa klipporna

For att komma
bort fran den
andre
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Bilaga 4. Frageformuldr muntliga fragor

Deltagarnr:

Texter:

Lassvarighet:

Var texten lattare eller svarare &n de texter du brukar lasa? Vad brukar du lasa for typ av
bocker?

Var det svart att svara pa fragorna? Om ja, vad var det som var svart?

Kunde du svara pa fragorna utan att vanda tillbaka och titta pa texten igen?

Ké&ndes det som en vanlig skonlitterar bok? Om inte, varfor?

Kan du lasa om texten: Hade du velat éndra nagot svar? Vilket/vilka?
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Bilaga 5. Tabeller dver alla texter och deltagare

Antal poéang de fick per text och andel korrekta svar pa alla texter fore och efter omlésning

(efter omldsning inom parentes).

Svaga lasare:

Text/ efter
1.1 1.2 1.3 1.4 2.1 2.2 2.3 Deltagarsnitt omlasning:

deltagare ! Svaga lasare
13 5 3 80% 80%
14 4 3 R 70% 70%
15 0(1) 1(2) 10% 30%
16 3] 2(3) 50% 60%
17 1(2) 1 20% 30%
18 1(2) 4 50% 60%
19] 2(3) b 40% 50%
20 3 (4) 3(4) B 60% 80%
21 4 1(2) 50% 60%
22 1(2) 2(3) 30% 50%
24 2 5 70% 70%
25 2 1 30% 30%
28 0 e 10% 10%
29 2 1(2) e 30% 40%
30 3(4) 50% 70%
31 3 4 70% 70%
32 2 70% 70%
33 3 50% 60%
35 3 4 70% 70%
42 3(2) 3 (4) 60% 60%
43 4 4 80% 80%
44 4 2(3) 60% 70%
45 3(2) 5 80% 70%
46 4 4 80% 80%
47 4 60% 60%
48 5 70% 80%
49 4 (5) 4 (5) 80% 100%
50 3 1 40% 40%

Antal

ratt 20(21)| 16 (18)| 15(16)| 27(29)| 17(19)| 23 (27)| 18(21)| 16 (19)| snitt54%  snitt 61%

Andel

ratt 57% 53% 43% 68% 49% 66% 51% 46%

Ef.

omlasn. 60% 60% 46% 73% 54% 77% 60% 54%
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Starka lasare:

Text/ efter
1.1 1.2 13 1.4 2.1 2.2 2.3 Deltagarsnitt omlasning:
Deltagare Starka lasare
1 5 100% 100%
2 4 3 70% 70%
3 3(4) 4 (5) 70% 90%
4 5 5 100% 100%
5 5 5 100% 100%
6 5 4 90% 90%
7 4 (5) 80% 100%
8 4 (5) 4 (5) 80% 100%
9 4 3(2) 70% 60%
10 3 2 (1) 50% 40%
11 5 90% 90%
12 5 90% 100%
23 3(4) 50% 70%
26 4(3) 2(3) 60% 60%
27 4 (5) 2 60% 70%
34 4 (5) 2(3) 60% 80%
36 3 2 50% 50%
37 3(2) 1 40% 30%
38 5 3 80% 80%
39 5 3 (5) 80% 100%
40 5 3 80% 80%
41 3(4) 70% 90%
51 5 4 90% 90%
52 5 3 80% 80%
53 4(3) 80% 80%
54 5 5 100% 100%
55 5 5 100% 100%
56 4 5 90% 90%
57 5 5 100% 100%
Antal ratt | 28(29)| 29(33)| 29(28) 38| 26(28)| 28(29)| 21(22)| 27(33) 78% 82%
Andel
ratt 80% 83% 83% 95% 65% 80% 60% 77%
Ef.
omlasn. 82% 94% 80% 95% 70% 83% 63% 94%

48




