LUNDS

UNIVERSITET

Man, en, mon, hen

Attityder till generiska pronomen 1 svenska spraket

Jenny Kristoffersson

Handledare: Sanna Skérlund
Allman sprakvetenskap
Kandidatuppsats (15 hp)
Sprak- och litteraturcentrum
Lunds universitet

HT 2021



Abstract

It has been theorised and researched whether masculine generics are perceived as sexist and
should be replaced by so-called gender-fair language. Masculine generics are grammatically
masculine forms that are used to refer to people generically. This study investigated Swedish-
speaking individuals’ attitudes towards the primary generic pronoun man (‘man’), its partial
replacement and less common generic pronoun en (‘one’), the neologism mon (as generic
‘you’), as well as the gender-neutral pronoun hen (‘she/he’). Generally, people declared that
they did not consider man to be problematic from a feminist perspective, however, the majority
were aware of the debate about the word and had reflected upon their usage of it. Neutrality
was the predominant attitude towards en, and more than 70 percent of the participants stated
that they never deliberately use en instead of man. Most people had a negative attitude towards
the suggested form mon. Lastly, more than half of the participants had a positive attitude
towards hen, and almost two-thirds reported that they use hen in speech or in writing. The
results indicate that most Swedish-speaking people deem that there is not a great need for more

gender-neutral generic forms in the Swedish language.



Innehallsforteckning

N 01 i - (o SO 2
L INTEANING .ttt bbbt b bR R e bR bR bbbt bt bt bt b e 4
2. SYfte 0CH FOrSKNINGSTIAGOT ... .vvcieeiiieieieise ettt ettt s et ae s 5
KT = T 1o | (1] To OSSOSO PSSR 6
3.1. Sprékattityder och feministisk SPrakPIANEIING .........ccccveiiviueieiiecreetee ettt be b 6
3.2. Ar generiskt man ProbIEMALISKL? ............c.coieveieuiicieicteiecie ettt sttt bbbt 8
3.3, ManNen SOM NOMM i SPIAK.........ceviiiriviretesieseteteseeieseae et ess ettt s s e te b st se s bbb esses bt esesseaebebesessesebesesensebesabanas 9
3.4, EN SOM geNEriSKE PIONMOMEN ......cuiitiitiite ittt sttt ettt b et b e bt bbb e b b e e e se e s e e e eseeb e e s e ene st e ebe e 11
3.5. Andra ord SOmM genErisKa PrONOIMEN ..........cceiuiiieiierieieie e eee e e e e e re e s resbesbe e e st et e s e e essesessesaesrenreans 12
3.6. Tidigare forskning OM BN ......c.ociiiiecc ettt e e seereeneereere e 13

O Y (oo OSSOSO PRTPPRTUPN 15
N o1 - (10 (o] 102 T SRS SSRSRN 15
Y - [=1 - AV 1110 o OSSOSO 16
T B L | =T T 1= OO SO R SO P ST 17
A, AANBIYS. ..ot bbb LR E R bR bR bbbt b bt b bbb b 18

T o LC LT U] - OSSPSR 19
5.1, TADEIIEINA | UPPSALSEN ...ttt bbb bbb bbb bbbt b bttt et 20
5.2, ENKAISVAI OIM MAIN ....iiitiitieiieieees ettt st ettt et e s e se et ekt s besbe s b e s b see e b e be st e e en b e s eneene et e abeaneebenrene 20
5.2.1. PrOBIEMALISKE? ...ttt ettt bbb bt bbb e b b et e e e e et e b e e b e e e ebeebenbeene s 21
5.2.2. AVSKATTA? ...t bbb bbb et e et h e R et er et e ne b 23
5.2.3. Tankt pa och velat dndra sitt anvandande av MaN? ..........ccccevecueveieeereree e s 23
5.2.3.1.7Ja i sKrift, NEJ 1 1a17 oo 24

IR T F- T To) o o Vo g T | L AP 25

5.2.3.3. 7Ja, men har INTE ANATAL” ......coiiiviiii it e e s s et e e e e s s tbba e e e e s s iabbaeeeesssabbeeeeeaan 26

5.2.3.4. ”Nej, har inte velat ANATa” ........c.ooeieiiiiiiicie et sre s 26

5.2.3.5. OVIIQA FIHIEXISVAI .....vcvveeceeveiss ettt sttt sttt es et st snse bt s sn s et et ensnsesa s s snses 27

5.3. ENKAISVAL OM EIN ...ttt b bbbt bbbtttk b ettt et bt nentenes 28
5.3.1L. INSTAHINING LI BN ..ottt e e e e e e esaere e e ereerenrennens 28
5.3.2. ANVANANING AV BN? 1.ttt ettt b et s b bbbt b et ekt et e bbbt e bbb 30

5.4, ENKAISVAI OIM MO ...ttt ste st ste e see e esees e seeseeseeseeseetesseabeseenaeseesseteneeneenseseeseaneeseaseanensenrees 31
5.4.1. Bendgenhet att anVANGA MON7? .........ciiiiiii ettt n e 31
5.4.2. Bra €lEr dalG i0E?......cuevevieieieieieicie sttt 33

5.5, ENKAISVAI OIM NEIN ...tttk b bbbt bese e e b e be st et e n e eeneens et e eneeneeteerees 34
5.5.1. INSTAIINING LI NENT ... e ettt e et be st e sae b 34
5.5.2. ANVANANING AV NBN? ..ottt bbbt bt bbb e e et e e e e st e e et abe et e ene b 36

B. DESKUSSTON ...ttt sttt ettt h et h bbbt e b £ e b e H e e h e e b e eb e eh e b e e b o8 e b e R b e e e Reeh e e e et e bt e b e e bt ebeebe b e 38
6.1. GeNeriSKt MaN Ar DEKVAML.........civiiiiiieiiei ettt ettt n et nestenes 38
6.2. Tveksamhet till att anvanda en iStAllet FOr Man..........ccooeiiiiii s 40
6.3. Mon kan inte enkelt erSAtta MAN.........ccoiiriiicie bbbt 42
6.4, POSItIV INSTAHNING THE NBN....ocviiece e ettt e s e e e neereerees 42
8.5, RETIEKLIONET ... bbbt bbbttt bttt b ettt ntenes 44
B.6. ENKALKITLIK .....e.eeviie bbbttt b et bt b et b bbbttt 44

T AVSIUINING. .ttt b bbbt b et b et b e £ b e ekt n ekt e b e bt e E e Rt b e Rt bRt e bkt ke e bt b n e 46
L E] T =] T TSRS 48
T ol - IO TSSO USRS SOPRO 52



1. Inledning

Svenskan har flera olika generiska pronomen. Det vanligaste & man, men en och du fore-
kommer ocksa (Skarlund 2017:19). En-formen, liksom pronomenet du, kan anvéandas for att
syfta pd manniskor i allménhet, precis som gérs med man (Skarlund 2017:16). Exempel 1-3

illustrerar hur dessa pronomen kan anvandas.

(1) Har tror man att hundratals ménniskor omkommit. (Skérlund 2017:88)
(2) En kan na mig hemma efter klockan fem. (Skérlund 2017:147)

(3) Under franska revolutionen var du tvungen att vara for eller emot. (Skérlund 2017:191)

Man som generiskt pronomen &r idag ett av svenskans vanligaste ord, saval i skrift som i tal
(Dahl 2013; Skérlund 2017:83). Man forekommer typiskt bara som subjekt, men en kan vara
bade subjekt och objekt i satser. | exempel (2) anvands en som subjekt, men en ar ocksa objekts-
formen av man, som syns i till exempel Boken ar vard att lasas [...] &ven om den pa sina
stallen forefaller en litet dverspand (Skarlund 2017:190). Ar 2014 inkluderade Sprékrédet en
som subjekt och som alternativord till man pa nyordslistan, dar de aven skrev att en i denna
anvandning blivit mer frekvent (Skarlund 2017:149f).

Bijvoet (2013:122f) forklarar att vi manniskor i Sverige blir bemotta olika baserat pa var
dialekt, samt att hur vi talar skapar férvantningar om hur vi ar som personer. Detta ar exempel
pa sprakattityder (Bijvoet 2013:122f). Manniskor démer andra beroende pa hur de talar, och
placerar dem saledes i grupper. Vi blir alla utvarderade och kategoriserade utifran vart tal
(Bijvoet 2013:129f). Vi har sprakattityder gallande generiska pronomen, och vi kan bli bedém-
da beroende pa vilket pronomen vi anvander. For att inte uppmuntra att man ska representera
samtliga méanniskor, anvander vissa personer en istéllet for man, alltsa med feminism som
grundorsak (Skarlund 2017:149).

| genusdebatten finns det ett annat ord som har varit mycket aktuellt. Det kdnsneutrala
pronomen hen fick stor uppmérksamhet 2012 och efter mycket diskuterande togs ordet in i
SAOL 2015. Ordet hen foreslogs ar 1966 av lingvisten Rolf Dunas i Upsala Nya Tidning (Béck
et al. 2018:4). Ett antal ar senare dok det upp igen, och bérjade fa faste i HBTQ+-kretsar (Back
et al. 2018:4f). Aret da de flesta horde talas om hen var 2012 pa grund av en barnbok, Kivi &
Monsterhund, i vilken alla pronomina var hen. Ett exempel fran Kivi & Monsterhund é&r:

(4) Kivi hinner knappt l&gga sig innan hen somnar. (Lundqvist 2012)



Fokus for denna studie var att undersoka vad svensktalande har for tankar, reflektioner, asikter
och attityder om olika pronomen som kan anvandas allmangiltigt. Dessa pronomen inkluderar
de generiska pronomina man och en, samt det kdnsneutrala pronomenet hen. En som ersattning
for man har diskuterats lange, och det implementeras samt avvisas fortfarande av en del mén-
niskor. Attityder till hen har undersokts tidigare, men det har gatt ungefér ett decennium sedan
hen borjade anvandas i svenska, och det finns fortfarande skilda asikter om hen. Debatten om
pronomen i forhallande till genus &r internationell, och tvéarsprakliga fall kommer att diskuteras
i uppsatsen. Unikt for min undersokning ar att jag aven tillfragade vad svensktalande skulle
tycka om ett nytt ord som generiskt pronomen, mon, istéllet for man och/eller en. Genom att
undersoka attityder mot man och en skulle det kunna framkomma huruvida det &r aktuellt att
foresla ett nytt generiskt pronomen, eller om svensktalande ar nojda med de existerande
alternativen. Detta &r intressant darfor att det undersoker om formen av ordet ar en faktor i valet

av generiskt pronomen.

2. Syfte och forskningsfragor

Syftet med den undersokning som presenteras i den har uppsatsen var att ta reda pa vilka
attityder manniskor har gentemot olika generiska pronomen samt hen. Undersokningen utgar

fran foljande forskningsfragor:

1. Vad for asikter uttrycker talare av svenska om man som generiskt pronomen och bruket
av det?

2. | vilken utstrackning uppger talare av svenska att de anvander en som generiskt
pronomen istallet fér man i tal och i skrift?

3. Vad skulle talare av svenska anse om ett pahittat ord, mon, som alternativ till de
generiska pronomina man och en?

4. Vilken instédllning har talare av svenska till det kénsneutrala pronomenet hen?

| samband med denna uppsats &mnar jag undersoka vad manniskor skulle tycka om ett pahittat
alternativord till man och en. For detta &ndamal valde jag formen mon (uttal /mon:/ ”méann”).

Valet motiveras i metodavsnittet.



3. Bakgrund

Generiska pronomen kan syfta pa allt fran en enda manniska till hela manskligheten (Skarlund
2017:19). Det som skiljer generiska pronomen fran personliga pronomen, sasom vi, ar framfor
allt att generiska pronomina vasentligen syftar pa en eller flera ospecificerade personer, indivi-
der eller grupper, samt méanniskor i allménhet (Skarlund 2017:19). Generiskt man kan referera
till bdde *manlig individ’ och >vem som helst’ i en och samma sats, som i Skérlunds exempel
Som kvinna kan man vara glad att man inte &r man nar man ser sjalvmordsstatistiken (Skérlund
2017:45f). En annan anvandning for man &r nar det refererar till talaren (Dahl 2013).

Det finns flera olika anvandningsomraden for man. Dahl (2013) ger exemplena Man lar sa
Iange man lever (d&r man syftar pa ’alla manniskor’) samt Man har infort trangselskatt i Gote-
borg (dar man syftar pa en sarskild men odefinierad grupp av manniskor). Den sistnamnda
meningen anser Dahl skiljer sig mellan skrift- och talsprak, pa sa satt att dom (de) kanske é&r att
foredra i tal, samt att dversattningen till engelska resulterar i they, medan det i forsta meningen
skulle bli you eller one. Dessutom verkar det som att en inte tillats i meningar som En har infort
trangselskatt i Goteborg i de svenska dialekter déar en ar det generiska pronomenet, utan da
foresprakas de/di eller dom (Dahl 2013). Anledningen till att det inte tillats &r darfor att talaren
sjalv inte ar inkluderad i en:s syftning (Skarlund 2017:147f). Enligt vissa maste en som prono-
minellt subjekt syfta pa talaren sjalv och/eller manniskor i dess omgivning, och det kan inte
anvandas generaliserande annars (Skérlund 2017:147f), vilket illustrerades med Dahls (2013)
exempel. De som vill infora en istéllet for man menar dock att en kan ersatta man i alla
kontexter dar man forekommer (Dahl 2013).

Det &r inte bara i svenska som “masculine-only forms” (Friedrich & Heise 2019), termer
som refererar till manniskor i allmanhet, har kritiserats for att de anses vara sexistiska och kan
orsaka en manlig bias (se t.ex. Silveira 1980). Den globala debatten om huruvida maskulina
generiska kontra “gender-fair” konstruktioner borde anvandas i texter kan sparas tillbaka till
1970-talet (Friedrich & Heise 2019). Till exempel i engelska har det undersokts att generiska
maskulina ord, sasom mankind, inte bara far fler att tdnka pa man an kvinnor, men ocksa imp-

licit likstaller manlighet med ménsklighet (Earp 2012).

3.1. Sprakattityder och feministisk sprakplanering
Sprak antas ibland ha en inverkan pa hur vi uppfattar verkligheten, och vissa forskare menar
darfor att spraket kan ge upphov till férandringar i samhéllet (Back et al. 2018:9). John Gastil

(1990) fann det hogst sannolikt att en manlig bias skulle kunna uppsta fran generiskt maskulina



ord och uppenbaras samt forstarkas i sexistiska tankar och beteende, nagot som feminist
scholarships” tidigare har visat pa (Gastil 1990). Lingvistisk relativitet ar inte ett nytt koncept
inom lingvistik. Lingvistisk relativitet beror kopplingen mellan sprak och tankande. Teorin &r
att sprak paverkar tankar, sa att ett spraks struktur har inflytande pa hur anvandare, lyssnare
och talare av spraket forestaller sig och uppfattar varlden, samt att olika sprak ger upphov till
olika konceptuella system (Myers 2015). Whorf, som var en av upphovsmannen till teorin om
lingvistisk relativitet, hade en hypotes om att strukturen pa nagons modersmal paverkar varlds-
bilden som personen far genom sitt larande av spraket (Brown 1976). Lingvistisk relativitet i
forhallande till genus i sprak har undersokts, och till exempel Hamilton (1988) fick resultatet
att en persons anvandning av maskulina generiska ord kan leda till att personen i fraga far en
kognitiv manlig bias. Teorin om lingvistisk relativitet & djupt kontroversiell och forskare ar
oense an idag (Danesi 2021).

De sprakliga nyheterna som folk anammar &r de som har framtradande drag, men om drag-
en ar alltfor uppseendevéckande, undviks de istéllet (Sundgren 2013:106). Anledningarna till
att folk tar till sig nya sprakdrag &r alltsd desamma som anledningarna till att folk undviker
dem (Sundgren 2013:106). Nar ett nytt ord infors i ett sprak ar det givetvis viktigt att folk vet
om att ordet existerar och vad dess betydelse ar, for om inte, forstar vi inte varandra (Bybee
2015:195).

Sa kallad feministisk sprakplanering utgors av reformer som har till syfte att minska manlig
bias i sprak, samt att reducera konsstereotyper och diskriminering (Béck et al. 2018:9). Femi-
nistisk sprakplanering kan dven ha som mal att synliggora kvinnor (Béck et al. 2018:9f). Milles
skriver i en artikel fran 2016 om en, framfor allt om dess politiska konnotationer. Milles (2016)
beréattar att feminister anvander en for att kimpa emot patriarkatet och mans synlighet i sprak.
Att anvanda en istéllet for man kan upplevas stora sprakflodet, men Milles poéangterar att det
just ar det som ar syftet (Milles 2016). Vidare uttrycker Milles (2016) hur svart och kravande
det ar att andra pa sitt sprakbruk nar det handlar om ett sa ofta anvant ord som man. Implika-
tionen &r inte unik for svenska man; maskulina former har hogre narvaro i sprak och ar darmed
lattatkomliga i sprakproduktion och kan tillampas med minimal kognitiv anstrangning, till
skillnad fran genusrattvist sprak som formodligen kraver medveten anstrangning att anvéanda,
atminstone i borjan (Friedrich & Heise 2019). En sorts feministisk sprakreform ar en reform
som grundar sig i en politisk feministisk rérelse, och innebar ofta inférande av ett nyskapat ord,
vilket har som syfte att formedla ett feministiskt budskap (Milles 2011). Hen ar ett exempel pa
en sadan, och mon hade ocksa varit det.



Svensson (2019:40) skriver att sprakbruk ar kopplat till makt. Att andra sprakbruk, eller
styra det, som till exempel lagstiftare, reklam, bloggare och skolvasende har mojligheten till,
leder till en viss effekt i samhallet (Svensson 2019:40). Det pagar en standig maktkamp i sam-
héllet, och spraket ar en del av maktkampen. Kampen om spraket grundar sig i en kamp om
manniskors upplevelser, vilket i sin tur kommer fran en kamp om makt i allmanhet (Svensson
2019:40). Melin och Parkvall (2016:151) havdar att spraket inte kan utéva inflytande pa sam-
hallsutvecklingen i ndgon betydelsefull man. Sprakforandringar sker hela tiden, och sprak-
variationer gor att sprak ar manskligt snarare &n robotaktigt (Boyd & Ericsson 2015:13).
Oavsett om samhallsutvecklingen kan bli paverkad av spraket eller inte, hor sprak och samhalle
ihop, och det gar at bada hallen: spraket uppenbarar sig i samhéllet och samhéllet uppenbarar
sig i spraket (Boyd & Ericsson 2015:13ff).

Bijvoet (2013:126) skriver att attityder & nagot som ligger pa en medvetenhetsniva éver
beteendevanor. Asikter ligger p& en annu ytligare niva &n attityder (Bijvoet 2013:126), vilket
illustrerar hur komplext det &r att andra framfér allt beteende och vanor, men ocksa attityder.
Ingen fods med attityder, men vi manniskor anammar attityder och blir paverkade genom foral-
drar, skola och kompisar, saval som genom massmedier (Bijvoet 2013:126f). Man &r ett ord
som svensktalande exponeras for i alla sociala kretsar, och bruket av man normaliseras. En
individs attityd mot man blir saledes densamma som personerna i omgivningens. Manniskor
har medvetna attityder, vilka kan undersdkas genom skriftliga enkater (Bijvoet 2013:133).
Ménniskor har dven undermedvetna attityder, vilka kan undersdkas genom elicitering (Bijvoet
2013:135).

3.2. Ar generiskt man problematiskt?
Ordet man har lagtyskt ursprung och formodas ha lanats in under medeltiden (Dahl 2013).
Pronomenet man utvecklades ur substantivet man, vilket inte &r unikt for svenskan (Dahl 2013).
Vad som &r unikt, daremot, ar att pronomenet och substantivet idag stavas och uttalas pa exakt
samma satt (Dahl 2013). Svenskan har flera ord i vilka man ar en bestandsdel, som till exempel
mansalder. Sadana ord kan, av liknande skéal som generiskt man, ocksa anses vara proble-
matiska, men de behandlas inte i den hér uppsatsen.

Det finns olika anledningar till att man som generiskt pronomen kritiseras. Forutom att det
har samma form som substantivet man, &r det ocksa ett omtalat problem att man anvands for
att vagt syfta pa en ospecificerad person eller grupp. Gustavson (2014:53f) framhaver att man

inte a problematiskt pa grund av nagon kénsbhestammelse, utan snarare pa grund av den



opersonliga generaliseringen som medféljer nar nagon véljer att anvdanda man eller andra
generaliserande uttryck istéllet for jag. Karlsson (2012) tycker ocksa att man gor subjektet
diffust. Man kan namligen enligt Karlsson (2012) bade syfta pa en avlagsen, obestamd grupp,
eller ocksa kan det asyfta talaren sjalv. Enligt Gustavson (2014:54f) ar kopplingen mellan
pronomenet man och substantivet man foraldrad. Gustavson (2014:53f) beskriver att man i
betydelsen *minniska’ brukar syfta pa personen som anvander man, samt att det allméangiltiga
man inte har nagon association alls till man, men till exempel Milles (2016) har inte samma
asikt: ”Ta bort det opersonliga pronomenet man och du genomfor en ordentlig sankning av
normaliserat patriarkat bara sa dar” (Milles 2016).

Det faktum att pronomenet man och substantivet man har olika grammatiska egenskaper,
som att objektsformen av pronomenet & en medan objektsformen av substantivet & man,
bevisar att man och man &r olika ord. Substantivet man har en pluralform (mé&n) och en bestamd
form (mannen), vilket sdrskiljer substantivet och pronomenet ytterligare. Dessutom skiljer gen-
itivformen av orden sig at: substantivets genitivform ar mans och pronomenets ar ens (Dahl
2013). Dahl (2013) foreslar att samhorigheten mellan pronomenet man och substantivet man
kan brytas genom att borja stava substantivet med tva n, alltsa mann. Att dndra stavningen pa
detta vis hade principiellt varit en 16sning. Dock existerar det redan ett annat ord som stavas
man och uttalas med lang vokal — det skulle resultera i tva ord som uttalas likadant (pronomenet
man och substantivet mann), och tva andra ord som stavas likadant (substantivet man (pa hést)
och pronomenet man). Pronomenet man skulle alltsa lata precis som substantivet mann, men

ha samma form som substantivet man.

3.3. Mannen som norm i sprak

En omarkerad spraklig konstruktion betecknar det normala eller forvantade, medan den marke-
rade betecknar det onormala eller avvikande (Melin & Parkvall 2016:144). Att det omarkerade
ar maskulint ar en tendens som finns i sprak varlden 6ver (Melin & Parkvall 2016:146), saval
som att mannen oftast ar normen i varldens sprak och kulturer (Melin & Parkvall 2016:148).
Maskulina former som refererar till bade mén och kvinnor finns i alla sprak, med varierande
frekvens (Friedrich & Heise 2019). En annan faktor som paverkar vad som ar markerat och
omarkerat ar langd: omarkerade sprakliga konstruktioner tenderar att vara kortare och krava
mindre anstrangning att anvanda (Melin & Parkvall 2016:144), vilket stammer Overens med
man och kvinna (Melin & Parkvall 2016:147). Manligt kon & omarkerat och darmed normen;

kvinnligt kon ar markerat och darmed avvikelsen (Melin & Parkvall 2016:154).



Wojahn (2013) utforde en studie som testade manniskors forestéllningar av en persons kon
genom en text som varierade i vilket personligt pronomen som anvéndes. Det var 150 personer
som deltog och de fick l&sa identiska texter, férutom att pronomina varierade mellan han, han
eller hon, hon eller han, han/hon, hen och den. Betydligt fler personer ténkte pa en man &n en
kvinna ndr pronomina var han, han eller hon, han/hon samt den. Wojahn (2013) testade inte
formen hon/han, men hon eller han och hen var de enda pronomina som véckte fler associa-
tioner till kvinnor an man (Wojahn 2013). Milles et al. (2012) understryker att mannen ar nor-
men. Nér vi inte vet kénet pa nagon, antas det oftare vara en man &n en kvinna, och kvinnor
behdver utmérka sig pa ett satt som man inte behover (Milles et al. 2012).

Den typ av undersdkning som Wojahn (2013) gjorde har genomforts i flera andra sprak. |
decennier har forskare undrat om ”generically-intended” maskulina ord triggar en genusslutsats
och far sprakbrukare att tanka pa man trots den generiska intentionen (Redl et al. 2021). Sadan
manlig bias har konsekvent hittats i bland annat tyska, franska och norska (Redl et al. 2021).
Redl et al. (2021) undersokte om det nederlédndska generiskt avsedda maskulina pronomenet
zijn (Chans’) ocksé orsakade manlig bias. De gjorde tva olika experiment. Det forsta visade pa
en manlig bias, men inte det andra (Redl et al. 2021).

Manga studier har visat att nar endast maskulina former anvénds, forestaller sig lasare och
lyssnare till en Overvégande del man (Friedrich & Heise 2019). Nar de anvanda formerna
istallet &r genusrattvisa, finns det en starkare kognitiv koppling till férestallningar om kvinnor
(Friedrich & Heise 2019).

Gastil (1990) studerade europeisk-amerikanska universitetsstuderande i mellanvéstern, och
testade vilka olika pronomen som véckte forestallningar om manliga eller kvinnliga personer.
Bade kvinnor och méan forestéllde sig mestadels en man nar pronomenet var he. Fér kvinnor
framkallades fler kvinnliga bilder & manliga nér pronomenet var he/she, och formen they
véckte forestallningar om lika manga kvinnor som méan. Fér man framkallade he/she fler
manliga bilder &n kvinnliga, och trots att man sag they som mer generiskt &n he/she, var det
fortfarande fa kvinnliga forestallningar jamfort med manliga (Gastil 1990).

Det har uttryckts en oro dver att anvandande av dubbelformer, dven kallade genusrattvisa
former, skulle stora flodet och lasforstaelsen. Friedrich och Heise (2019) undersokte sjélva
denna hypotes i en tysk studie. Resultaten visade att genusrattvist sprak inte till en statistisk
signifikant eller praktiskt relevant grad paverkade nagon aspekt av forstaelse, sasom férmagan
att ge textens ord betydelse och att tolka meningarnas syntax. Inte heller stérdes det estetiska
tilltalandet (Friedrich & Heise 2019).
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3.4. En som generiskt pronomen

Det generiska pronomenet en har varken varit lika omdebatterat eller framgangsrikt som det
konsneutrala pronomenet hen (Melin & Parkvall 2016:88,98). Hen var till skillnad fran en
nyskapat, och hen fyller en spraklig lucka, vilket en inte gér pa samma séatt. En som generiskt
pronomen &r inte fraimmande, utan det har sedan lange anvénts dialektalt (Melin & Parkvall
2016:88), men tillampningen av en som subjekt skiljer sig at mellan de aldre regionala dialekt-
erna och nutida genusmedvetna personer (Skarlund 2017:150). Det handlar alltsa inte om att
det som var alderdomligt blir trendigt igen, och inte heller om att det dialektala en har spridit
sig (Karlsson 2012). En &r ett sétt att motverka forestéllningen om att en man &r den proto-
typiska manniskan (Melin & Parkvall 2016:89). Aven Brian Earp (2012) skriver att det kan
vara gynnsamt att vara man, da mannen kan uppfattas som standardméanniskan. Melin och
Parkvall (2016:89) forklarar att vissa uppmuntrar anvandandet av en, darfor att det visar att
sprakbrukaren har tankt till, och det motverkar reproduktionen av mannen som norm och dver-
huvud i samhallet. Dessutom namner de att det bade kan ses som en harskarteknik att avvisa
en, och att anvandandet av man aktivt motarbetar kampen for jagmstéalldhet (Melin & Parkvall
2016:89). Melin och Parkvall (2016:89) menar dock sjalva att de som &r for en motsatter sig
vetenskapen, da det inte finns vetenskapliga bevis for att man som pronomen &r nagonting som
gor man 6verordnade.

Enligt Karlsson (2012) &ar det framfor allt yngre, hogutbildade, stadsbor och kvinnor som
medvetet véljer att ersatta man med en. Vidare undrar Karlsson (2012) om det faktum att en
som etablerad objektsform av man ¢kar eller minskar chansen for att en som subjekt ska spridas
och fa faste i det svenska spraket. En brittisk studie visade att personer som inte identifierade
sig som she eller he foredrog pronomenet they i singular 6ver pahittade ord som ze, pa grund
av att they redan ar ett existerande ord i engelska spraket (Borza 2021).

Man ar korrekt i svenskt standardsprak, men atminstone 2013 rapporterades att en blev allt
vanligare (Melander 2013:347). En innebér ett stallningstagande, men den som ké&nner till dis-
kussionen om huruvida man ar problematiskt kan ocksa vélja man som ett stallningstagande
(Melander 2013:347). Dahl (2013) poéangterar att om en skulle ersatta man hade det inneburit
att ett av svenskans vanligaste ord blev utbytt, vilket bade & mycket markbart samt mycket

kréavande for talarna.
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3.5. Andra ord som generiska pronomen

Skarlund (2017:22) menar att de personliga pronomina du, jag, vi och de alla kan referera till
allménna personer i lampliga kontexter. Skarlund (2017:23) diskuterar dven ordet folk, vilket
definitivt ar ett substantiv, men mojligtvis kan brukas som ett generiskt pronomen ocksa, da
forekomsten av folk som generiskt pronomen har och haller pa att 6ka. Folk anvands som ett
satt att generalisera, kanske for att man har blivit sa knutet till det personliga att det behovs ett
distanserande uttryck (Skarlund 2017:235).

Dahl (2013) berattar att det finns dialektala skillnader i Sverige vad géller anvandningen
av generiska pronomen, sasom han och du. Dessutom forklarar Dahl (2013) att engelskans you
troligtvis har influerat det svenska riksspraket dar du forekommer. Dock anger Skarlund
(2017:198) att anvandningen av generiskt du inte enbart kan bero pa engelskt inflytande, utan
att det har funnits belagg for generiskt du langt tillbaka i svenskans historia. Aven i till exempel
danska och féroiska, vars framsta generiska pronomen ar man respektive mann, forekommer
generiskt du respektive ti ocksa (Knooihuizen 2015).

Han brukade anvéandas generiskt i svenskan nar den omtalades kon var okant eller irrelevant
(Edlund et al. 2007:185f). Till exempel:

(5) Om konsumenten vill byta en vara maste han kontakta var kundtjanst. (Edlund et al.
2007:186)

Det har anmaérkts att generiskt han bade kan ge upphov till missforstand och att det osynliggor
kvinnor (Edlund et al. 2007:186). Forutom att osynliggora kvinnor, pastas maskulina generiska
former ocksa osynliggdra kvinnors rattigheter, insatser, prestationer och “interests” (Friedrich
& Heise 2019), samt att de minimerar kvinnors betydelse och avleder uppméarksamhet fran
kvinnors existens (Earp 2012). Osynliggérandet pastas ske i spraket, i individers sinnen, och i
det bredare sociala medvetandet (Earp 2012). Det generiska han som forut var normen i sven-
ska ansags vara diskriminerande (Jobin 2004). Med generiskt han kunde man, till skillnad fran
kvinnor, alltid k&nna sig inkluderade, tilltalade eller avsedda (Jobin 2004). Generiskt han har
kritiserats av manga, “dé det strider mot sprakkénslan att lata ett pronomen som i vanliga fall
har en tydlig kdnskomponent (som han eller hon) anvidndas konsneutralt” (Edlund et al.
2007:186). Det skulle kunna havdas att man ocksa har en tydlig konskomponent. Det finns

aven fall da man inte kan syfta pa en man, som i exemplet Om man &r gravid och &r vaccinerad
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mot covid-19 s& har man ett lika gott skydd som 6vriga vaccinerade. Likasa om man som
gravid har haft bekréaftad covid-19 (Krisinformation 2021, min betoning).

Pa 1970-talet genomfordes en reform i Sverige som innebar att han som generiskt pro-
nomen borjade férsvinna och ersattas av beteckningen han/hon (Béck et al. 2018:9). Feminist-
iskt inriktade sprakreformer har som syfte att i en androcentrisk varld gora kvinnor synligare,
vilket han/hon istallet for han &r ett exempel pa (Béck et al. 2018:9). Dock ar han/hon-formen
inte bortom kritik: att han kommer forst kan fortfarande visa pa en manlig bias (Wojahn 2015).

Senare introducerades en ersattning for han/hon, som fylide samma sprakliga lucka,

namligen hen.

3.6. Tidigare forskning om hen

Barnboken Kivi & Monsterhund véckte stor debatt nar den kom ut 2012, och ordet hen upp-
méarksammades avsevart (Back et al. 2018:5). | den 6vergripande debatten om hen diskuterades
det huruvida hen skulle innebara att kon upphor att existera. Det var alltsa inte sjalva anvand-
andet av hen som mestadels diskuterades (Back et al. 2018:19). Hen som strande element i
den binara konsuppdelningen &r den framsta anledningen till att hen blev sa omtalat, medan
frdmsta anvandningen &r for att referera till generiska eller anonyma personer (Béck et al.
2018:7). Till exempel:

(6) Om konsumenten vill byta en vara maste hen kontakta var kundtjanst.

Lindqvist, Gustafsson Sendén och Béck (2016) gjorde en kvantitativ undersékning som syftade
till att ta reda pa vad folk tyckte om hen baserat pa diverse bakgrundsfaktorer. De anvande
skalor pa 1-5 eller 1-7. De laddade upp lanken till sin webbenkét pa Facebook och fick 240
svar (Lindqvist et al. 2016:12). Deltagarnas attityd till sexistiskt sprak mattes genom ett antal
pastaenden. Personer med mer sexistiska varderingar och hogre acceptans for sexistiskt sprak
var mer negativa till hen (Lindqvist et al. 2016:15f). Aldre personer samt de som hade en stark
konsidentitet var ocksa nagot mer negativa till hen (Lindqvist et al. 2016:14f). Kénen emellan
fanns det ingen skillnad i attityd till hen (Lindqvist et al. 2016:15). Personer med storre intresse
for genusfragor var mer positivt installda till hen, och hade dessutom Gverlag mer vanster-
politiska asikter (Lindqvist et al. 2016:17). Politiskt sett var de véansterorienterade mer positiva
till hen &n de hogerorienterade (Lindqvist et al. 2016:17). Generellt var deltagarna positivt

installda till hen. Nagot som kan ha paverkat resultatet ar att det mojligtvis ar storre sannolikhet

13



att manniskor som redan var positiva till hen skulle delta (Lindqvist et al. 2016:14), vilket dven
ar relevant for min undersokning. Personerna som valjer att delta skulle dock ocksa kunna vara
de som &r mest negativa till ordet eller orden som undersoks.

Att hen ar politiskt laddat finns det flera indikationer pa. Back, Lindqvist och Sendén (2018)
utforde en studie som amnade ta reda pa manniskors attityder till jamstalldhet och det svenska
spraket, daribland attityder till och anvandande av hen. Deras enkét besvarades av 1308 per-
soner. | samband med deras undersokning var det ndgra deltagare som uppgav att de yttrade
hen i skdmtsamma kontexter for att demonstrera hur 16jligt det ar, samt att folk anvande hen
for att retas med personer som de visste ogillade ordet (Béack et al. 2018:19). Deltagarna i denna
undersokning var mer eller mindre eniga om att hen inte bidrar till jamstalldhet, oavsett om de
var negativa eller positiva till hen. Detta var det framsta argumentet mot hen (Béck et al.
2018:27). Ett annat motargument var att det inte behdvs ett konsneutralt ord som hen, darfor
att det redan finns andra neutrala ord (Béck et al. 2018:27).

Back et al. (2018) anger att det framst &r yngre personer som &r positiva till feministiska
sprakreformer, sdsom hen, samt att yngre ar mer progressiva och mottagliga for forandringar
an vad dldre personer &r (Back et al. 2018:24). De som ocksa generellt holl med om de positiva
argumenten var stadsbor, hogskoleutbildade, studenter och individer som var politiskt véanster-
orienterade (Back et al. 2018:27).

Hen utmanar konsdikotomin (Béck et al. 2018:10), och en oro for att kén skulle forsvinna
uppstod bland motstandarna till hen (Back et al. 2018:28). Att kon bor vara en dikotomi besté-
ende av kvinna/man” (Back et al. 2018:27) var ett pastaende som manga av deltagarna instamde
i (Béck et al. 2018:27). Ar 2018 fanns det ndgra, men langt ifrén ménga, som tyckte att hon
och han borde forsvinna helt och erséttas av hen till fullo (Back et al. 2018:18f).
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4. Metod

Denna studie ar sociolingvistisk och undersékningen genomfordes via en digital enkat som
skapades i Google Formuldr (se bilaga). | denna uppsats anvands termen “’generiska pronomen”
genomgaende, men i bilagan syns att termen “generaliserande pronomen” anvandes i enkaten.
“Generiska” dr den exakta beteckningen, men jag ansag att “generaliserande” dr mer allmént

lattbegripligt.

4.1. Enkatutformning

| enkater galler det att stalla begripliga och objektiva fragor (Litosseliti 2018:131). Detta inne-
bar att partiska eller ledande fragor bor undvikas, samt fragor som implicerar ett korrekt svar,
eftersom det inte ska finnas ett korrekt svar (Litosseliti 2018:131). Ett problem &r att respon-
denterna kan vélja det svar som de tror &r politiskt korrekt snarare &n deras faktiska asikt
(Litosseliti 2018:132), nagot som ar mycket relevant for min enkat. Det &r ett faktum att per-
sonerna som fullfoljer enkéter endast ger undersdkaren den information som de ar villiga att
ge (Litosseliti 2018:133). Enkaéter forser inte forskare med ’fakta’ eller *verklighet’, utan forser
forskare med de ’fakta’ och den ’verklighet” som respondenterna uppger, och vad de uppger
dverensstammer inte alltid med vad de verkligen tycker eller gor (Litosseliti 2018:134).

Det rekommenderas att gora en pilotenkat, d.v.s. en som delas ut till nagra personer att fylla
i, for att upptdcka potentiella problem med enkaten (Litosseliti 2018:131), vilket jag gjorde.
Aterkopplingen ledde till andringar i utformning av bade frégor och svarsalternativ. | den slut-
giltiga enkaten efterfragades bakgrundsfaktorerna alder och kén, och enkéaten bestod av elva
slutna fragor och en 6ppen fraga. Den 6ppna fragan var frivillig, men alla de slutna fragorna
var obligatoriska att besvara for att kunna skicka in formularet, vilket innebar att samtliga del-
tagare svarade pa alla slutna fragor. Enkaten var anonym. Enkaten tog 1-2 minuter att besvara,
och lite langre tid for de som svarade pa den 6ppna fragan. Jag gjorde avsiktligen enkaten kort
for att forhoppningsvis fa in fler svar. Enkaten borjade med fragor specifikt om man, skiftade
darefter fokus till en, sedan mon och slutligen hen (se enkaten i bilaga). Fragorna ber6rde for
det forsta om deltagarna ansag att man som generiskt pronomen ar problematiskt. Fér det andra,
om de tyckte att man bor avskaffas. For det tredje, om de har reflekterat dver sitt anvandande
av man. Om svaret var ja, kom den frivilliga foljdfragan om de har velat &ndra pa sitt anvén-
dande av man, och varfor de har gjort eller inte har gjort det. For det fjarde, vad deltagarnas
instéllning till en som generiskt pronomen istéllet for man var, samt om de anvénder en i tal

och i skrift. For det femte, hade jag hittat pa ett ord som ser ut och later likt man och bad
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deltagarna att formedla sin reaktion till mon (uttalas /mon:/ ”méann”). Slutligen stalldes tre
fragor om deltagarnas instéllning till hen samt deras anvandande av ordet i tal och i skrift.

Dialekt ar en bakgrundsfaktor som hade kunnat efterfragas i enkaten. Anledningen till att
dialekt inte var med i enkaten ar att jag ville att enkaten skulle vara sa enkel som mojligt att
svara pa. Fragorna var fa av denna anledning, och bakgrundsfaktorerna likasa. Jag ansag att
alder och kon var de tva viktigaste, och de enda nodvandiga, bakgrundsfaktorerna for syftet
med min undersokning. Alder ar hégst sannolikt en faktor i attityder mot olika pronomen, och
kon likasa, som diskuteras i 4.3. Vissa manniskor anvander en istéllet for man i sin dialekt,
men jag var intresserad av de som var feministiskt lagda eller hade andra orsaker till att anvanda
en istallet for man. Darmed formulerade jag den frivilliga foljdfrdgan som “Anvinder du
medvetet en istéllet for man?” for att forsoka utesluta dialektfargade svar. Dialekt som
bakgrundsfaktor hade dessutom varit komplicerat att definiera, och fragor som jag hade behovt
svara pa for att deltagarna skulle kunna fylla i korrekt dialekt &r exempelvis: ar det dialekten
som de upplever att de talar, dialekten som talas i omradet dar de har vaxt upp eller mestadels
har vaxt upp, vad andra tycker att de har for dialekt, eller varifran deras foraldrar kommer?
Forhoppningsvis klargjordes det i enkaten att dialektalt en inte var det anvandandet av en som
efterfrdgades. Darmed ansag jag att det var lattare for mig och for deltagarna att inte ha med
dialekt.

| enkétens inledning angav jag att deltagarnas ifyllande och inskickande av formuléret gav
mig deras samtycke till att anv&nda deras svar i denna uppsats. For personer som &r under 15

ar galler sarskilda regler (Boyd & Ericsson 2015:22).

4.2. Valet av mon

Tva fragor i enkéten beror det pahittade ordet mon, och har motiveras valet av just formen mon.
Mon é&r snarlikt man bade fonetiskt och ortografiskt. Stavelsestrukturen och konsonanterna i
mon ar identiska med man:s, men vokalen skiljer sig. Det finns flera ord som bérjar med /m/
och slutar med /n/ med en vokal emellan: forutom man, finns det men, min, mun, man och man.
For att minimera forvirring tnkte jag att det vore bést att valja en vokal som skapade ett ord
som inte redan existerade i svenska, och alternativen var da mon, myn eller mon. Av dessa tre
ansag jag att mon var mest likt man, att det bade i uttal och stavning avviker minst fran man.
Jag tror att chansen ar storre att ett nytt ord far faste i ett sprak om det ar likt ordet det ersétter.
Detta grundar jag pa att det i engelska har foreslagits manga olika pronomen som erséttning

for he or she (inklusive alternativbeteckningarna he/she, (s)he och s/he), sasom nyorden hiser
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och thon, vilka blev godkénda av grammatiker under 1800- och 1900-talet, men aldrig upp-
nadde ett noterbart allmant anvandande (Baron 2019). Borza (2019) undersokte den sociala
perceptionen av det nybildade kénsneutrala pronomenet ze, och fann att endast 1,32 % var for
introduktionen av ze i engelska. Andra valkanda icke-bindra pronomen &r they, xe, zie, e, ey,
per och ve (Baron 2020), men dessa andamalsenliga ord har endast uppnatt begransad
popularitet eller har helt misslyckats att inféras (Baron 2020). Aven Moser och Devereux
(2016) forklarar att det har foreslagits en del kénsneutrala pronomen i engelska men att ingen
av dem har fatt faste. De listar foljande faktorer som anledningar till detta: orden verkar vara
svara att lara sig, det ar svart att alltid uttala dem korrekt, de kiinns “awkward”, de kan strida
mot grammatiska regler, sasom singular they, och de liknar inte standardpronomen tillrackligt
(Moser & Devereux 2016). Mon skulle mycket mdjligt kunna kénnas “awkward”, men vad
galler resterande faktorer & mon férmodligen inte svart att lara sig, det har inget komplicerat
uttal, mon strider inte mot grammatiska regler, och det &ar valdigt likt standardpronomenet
(man). Darmed skulle det kunna ténkas vara enklare att byta ut man mot ett annat generiskt
pronomen (mon) for de som 6nskar det men som inte vill utmérka sig med substitutet en. Denna

hypotes testas i samband med enkatundersokningen for denna studie.

4.3. Deltagare

Jag borjade med att skicka ut enkaten till personliga kontakter. Dérefter publicerade jag lanken
till enkaten pa Reddit, vilket &r ett natforum som har undertradar, s.k. subreddits. Det finns ett
antal subreddits som &r tillagnade svenskar, och eftersom min studie bertr svenska generiska
pronomen hade det inte varit relevant att dela enkéaten i undertradar dar det skrivs pa engelska.
Manga svar kom in fran Reddit, och pa grund av att majoriteten var man (av alla totala svar ca
70 %), blev jag medlem i en grupp pa Facebook som endast var for kvinnor och delade enkaten
dar. Gruppen hette “Kvinnor inom kommunikation” och minga svar kom in darifran, vilket
gjorde konsfdérdelningen jamnare.

Nér jag utformade enkéaten valde jag att ha med konskategorierna icke-bindr” och ”annat”
utover “kvinna” och “man”. Nar jag bearbetade resultaten gjorde jag ett annat val gallande
dessa. Det var sa pass fa icke-binara och personer av annat kon att jag valde att kombinera dem
till en ny konskategori: ”Ovriga”. Det kombinerade antalet dvriga respondenter (33), gav en
tydligare bild av vad de som varken identifierar sig som kvinna eller man tycker, jamfort med
om dessa skulle vara uppdelade i tva olika kategorier. Det kan argumenteras att 33 personers

svar ar for lite statistiska data att analysera, men ’6vriga’ utgjorde 2,6 % av alla deltagare i min
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undersokning, och enligt en studie utford av Statista 2021, identifierar sig 3 % av svenskar som
andra konsidentiteter an kvinna eller man (Varrella 2021). | en annan studie utgjorde ’dévriga’
kén mellan 0,1 % och 2 % i en population, beroende pa geografisk plats (Goodman et al. 2019).
’Ovriga’ har darfor i resultatdelen fatt sina egna tabeller precis som tabellerna for kvinnor och
man. Fa enkatsvar innebar dock att det blir svart att dra slutsatser. Ibland kan en enda persons
svar utgora 100 %, och ofta ar det ingen som har valt vissa svarsalternativ, sa att det blir 0 %.

Anledningen till kén som bakgrundsfaktor &r att det potentiellt finns skillnader att obser-
vera mellan kvinnor och mén. Det har tidigare rapporterats att kvinnor & mer bekymrade 6ver
sexistiskt sprak an vad man ar (Rubin & Greene 1991). Forskarna forordar dven att det ar mer
troligt att kvinnor anvander konsinkluderande metoder for att undvika sexistiskt sprak (Rubin
& Greene 1991). | en nyare undersokning yttrades att mans installning till sexistiskt sprak kan
bero pa att det ar lattare for man att associera sig sjalva med sprakexempel som gor specifik
referens till man (Douglas & Sutton 2014). Darmed kanner mén, jamfort med kvinnor, att
sexistiskt sprak ar lattare att relatera till och saledes mer lampligt att anvanda (Douglas &
Sutton 2014).

4.4. Analys

Enkaten fanns tillganglig att besvara mellan 9 oktober och 17 nov 2021. Data sammanstélldes
automatiskt i Google i form av cirkeldiagram, i vilka det framkom hur manga procent av del-
tagarna hade svarat vad pa varje fraga, men inte hur resultaten forholl sig till deltagarnas alder
och kon. Detta fick jag istallet utlasa fran det automatiska kalkylarket, dar all data var samlad.
FOr att lattare kunna bearbeta dessa data konverterade jag kalkylarket till Microsoft Excel. Med
hjéalp av Excel kunde jag skapa formler som berdknade vad sarskilda grupper av personer svar-
ade pa en viss fraga och skapa tabeller med resultaten. Fritextsvaren lastes och kategoriserades

manuellt i Excel.
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5. Resultat

Enkaten genererade 1276 svar som behandlades. Samtliga aldersgrupper och konskategorier
fanns representerade i svaren. Vad galler kon var det 51,6 % kvinnor (658 svar), 45,8 % mén
(585 svar) och 2,6 % 6vriga (33 svar). Tabell 1 redovisar detaljerat hur andelen deltagare av
respektive alders- och konsgrupp forhaller sig till det totala antalet deltagare. Till exempel

svarade 5 kvinnor 15-17 ar pa enkéten, och de utgjorde 0,8 % av alla deltagare.

Tabell 1. Alders- och kénsférdelningen hos alla 1276 deltagare. Alder &r angivet i ar.

Alder 15-17 18-21  22-25 26-29 30-34 35-39 40-49 50-59 60-69 70+ Totalt

5 29 81 93 110 70 125 99 41 5 658
Kvinnor
08% 44% 123% 141% 16,7% 10,6% 19,0% 150% 6,2% 0,8% 51,6%
M 34 73 93 108 107 59 68 29 10 4 585
an
58% 125% 159% 185% 18,3% 10,1% 116% 50% 1,7% 0,7% 458%
. 0 7 3 9 7 1 2 1 1 2 33
Ovriga
0,0% 21,2% 9,1% 273% 212% 3,0% 6,1% 3,0 3,0% 6,1% 2,6%
39 109 177 210 224 130 195 129 52 11 1276
Totalt

31% 85% 139% 165% 17,6% 10,2% 153% 10,1% 4,1% 0,9%  100%

Som framgar av tabell 1 var den storsta gruppen deltagare i aldern 30-34 ar, men ocksa
aldersgrupperna 22—25, 26-29 och 40-49 var val representerade. | 6vriga grupper fanns farre
svarande. Sarskilt i aldersgruppen 70+ var antalet respondenter fa. Kvinnor hade flest respon-
denter i aldersgruppen 4049, och minst i 15-17 samt 70+. Det mest representerade alders-
spannet bland kvinnorna var 22-59 ar (87,8 %). De flesta mannen var 26-29 ar, medan minst
antal var 70+ ar, foljt av 6069 ar. Bland méannen var aldersspannet 18-49 det mest represen-
terade (86,8 %). Mannen var alltsa generellt lite yngre an kvinnorna. Konskategorin *6vriga’
hade tydligt flest respondenter i aldrarna 18-21, 26-29 och 30-34. Trots det laga antalet
respondenter var ’évriga’ representerade i alla aldrar forutom 15-17. Férdelningen mellan

olika aldrar och kon i tabell 1 illustreras i figur 1.
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Figur 1. Alders- och konsfordelningen hos alla 1276 deltagare. Alder &r angivet i &r.

| figur 1 framgar att man och 6vriga ar nagot yngre an kvinnor. | aldersspannet 15-29 ar det
fler man an kvinnor. | aldersgrupperna 30-34, 35-39 samt 70+ ar det ungefar lika manga

kvinnor och man. | aldersspannet 4069 ar det betydligt fler kvinnor an man.

5.1. Tabellerna i uppsatsen

Tabell 1 redovisar alders- och konsfordelningen i forhallande till det totala antalet deltagare i
procent med en decimal. FOr att gora resterande tabeller (2—17) lattare att lasa, redovisas
svarsandelen av totalt antal svar i respektive aldersgrupp i procent utan decimaler. Avrundning
till heltal medfor att totalsumman av svarsalternativen inte alltid blir exakt 100 %. | tabell 2—
17 har dessutom 0 (0 svar) ersatts med ", och "0 %" har inte skrivits ut.

Svaren till fyra av enkatfragorna redovisas i tabell 2-17. Resultatet fran varje fraga redo-
visat i fyra olika tabeller. Forst presenteras en tabell med alla respondenters svar. Dérefter, for
att kunna analysera svaren narmare, delade jag upp kOnskategorierna i tre olika tabeller: en
med kvinnornas svar, sedan en med ménnens svar och sist en med de 6vrigas svar (detta ar i

bokstavsordning). I alla uppsatsens tabeller ar alder angivet i ar.

5.2. Enkéatsvar om man

Den forsta forskningsfragan ”Vad for asikter uttrycker talare av svenska om man som generiskt

pronomen och bruket av det?” besvaras av enkatens fyra forsta fragor. De tva forsta fragorna
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har fatt egna underavsnitt, medan tredje och fjarde fragan har fatt ett gemensamt. Resterande

underavsnitt &r indelningar av enkétens frivilliga fritextsvar.

5.2.1. Problematiskt?

Den forsta enkatfragan tillfrdgade om deltagarna tyckte att man som generiskt pronomen ar
problematiskt. Svarsalternativen var ’ja”, ’nej” eller ’vet ej”. Resultatet & sammanstallt i tabell
2,3,40chb5.

Tabell 2. Alla respondenters svar pa frdgan “Tycker du att man som generiskt pronomen &r

problematiskt?”
Alder 15-17 | 18-21 22-25 | 26-29 30-34 | 35-39 40-49 | 50-59 | 60-69 70+ | Totalt
4 8 22 30 38 23 48 31 12 1 217
Ja 10% 7% 12% 14% 17% 18% 25% 24% 23% 9% | 17,0%
Nej 34 96 144 173 173 97 140 96 36 10 999
87% 88% 81% 82% 7% 5% 2% 74% 69% 91% | 78,3%
Vet ¢j 1 5 11 7 13 10 7 2 4 - 60
3% 5% 6% 3% 6% 8% 4% 2% 8% 4,7%
Totalt 39 109 177 210 224 130 195 129 52 11 1276
100% | 100% 99% 99% 100% | 101% 101% | 100% | 100% | 100% 100%

| tabell 2 syns att det var 17,0 % (217 personer) som fyllde i att de tyckte att man som generiskt
pronomen dr problematiskt. De som fyllde i att de inte tyckte att man ar problematiskt var
78,3 % (999 personer). ”Vet ¢j” var det 4,7 % (60 personer) som fyllde i. Det var alltsa avsevart
fler som tyckte att man som generiskt pronomen ar oproblematiskt snarare &n problematiskt.
Vad galler alder var det framst personer 40-49 ar (25 %), 50-59 ar (24 %) och 60—69 ar (23 %)
som tyckte att man dr problematiskt. De som huvudsakligen tyckte att man &r oproblematiskt
var personer i aldrarna 70 ar (91 %), 18-21 ar (88 %) och 15-17 ar (87 %).
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Tabell 3. Kvinnors svar pa fragan “Tycker du att man som generiskt pronomen &r

problematiskt?”
Alder 15-17 | 18-21 | 22-25 | 26-29 30-34 | 35-39 40-49 50-59 | 60-69 70+ | Totalt
Ja 1 4 18 23 28 21 36 27 10 1 169
20% 14% 22% 25% 25% 30% 29% 27% 24% | 20% | 25,7%
Nej 4 23 55 65 71 43 83 70 27 4 445
80% 79% 68% 70% 65% 61% 66% 71% 66% | 80% | 67,6%
Vet ¢j - 2 8 5 11 6 6 2 4 - 44
7% 10% 5% 10% 9% 5% 2% 10% 6,7%
Totalt 5 29 81 93 110 70 125 99 41 5 658
100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% 100% 100% | 100% | 100% 100%

Tabell 3 visar att totalt 25,7 % (169 kvinnor) uppgav att de finner man problematiskt, medan
67,6 % (445 kvinnor) hade den motsatta asikten och 6,7 % (44 kvinnor) svarade “vet ej”. Det
var kvinnor i aldern 35-39 (30 %) och 40-49 (29 %) som framst ansag att man ar proble-
matiskt. Huvudsakligen var det kvinnor 15-17 ar (80 %), 70+ ar (80 %) och 18-21 ar (79 %)

som svarade att de inte tyckte att man &r problematiskt.

Tabell 4. Méns svar pa fragan ”Tycker du att man som generiskt pronomen &r problematiskt?”

Alder 15-17 18-21 | 22-25 | 26-29 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 70+ | Totalt
3 2 4 4 10 2 11 4 2 - 42

2 9% 3% 4% 4% 9% 3% 16% 14% 20% 7,2%
Nej 30 69 86 102 95 53 56 25 8 4 528
88% 95% 92% 94% 89% 90% 82% 86% 80% | 100% | 90,3%

Vet ¢ 1 2 3 2 2 4 1 - - - 15
3% 3% 3% 2% 2% % 1% 2,6%

34 73 93 108 107 59 68 29 10 4 585

Totalt 100% 101% 99% 100% 100% | 100% 99% | 100% | 100% | 100% | 100,1%

Utifran tabell 4 var det endast 7,2 % (42 méan) som tyckte att man &ar problematiskt, vilket ar
avsevart lagre, 18,5 procentenheter, an kvinnorna. Mer an 90 % (528 man) var av asikten att
man inte ar problematiskt, vilket ar 22,7 procentenheter hogre &n kvinnorna. Man som svarade
“vet ej” var 4,1 procentenheter lidgre #n kvinnorna. Bland méannen var det ingen aldersgrupp
som dversteg 20 % ja”-svar, vilket ar andelen for 60-69 ar. Man i aldern 40-49 (16 %) och
50-59 (14 %) hade en stdrre andel “ja”-svar an aldersspannet 15-39 ar (fran 3 % till 9 %).

Samtliga aldersgrupper hade minst 80 % som tyckte att man inte ar problematiskt. Alla méan
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som var 70+ ar (100 %) svarade att de inte finner man problematiskt. Nast hogst andel for detta
svar hade méan 18-21 ar (95 %).

Tabell 5. Ovrigas svar pi frigan “Tycker du att man som generiskt pronomen &r

problematiskt?”
Alder | 15-17 | 18-21 | 22-25| 26-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70+ | Totalt
- 2 - 3 - - 1 - - - 6
Ja
29% 33% 50% 18,2%
Nei - 4 3 6 7 1 1 1 1 2 26
e
! 57% | 100% 67% 100% | 100% 50% | 100% | 100% | 100% | 78,8%
_ - 1 - - - - - - - - 1
Vet gj
14% 3,0%
- 7 3 9 7 1 2 1 1 2 33
Totalt
100% | 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

Som framgar av tabell 5 var det 18,2 % (6 personer) 6vriga som tyckte att man &ar problematiskt,
vilket &r hogre &n mannen men lagre &n kvinnorna. Att man inte &r problematiskt var det 78,8 %
(26 personer) som tyckte, vilket ar lagre an mannen men hogre an kvinnorna. Ingen i aldern
15-17 svarade, men resterande aldrar hade minst en respondent som svarade att de inte tyckte

att man ar problematiskt.

5.2.2. Avskaffa?

Fraga tva i enkaten tillfrdgade om deltagarna tyckte att man bor avskaffas. Det var 7,1 % (91
personer) som svarade att de ansag att man bor avskaffas, medan 84,8 % (1082 personer) ansag
det motsatta, och 8,1 % (103 personer) svarade “vet €j”. Nagra personer kommenterade fragan
om avskaffandet i den éppna fragan, som att “ord kan inte ’avskaffas’, pa sa satt att nagon
kan bestdmma hur anvéndarna av ett spel ska uttrycka sig”. Andra havdade att avskaffande
av man varken dr enkelt eller realistiskt. En annan person skrev: ”Har avskaffat anvandandet
(s&ger och skriver en istallet) pga att jag som kvinna upplever ett utanférskap, att jag inte

raknas in, nar ex en larare pa utbildning sager *man kan géra sahar’.”

5.2.3. Tankt pa och velat &ndra sitt anvandande av man?
Den tredje enkatfragan handlade om huruvida deltagarna har tankt pa sitt anvandande av man
och svarsalternativen var “’ja” eller "nej”. Det var 62,8 % (801 personer) som svarade ja, och

37,2 % (475 personer) som svarade nej. Pa denna fraga fanns inget "vet ej”-alternativ, darfor
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att jag utgick fran att folk antingen har, eller inte har, tankt pa sitt anvandande av man. Med
tanke pa hur manga av de svarande som inte tyckte att man ar problematiskt, var det férvanande
hur manga som faktiskt hade tankt pa sitt anvandande av det generiska pronomenet. Samtidigt
var det utifran enkatsvaren manga som framholl att man inte ar problematiskt, men som anda
hade tankt pa sitt anvandande av man pa grund av att det har diskuterats i omgivningen, som i
detta citat fran fritextsvaren: »Jag har tankt pa anvandandet av man, eftersom det stundom é&r
ett aktuellt &amne for debatt.”Manga var medvetna om debatten runt man, men hade kommit
fram till att de inte tycker att det ar problematiskt eller att de inte har drivkraften att andra pa
sitt anvéndande av man.

Nasta fraga var kopplad till den féregaende och 16d: ”Om ja, har du velat dndra pa det?
Varfor har du gjort/inte gjort det?” Denna Gppna fraga fick 688 svar i fritext, vilka jag gick
igenom och tematiserade, sa att svaren inom varije grupp liknade varandra. Svaren ar uppdelade
i kategorin ”ja” med undergrupperna “ja i skrift, nej i tal”, ”ja, och har &dndrat” och ”ja, men

har inte dndrat”, samt kategorin “’nej” med flera undergrupper som jag beskriver i 5.2.3.3.

5.2.3.1. ”Ja i skrift, nej i tal”

Det var 41 personer som hade andrat pa sitt anvandande av man i skrift men inte i tal. Bland
annat skrev deltagarna att en orsak till detta var att det &r lattare att komma ihag att skriva an
att saga exempelvis en, eller att det ar lattare att skriva om meningen sa att man eller en
motsvarighet forsvinner helt. Ett exempel fran denna underkategori ar: »Jag har andrat min
anvandning av man till en i skrift men har svart att andra i tal.” En text som fangar in flera
aspekter av anvéndande av generiska pronomen &r detta svar till varfor det har skett en

forandring i bruket av man:

Jag forsokte gora det pa Twitter under en period da det var mycket snack om det i min
filterbubbla, och bytte det dd mot en, men sen blev folk (som jag generellt delar asikter
med) sarkastiska kring det och kallade det 2014-feminism. Och som den people pleaser
jag 4r sa slutade jag anvanda det for att inte verka fanig infor folk jag vill ska tycka om
mig. Dock gick jag inte tillbaka till att anvanda man, utan andrade mitt sprak till att
istéllet forma meningar utan varken man eller en, och sjukt nog kanner jag att den lilla
ovningen verkligen har gjort under for utvecklingen av mitt eget skrivna sprak. Verbalt
anvander jag fortfarande man da det kanns svarare att dndra det an skrivet sprak (som

ger tid till att tdnka innan jag uttrycker mig).
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Denna person andrade sitt anvandande av man, och detta var pa grund av debatten som radde.
Anvéandandet av en istallet for man bemdéttes negativt av viktiga personer i vederbdrandes liv.
Det fanns en radsla for vad andra skulle tycka, inte bara om anvandningen av en utan ocksa om
personen som anvande det. Pronomenvalet och likasa skribenten blev domda av andra. Dérefter
beskrivs det hur undvikande av bade man och en har uppnatts, atminstone i skrift, da personen

far tid att formulera sig, jamfort med i tal dar man fortfarande ar det mest naturliga.

5.2.3.2. ”Ja, och har andrat”
Utover de 41 respondenterna ovan, var det 211 som hade velat dndra pa sitt anvandande av
man, och av dessa 211 var det 202 som faktiskt hade gjort det.

Den framsta anledningen till att ha &ndrat var att man ar alltfor generaliserande (52 av 202).
| fritextsvaren uttrycktes det missndje dver att folk ibland gdmmer sig bakom man och séger
man nar de menar jag, att de sdger man nar de hade kunnat specificera vem det ar som avses,
samt att det ”blir tydligare kommunikation utan man”.

Det var 32 av 202 som hade andrat pa grund av att de ansag att man ar sexistiskt, 26
kvinnor och 6 man. | aldersspannet 30-59 var det 24, och resterande 8 var fordelade pa ald-
rarna 18-29 samt 60-69. En kvinna 26-29 ar namnde makt, och att hon var “tveksam till
anvandandet ur perspektivet for konsmaktsordning”. En kvinna 40-49 ar angav “att man ar
ett befastande av patriarkatet”. Det var inte enbart kvinnor som skrev om feministiska aspekter
i fritextsvaren: ”FOr att man inte ar ensamma i varlden och vi behover éndra spraket for att
inkludera de andra manniskorna ocksa” (man 30-34 ar), ”Precis som engelskans man syftar
till manniskan blir det fel i mitt huvud da samma ord ocksa syftar till enbart en del
manniskor. Jag som identifierar mig som man sitter ocksa i en 6verhandsposition” (man 35—
39 ar), ”For att det uppenbart gér mannen till norm. Aven om inte avsikten &r sddan” (man
40-49 ar).

Vidare var det 16 respondenter som uppgav att de hade &ndrat sitt anvdndande av man men
inte hade ersatt det med en. Ytterligare 16 uppgav att de hade andrat fran man till en men senare
hade bytt tillbaka, av diverse anledningar. En person skrev: ”Jag forsokte ett tag att sdga och
skriva en istallet, men det blev sa konstlat och onaturligt att jag gav upp och gick tillbaka

till man.”
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5.2.3.3. ”Ja, men har inte dndrat”
Av de 211 som hade velat andra pa sitt anvandande av man var det 9 som inte hade &ndrat.
Orsakerna liknade de som respondenterna som inte ville &ndra uppgav, vilket &r den kategori

som kommer att diskuteras harnést.

5.2.3.4. ”Nej, har inte velat indra”
Det var 436 respondenter som inte hade velat dndra pa sitt anvandande av man, av olika
anledningar.

Det var 118 personer som i fritextsvaren uttryckte att ifrdgasattandet av man som generiskt
pronomen &r oviktigt eller onddigt, och i vissa fall till och med 16jligt. Orsakerna som namndes
bertrde delvis politik, som att undvikandet av man inte bidrar till jamstalldhet. En man 30-34
ar skrev att “fragan kring konsneutralitet och jamstélldhet stracker sig langt dver hur vi
anvander ett specifikt ord. I min asikt blir den riktiga problematiken dverskuggad av denna
typen av ’petitesser’ medans de verkliga problemen med konsneutralitet och jamstélldhet
tappar fokus”. Samma asikt uttrycktes av en kvinna 18-21 ar: ”Fokus bor ligga pa de storre
jamstalldhetsproblemen &n just pronomen.” Liknande asikter formulerades av en icke-binar
30-34 ar: ”Att problematisera icke-problem som det har i inklusivitetens’ namn goér mer
skada &n nytta for kvinnor och Igbt+, da det resulterar i minskat engagemang hos gemene
’man’. Det ger med andra ord ett sken av att vi slass mot vaderkvarnar.” Som dessa tre citat
illustrerar, fanns det respondenter i alla kdnsgrupper som tyckte att debatten om generiskt man
ar trivial, och att det finns viktigare fragor att adressera i genusdebatten.

Ett antal respondenter angav att de inte forknippar man med man. Vissa hénvisade till
ordens etymologi. Det var 84 personer som antingen skrev att generiskt man inte har nagon
kdnskomponent alls, eller att de inte gor den kopplingen sjalva: ”Man &r etymologiskt inte alls
uppenbart problematiskt och uppfattas inte i dagligt tal som konskodat.” Aven kopplingen
till man som tyskt laneord gjordes av nagon: ”Nej, dd pronomenet man skiljer sig fran
substantivet man och &r ett tyskt laneord. Jamfor tyska Mann och man.”

Tillhérande ’nej”-svaren fanns det 36 respondenter som uppgav att de inte hade andrat eller
inte hade velat dndra sitt anvandande av man pa grund av att det &r en vana. Nagon annan vande
pa det och forklarade: ”Ovanan gor att spraket (skriften eller talandet) kdnns hackigt om jag
ska saga en istéllet for man. Sa jag fortsatter oftast att saga och skriva man.”

Av 436 berattade 15 i fritextsvaren att de inte hade velat dndra pa sitt anvandande av man,

men att de ogillade generiskt man “dérfor att generaliserande generellt ar problematiskt”.
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Nagon skrev: »Jag undviker ibland ordet for att jag tycker att generalisering ar éveranvant
och ofta felanvant, mer &n vad ordet i sig &r problematiskt.” Man ”borde ofta bytas mot jag
eller annan (aktiv) aktor istéllet”, var det en annan som skrev.

Den sista underkategorin till nej”-svaren &r bred. Generellt innehaller den faktorer som
gor att man anses vara det mest optimala alternativet av de generiska pronomina som finns till
ens forfogande, och jag har placerat 97 svar i denna kategori. FOr det forsta var det 34 personer
som inte gillar en, vilket kommer att diskuteras mer genomgaende i samband med nasta forsk-
ningsfraga. En anledning till att man anses optimalt &r oron for att inte bli forstddd om det
erséatts, vilket exemplifieras i: ”Dels vana, dels oro att min motpart i samtalet inte kommer
forsta vad jag menar.”

Vidare fanns det de som inte vagade anvanda alternativord till man pa grund av radslan for
vad folk i omgivningen skulle ha for asikter om det, vilket delvis diskuterades i svaret i 5.2.3.1.
Slutligen var det 13 personer som inte ville andra sitt anvandande av man for att det inte finns
nagot ord att ersatta det med: ~Det finns idag inget ord som kan ersatta man i alla betydelser.

Tex en fungerar inte pa samma sétt.”

5.2.3.5. Ovriga fritextsvar

Bland enkatens fritextsvar framkom det ocksa att vissa har motstridiga uppfattningar, som till
exempel: ”Jag har velat andra pa det for att det har pratats om i vissa typer av feministiska
kretsar att det forstarker mansnormen. Aven om jag ser resonemanget kanner jag samtidigt
att det generaliserande pronomenet man har en annan rot an beteckningen for maskulina
’man’.” Ytterligare ett exempel ar: ”Det & dumt att man anvénds som generaliserande
pronomen (eftersom det ocksa ar ett ord for personer av det manliga konet), men samtidigt
ar ordet praktiskt att anvanda. Har inte slutat anvénda det pga gammal vana.” Nagon annan
beskrev man som “vanligt talsprak och djupt rotat i var kultur”.

En person tyckte att en och man borde vara likvardiga, pa sa vis att orden skulle vara syno-
nymer, att folk far vélja vilket de foredrar att anvanda, att ingen ska “klanka ner pd” nigon
annan for deras val av anvéndande, och att samexistensen av orden kan gora individers skrift-
sprak mer varierat.

Det var manga som pa den oppna fragan aven formedlade sin asikt om resten av enkat-
fragorna, och darfor kommer jag att citera och diskutera dessa svar i samband med aterstaende

forskningsfragor ocksa.
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5.3. Enkéatsvar om en
Den andra forskningsfragan I vilken utstrackning uppger talare av svenska att de anvander en
som generiskt pronomen istéllet for man i tal och i skrift?” besvaras av enkétens femte, sjatte

och sjunde fraga.

5.3.1. Installning till en?
Enkatens femte fraga hade som syfte att ta reda pa om deltagarnas instéllning till en som gene-
riskt pronomen istéllet for man var positiv, negativ eller neutral. Resultatet & sammanstallt i

tabell 6-9 pa motsvarande satt som tabellerna i 5.2.1.

Tabell 6. Alla respondenters svar pa fragan ”Vad ar din instdllning till en som generiskt

pronomen istallet for man?”

Alder 15-17 | 18-21 | 22-25 | 26-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 70+ | Totalt
. 6 17 29 35 41 24 37 26 13 1 229
Positiv
15% 16% 16% 17% 18% 18% 19% 20% 25% 9% 17,9%
. 11 36 57 72 72 48 78 58 25 7 464
Negativ
28% 33% 32% 34% 32% 37% 40% 45% 48% 64% | 36,4%
22 56 91 103 111 58 80 45 14 3 583
Neutral
56% 51% 51% 49% 50% 45% 41% 35% 27% 27% 45,7%
Totalt 39 109 177 210 224 130 195 129 52 11 1276
ota
99% | 100% 99% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

Det framgar av tabell 6 att den storsta delen, 45,7 % (583 personer), hade en neutral installning
till en som generiskt pronomen istallet for man. Ungefar dubbelt s3 manga hade en negativ
installning jamfort med positiv: negativ instélining hade 36,4 % (464 personer) och positiv
installning hade 17,9 % (229 personer). Vad galler alder var det framst personer 60—69 ar
(25 %) som var positivt installda till en, medan 70+ ar (64 %) var mest negativt installda och

15-17 ar (56 %) var mest neutrala till en.
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Tabell 7. Kvinnors svar pa fragan ”Vad ér din instéllning till en som generiskt pronomen istéllet

for man?”

Alder 15-17 | 18-21 | 22-25 | 26-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 70+ | Totalt
o 2 7 20 26 27 16 26 22 11 1 158

Positiv
40% 24% 25% 28% 25% 23% 21% 22% 27% | 20% | 24,0%
. - 7 23 29 30 20 47 42 20 1 219

Negativ
24% 28% 31% 27% 29% 38% 42% 49% | 20% | 33,3%
3 15 38 38 53 34 52 35 10 3 281

Neutral
60% 52% 47% 41% 48% 49% 42% 35% 24% | 60% | 42,7%
Totalt 5 29 81 93 110 70 125 99 41 5 658

ota

100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 101% | 101% 99% | 100% | 100% 100%

Som syns i tabell 7 var det bland kvinnorna 24,0 % (158 kvinnor) som hade en positiv install-
ning till en som generiskt pronomen istéllet for man. Det var fler, 33,3 % (219 kvinnor), som
hade en negativ installning till en. Annu fler, 42,7 % (281 kvinnor), hade en neutral instillning
till en. Aldersgruppen som var mest positiva mot en var 15-17 (40 %). Mest negativa till en
var kvinnor 60-69 ar (49 %). Mest neutrala var de yngsta samt aldsta kvinnorna, alltsa 15-17
ar (60 %) och 70+ ar (60 %).

Tabell 8. Méns svar pa fragan ”Vad ar din instéllning till en som generiskt pronomen istéllet

for man?”

Alder 15-17 | 18-21 | 22-25 | 26-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 70+ | Totalt
. 4 8 8 6 14 8 11 4 2 — 65

Positiv
12% 11% 9% 6% 13% 14% 16% 14% 20% 11,1%
. 11 27 33 40 41 28 31 16 4 4 235

Negativ
32% 37% 35% 37% 38% 47% 46% 55% 40% | 100% | 40,2%
19 38 52 62 52 23 26 9 4 — 285

Neutral
56% 52% 56% 57% 49% 39% 38% 31% 40% 48,7%
Totalt 34 73 93 108 107 59 68 29 10 4 585

ota

100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Utifran tabell 8 var det 11,1 % (65 man) som var positivt installda till en, vilket ar 12,9 procent-
enheter lagre an kvinnorna. Negativa till en var 40,2 % (235 mén), som &r 6,9 procentenheter
hogre an kvinnorna. Neutral installning hade 48,7 % (285 man), vilket &r 6,0 procentenheter
hogre an kvinnorna. De man som var mest positiva till en var 60-69 ar (20 %). Alla man som

var 70+ ar (100 %) var negativt installda till en. N&st mest negativa var 50-59 ar (55 %).
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Mannen som hade en mest neutral installning till en var 26-29 ar (57 %), nara foljt av 15-17
ar (56 %) och 22-25 ar (56 %).

Tabell 9. Ovrigas svar pa frigan ”Vad ér din instéllning till en som generiskt pronomen istéllet

for man?”
Alder 15-17 | 18-21 | 22-25 | 26-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 70+ | Totalt
N — 2 1 3 — - - - - - 6
Positiv
29% 33% 33% 18,2%
. - 2 1 3 1 - - - 1 2 10
Negativ
29% 33% 33% 14% 100% | 100% 30,3%
- 3 1 3 6 1 2 1 - - 17
Neutral
43% 33% 33% 86% | 100% | 100% | 100% 51,5%
- 7 3 9 7 1 2 1 1 2 33
Totalt
101% 99% 99% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

Som framgar av tabell 9 hade 18,2 % (6 personer) en positiv installning till en, som &r hogre
an méannen men lagre &n kvinnorna. Negativt instéllda till en var 30,3 % (10 personer), en andel
som ar lagre an bade mannen och kvinnorna. En majoritet pa 51,5 % (17 personer) hade en
neutral instéllning till en, vilket & mer &n bade méannen och kvinnorna. Bland 6vriga var det
aldrarna 18-21 (29 %), 22-25 (33 %) och 26-29 (33 %) som var positiva till en istallet for
man, och svaren inom dessa tre aldersgrupper var valdigt lika varandra. Alla svarande personer
i aldern 60-69 (100 %) och 70+ (100 %) var negativa till en. Neutralitet mot det generiska
pronomenet var 100 % radande bland personer 35-59 ar. Ett svar som sticker ut &r “neutral” i

gruppen 30-34 ar.

5.3.2. Anvandning av en?

De foljande fragorna i enkaten handlade om huruvida deltagarna medvetet byter ut man mot
en i tal (sjatte fragan), samt i skrift (sjunde fragan), och svarsalternativen till bada var “ja,
alltid”, “ja, ibland” eller “nej, aldrig”. Det var inte manga som uppgav att de alltid medvetet
anvander en istéllet for man, varken i tal eller i skrift. ”Ja, alltid” i tal var det 2,2 % (28
personer) som svarade, och ”ja, alltid” i skrift var det 3,4 % (44 personer) som uppgav. De som
svarade “ja, ibland” i tal var 25 % (319 personer) och i skrift 25,5 % (326 personer).
Majoriteten av deltagarna svarade att de aldrig medvetet byter ut man mot en, da 72,8 % (929

personer) aldrig séger en, och 71 % (906 personer) aldrig skriver det.
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Utifran fritextsvaren var det manga som inte tyckte om en. Nagra tyckte inte om en som
subjekt pa grund av att det ar objektsformen till man, och andra av rent estetiska skal. En andel
belyste att en oonskat kan ta fokus fran innehallet i talet eller skriften, som: “Avstar ibland
fran en eftersom det for vissa ar sa provocerande att budskapet riskerar att inte ga fram.”

Utbver de som ogillade en fanns det 19 personer som ser en som dialektalt, och vissa har
lagt negativt vérde i det medan andra enbart har konstaterat faktumet. Nagon annan "’borjade
inte anvanda en som en politisk handling utan for att det lat fint och lite gammaldags”, vilket

var ett unikt svar.

5.4. Enkéatsvar om mon
Den tredje forskningsfragan ”Vad skulle talare av svenska anse om ett pahittat ord, mon, som
alternativ till de generiska pronomina man och en?” besvaras av enkétens dttonde och nionde

fraga.

5.4.1. Benagenhet att anvanda mon?
Fraga atta i enkaten tillfrdgade om deltagarna hade varit mer benagna att anvanda ett alternativ-

ord som &r mer likt man &n vad en &r, med exemplet mon. Svarsalternativen var “ja”, nej

eller vet ¢j”. Resultatet & sammanstéllt i tabell 10, 11, 12 och 13.

Tabell 10. Alla respondenters svar pé fragan "Hade du varit mer benégen att anvidnda ett ord

som ar mer likt man an vad en ar? (Exempelvis mon — uttal: ménn)”

Alder | 15-17 | 18-21 | 22-25 | 26-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 70+ | Totalt
Ja 2 7 14 13 4 4 13 3 1 - 61
5% 6% 8% 6% 2% 3% 7% 2% 2% 4,8%

Nej 25 85 123 164 178 115 140 101 42 10 983
64% 78% 69% 78% 79% 88% 2% 78% 81% | 91% | 77,0%

Vet ¢j 12 17 40 33 42 11 42 25 9 1 232
31% 16% 23% 16% 19% 8% 22% 19% 17% 9% | 18,2%

Totalt 39 109 177 210 224 130 195 129 52 11 1276
100% | 100% | 100% 100% 100% 99% 101% 99% | 100% | 100% | 100%

Som framgar av tabell 10 var det 4,8 % (61 personer) som svarade ”ja” och 77 % (983 personer)
som svarade “nej”. Frigan hade ocksa alternativet “’vet ¢j”, och 18,2 % (232 personer) angav

detta. Det var ingen aldersgrupp som hade varit sarskilt benagen att anvanda mon, men personer
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22-25 ar (8 %) hade marginellt hogsta andelen. Framfor allt personer 70+ ar (91 %) hade inte
varit benigna att anvanda mon. Aldersgruppen som hade mest “vet ej”-svar var 15-17 ar
(31 %).

Tabell 11. Kvinnors svar pa fragan "Hade du varit mer benégen att anvédnda ett ord som ar mer

likt man &n vad en &r? (Exempelvis mon — uttal: mann)”

Alder | 15-17 | 18-21 | 22-25 | 26-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 70+ | Totalt
Ja - 3 10 8 4 2 8 2 1 - 38
10% 12% 9% 4% 3% 6% 2% 2% 5,8%

Nej 3 20 53 64 81 58 86 76 32 4 477
60% 69% 65% 69% 74% 83% 69% 77% 78% | 80% | 72,5%

Vet ¢j 2 6 18 21 25 10 31 21 8 1 143
40% 21% 22% 23% 23% 14% 25% 21% 20% | 20% | 21,7%

Totalt 5 29 81 93 110 70 125 99 41 5 658
100% | 100% 99% | 101% 101% | 100% 100% 100% | 100% | 100% 100%

Som syns i tabell 11 svarade 5,8 % (38 kvinnor) ”ja” pa denna fraga, medan 72,5 % (477
kvinnor) svarade nej” och 21,7 % (143 kvinnor) svarade vet €j”. Kvinnor 22-25 ar (12 %)
hade varit mest bendgna att anvanda mon. Minst benagna hade 35-39 ar (83 %) varit. ”Vet ¢j”

var det flest kvinnor 15-17 ar (40 %) som uppgav.

Tabell 12. Méns svar pa fragan "Hade du varit mer benédgen att anvéinda ett ord som &r mer likt

man an vad en &r? (Exempelvis mon — uttal: mann)”

Alder | 15-17 | 18-21 | 22-25| 26-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 70+ | Totalt
Ja 2 4 4 4 - 2 5 1 - - 22
6% 5% 4% 4% 3% 7% 3% 3,8%

Nej 22 60 68 93 90 56 53 24 9 4 479
65% 82% 73% 86% 84% 95% 78% 83% 90% | 100% | 81,9%

Vetej 10 9 21 11 17 1 10 4 1 - 84
29% 12% 23% 10% 16% 2% 15% 14% 10% 14,4%

Totalt 34 73 93 108 107 59 68 29 10 4 585
100% 99% 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100,1%

Genom att jamfora tabell 12 med tabell 11 kan det berdknas att ménnens 3,8 % (22 mén) “ja”-
svar var 2,0 procentenheter lagre &n kvinnornas. Mannens 81,9 % (479 min) “nej”-svar var 9,4
procentenheter hogre dn kvinnornas. Vet ej”-svaren bland mannen var 14,4 % (84 personer),

vilket ar 7,3 procentenheter lagre an bland kvinnorna. Man 40-49 ar (7 %) hade varit mest
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benagna att anvanda mon. Alla fyra man 70+ var aterigen eniga (100 %) och hade varit minst

bendgna att anvanda mon. Méan 15-17 ar (29 %) hade mest “vet ¢j”-svar.

Tabell 13. Ovrigas svar pa frigan "Hade du varit mer benigen att anviinda ett ord som &r mer

likt man &n vad en ar? (Exempelvis mon — uttal: mann)”

Alder 15-17 18-21 | 22-25 | 26-29 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 70+ | Totalt
- - - 1 - - - - - - 1
Ja
11% 3,0%
Nei — 5 2 7 7 1 1 1 1 2 27
e
! 71% 67% 78% 100% | 100% 50% | 100% | 100% | 100% | 81,8%
. - 2 1 1 - - 1 - - - 5
Vet gj
29% 33% 11% 50% 15,2%
— 7 3 9 7 1 2 1 1 2 33
Totalt
100% | 100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

Tabell 13 visar att 3,0 % (1 person) hade varit bendgen att anvédnda mon, en mindre andel &n
bade méan och kvinnor. Daremot var det 81,8 % (27 personer) som svarade “nej”, titt inpé
méannens andel men hogre &n kvinnornas. Andelen "vet ej”-svar var 5,2 % (5 personer), vilket
ar mer &n mannen men mindre &n kvinnorna. Av alla 33 respondenter var det endast en person
som hade varit benagen att anvanda mon, i aldern 26-29 ar (11 %). | alla alderskategorier fanns
det ndgon som svarade nej”, och inom fem av dessa var andelen 100 %. En observation &r att

alla tre kdnskategorierna svarade ganska lika pa denna fraga.

5.4.2. Braeller dalig idé?

Enkatens nionde fraga handlade om huruvida deltagarna skulle tycka att mon som ett nytt gene-
riskt pronomen var en bra idé eller en dalig idé. Det var 90,4 % (1153 personer) som svarade
att forslaget om mon var en dalig idé och 9,6 % (123 personer) som svarade att det var en bra
ide.

Det dok upp nagra kommentarer om mon i svaren pa den 6ppna fragan. Nagon “tycker att
en later konstlat och gillar sjalv inte att anvanda det, men kan forsta poangen. Dock tycker
jag att vi hellre ska strava efter att generalisera mer sallan an att byta ut man mot nat annat.
Jag tycker darfor kanske inte att mon ar nddvéandigt, men béttre an en”. | detta svar betonas
en asikt som manga hade, vilket ar ogillande gentemot en. Samtidigt forstar personen varfor en
tillampas. Aven problemet med generalisering papekas, och att det inte kommer att losas

genom att rakt av ersatta man med ett annat ord. Sista meningen &r en anmérkning om att mon
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enligt denna person skulle vara att foredra 6ver en som substitut till man. Den motsatta asikten
uttrycks i: ”En &r battre an tex mon for att det ar ett ord som redan finns och lattare att
anvéanda.” Nagon som ar 0ppen for att ett nytt ord skulle introduceras &r denna person som
”provade en ett tag, men kdndes onaturligt rent grammatiskt. Hade dock gérna hittat ett

annat, passande ord!”

5.5. Enkatsvar om hen
Den fjarde och sista forskningsfragan Vilken instélining har talare av svenska till det kons-

neutrala pronomenet hen?” besvaras av enkitens tre sista fragor.

5.5.1. Instéllning till hen?
Enkatens tionde fraga hade som syfte att ta reda pa om deltagarnas instéllning till hen var

positiv, negativ eller neutral. Resultatet presenteras i tabell 14, 15, 16 och 17.

Tabell 14. Alla respondenters svar pa fragan ”Vad ar din instéllning till det kdnsneutrala

pronomenet hen?”

Alder 15-17 | 18-21 | 22-25 | 26-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70+ | Totalt
. 24 62 90 118 120 76 125 72 31 5 723
Positiv
62% 57% 51% 56% 54% 58% 64% 56% 60% | 45% | 56,7%
. 2 15 24 26 44 23 24 15 8 1 182
Negativ
5% 14% 14% 12% 20% 18% 12% 12% 15% 9% 14,3%
13 32 63 66 60 31 46 42 13 5 371
Neutral
33% 29% 36% 31% 27% 24% 24% 33% 25% | 45% | 29,1%
Totalt 39 109 177 210 224 130 195 129 52 11 1276
ota
100% | 100% | 101% 99% | 101% | 100% | 100% | 101% | 100% | 99% | 100,1%

Som framgar av tabell 14 var majoriteten av deltagarna, 56,7 % (723 personer), positivt
instéllda till hen. Nast storst andel, 29,1 % (371 personer), hade en neutral instélining och
ungefar halften sd manga, 14,3 % (182 personer), hade en negativ instéllning till hen. Alders-
gruppen 40-49 (64 %) var mest positiva till hen. Neutral installning var det frdmst personer
70+ &r (45 %) som hade. Aldersgruppen 30-34 (20 %) var mest negativt instéllda till hen.

34



Tabell 15. Kvinnors svar pa fragan ”Vad ir din instéllning till det kénsneutrala pronomenet

hen?”

Alder 15-17 | 18-21 | 22-25 | 26-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 | 70+ | Totalt
o 3 19 53 71 77 53 88 58 26 4 452
Positiv
60% 66% 65% 76% 70% 76% 70% 59% 63% | 80% | 68,7%
. - 5 6 5 15 8 10 12 6 - 67
Negativ
17% 7% 5% 14% 11% 8% 12% 15% 10,2%
2 5 22 17 18 9 27 29 9 1 139
Neutral
40% 17% 27% 18% 16% 13% 22% 29% 22% | 20% | 21,1%
Totalt 5 29 81 93 110 70 125 99 41 5 658
ota
100% | 100% 99% 99% 100% | 100% 100% | 100% | 100% | 100% 100%

| tabell 15 uppenbaras samma tendens som i tabell 14: kvinnor hade ocksa storst andel positiva
med 68,7 % (452 kvinnor), nast storst andel neutrala med 21,1 % (139 kvinnor) och l&gst andel
negativa med 10,2 % (67 kvinnor). De mest positivt installda till hen var 70+ ar med 80 % (4
kvinnor). Mest negativa till hen var 18-21 ar med 17 % (5 kvinnor). De mest neutrala gentemot
hen var 15-17 ar med 40 % (2 kvinnor).

Tabell 16. Mans svar pa fragan ”Vad ér din instéllning till det konsneutrala pronomenet hen?”

Alder 15-17 | 18-21 | 22-25 | 26-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 70+ | Totalt
. 21 38 36 42 41 22 36 13 5 1 255
Positiv
62% 52% 39% 39% 38% 37% 53% 45% 50% | 25% | 43,6%
. 2 9 17 19 28 15 14 3 1 — 108
Negativ
6% 12% 18% 18% 26% 25% 21% 10% 10% 18,5%
11 26 40 47 38 22 18 13 4 3 222
Neutral
32% 36% 43% 44% 36% 37% 26% 45% 40% | 75% | 37,9%
Totalt 34 73 93 108 107 59 68 29 10 4 585
ota
100% | 100% | 100% | 101% | 100% 99% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

| tabell 16 syns att &ven méannen hade flest positiva med 43,6 % (255 man), nésta flest neutrala
med 37,9 % (222 man) och minst negativa med 18,5 % (108 man). Trots att ordningen ar lika-
dan, ar siffrorna for ménnen ganska annorlunda an for kvinnorna. Méan var 25,1 procentenheter
mindre positivt instéllda till hen &n kvinnorna. Mén hade dven 16,8 procentenheter mer neutral
instéllning till hen &n kvinnorna. Dessutom var mén 8,3 procentenheter mer negativt instéllda
till hen an kvinnorna. Kvinnorna var alltsa mer positiva till hen, medan méannen var mer

neutrala samt mer negativa. De man som var mest positiva till hen var 15-17 ar med 62 % (21
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personer). Man i dldern 30-34 var mest negativt instéllda till hen med 26 % (28 personer).

Storst andel neutrala var 70+ ar med 75 % (3 man).

Tabell 17. Ovrigas svar pa frdgan ”Vad #r din instillning till det kdnsneutrala pronomenet

hen?”

Alder 15-17 | 18-21 | 22-25 | 26-29 | 30-34 | 35-39 | 40-49 | 50-59 | 60-69 70+ | Totalt
o - 5 1 5 2 1 1 1 - - 16
Positiv
71% 33% 56% 29% | 100% 50% | 100% 48,5%
. — 1 1 2 1 — — — 1 1 7
Negativ
14% 33% 22% 14% 100% | 50% | 21,2%
- 1 1 2 4 - 1 - - 1 10
Neutral
14% 33% 22% 57% 50% 50% | 30,3%
— 7 3 9 7 1 2 1 1 2 33
Totalt
99% 99% 100% 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

Som framgar av tabell 17 var 6vriga 48,5 % (16 personer) positivt instéllda till hen, 30,3 % (10
personer) hade en neutral installning till hen och 21,2 % (7 personer) var negativa till hen.
Samtliga konskategorier hade saledes samma ménster i installning till hen: deltagarna var mest
positiva, nast mest neutrala och minst negativa. Detta monster fanns bland alla respondenter

sammanlagt ocksa.

5.5.2. Anvandning av hen?

Enkatens tva sista fragor handlade om huruvida deltagarna anvander hen i tal (elfte fragan),
samt i skrift (tolfte fragan), och svarsalternativen till bada var ja” eller ’nej”. Det var 61,4 %
(784 personer) som uppgav att de anvéander hen i tal, medan 67 % (855 personer) uppgav att
de anvander hen i skrift.

Det var manga som namnde hen i svaret pa den 6ppna fragan. Nagra borjade med att fram-
hava hur svart och problematiskt det &r att forcera sprakforandring samt att det varken finns
mojlighet eller vilja till det, och j&mforde sedan det med hen som respondenterna tyckte har
integrerats naturligt i spraket. En populdar kommentar var ocksa att hen fyller en sarskild
funktion och “faktiskt loser ett sprakligt problem”, och gor att vi kan “benamna personer
inkluderande”. En person framholl att “debatten om hen har paverkat folks sétt att se pa
jamstélldhet och icke-bindra mycket genom att den skett samtidigt som andra debatter, men
jag tror att pronomenet i sig inte med automatik gér samhéllet mer jamstallt/kdnsneutralt™,

vilket kan ses som en aspekt av debatten om huruvida sprak paverkar samhélle. Ett annat
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exempel som illustrerar hur folk lattare andrar sitt skriftsprak an sitt tal 4r: ”Av rutin, kanske
pga min alder, anvander jag oftast han/hon i tal, men kan skriva hen i skrift da jag ofta har
mer tid att tdnka pa vad jag skriver an vad jag direkt sager.” Vidare har hen tillsynes ocksa
fatt manniskor att na slutsatsen att det inte finns ett enkelt alternativord till man, sdsom denna
person: ”Det kan vara exkluderande mot kvinnor och icke-binara, sa jag har velat andra pa
det i teorin, men saknar ett nytt naturligt ord som slar igenom likt hen.” Har antyddes det att
man kan ses som problematiskt, och att det finns en 6nskan om att vilja andra pa bruket av

man, men att det i praktiken inte gar pa grund av avsaknad av ett ersattningsord.
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6. Diskussion

Har diskuteras de fyra forskningsfragorna under egna rubriker. De tva sista underavsnitten

beror reflektioner och enkatkritik.

6.1. Generiskt man ar bekvamt
| min enkatundersokning ansag 78 % att man inte ar problematiskt. Detta tyder pa att talare av
svenska generellt accepterar man som generiskt pronomen.

Fordelningen pa olika aldrar och kon leder vidare till en djupare diskussion av resultaten
pa fragan “Tycker du att man som generiskt pronomen dr problematiskt?”

Flest »ja”-svar fanns i gruppen 40-49 ar, bland alla respondenter (48 av 217, 22 %), bland
kvinnor (36 av 169, 21 %), och bland méan (11 av 42, 26 %). Uppenbarligen verkar det vara
aldersgruppen 40-49 bland talare av svenska som tycker att man ar mest problematiskt. Bland
kvinnorna var det samma grupp, 40-49 ar, som hade flest “nej”’-svar (83 av 445, 19 %).
Gruppen kvinnor 40-49 ar utmarker sig genom att bade ha flest “ja”- och “nej”-svar, vilket
skulle kunna bero pa att 40-49 ar var den storsta gruppen (125 kvinnor). Detta kan tolkas som
att kvinnor i denna alder tycker att man ar en viktig fraga, och att det finns skilda asikter. Bland
mannen och bland alla var det flest ”nej”-svar i gruppen 26-29 ar (102 av 528, 19 % respektive
173 av 999, 17 %). Gruppen alla hade dessutom samma antal ~nej”-svar i aldersgruppen 30—
34 (173 av 999, 17 %). Det forvanade mig bade att personer 4049 ar tyckte att man var mest
problematiskt, och att personer 26-34 ar tyckte att man var minst problematiskt. For att gora
en mer storskalig analys kontrasterar jag tvd grupper: ildre och yngre. I *ildre’ ingér 40—49 ar,
och i *yngre’ ingér 26-34 ar. Jag hade forvantat mig att yngre skulle vara de som hade flest
»ja”-svar, eftersom dagens unga ar uppvaxta i en tid da genus debatteras i samhallet. For de
aldre har genusdebatten blivit aktuell forst pa senare ar. Med det sagt, havdar jag inte att graden
av exponering for debatter om ett visst &mne automatiskt korrelerar med en sarskild asikt. Vad
jag menar ar att aldre har anvant man i manga fler ar an yngre, och utan att reflektera 6ver det.
Aldre har alltsé levt med en viss norm i manga fler ar, och nar de var yngre existerade inte
debatter om genus. Darmed har det for dldre tidigare inte funnits ndgon anledning till att vara
normkritisk i detta hanseende, medan unga sinnen ar mer paverkbara och formbara. Mig veter-
ligen brukar det sagas att yngre ar de som &r 6ppna for reformer och ifragasatter sadant som
tidigare inte uppméarksammats. Den forvantningen 6verensstdammer med tidigare forskning,
som har pavisat att yngre ar mer progressiva och mottagliga for forandringar &n vad aldre ar

(Béck et al. 2018:24). En annorlunda forklaring till mina motstridande resultat skulle kunna
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vara att de yngre som svarade var personer som specifikt inte tyckte att man ar problematiskt,
medan det bland de aldre kanske var de som &r insatta i debatten och hade en asikt, i detta fall
att man ar problematiskt, som svarade pa enkaten.

| min enkatundersokning ansag 17 % att man &r problematiskt. Ungefar 26 % av kvinnorna
tyckte att man &r problematiskt, medan det var ungeféar 7 % av ménnen, och 18 % av 6vriga.
Om 17 % i gruppen alla & normen, var det ovéntat att gruppen 6vriga nastan hade samma for-
delning som alla. Bade 6vriga och kvinnor tillhor gruppen “icke-mén”, och darfor borde kanske
procentandelen for dvriga vara narmare kvinnornas. A andra sidan &r det mojligt att de som
identifierar sig som ovriga kon tyckte att man ar mindre problematiskt &n kvinnor darfor att
ovriga inte ingar i den traditionella konsdikotomin, och évriga ar darmed redan exkluderade.
Kvinnor, daremot, ar traditionellt inte exkluderade. Att kvinnor fann man mer problematiskt
an man overensstdmmer med Rubin och Greene (1991) samt Douglas och Sutton (2014).

I min enkitundersdkning svarade 1082 respondenter av 1276 “nej” pa fragan om de tyckte
att man bor avskaffas. Jag tycker att det ar intressant att farre ansag att man bor avskaffas (91
respondenter) &n att man ar problematiskt (217 respondenter). Detta skulle kunna signalera att
folk accepterar anvandandet av man trots att de finner det problematiskt, eller att de inte anser
man tillrackligt problematiskt for att anvandandet av ordet ska upphdora. Jag tycker dven att det
ar intressant att fler svarade “vet ¢j” pa fragan om avskaffande (103 respondenter) &n de som
svarade “vet ¢j” pa fragan om man ar problematiskt (60 respondenter). Detta skulle kunna
signalera att folk & mer bekvama med att ha en definitiv asikt om huruvida man ar proble-
matiskt, an att ta stallning till den extremare fragan om man bor avskaffas.

Enkatfragan om huruvida deltagarna har velat dndra pa sitt anvandande av man ar en per-
sonlig fraga om beteende, men svaren kanske inte speglade personliga val. Deras beteende kan-
ske paverkas av yttre faktorer, till exempel deras jobb eller deras forhallande till omgivande
praxis. Beteendevanor ligger pa en medvetenhetsniva, och attityder ligger dver beteendevanor,
och asikter ligger annu ytligare &n bada tva (Bijvoet 2013:126). Det var flera respondenter som
i fritextsvaren framholl att man ar en sa pass inbiten vana att det skulle vara mycket svart att
andra pa sitt anvandande av ordet, &ven om de pa ett attityd- eller asiktsplan ifragasatter bruket
av man och i vissa fall egentligen hade velat éndra pa det. Det var flera deltagare i enkéten som
uttryckte, likt Milles (2016) och Dahl (2013), att det ar valdigt krdvande att andra sitt bruk av
det sa frekventa generiska pronomenet man.

| manga fritextsvar kommenterades att pronomenet man och substantivet man &r olika ord,
och att dessa tva inte har nagon koppling till varandra. Orden stavas och uttalas exakt likadant,

men det skapas inga konsassociationer mellan man och man, darfor att de obestridligen ar tva
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olika ord &r. Generiskt man anses vara konsneutralt och darmed finns det ingen anledning till
att man skulle vara problematiskt. Respondenterna hade da samma asikt som Gustavson
(2014:53ff) angaende att det inte &r ett problem att man ocksa ar ett ord som denoterar man.

Det var flera som i fritextsvaren férmedlade att de generaliseringar som gérs med man &r
problematiska, da man ibland anvands for att vagt syfta pa nagon person eller grupp utan att
specificera vem eller vilken. Denna asikt fanns bade bland de som hade velat &ndra pa sitt
anvéndande av man, och de som inte hade velat dndra. Detta &r intressant, darfor att det indi-
kerar att det finns en annan aspekt av anvédndandet av man, som &r oberoende av sjalva ordet:
maéanniskor kan ha motsatta attityder till generiskt man, samtidigt som de kan vara ense om att
generaliseringen som genereras av man ar problematisk. Jag haller med de respondenter som
framforde att yttranden kan tydliggdras genom att anvanda ett personligt pronomen istallet for
generiska man, och att det ar problematiskt att man ofta anvands nér det egentligen &r jag som
asyftas. Problemet med man-generaliseringar behandlas av Gustavson (2014:53ff) saval som
Karlsson (2012), och sjélvrefererande man behandlas av Dahl (2013).

| fritextsvaren framkom att det fanns de som tyckte att man ar problematiskt av feministiska
skal, bade kvinnor och man. Att man var av den asikten, samt att ingen i gruppen évriga kom-
menterade detta, ar vart att notera. Det var manga fler kvinnor &n man som upplevde att man
ar sexistiskt, men det var inte sarskilt manga kvinnor i forhallande till totala antalet kvinnliga
respondenter. Fa tyckte att man ar problematiskt pa grund av den ursprungligen referensen till
’en man’. Madnnens resonemang tyckte jag var sarskilt intressanta, darfor att de utstralade sjalv-
medvetenhet och samhalls- snarare an individperspektiv. Somliga respondenter tyckte som
Milles (2016) att man ar en komponent i patriarkatet. Det framgick &ven av enkétens fritextsvar
att en anledning till att vissa respondenter hade bytt fran man till en var for att motverka uppfatt-
ningen att mannen ar normen, en uppfattning som diskuteras av svenska Melin och Parkvall
(2016:89), Wojahn (2013) och Milles et al. (2012), samt utlandska Friedrich och Heise (2019),
Gastil (1990) och Redl et al. (2021).

6.2. Tveksambhet till att anvéanda en istallet for man
I min enkétundersokning hade en majoritet, 46 %, en neutral installning till en som generiskt
pronomen istéllet for man. Detta tyder pa att talare av svenska generellt varken ar for eller emot
en. | enkéaten fanns ingen fritextfraga om en, men en kommenterades i en del fritextsvar.

Att flera respondenter 2021 angav att de hade bytt tillbaka fran en till man, och att anvand-

andet av en istallet for man kallades for 2014-feminism” i ett fritextsvar, ger intryck av att det
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tidigare var mer aktuellt att byta ut man mot en jamfért med nu. Sedan 2014, da férekomsten
av en istallet for man 6kade (Skarlund 2017:149f), verkar det som att denna anvandning av en
har minskat. Anledningarna till att respondenterna inte anvénder en istéllet for man varierade.

En del respondenter lyfte fram att en fér dem ar dialektalt. Pa grund av den associationen
var det nagra som skrev att de ogillade en, och vissa anvéande inte en (istallet fér man) av den
anledningen. Jag forsokte utesluta dialektfargade svar, vilket diskuterades i 4.1. Trots detta &r
det mycket mojligt att dialekt paverkade somligas svar, och skulle kunna forklara varfor vissa
var positivt instéllda till en och/eller svarade att de anvander en. Eftersom dialekt inte togs med
som en bakgrundsfaktor i enkéten, kan jag inte veta detta. Om dialekt hade tagits med, hade
kanske respondenter som har en som generiskt pronomen i sin dialekt anda svarat “nej” pé
fragorna om de anvander en, da det som efterfragades var den medvetna anvandningen av en
istallet for man.

Enligt vissa respondenter ar en sa uppseendevéckande att anvandandet av en som generiskt
pronomen undviks. Denna sorts foreteelse beskrevs av Sundgren (2013:106). Det skulle kunna
vara sa att det finns personer som inte anvander en (istéllet for man) trots att de egentligen vill,
for att inte riskera att budskapet inte ska na fram, eller darfor att en &r dialektalt. Det ar da for-
modligen mer bekvamt att anvanda det generiska pronomenet som &r normen (man).

Deltagare i enkaten papekade att en inte kan ersatta man i alla kontexter, sasom Dahl (2013)
antydde, vilket var ytterligare en anledning till att inte anvénda en istéllet for man. Eftersom
generiska pronomen ar sa frekvent forekommande, &r det forstaeligt att folk foredrar att anvén-
da ett ord (man) som alltid passar, istallet for ett ord (en) som inte kan fylla dess funktioner
fullt ut och som kraver alternativa satt att uttrycka sig pa.

Bland alla respondenter, och bland alla kdnsgrupper, var de flesta neutralt instéllda till en.
Jag har undersokt aldersfordelningen narmare genom att numrera respondenterna fran yngst
till dldst, och lokalisera numret (d.v.s. aldern) pa den respondent som hade lika manga som var
yngre som aldre &n respondenten sjalv (mittrespondenten, MR), samt vilken aldersgrupp MR
tillhorde. For gruppen alla respondenter tillnérde MR aldersgruppen 3034 fér samtliga install-
ningar (positiv/negativ/neutral). MR for positiva kvinnor och mén, samt neutrala kvinnor och
ovriga, tillnérde ocksa aldersgruppen 30-34. Avvikande var positiva 6vriga dar MR var 25,5
ar (mellan 22-25 och 26-29), neutrala méan dar MR tillnérde 26-29 ar, negativa kvinnor dar
MR var 39,5 ar (mellan 35-39 och 40-49), samt negativa man och 6vriga dar MR tillhorde 26—
29 ar. Mycket data att ta till sig — harnast sammanfattas mittrespondenternas alderstillhorighet.
Positiv installning och neutral installning hade samma monster: 75 % var 3034 ar, och 25 %

var yngre. Negativ installning hade en jamnare fordelning: 25 % var 30-34 ar, 50 % var yngre,

41



och 25 % var aldre. Om mina resultat &r i linje med Karlsson (2012), som menar att de som
anvander en istallet for man framst ar yngre, kan jag inte med sakerhet faststalla, da Karlsson
(2012) inte specificerar vilken alder ”yngre” innebér.

Mina resultat stammer dverens med Karlsson (2012) vad galler att det framst ar kvinnor
som foresprakar en istallet for man. | min studie hade kvinnor storst andel positiv installning
till en (24 %). Det ar inte forvanande att kvinnor var den kdnsgruppen som var mest positivt

installda till en, med tanke pa att de tyckte att man var mest problematiskt.

6.3. Mon kan inte enkelt ersatta man

Forslaget mon bemottes Gverlag med skepsis. Endast 123 personer var for att det skulle intro-
duceras i svenska spraket. Attityderna till mon varierade darmed. | ett tankt scenario dar mon
ar ett nytt generiskt pronomen ar sprakattityder en viktig del, eftersom de som anvéander mon
gor ett sprakligt val, och vi manniskor blir bedémda utifran vart tal (Bijvoet 2013:129f). Da
mon ar ett fraimmande ord, tar det tid for manniskor att fa vetskap om dess existens och
betydelse, vilket &r en forutsattning for att talare av ett sprak ska forstd varandra (Bybee
2015:195). Att anvanda mon &r ett stallningstagande, pa samma satt som anvandandet av en ar
(Melander 2013:347). Aven om mon, till skillnad frdn en, hade kunnat ersatta man i alla
kontexter, skulle inférandet av mon innebéra en forandring i sprakbruk som talare av svenska

generellt inte verkar vara sarskilt bendgna att genomfora.

6.4. Positiv installning till hen
Enligt min undersokning har majoriteten av talare av svenska en positiv eller neutral instalining
till hen (57 % respektive 29 %). En mojlig anledning till detta &r att beteckningen han/hon
upplevs som otymplig, och att hen fyller samma sprakliga lucka pa ett smidigare satt.
Kvinnor var i min undersékning mer positiva till hen &n gruppen 6vriga, som i sin tur var
mer positiva & man. Detta skulle kunna hérledas till ordningen av orden i han/hon, och att
man inte har nagot emot beteckningen darfor att han kommer forst, medan kvinnor kanske
tolkar in en konsprioritering. Detta relaterar till resonemanget om manlig bias i Wojahn (2015).
Personer av 6vriga kon hade jag forvantat mig skulle vara mer positiva till hen, darfor att
han/hon (och hon/han) exkluderar dem.
Aldersgruppen 40-49 var mest positivt instéallda till hen i min undersokning (64 %). En

rimlig forklaring &r att i gruppen 40-49 ar var det fler kvinnor an mén, och kvinnor var mer
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positiva till hen &n mén. Mer specifikt, av totalt 195 respondenter var 125 kvinnor och 68 mén,
och av totalt 125 positiva var 88 kvinnor och 36 méan.

Bland mannen i min undersokning var de under 35 ar mest positiva till hen (70 %). Att
unga mén var mer positiva till hen &n aldre skulle kunna forklaras av att unga troligtvis ar mer
6ppna och mottagliga for sprakliga forandringar, nagot som har pavisats av Béck et al. (2018).

Enligt respondenternas svar pa min undersokning, anvander minst tva tredjedelar av talare
av svenska hen i tal eller skrift. En observation ar att fler uppgav att de anvéander hen i praktiken
(minst 855 personer), jamfért med de som uppgav att de har en positiv installning till ordet
(723 personer).

Debatten om sprakets inverkan pa individers tankar och pa samhallet (Back et al. 2018:9;
Gastil 1990; Myers 2015; Brown 1976; Hamilton 1988; Melin & Parkvall 2016:151) kan gen-
om fritextsvaren kopplas till respondenternas instéllning till hen — vissa betraktade hen som en
viktig utveckling mot ett mer inkluderande sprak, medan andra ansag att hen inte bidrar till
jamstalldhet. Den sistnamnda asikten & dominerande i studien av Back et al. (2018). | Lind-
gvist et al. (2016) finns ingen skillnad mellan kvinnor och mén vad galler attityd till hen. Min
undersokning visade att kvinnor var betydligt mer positiva till hen &n vad man var, &ven om
man till storsta delen ocksa var positiva. Deltagarna i min undersokning var mestadels positiva
till hen, vilket korrelerar med resultatet som Lindqvist et al. (2016) fick.

Med detta stycke avrundar jag diskussionen om forskningsfragorna med en sista fundering.
Att tycka att generiskt man ar problematiskt skulle kunna likstallas med att vara negativ till
generiskt man. Det kan tankas finnas ett samband mellan negativitet till man och positivitet till
hen. Avsevart fler respondenter var positiva till hen (56,7 %) &n de var negativa till man (17 %).
Dessutom var det fler mén som hade en positiv installning till hen (43,6 %), an vad kvinnor var
negativa till man (25,7 %). A enasidan skulle detta kunna tyda pé att talare av svenska i allméan-
het bryr sig om genusaspekten i sprak, da hen fyller den funktion som lamnades av generiskt
han, men att de flesta inte upplever att man &r problematiskt i detta h&nseende. En annan
synvinkel &r att talare av svenska kanske ar positiva till hen av praktiska anledningar, och att
anvanda hen far en att verka progressiv och inkluderande. Generiskt han ses idag som véldigt
alderdomligt eller som ett markerande stallningstagande, och att anvanda han far en att verka
regressiv och exkluderande. Hen ersatte inte generiskt han; hen ersatte han/hon och hon/han.
Det finns nog manga som féredrar hen 6ver han/hon eller hon/han pa grund av att dubbel-
formerna &r klumpiga. Hen &r enstavigt, och kréver dessutom inget snedstreck i skrift, och inget

eller” i tal (som i "han eller hon” och ”hon eller han”).
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6.5. Reflektioner

Angaende studiens metodologi, ansag jag att metodvalet var lampligt utifran syftet och forsk-
ningsfragorna. Andra sétt som den har undersokningen hade kunnat utféras pa ar genom en
skriftlig enkédt som jag fysiskt hade delat ut till talare av svenska. Nackdelar med en skriftlig
enkat ar att det &r svarare att fa in lika manga svar som med en digital enkat, och jag inte hade
kunnat se till att alla svarade pa samtliga fragor. En annan metodologi ar muntliga intervjuer.
Det hade genererat mer nyanserade och utvecklade svar, men inte lika manga i antal, da det
inte hade varit mojligt att intervjua sa manga som 1276 inom ramen for den har uppsatsen.
Eftersom jag hade en 6ppen fraga, fick jag mer information och asikter &n om jag endast hade
haft slutna fragor. Dessutom var det manga som diskuterade det bredare amnet och inte endast
strikt vad som stod i fragan. Pa sa sétt fick jag egenskrivna svar pa alla fragor i enkéaten samt
om den overgripande debatten om generiska pronomen. Darfor anser jag inte att jag hade
behdévt ha med fler 6ppna fragor.

Nagot som troligtvis paverkade mina resultat &r antalet respondenter inom varje alders-
grupp. Aldersfordelningen var valdigt ojamn jamfort med kénsfordelningen mellan kvinnor
och man. Det mest representativa hade varit om det var lika manga fran varje aldersgrupp och
lika manga kvinnor som man (da évriga inte skulle kunna uppna samma antal), men sa ar inte
fallet. Dock hade nagra aldersgrupper kunnat slas ihop, som 60-69 och 70+. Det hade gett en
battre helhetsbild av vad manniskor inom olika aldersspann tyckte. For de som &r intresserade
av att se om eller hur resultaten blir annorlunda, inbjuder jag till att utreda pa egen hand.

Jag hade kunnat analysera mina data ytterligare, som att observera och analysera samband
mellan vilka personer som svarade vad pa alla enskilda fragor, och granska de individuella
svaren dnnu mer detaljerat. Till exempel, om det finns en korrelation mellan de som var positivt
installda till en och mon och hen, eller om de som ansag att man inte &r problematiskt var mer

negativa gentemot en och mon.

6.6. Enkatkritik
Efter att jag hade publicerat lanken till enkaten pd Facebook och Reddit fick jag en del kritik

om sjélva enkatens utformning. Overgripande kommentarer var att enkéten inte var neutral, att
fragorna var ledande, samt missnoje med brist pa svarsalternativ.

Kanske upplevdes fragan “Tycker du att man bor avskaffas?” som otydlig eller oklar. I
kommentarsfalten till mina inldgg uttrycktes det att ”avskaffa” var ett for starkt och olampligt

ordval, samt att det satte en viss ton for resten av enkaten, vilket skulle kunna tolkas som att de
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upplevde att det var underforstatt att man dr ’fel’. De som hade synpunkter pa “avskaffande” i
fritextsvaren fokuserade pa olika aspekter, vissa pa avskaffande som konkret process och vissa
pa avskaffande som abstrakt princip. Fragan var emellertid tankt att lata deltagarna ange om de
tyckte att man bor avskaffas, inte huruvida det &r praktiskt mojligt att kollektivt avskaffa ordet
i samhéllet.

En annan reaktion som jag fick pa enkaten var att forslaget om mon som nytt generiskt
pronomen borde ha haft ett vet ej”-alternativ utdver “’bra idé” och “dalig idé”. Ndr enkéten
designades tyckte jag att det kunde vara l&mpligt att behdva ta stéllning till mon som férslag
pa nytt generiskt pronomen. | efterhand har jag omvérderat, och om jag skulle dela ut enkaten
pa nytt hade jag lagt till ett “vet ej’-alternativ for att fa fram manniskors verkliga asikt. Pa
grund av att det inte fanns ett tredje, neutralt alternativ, ar resultatet inte fullstandigt giltigt eller
palitligt. Med tanke pa att det var 18,2 % som svarade att de inte visste om de hade varit mer
benégna att anvanda ett alternativord som mon, ar det troligt att ett antal av dessa 232 personer
hade svarat ”vet ¢j” pa denna fraga med.

Dessutom var det nadgra som 6nskade att svarsalternativen till fragan om deras bruk av hen
hade varit ja, alltid”, ”ja, ibland” eller “’nej, aldrig”, istdllet for ”ja” eller ’nej”. Kanske hade
den asikten inte framkommit om fragan hade varit lite annorlunda formulerad, som att ha med
ordet “ndgonsin”, sa att fragan hade blivit "Anvinder du ndgonsin hen i tal/skrift?”. Mitt reso-
nemang var att om manniskor nagonsin anvander hen sa gor de det, och om inte, gor de det
inte. Dessutom ar det svartolkat vad som skulle menas med “alltid” eller “ibland” — betyder
alltid” att alla hon och han ersétts med hen, eller betyder det att hen anvénds i alla kontexter

dar konet pa den omtalade &r okant eller irrelevant?
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7. Avslutning

Syftet med foreliggande studie var att ta reda pa manniskors attityd till och bruk av generiska
pronomen i svenska. Pronomina som undersoktes var generiska man och en, det pahittade mon,
samt det kdnsneutrala pronomenet hen. Forskningsfragorna berdrde i vilken utstrackning dessa
pronomina anvéands, samt ménniskors instéllningar till dem. Undersdkningen skedde i form av
en digital enkat som publicerades pa olika forumtradar och grupper pa internet. Enkaten var
anonymiserad, samlade endast in alder och kén som personlig information, och 1276 enkatsvar
analyserades. Antalet personer som svarade pa enkétens alla tolv fragor var 688 stycken, medan
resterande svarade pa de elva obligatoriska fragorna. Majoriteten var av asikten att man som
generiskt pronomen inte &r problematiskt och inte behéver avskaffas. Bade de som hade andrat
pa sitt anvandande av man och de som inte hade velat gora det gav flera olika motiveringar. De
som var positivt installda till en som generiskt pronomen och hade anpassat sitt sprakbruk till
att saga och skriva en istéllet for man var jamforelsevis fa. Det radde stor enighet om att mon
var ett daligt forslag. Ungefar tva tredjedelar av deltagarna tyckte att hen &r ett &ndamalsenligt
ord. Manga formedlade att de var engagerade i &mnet, men det var ocksd manga som person-
ligen inte hade en stark asikt utan mest var medvetna om att &mnet var omdebatterat.

Resultaten av denna studie visar att de talare av svenska som svarade pa enkéaten generellt
inte tycker att man som generiskt pronomen ar problematiskt, och att det inte finns en dnskan
att andra, byta ut eller sluta anvédnda man. | det stérre sammanhanget indikerar detta att talare
av svenska inte anser att det behévs mindre maskulina generiska termer i svenskan. Att vissa
deltagare inte tror att enstaka ord kan gora nagon skillnad vad géller jamstalldhet, tyder pa att
manniskor upplever att spraket inte paverkar tankar och uppfattningar, i alla fall inte i en rele-
vant nog utstrackning. Dock finns det de som &r av asikten att man ar patriarkalt och att spraket
hade blivit mer genusréttvist om man byttes ut eller slutade anvandas generiskt. Forskning
inom detta &mne &r hogst relevant, inte bara i svenska utan i alla sprak som har generiska ord
som ar maskulina, darfor att det finns foresprakare av bada sidorna. Skillnaderna bara inom en
liten svensk studie tyder pa att olika grupper av manniskor inom en population kan ha olika
uppfattningar, och inte minst olika landers befolkningar. Lingvister vérlden 6ver forskar inom
detta omrade och det handlar om huruvida det finns en énskan av mer genusrattvist sprak, hur
sprak paverkar tankar och varldsbild, om generiska maskulina former ger upphov till en manlig
bias, och om méanniskor & medvetna om eller har ett intresse for debatten.

Vidare finns det en uppsj6é av forskning som skulle kunna genomféras inom det aktuella

amnet. Ett storre antal respondenter hade kunnat bli mer representativt for den svensktalande
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befolkningen. Andra fragor hade forsett en med mer information om asikter och attityder mot
pronomen. Vad géller bakgrundsfaktorer hade forslagsvis sysselsattning, politisk tillhdrighet,
socioekonomisk status, utbildningsniva och dialekt med fordel kunnat inkluderas i denna typ
av undersokning for att fa mer specifika resultat. Sammanfattningsvis finns det mycket intres-
sant att forska vidare om inom detta &mne, och det ska bli spdnnande att folja utvecklingen av

manniskors anvandning av och attityder till generiska pronomen i svenska spraket.
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Bilaga

Foljande &r enké&ten som anvandes i undersékningen.

Generaliserande pronomen i svenska
spraket

Genom att fylla i och skicka in detta formular samtycker du till att jag far anvénda dina svar
i min C-uppsats. Deltagandet dr anonymt. Tack s& mycket for din medverkan!

*Obligatorisk

1. Alder*

Markera endast en oval.

Under 15
1517
18-21
22-25
26-29
30-34
35-39
40-49
50-59
60-69
70+

2. Kén*

Markera endast en oval.
Kvinna
Man

Ickebinar

Annat
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3. Generaliserande pronomen &r ord som anvands for att syfta pa manniskor i
allmanhet. Det vanligaste i svenskan ar "man", som i t.ex. "Man blir som man
umgas". Tycker du att "man" som generaliserande pronomen ar problematiskt? *

Markera endast en oval.
Ja

Nej

Vet gj

4.  Tycker du att "man" bor avskaffas? *

Markera endast en oval.

Ja
Nej

Vet ej

5. Har du tankt pa ditt anvandande av "man"? *

Markera endast en oval.

Ja

Nej

6. Om ja, har du velat &ndra pa det? Varfor har du gjort/inte gjort det?
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7. Vad ar din instélining till "en" som generaliserande pronomen istéllet fér "man"?
(T.ex. "En blir som en umgas" istéllet for "Man blir som man umgas") *

Markera endast en oval.

Negativ
Positiv

Neutral

8. Anvander du medvetet "en" istallet for "man"ital? *

Markera endast en oval.

Ja, alltid
Ja, ibland

Nej, aldrig

9. Anvander du medvetet "en" istallet for "man" i skrift? *

Markera endast en oval.

Ja, alltid
Ja, ibland

Nej, aldrig

10. Hade du varit mer benagen att anvanda ett ord som ar mer likt "man" &n vad "en"
ar? (Exempelvis "mon" - uttal: mann) *

Markera endast en oval.

Ja
Nej

Vet ej
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11.  Vad skulle du tycka om "mon" som ett nytt generaliserande pronomen? (Uttal:
mann) *

Markera endast en oval.

' Braidé
' Dalig idé

12. Vad ar din installning till det konsneutrala pronomenet “hen"? *

Markera endast en oval.

- 3 Negativ
__ Positiv

~ Neutral

13. Anvander du det kdnsneutrala pronomenet "hen®i tal? *
Markera endast en oval.

_JJa
' Nej

14. Anvander du det kdnsneutrala pronomenet “hen® i skrift? *

Markera endast en oval.

Ja
' Nej

Det har innehallet har varken skapats eller godkénts av Goagle.

Google Formular
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