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Abstract

The purpose of this study is to research how the principle of the best interest of the child
expresses itself in custody disputes. The subject is based on how the principle does not
have a clear description in the law. The district court therefore possesses room to
interpret what they consider to be the best interest of the child in each individual case.
The aim of the study is therefore to, through quantitative and qualitative content
analysis, examine how the principle of the best interest of the child is used, and how the
interpretation of the law appears, in Swedish district court decisions of custody disputes.
The study also aims to show how the court takes into account the opinion of the child in
the custody dispute and how the court considers the child's best interests in cases where
parents have previous problems with substance abuse or assault. The study uses the
theoretical approach “the gap problem” and “individual room for interpretation”
together with the concept of “gender” as basis for analysis. The results show how
mothers in custody disputes receive or keep custody to a greater extent than fathers. The
results also show how the court does not intervene in cases where parents agree on the
custody issue. Concluding marks show how the principle of the best interest of the child
can be applied differently due to the individual room for interpretation that exists in the

law.

Nyckelord: Handlingsutrymme, principen om barnets basta, tingsratten, vardnadstvist.

Antal ord: 15 955



Forord

Intresset for barnets basta har under en langre tid vuxit fram och vi har tillsammans,
med gemensamma formagor, brutit ner amnesomradet till att fokusera pa
vardnadstvister. Vara styrkor och svagheter har gjort oss till en komplett grupp, dér alla
medlemmars formaga att stotta varandra under processen gjort arbetet med

kandidatuppsatsen effektivt och trivsamt.

Vi tackar var handledare Anna Sonander for manga intressanta idéer och tips som tagit
oss framat under uppsatsskrivandet samt lyft uppsatsen till den battre. Vi vill dven tacka
Ann Kull pa studieverkstaden som har hjalpt oss med det akademiska skrivandet och

som format var framtida sprakanvandning.

Tack!

Ellen Josefsson, Hanna Krona och Ebba Lindgren

Maj, 2022



Lista med forkortningar

BUP  Barn- och ungdomspsykiatrin

FB Foraldrabalken (SFS 1949:381)

FN Forenta nationerna

HBTQ+ Homosexuell, bisexuell, trans, queer, + = dvrigt
Nr. Nummer

SFS  Svensk forfattningssamling

SOU  Statens offentliga utredningar

TF Tryckfrihetsférordningen (SFS 1949:105)
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1. Inledning

Statistik fran Domstolsverket visar att ar 2021 hanterade tingsratter i Sverige 5 250
vardnadstvister. Statistiken avseende vardnadstvister kan inte sarskiljas utan den
innefattar tvister om vardnad, umgange och boende (Domstolsverket 2022). Utifran
antalet vardnadstvister som forekom i Sverige 2021 och effekten tvisten mojligen har pa
barn, vicker amnesomradet ett intresse att undersoka vad som ar barnets basta i
vardnadstvister. Intresset viacks da barnets basta ska vara avgérande i alla processer som
avser vardnad (6 kap. 2 a § FB). Definitionen av en “vardnadstvist” omfattas av en
forklaring dar en eller flera foraldrar alternativt vardnadshavare vid en rattslig process,
forhandlar om vardnaden av ett eller flera barn (Sveriges Domstolar 2022). Fram till att
ett barn fyllt 18 ar kommer vdrdnaden av barnet tillfalla biologiska fordldrar alternativt
sarskilt forordnade vardnadshavare (Ryrstedt 2005, s. 394). Vid vardnadstvister ar en
grund for beslutsfattande organ, att barnets basta ska vara i centrum for beslutet
(Mattsson 2019, s. 73). Principen om barnets basta ar allmant formulerad och innebar
att barn har likvardig rattslig stallning som vuxna, att barn ar sarbara individer som
behover sarskilt skydd och st6d samt att barnets basta ska sattas i framsta rummet vid

beslut (Barnkommittén 1997, s. 7).

FN:s konvention om barnets rattigheter (SFS 2018:1197) “barnkonventionen” évergick
till lag ar 2020 vilket medforde att barnrattsperspektivet, sakerstillning av barnets
rattigheter, starktes vid vardnadstvister (Arbetsmarknadsdepartementet 2020;
Justitiedepartementet 2020). Som f6ljd av inkorporering till svensk lag, har
barnkonventionen (SFS 2018:1197) uppnatt en juridisk stallning av starkare karaktar
och har idag likvardig status som andra svenska lagar (Justitiedepartementet 2020).
Barnkonventionen (SFS 2018:1197) bestar av flertalet artiklar, varav artikel 3, 9 och 12
avser amnesomradet barnets basta och barnets delaktighet i processer som avser
barnet. Denna uppsats belyser artikel 3, 9, och 12 till anledning av att de omfattar fragor

om vardnad, barnets delaktighet och barnets basta vid vardnadstvister.

Artikel 3 i barnkonventionen (SFS 2018:1197) syftar till att en domande part (offentliga
eller privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller

lagstiftande organ) ska déma pa ett satt som anses vara bast for barnet nar ett barn ar



inblandad i beslutet. Artikel 9 i barnkonventionen (SFS 2018:1197) har som
utgangspunkt att ett barn endast ska skiljas fran en eller flera foraldrar om det bedéms
som barnets basta. Applicering av artikel 9 sker 4ven om det gar emot barnets egen vilja,
om det anses som barnets basta. Artikel 12 i barnkonventionen (SFS 2018:1197) syftar
till barnets delaktighet. For situationer som avser barnet har barnet ratt att uttala sin
uppfattning och komma till tals. Utifran denna uppsats menas det nar barnet kommer till
tals, att barnet har fatt uttrycka sin asikt om det kommande beslutet av den aktuella
vardnadstvisten. Sdledes har de tva begreppen talan och asikt i denna uppsats likvardig
mening for overgripande forstaelse. Beaktning av barnets talan ska tas utifran barnets
levnadsar och mognad. I artikeln kan det dven utldsas att barnet i en offentlig process,
exempelvis i tingsratten, ska fa mojlighet att horas och ge sin dsikt om det kommande
beslutet. Barnets mojlighet att horas kan ske i omedelbar anslutning till férhandlingen

eller genom en tredje part.

Vid vardnadstvister ska tingsratten alltid utga ifran det tingsratten anser vara bast for
barnet (6 kap. 2 a § FB). Det finns ingen klar definition av vad barnets basta ar (Ponnert
& Sonander 2021, s. 10). Barnets basta noteras och bedéms enligt saval lagtext i
foraldrabalken (FB) (SFS 1949:381) som barnkonventionen (SFS 2018:1197), utifran det
enskilda fallet. Barnrattskommittén (2019) har genom allmdnna kommentarer
uppmadrksammat faktorer,; vilka bor beaktas nar tingsratten domer efter vad som ska
anses vara barnets basta. De allmdnna kommentarerna omfattas av atta faktorer:
Barnets asikter; barnets identitet; bevarandet av familjemiljon och uppratthdllandet av
relationer; omsorg om barnet och barnets; skydd och sakerhet; utsatta situationer;
barnets ratt till halsa och barnets ratt till utbildning (ibid.). Kommentarerna om vad som
bor beaktas i bedomningen av barnets basta, i relation till lagstiftningen i foraldrabalken
(SFS 1949:381), leder till problematisering angdende hur barnets basta tas i beaktning i

vardnadstvister vid fragor om vardnad.

1.1 Problemformulering

Principen om barnets basta och hur det anvands i tingsratten omfattar att det inte finns
nagra lagar som bestdimmer vad barnets basta ar, utan lagarna ar allmant formulerade.
Individuella handlingsutrymmen kan i tingsratten dirmed behova genomforas, da unika

omstdndigheter kan rada i olika fall (Ponnert & Sonander 2021, s. 10). Principen om



barnets basta kan behova vara allmant formulerat i bland annat féraldrabalken (SFS
1949:381), for att mojliggora for tingsratten att utfora individualiserade bedémningar i
vardnadsfragor. Att det inte finns nagon fast definition av vad som ar barnets bésta,
mojliggor aven for hansynstagande till varje barns basta i tingsrattens stallningstagande
(Ponnert & Sonander 2021, s. 10). A andra sidan kan det individuella
handlingsutrymmet skapa komplexitet dar fall av liknande karaktdr kan bedémas pa
olika satt utifran samma lagar (Friis & Astrém 2020, s. 110). Problemformuleringen
syftar till att tydliggora att det inte finns mojlighet att i lagtext precisera vad som menas
med principen om barnets basta, i det specifika fallet. Avsaknaden av precisering bidrar
till att olika tingsratter kan bedéma likartade fall olika, vilket kan bidra till att det inte
rader ndgon konsensus om vad som ar barnets basta. Det uppstar darfor ingen juridisk
sakerhet for enskilda individer om liknande fall bedoms olika nar lagar tillampas genom
handlingsutrymmet (Zetterstrom 2017, s. 91). Samtidigt kan avsaknaden av precisering
bidra till individuell bedomning vilket kan sdkerstalla barnets basta. Sdledes skapas ett
komplext omrade avseende barnets basta, och hur tingsratten ska anvanda principen om

barnets basta i vardnadstvister.

1.2 Syfte och frdgestillning

Syftet med uppsatsen ar att undersdka hur principen om barnets basta anvands i
tingsrattsdomar avseende vardnadstvister och vilket handlingsutrymme som tingsratten
innehar att tolka barnets basta. Uppsatsen har dven for avsikt att undersoka hur
tingsratten tar hansyn till barnets asikt i vardnadstvister samt hur tingsratten beaktar
barnets basta vid fall av tidigare missbruks- och misshandelsproblematik hos foraldrar,

vid avgorande i vardnadstvister.

For att besvara uppsatsens syfte formulerades foljande fragestallning:
e Hur framkommer barnets basta, utifran tingsrattens handlingsutrymme, i ett

urval av domar avseende vardnadstvister vid Sveriges 48 tingsratter ar 2021?

1.3 Rdttssociologisk relevans

Amnesomradet som avser hur barnets bista framkommer vid virdnadstvister, anses

rattssociologiskt relevant utifran de fyra rattssociologiska byggstenarna Schoultz och



Nafstad (2020, s. 17) presenterar. De fyra byggstenarna “law in books”, “law in action”,
“sociala normer” och “levande ratt” ar relaterade till varandra (Dahlstrand 2020, s. 240).
Byggstenarna kan darfor paverka varandra exempelvis genom en pagaende
normbildningsprocess, vilket i sin tur blir avgérande for tingsrattens beddmning (Baier,
Nafstad & Svensson 2018, s. 19). Tingsrattens bedomning vid vardnadstvister, utifran
normbildningsprocessen, kan da paverka vad som anses vara barnets basta.
Tillsammans skapar byggstenarna ett rattssociologiskt omrade som anses relevant till

uppsatsen.

Det som inom rattssociologin bendmns som law in books och law in action syftar till den
formulerade ratten, samt hur lagen praktiskt anvands av aktdrer som arbetar med ratten
(Friis & Astrom 2020, s. 107). Eftersom uppsatsen dmnar att fokusera pa principen om
barnets basta och tingsrattens handlingsutrymme, skapas en rattssociologisk relation
mellan de tva byggstenarna. Relationen omfattas av att det kan skapas diskrepans
mellan om och hur tingsratten beaktar barnets basta, utifran det givna
handlingsutrymmet baserat pa aktuella omstandigheter. Den formella lagen ska foljas av
all offentlig verksamhet och darfor arbeta utifran lagen. Hur lagen anvands av den
offentliga verksamheten 6verensstammer inte alltid med det som finns formulerat i
lagtexten (Baier, Nafstad & Svensson 2018, s. 16). Aktorer i offentlig verksamhet som

arbetar med och anvander lagen, syftar i denna uppsats till svenska tingsrattsdomare.

Sociala normer dr informella lagar som styr manniskors beteende och agerande i
samhallet samt paverkar vilka forvantningar som finns gentemot andra manniskor
(Baier, Nafstad & Svensson 2018, s. 16;96). Baserat pa litteratur avseende vardnad och
omsorg for barn, finns det befasta normer som tyder pa skillnader av kvinnor respektive
mans formaga att ha vardnad om barn. Kvinnor omfattas av normer for skdnhet, omsorg
och kroppslighet medan den manliga normen innefattar praktikalitet, estetik och
intellektualitet (Larsson & Backman 2011, s. 42). De sociala normerna har mojlighet att
paverka handlande (Hydén 2002, s. 20). Sociala normers stallning i samhallet kan
darmed paverka den bild som skapas angaende vilken eller vilka foraldrar som anses
mest lampliga som vardnadshavare enligt tingsratten och darmed paverka utfallet i

vardnadstvister.



Utifran levande ratten kan regleringen mellan den privata och den offentliga sfaren
diskuteras da familjen, privatlivet och fragor om vardnad tidigare varit reglerat inom
familjen, men nu lyfts fram i det offentliga. Fragor om vardnad lyfts fram i det offentliga
da staten behandlar dessa fragor baserat pa Gunnarsson et al. (2018, s. 66). Relationen
blir i uppsatsens kontext intressant ndr staten, i uppsatsens fall tingsratten, beslutar i

privata fragor om vardnad.

1.4 Avgransningar

Utifran syftet genomfordes avgransningar till f6ljd av plats- och tidsbegransning. En av
avgransningarna var att endast omfatta omrddet vardnad i tvister vid
tingsrattsforhandlingar samt exkludera umgange- och boendefragor. En konsekvens av
avgransningen ar att barnets basta i fragor som avser barnets boende och umgiange med
en eller flera foraldrar inte beaktas. Avgransningen bidrar till en begransad bild av vad
som anses vara barnets basta i vardnadstvister, men lagger ett storre fokus pa de

aspekter som beror vardnad vilket ar uppsatsens syfte.

Ytterligare avgransningar pa uppsatsens dmnesomrdade avser detaljerad analys av
myndigheters! yttrande vid vardnadstvister. Barnet kan i ett yttrande frdn en myndighet
komma till tals vilket kan paverka utfallet i vdrdnadsfragor. Granskning av myndigheters
yttranden exkluderades pa grund av att yttranden kan antas vara sekretessbelagda. Att
endast lagga fokus pa hur principen om barnets basta framstalls i tingsrattsdomar,
bidrog till en djupare forstdelse till uppsatsens syfte och hur barnets dsikt framstalls i

domarna.

1.5 Disposition

Uppsatsens inledande avsnitt presenterar amnesomradet tillsammans med
problemformulering, syfte och fragestallning, rattssociologisk relevans samt uppsatsens
avgransningar. Darefter presenteras avsnittet som avser uppsatsens bakgrund med
tillhorande beskrivning av foraldrabalken (SFS 1949:381) och SOU 2017:6 eftersom
denna rattsliga utgdngspunkt anses relevant for amnesomradet. [ uppsatsens tredje

avsnitt presenteras den tidigare forskning som tagits fram genom en litteraturdversikt.

! Enligt Skatteverket (2018) avses med myndighet: Regeringen, domstolarna, statliga
forvaltningsmyndigheter samt kommunala ndmnder och utvalda styrelser.
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Avsnittet som beskriver tidigare forskning pa omradet ar anpassat for att, i relation till
uppsatsens problemformulering, syfte och fragestillning, presentera rattssociologiskt
relevant forskning som avser rattens handlingsutrymme for barnets basta samt barnets
delaktighet i vardnadstvister. Foljaktligen presenteras avsnittet om uppsatsens
teoretiska utgangspunkter och begrepp, som ligger till grund for uppsatsens analys.
Avsnittet redogor for Nelkens (1981) forklaring av the gap problem, individuellt
handlingsutrymme i relation till Lipskys (2010) beskrivning av grasrotsbyrakrater och
slutligen begreppet genus i relation till ratten. Uppsatsens femte avsnitt beskriver
studiens tillvigagangssatt, urval, analysmetod och metoddiskussion i relation till
reliabilitet och validitet, etiska samt metodologiska 6vervaganden. Sedan presenteras
uppsatsens avsnitt for resultat, analys och diskussion. Slutligen presenteras, i avsnitt nio,
summering och slutsatser av uppsatsen, for att besvara uppsatsens syfte och

fragestallning.
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2. Bakgrund

Avsnittet borjar med att presentera en allman bakgrund avseende vardnadstvister och
vad som anses vara barnets basta i virdnadstvister. Foljaktligen presenteras rattslig

bakgrund som ligger till grund fér uppsatsen.

2.1 Bakgrund till vdardnadstvister och barnets bdsta

Cederstrom (2015, s. 3) beskriver i fororden till Stiftelsen Allmdanna Barnhusets
slutrapport, att arligen paverkas omkring 50 000 barn av sina vardnadshavares
isarflyttande. Socialtjansten kan efter isarflyttandet sta till hjalp med samarbetssamtal
eller bistd med material till domstolen. Domstolen ska avgora utifrdn barnets basta i
vardnadstvister, och detta avgorande kan utga fran en utredning socialtjansten har gjort.
Utredningen ska innehalla bland annat information om vardnadshavarna och formagan

att tillfredsstéalla barnets behévligheter (R6back 2015, s. 48).

Soderlind Gothner (2015, s. 14) poangterar att barn som ar delaktiga i vardnadstvister
ar i behov av vuxna for stottning. Barnet som har en avsaknad av information i
vardnadstvister loper storre risk att drabbas av psykisk ohdlsa och det finns risk for
okad utsatthet, speciellt nar vald eller missbruk finns i omgivningen. Trots barnets
medverkan i en avgorande process sker det sdllan att det paverkar beslutet. Barnets vilja
ska kombineras med manga andra omstandigheter for att na fram till beslut (Réback
2015, s. 53). Vid vardnadstvister ar det undantagsvis att barnets énskan framfors.
Domstolen kan ha vetskap om barnets 6nskan, men det blir obemarkt i beslutet (ibid. s.
55). Det finns dven omstandigheter mellan parter dar vald forekommer och inte spelar in
i utfallet av vardnad. Omstdndigheter av vald ar ndgot som aven
Jamstalldhetsmyndigheten (2022, s. 67) har presenterat i en rapport, dir domstolen i
flertalet fall inte diskuterar eller resonerar angdende de uppgifter som framkommit om

vald.

Enligt Roback (2015, s. 53) finns det problematik med barnets mognad och levnadsar,
angdende vilken tyngd barnets rost har i rattssystemet. I lagstiftningen och
barnkonventionen (SFS 2018:1197) finns det inte utrymme fér myndigheter att besluta
om ett barn ska horas eller inte (R6back 2015, s. 53). Enligt Roback (ibid.) anses

12



utrymmet for myndigheter att besluta om ett barn ska horas eller inte motsagelsefullt,
till den anledning att barnets mognad och hur gammalt barnet dr har en paverkan efter
att barnet har uttalat sig. Lagstiftningen leder till att det 4r ensamma
myndighetspersoner med beslutsratt som avgoér anviandandet av barnets talan (ibid.).
Utifran beslutsratten framkommer ett handlingsutrymme for tingsratten, vilket bidrar

till att tingsrattsdomare har mojlighet att doma enskilda fall olika.

Gemensam vardnad anses som norm i Sverige enligt Gunnarsson et al. (2018, s. 199).
Den gemensamma vardnaden anses som norm dven om fordldrarna inte bor tillsammans
efter exempelvis separation?, men dar fordldrarna har moéjlighet att finna gemensamma
l6sningar i fragor avseende barnet (Ryrstedt 2003, s. 340). Konfliktlosning mellan
exempelvis barns separerade fordldrar kan genomféras pa tre olika satt. Den forsta
metoden for konfliktlosning avser informationssamtal, vilket regeringen i en nyligen
ikrafttradande lag stadgar att dessa informationssamtal ska 4ga rum inom ett ar innan
en tvist tas till provning vid tingsratten (6 kap. 17 ¢ § FB). Sveriges Domstolar (2022)
uppger att motet vanligen sker med familjeratten, da syftet ar att forsoka komma
overens om en losning mellan bada parter. Ar inte parterna eniga efter motet 6verlimnas
fragan till domstolen (ibid.). Den andra metoden innebér att fordldrarna pa egen hand
har mojlighet att nd en 6verenskommelse, utan att behova fora vardnadsfragan till en
domstol. Vardnadsfragan syftar till vem av vardnadshavarna som ska tilldelas
vardnaden. Den tredje metoden omfattas av beslut avseende vardnad i domstol. Har har
domstolen mojlighet att besluta at fordldrarna for att 16sa konflikten (Ryrstedt 2005, s.
303).

2.2 Rittslig bakgrund

Som tidigare ndmnt finns det i lagen ingen tydlig beskrivning av vad barnets basta ar.
Principen om barnets basta ska tolkas efter varje enskilt fall och ska vigleda domstolen i
beslutet, for vad som anses vara barnets basta (Ponnert & Sonander 2021, s. 10). I denna
del av bakgrunden presenteras relevanta lagar som faller inom dmnesomradet for
barnets bésta i vardnadstvister, vid tingsratten i fragor om vardnad. En genomgang av

den rattsliga bakgrunden mojliggor for skapandet av en grundlaggande

2 Med separation avses skilsmissa mellan barnets férildrar s&vil som andra former av separation dir en
av parterna exempelvis hamnat i fingelse eller ar forsvunnen.
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bakgrundsforstdelse och inblick i den lagstiftning som appliceras, paverkar samt ar
avgorande for tingsrattens anvandning av principen om barnets basta vid
vardnadstvister. | denna genomgang finns det aven mojlighet att notera den rattsliga
utveckling som under de senaste aren framkommit, och som i framtiden kan paverka

amnesomradet samt de rattsliga utfall som behandlas inom dmnesomradet.

Uppsatsen anvander sig av ett top-down perspektiv pa ratten for att underséka mojliga
utfall genom foraldrabalken (SFS 1949:381) och barnkonventionen (SFS 2018:1197),
utifran ett 6vergripande perspektiv (Friis & Astrom 2020, s. 110). Uppsatsen har ett
top-down perspektiv da tingsratten far mojlighet att paverka utfall i vardnadstvister.
Paverkan sker i uppsatsen genom tingsrattens mojlighet att doma i vardnadstvister och
darmed franta eller tilldela mammor, pappor eller sarskild forordnad vardnadshavare
vardnad. Lagstiftningen ar tolkad utifran lagstiftningens direkta ordalydelse och inte
utifran lagstiftarens mening. Ett rattsdogmatiskt perspektiv, som innebar hur politiken
overgar till lag, anvands utifran Hyden och Hyden (2019, s. 13). Det rittsdogmatiska
perspektivet mojliggor for uppsatsens diskussion angdende hur forarbetet SOU 2017:6,
politik, gavs mojlighet att genom lagforslag paverka fordaldrabalken (SFS 1949:381),

juridik, utifran barnets basta i vardnadstvister.

2.2.1 Foraldrabalken (SFS 1949:381)

Fordldrabalken (SFS 1949:381) ar den huvudsakliga lagstiftningen for uppsatsen, da den
framkommer i de studerade domarna och avser fragor om vardnad i svensk lag. Endast
de omrdden i fordldrabalken som anses relevanta presenteras i foljande avsnitt. Texten
nedan ar forfattad utifran de avgransningar som finns i uppsatsen, dar lagtext i sjatte
kapitlet foraldrabalken (SFS 1949:381) som avser vardnad inkluderats och lagtext

avseende boende samt umgange exkluderats.

Det sjatte kapitlet i foraldrabalken (SFS 1949:381) avser den lagtext som bland annat
beskriver bestimmelser om vardnad av barn. 6 kap. 2 § FB (SFS 1949:381) innefattar att
vardnadshavarna ansvarar for barnet, fram till att barnet fyllt 18 ar. Den som ar
vardnadshavare for ett barn ska uppfylla barnets behov och se till att barnet far en
tillfredsstallande utveckling samt skolgang (6 kap. 2 § FB). 6 kap. 2 a § FB (SFS

1949:381) stadgar att barnets basta ska std i fokus och vara avgérande vid beslut om
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vardnad. Vid beddmningen bor tva omstandigheter beaktas, vilka innefattar om det
foreligger risk for att barnet eller ndgon i familjen far illa, samt barnets behov av att
fortsattningsvis erhalla en god och givande kontakt med bada foraldrarna (6 kap. 2 a §
FB). Vidare ska barnet i en process fa information och mojlighet att uttrycka sina asikter.

Asikterna ska bedoémas i férhallande till barnets mognad (6 kap. 2 b § FB).

I det skede en vardnadstvist ar pagdende ar 6 kap. 5 § FB (SFS 1949:381) aktuell, som
innefattar den situation da en eller bada foraldrarna vill fa vardnaden dndrad. Under
processen ska ratten bedoma foraldrarnas formaga att sitta barnet i det framsta
rummet, framfor sina egna behov och vinning i processen, och samarbetsférmagor i
fragor rorande barnet (6 kap. 5 § FB). 1 6 kap. 6 § FB (SFS 1949:381) beskrivs ratten
foraldrar har att avtala om vardnaden hos socialndmnden. Avtalet blir giltigt om
socialnamnden bedomer avtalet som inte uppenbart oférenligt, med det som anses vara
barnets basta (6 kap. 6 § FB). 6 kap. 7 § FB (SFS 1949:381) behandlar omstdandigheter da
en av fordldrarna brister i sin omsorgsférmaga genom bland annat missbruk, vilket
medfor att ratten ska dndra vardnaden, da det kan innebara en fara for barnets basta.
Om bada fordldrarna innehar vardnaden av barnet, ska den féraldern som inte brister i

sin omsorg forordnas som ensam vardnadshavare for barnet (6 kap. 7 § FB).

16 kap. 18 § FB (SFS 1949:381) lagstadgas ratten for fordldrar att fa hjalp med
samarbetssamtal, dar malet ar att skapa konsensus i fragor om bland annat vardnad.
Ratten far i mal om bland annat vardnad, begéra att socialndmnden eller annan lamplig
myndighet att i barnets intresse genomfora samarbetssamtal till anledningen att na

konsensus mellan férdldrarna (6 kap. 18 § FB).

Vidare innefattar 6 kap. 19 § FB (SFS 1949:381) domstolens skyldighet, da ratten ska
ansvara for att frdgor om bland annat vardnad blir utredda tillrackligt. Inom denna
process ska socialndmnden fa tillfalle att lamna upplysningar och férordna nagon att
utreda, samt gora en bedomning om det anses behdovligt. Barnet ska horas i utredningen
for att lamna sina asikter och sin vilja, om det inte kan antas vara olampligt. Vid sarskilda
skal kan barnet dven horas infor ratten, om det inte foreligger skal att det innebar skada

for barnet (6 kap. 19 § FB).
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2.2.2S0U 2017:6 Se barnet!

En rattslig killa med fokus pa barnets basta i domstolar &r SOU 2017:6 Se barnet! (2014
ars vardnadsutredning, 2017). 2014 ars vardnadsutredning (2017) diskuterar i SOU
2017:6 mojliga forandringar i lagen och vikten av ett starkt barnperspektiv. Denna SOU
anses darfor aktuell for uppsatsen och den rattspolitiska diskussion uppsatsen genomfor
i avsnittet for uppsatsens diskussion. Malet bakom SOU 2017:6 av 2014 ars
vardnadsutredning (2017) var att utvardera om syftet med ett starkt
barnrattsperspektiv i Sverige uppnatts eller om ytterligare reformer kravdes
(Regeringskansliet 2017). De forfattningsforslag som 2014 ars vardnadsutredning
(2017) presenterar innefattas bland annat av férslag om andring i féraldrabalken (SFS
1949:381).1S0U 2017:6 foreslds en andring i foraldrabalken (SFS 1949:381) dar
lydelsen tidigare innebar att hansyn ska tas till barnets vilja, beroende av barnets
forutsattningar (2014 ars vardnadsutredning 2017, s. 65). Andringen blir att forslagsvis
aven omfatta den formagan foraldrar besitter till att satta barnets asikt fore den egna

(ibid.).

SOU 2017:6 av 2014 ars vardnadsutredning (2017) diskuterar utifran foraldrabalken
(SFS 1949:381) att utokat behov av att ta barnets asikter i beaktning behovs, aven om
det finns omstandigheter som kan paverka bedomningen av barnets dsikt (2014 ars
vardnadsutredning 2017, s. 65). I férdldrabalken (SFS 1949:381) vid utférandet av SOU
2017:6, skulle socialnamnden meddela uppgifter om familjesituationen till tingsratten
om sddana fanns. Inom dessa uppgifter kunde dven socialndmnden férsoka kartlagga
barnets eget perspektiv. Forslaget till ny lag inneh6ll att socialnamnden skulle (om det
inte ansags olampligt) hora barnets perspektiv for att kartldgga barnets vilja (2014 ars
vardnadsutredning 2017, ss. 74-75).1SOU 2017:6 diskuteras dven barnets ratt att
komma till tals utifrdn barnets perspektiv da rapporten Familjerdtten och barnet i
vdrdnadstvister. Uppfoljining av hur 2006 drs vdrdnadsreform slagit igenom i
socialtjdnstens arbete, redogors for. I rapporten medverkar barn som berattat om sina
erfarenheter av en domstolsprocess. Manga barn upplevde, enligt rapporten, att de inte
blev lyssnade p3, att de inte fick tillracklig information under processens gang, samt att
de upplevde sig osdkra angaende vilken foljd barnets agerande kunde fa (ibid. ss.
294-295). Som tidigare ndmnt var syftet med SOU 2017:6 att utvardera om malet med

den tidigare reformen om ett starkt barnrattsperspektiv uppnatts eller om regelverket

16



behovde dndras ytterligare (ibid. s. 277). I lagtexten framgar det att lagen ska vara
allmant formulerad for att inte den flexibiliteten som finns i begreppet barnets basta,

som kan behdva anvandas i det enskilda fallet, gar forlorad (ibid. s. 279).
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3. Tidigare forskning

Genom utférandet av en litteraturoversikt togs litteratur fram som pa olika satt
identifierar barnets basta samt hur principen uttrycker sig i tingsratten vid
vardnadstvister. Den tidigare forskningen presenteras utifran de tematiska
utgangspunkter som identifieras i den aktuella litteraturéversikten. Tva teman som
identifierats i den tidigare forskningen och som ndmns i denna uppsats ar: Barnets

delaktighet vid vardnadstvister och rattens handlingsutrymme for barnets basta.

Litteraturoversikten genomfordes pa databasen LUBsearch utifran referensgranskade
(peer reviewed) publikationer och baserades pa de tva sokningarna “barnets basta” och
“tingsratten” AND “handlingsutrymme”. S6kningen med sokorden “tingsratten” AND
“handlingsutrymme” resulterade i noll publikationer medan s6kningen med sdkordet
“barnets basta” resulterade i 35 publikationer. Uppsatsen utgick dven fran en granskning
av publikationernas referenslistor, for att notera ytterligare litteratur till amnet “barnets
basta i vardnadstvister”. Urvalet av litteratur ar avgransat till svenska publikationer da
uppsatsen har ett fokus pa det svenska rattssystemet och vardnadstvister i svensk
tingsratt. Publikationer som faller in i litteratursékningen och beror barnets basta men
som huvudsakligen omfattar sjukvard, adoption eller Lag (1990:52) med sarskilda
bestimmelser om vard av unga, exkluderas fran detta avsnitt om tidigare forskning da
det inte beror det aktuella &mnesomradet. Antalet publikationer som anvandes till
uppsatsens omrade for tidigare forskning var sju. De sju publikationer som kommer
presenteras nedan ger inte en komplett bild utan det finns mer litteratur att inhdmta pa
omradet. A andra sidan ansdgs det vara en tillracklig mangd till uppsatsens storlek
utifran Hart (2018, s. 41), eftersom litteraturen innehaller det berérda omradet barnets
basta och bidrar med problematiseringar samt olika perspektiv for studie pa detaljniva
av enstaka forfattare. Den litteratur som valts ut under féljande avsnitt anses
rattssociologiskt relevant, da den beror lagen utifran sociala aspekter och ar relevant for

barnets basta i vardnadstvister.

3.1 Barnets delaktighet i vdrdnadstvister

Flertalet av de publikationer som framtagits genom litteraturdversikten betonar vikten

av att ett barn ska fa mojlighet att bli hord i ratten. Ryrstedt (2005, s. 401) beskriver a
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andra sidan att detta ar sdllsynt i Sverige, &ven om det finns tidigare forskning som
menar att barn inte blir negativt paverkade av att komma till tals i vardnadstvister.
Genom att inte lata barn uttrycka sina asikter i domstolsforhandlingar, véljer tingsratten
att inte anvanda mojligheten att undersoka vardnadsfragor, genom barnets talan (ibid.).
Ryrstedt (ibid.) beskriver att barnen i vardnadstvister, i stor utstrackning, endast blir

horda i domstol om omstandigheterna ar av “speciell karaktar”.

Den tidigare forskningen i relation till beaktning av barns mognad och dlder
understryker att det inte finns en specifik dldersgrans for nar ratten ska ta barnets asikt i
beaktning, men att ratten bor och ska ta barnets dsikt i beaktning (Ryrstedt 2005, s.
313). Sjosten (2014, ss. 51-54) menar att dsikter som presenteras av en tolvaring, vid
vardnadstvister, bor beaktas och det ar endast vid undantag som denna asikt inte ska tas
hansyn till i ratten. A andra sidan papekar Sjosten (ibid.) att &sikter som framfors av en
elvadring har mojlighet att beaktas. [ relation till Sjosten (ibid.) beskriver tidigare
forskning av Ryrstedt (2005, s. 399) att om ett barn ar tolv ar, anses barnet moget nog

for att ratten ska belysa och beakta barnets asikt (ibid. s. 400).

Ryrstedt (2005, s. 399) understryker att barnets eget intresse bor diskuteras utifran
barnets dlder och mognad, vilket kan paverka mojligheten att ta barnets asikt i
beaktning vid domslut. Som f6ljd av detta kommer inte alltid barnets egna asikter att tas
i beaktning vid avgorande i vardnadstvister, om det inte beddms vara barnets basta.
Barnets intresse stélls darfor i relation till aktuella omstdndigheter (ibid.). Hollander
(2017, ss. 144-145) belyser vidare problematiken och diskuterar barnets subjektiva
intresse och hur det ska matas mot olika uppfattningar. Det som paverkar hur barnets
intresse ska matas mot den vuxens, ar beroende av barnets mognad och levnadsar

(ibid.).

Publikationen av Ryrstedt (2005, s. 401) visar att ett barns asikt till storsta grad endast
tolkas i den utredning som genomfors av socialndimnden. Utredningen presenterar
barnets installning till aktuella omstdandigheter. Rejmer (2002, ss. 145-146) diskuterar
formaliteter som genomfors vid vardnadstvister, som bland annat kan vara att forsoka
utreda barnets egen instillning. Saddan utredning ska ske genom hembesok hos

vardnadshavarna dar dldre barn om mojligt ska kunna redogora for sin asikt. Yngre
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barns asikt kommer till tals genom socialtjanstens observationer av barnet i hemmiljon.
Tillvagagangssattet diskuteras i texten som “for generaliserat” och skildrar barnen som

en homogen grupp utan individuella egenskaper samt asikter (ibid.).

Ryrstedt (2005, ss. 313-314) menar att exempelvis foraldrar, socialarbetare, advokater
och domare, har bristfillig erfarenhet att tolka barns vittnesuppgifter, och darmed samre
mojlighet att pa ett korrekt samt sakert satt tolka de asikter som uttrycks av barnet. Att
ta barnets asikter i beaktning genom vuxnas tolkning av det barnet uttrycker, kan

paverka inneborden av vad som vid vardnadstvister i ratten ska anses som barnets basta

(ibid.).

Rejmer och Bergman (2019, s. 71) diskuterar tidigare studier dar barn uttryckt sina
asikter om vardnadstvisten. Barnen diskuterar att de inte har fatt utrymme for sina egna
asikter och den vuxne har agerat beskyddande, vilket indirekt kan ta ifran barnets
rattighet att komma till tals. Vidare diskuterar forfattarna att barnets delaktighet kan
medfora positiv effekt pa synen barnet i efterhand har av vardnadstvisten. Forskning
inom dmnet poangterar dven att det viktigaste for barnet ar att de kommer till tals och

inte att asikten ar till grund for beslutet (ibid.).

3.2 Rdttens handlingsutrymme for barnets bdsta

Dane (2015, s. 193) beskriver att det saknas en tydlig definition for hur myndigheter ska
tillgodose barnets basta, vilket aven Rejmer (2002, s. 143) diskuterar. Rejmer (ibid.)
presenterar i sin artikel en enkatundersokning dar professionella aktorer inom dmnet
fick delta och definiera sin uppfattning av begreppet barnets basta. Baserat pa
enkitundersokningen kunde det konstateras att svaren stimde val 6verens med det som
beskrivs i bland annat féraldrabalken (SFS 1949:381). Det primara fokuset utifran
barnets basta var att barnets fysiska behov skulle tillgodoses, vilket 4ven kan innefatta
att de har en god kontakt med vardnadshavare samt syskon. De professionella aktérerna
diskuterade aven vikten av att fordldrarna loser eller hanterar sin pagaende konflikt,

vilket paverkar barnets basta (Rejmer 2002, s. 143).

Vidare diskuterar Rejmer (2002, s. 143) att det vid handlaggningen av beslut och

atgarder rorande barn ska fattas det beslut som ar det basta for barnet, och att det ska
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overvagas utifran barnets synvinkel. Faststdllandet av bestimmelsen angdende vad som
ar bast for det enskilda barnet ska goras genom en kombination mellan ett objektivt
perspektiv, kunskap om det enskilda barnet, och ett subjektivt perspektiv, kunskap
baserad pa erfarenhet samt vetenskap. Vid handlaggningen av dessa mal ska alltsa ett
barnperspektiv genomsyra besluten om vardnadstvisten. Har knyter Rejmer (ibid.) ann
till den tidigare presenterade enkdtundersokningen dar domare uttalat sig och anser att
barnet star i fokus i handlaggningen av vardnadstvister. Fordldrar och advokater som

aven uttalat sig i enkdtundersokningen haller inte med (ibid.).

Rejmer (2002, s. 150) belyser en avsaknad av betydelse olika omstandigheter, som kan
vara verbala konflikter, far vid handlaggningen av vardnadstvister. Forfattaren diskuterar
ett utlatande fran Barn- och ungdomspsykiatri (BUP) dar det pavisas att verbala
konflikter hos fordldrar kan bidra till att barn utvecklar olika typer av
beteendestdrningar, daribland psykiska. Vidare fors en diskussion om forhallanden i
hemmet som kan praglas av misshandel, vilket inte paverkar tvisten om inte det finns
nagon tidigare dom. Trots att barnet kan ha bevittnat misshandeln paverkar det inte

tvisten (ibid.).

Ryrstedt (2005, s. 397) beskriver att nar foraldrar inte kan finna konsensus, komma
overens, avseende vardnad om barn ska detta hanteras i domstol. Rétten blir
huvudsakligen ansvarig for att utreda, genom socialtjansten, eventuella fragor som avser

vardnad.
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4. Teoretiska utgangspunkter och begrepp

Foljande avsnitt presenterar uppsatsens teoretiska utgangspunkter och begrepp.
Uppsatsens analys gors utifran de teoretiska utgangspunkterna i Nelkens (1981) “the
gap problem” och Lipskys (2010) “individuella handlingsutrymme” samt begreppet
“genus”. Uppsatsens teoretiska utgangspunkter och begrepp mojliggor for att belysa
handlingsutrymme i lagens inneboérd i relation till lagens praktik. Den teoretiska
utgangspunkten har utformats efter insamling av studiens material, vilket innebar att
tillvagagangssattet var induktivt. Uppsatsens tillvigagangssatt var induktivt da studien
utgick ifran det tillhandahallna resultatet, for att generera ett teoretiskt perspektiv som

mojliggor for analysen (Baier & Svensson 2018, s. 61).

4.1 Nelkens the gap problem

En av de teoretiska utgangspunkterna for att analysera resultatet av hur barnets basta
framkommer i tingsrattsdomar vid vardnadstvister, mojliggérs genom the gap problem.
Teorin har sin utgdngspunkt i moéjlig “diskrepans” mellan hur ratten ar formulerad (det
ratten beskriver i skriven lagtext) och hur den anvands och tolkas (rattsliga praktiken)
(Friis & Astrom 2020, s. 109; Nelken 1981, s. 41). Denna diskrepans beskriver Nelken
(1981, s. 41) som the gap problem, dar lagens utfall inte stammer 6verens med lagens
innebord. Inneborden i barnkonventionen (SFS 2018:1197) och fordldrabalken (SFS
1949:381) ar definierad utifran att barnets basta inte har ndgot fast innehall i allmdnna
lagtexten, utan visar sig nar principen tillimpas praktiskt. Innebérden i
barnkonventionen (SFS 2018:1197) och foraldrabalken (SFS 1949:381) ger sig uttryck i
hur tingsrattsdomare applicerar lagen pa det enskilda fallet vid avgoérande for fragor om
vardnad i vardnadstvister. Om tingsrattsdomare anvander lagen pa ett annat satt dn det
som bor beaktas i lagen uppstar the gap problem, da det inte finns ett fast innehall av
principen om barnets basta i barnkonventionen (SFS 2018:1197) och férdldrabalken

(SFS 1949:381) pa grund av principens allmdnna formulering.

Att anvanda the gap problem enligt Nelken (1981, s. 41) som teoretisk utgangspunkt,
mojliggor for analys av hur tingsrattsdomare anvander principen om barnets basta i
vardnadstvister och hur detta framkommer i tingsrattsdomar. The gap problem

moijliggor for att uppmarksamma den vikt som den rattsliga praktiken av tingsratten far,
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for forstdelsen av principen om barnets basta vid vardnadstvister. Utfallet kan da vara
beroende av tingsrattsdomares tolkning, forstaelse och tidigare anvandning av principen
samt lagtext. The gap problem uppmarksammar darfor den paverkan en diskrepans
mellan law in books och law in action, far pa utfallet i fragor om vardnad. Mojligheten till
tolkning paverkar tingsrattens handlingsutrymme och darmed utfallet av
vardnadstvister, baserat pa om och hur tingsratten beaktar barnets basta vid
vardnadstvister utifran barnkonventionen (SFS 2018:1197) och foraldrabalken (SFS
1949:381). The gap problem kan exempelvis leda till att domaren i tingsratten, utifran en
diskussion av Larsson och Backman (2011, s. 42), varderar kvinnan till en mer

omsorgsfull individ 4&n mannen vid vardnadstvister.

4.2 Lipskys individuella handlingsutrymme

I relation till the gap problem anvands individuellt handlingsutrymme som teoretisk
utgangspunkt utifran Lipskys (2010, s. 3) “grasrotsbyrakrati”. Individuellt
handlingsutrymme uppmarksammar forstdelsen for hur tjansteman inom myndigheter,
exempelvis tingsrattsdomare, paverkar utfallet i virdnadstvisten genom individuell
beddmning av lag. I denna uppsats kan en tingsrattsdomare anses vara en
grasrotsbyrakrat utifrdn domarens beslutsfattande mojligheter (individuella

handlingsutrymme) i relation till vardnadsfragor.

Uppsatsens material, tingsrattsdomar, analyseras genom individuellt handlingsutrymme,
utifran tingsrattsdomares handlingsutrymme att anvanda lagstiftning relevant for
vardnadstvisten och barnets basta. Inom barnets basta i vardnadstvister kan ett
individuellt handlingsutrymme for tingsrattsdomare anses nodvandigt for att lagen ska
kunna anvadndas pa enskilda fall. Lipsky (2010, s. 14) beskriver grasrotsbyrakrati utifran
myndighetspersoners individuella handlingsutrymme. Da principen om barnets basta ar
allmant formulerad finns det inte ndgon direkt anvisning for hur beslutsfattande
myndighetspersoner ska agera i varje specifik situation, vilket kan leda till komplexitet.
Avsaknad av direkt anvisning i lagen kan leda till att tingsrattsdomares
handlingsutrymme avseende barnets basta i vardnadstvister, kan skilja sig mellan
Sveriges tingsratter. Tingsrattens anvandning av handlingsutrymmet kan paverkas
genom sociala normer, som kultur och genusuppfattning, vilket exempelvis kan paverka

uppfattningen av vad som ar kvinnliga respektive manliga attribut. Uppfattningen av vad
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som ar kvinnligt respektive manligt kan darmed paverka utfallet i domar och hur

tingsratten anvander handlingsutrymmet.

Det individuella handlingsutrymmet som presenteras av Lipsky (2010, s. 3) anvands i
uppsatsen for att analysera hur tingsrattens handlingsutrymme i fragor om vardnad kan
resultera i unika utfall vid vardnadstvister. Evans och Harris (2004, s. 871) riktar
synpunkter mot det individuella handlingsutrymmet. Forfattarna menar att
handlingsutrymmet leder till att exempelvis tingsrattsdomare tolkar lagen och blir
oberoende samt har mojlighet att doma varje enskilt fall utifran de aktuella
omstindigheterna i virdnadstvister. A andra sidan menar Evans och Harris (ibid.) att ett
individuellt handlingsutrymme méjliggor for att anvanda handlingsutrymmet genom
maktmissbruk. Handlingsutrymmet mojliggor for tingsrattsdomare att genom lagen,
avseende barnets basta i frdgor om vardnad, déma i ett negativt syfte och darmed

anvanda sin makt som démande part.

4.3 Genusbegreppet

Genusbegreppet anvands i uppsatsen for forstdelse av de temana och omstdndigheter
som identifierats vilka kan inneha problematik, utifran vilket kon den vardnadshavaren
har som fatt virdnaden av barnet. Utgangspunkten till begreppet ar att finna monster i
vardnadsfragan utifran den insamlade empirin, i relation till hur ratten ar (de lege lata)
och hur den borde vara (Gunnarsson et al. 2018, s. 71). Grunden for genusbegreppet ar
att de sociala aspekter och det som konet anses vara, ar enligt Gunnarsson et al. (2018,

ss. 54-55) konstruerat.

Enligt forskning forknippas det kvinnliga konet med bland annat omsorg (Larsson &
Backman 2011, s. 42). Kvinnorna anses aven kanslostyrda medan mannen anses inneha
ett mer rationellt tinkande (Gunnarsson et al. 2018, s. 56). Kvinnan forknippas i hogre
grad till begrepp som i stor utstrackning symboliserar varme. Begreppen inkluderar
“varme, generositet och tillit” (Costa et al. 2019, s. 548). Samhallets sociala normer
baserat pa Hydén (2002, s. 20) kan darmed paverka tingsrattens avgorande i
vardnadstvister. Paverkan sker utifran befdsta sociala normer som avser vilken av
fordldrarna som kan anses mest lamplig vardnadshavare, utifran vad som enligt sociala

normer anses kvinnligt respektive manligt.
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Gunnarsson et al. (2018, s. 204) beskriver ratten som en ordning vilken inte ar neutral i
relation till kon. Istillet finns det beteenden och handlingar som pa olika satt skapar
konsojamlikheter i form av normskapande och utformande av personlighetstyper (ibid.
s. 195). Forfattarna menar att lagstiftningen (idag konsneutral) 6kar en ojamn
konsrelation (ibid.). Rattens hantering av normer och kénsojamlikheter visar sig
historiskt dd mammor, till skillnad fran pappor, i storre utstrackning blir tilldelade

vardnad i vardnadstvister (Costa et al. 2019, s. 548).

Utifran genusbegreppet diskuteras, i uppsatsen, att utgangspunkten i vardnadstvisten
bor vara gemensam vardnad, daven dar vardnadshavarna inte bor tillsammans
(Gunnarsson et al, s. 199). Baserat pa genusbegreppet diskuteras dven mojligheten for
ensam vardnad, vilken ska foreligga om en féralder misshandlat den andra
vardnadshavaren eller barnet. Ensam vardnad ska dven foreligga om det anses omojligt

for fordldrarna att samarbeta i fragor angdende barnet (ibid. s. 200).

Uppsatsens anvandning av genusbegreppet diskuterar olika egenskaper som anses
manligt och kvinnligt, fér att i resultatet kunna se hur genusnormer kan influera ratten
och konstruera mammor som mer lampliga vardnadshavare an pappor. I kontrast till
uppsatsens anvandning av begreppet genusnormer, har det i flertalet studier visats att
genusnormer kan vara skadliga for kvinnor och man da de egenskaperna konen tillskrivs
kan anses vara i motsatsforhallande till varandra (Banakar & Travers 2002, s. 141). Om
en kvinna har egenskaper i form av femininitet ger det upphov att mannen ska ha
egenskaper som star i motsatsforhdllanden till kvinnans femininitet (ibid.). Pa sa satt
kan de forutbestaimda egenskaperna om vad som ar kvinnligt och manligt skada den
enskilda individen, da den tillskrivs egenskaper som kanske inte stimmer med hur

personen ar.
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5. Material och metod

Uppsatsens avsnitt for material och metod beskriver forst det tillvigagangssatt som
anvants for att studera hur barnets basta framkommer i vardnadstvister vid tingsratten.
Dérefter beskrivs metodens urvalsprocess for framtagandet av tingsrattsdomar samt
analysmetod. En metoddiskussion genomfors i slutet av avsnittet for att redogora for

metodologiska 6vervaganden.

5.1 Studiens tillvidgagdngssdtt

Arbetets tillvigagangssatt ar objektivt till syfte att pa ett varderingsfritt satt redogora for
komplexitet, som kan finnas vid vardnadstvister i tingsratten. Objektiviteten
framkommer nar ingen personlig vardering tillférs och en saklig bild presenteras av
studiens material. Tillvigagangssattet bestod av en metodkombination i form av bade
kvantitativ och kvalitativ empiri, for att ge en helhetsbild av omradet (Lindstedt 2019, s.
96). Ett kvantitativt tillvigagangssatt anvandes for att bidra med en dversikt pa omradet,
for att sedan genom ett kvalitativt tillvigagangssatt bidra med detaljerad kunskap som
kompletterar det kvantitativa tillvigagangssattet. Pa sa satt studeras hur ofta olika
begrepp, teman, omstandigheter och atgarder aterkommer i domarna (Boréus & Kohl

2018, s. 50).

Den kvalitativa innehallsanalysen anvandes eftersom den mojliggjorde att systematiskt
beskriva innehallet i domarna, da materialet kunde struktureras in under olika
identifierade teman. P3 sa satt kan det diskuteras att denna metoddel var induktiv da det
fanns ett antal forutbestdmda kategorier av teman som forutsdgs aterkomma, och nagra
tillkom under arbetet. Innehallsanalysen hade dven en kvantitativ aspekt dar fokus var
att identifiera begrepp och olika omstandigheter som framkom i domarna, for att sedan

mata hur ofta begreppen aterkom vid innehallsanalys (Boréus & Kohl 2018, s. 50).

De olika steg som genomfordes i metoden var utifran Boréus och Kohls (2018, s. 51)
beskrivning av en innehdllsanalys. Studiens forsta steg blev darfor att vilja ut domar fran
vardnadstvister da det rymdes inom syftet for uppsatsen. Urvalsprocessen kommer
behandlas djupare under nasta rubrik (5.2). Nasta steg i studien utférdes nar de

efterfragade domarna hade erhdllits fran tingsratterna da arbetet med texterna
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paborjades genom lasning och sammanfattning. Darefter identifierades olika begrepp,
omstandigheter och teman. Har anvandes en manuell typ av kodning till samtliga
insamlade domar. Den manuella kodningen i uppsatsen innebar att kodningen utférdes
genom att systematiskt identifiera olika begrepp, omstiandigheter samt teman som
kunde kategoriseras under olika rubriker i ett kalkylark (ibid. s. 58). Vid denna manuella
kodning anvdndes en kodblankett beskriven i Boréus och Kohl (2018, s. 59) med orden:
Utredning/yttrande myndighet; barnet till tals i domen; samarbetssamtal; gemensam
vardnad; pappa far vardnad; mamma far vardnad och sarskild férordnad

vardnadshavare (se bilaga 1).

Nasta steg i innehallsanalysen utférdes genom en sammanstallning av resultatet.
Presentationen av resultaten blir i uppsatsen olika da den kvantitativa innehallsanalysen
praglas av raknande av begrepp och omstdndigheter samt den kvalitativa
innehallsanalysen bestar av beskrivande teman (Lindstedt 2019, s. 255). Presentationen
av det kvantitativa resultatet presenteras i fyra cirkeldiagram med tillhérande
beskrivande text, under avsnittet for resultat (se diagram 1, 2, 3 och 4).
Cirkeldiagrammen anses overskadliga for att presentera det kvantitativa resultatet da
diagrammen presenterar hur ofta ett begrepp aterkom i domarna med procentsats. Den
kvalitativa empirin presenterades i beskrivande form 6ver de teman som identifierats
samt med utvalda citat. Till presentationen av den kvalitativa empirin har de inhdmtade
domarnas anonymiserade nummer, som finns att tillgd i bilaga 1, presenterats for att ge
en 6verblick samt for att underlatta for lasaren. Anledningen till att domarna

presenteras med nummer istallet for bokstaver ar for tydlighet vid lasning.

Till bade den kvalitativa och kvantitativa innehallsanalysen anvands begreppet
“mamma” och “pappa” for att beskriva vem som fatt vardnaden. For att kategorisera
materialet utgar definitionen av mamma och pappa fran personnummer, dar kvinnor har

jamn nionde siffra och man udda (18 § folkbokféringslagen SFS 1991:481).

5.2 Urval till innehdllsanalys

Materialet som inhdmtats till innehallsanalys, bestar av domar fran vardnadstvister.
Urvalet till innehallsanalys var att inhdmta tva domar fran samtliga 48 tingsratter som

finns i Sverige enligt Sveriges Domstolar (2019), vilket medfoérde att uppsatsen
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berdknade inneha 96 domar till resultatredovisningen. Pa sa satt kan det diskuteras att
urvalet blir fran hela populationen utifran Bryman (2018, s. 227), da samtliga 48
tingsratter bidrar med domar. Det ar som valdes for inhdmtning av domar var 2021, med
anledning att barnkonventionen (SFS 2018:1197) varit lagi ett ar
(Arbetsmarknadsdepartementet 2020). Att inhdmta alla forfattade domar fran 2021 fran
Sveriges tingsratter beraknades bli ett stort och fér omfattande urval av material till f6ljd
av den raddande plats- och tidsbegransningen. Urvalets storlek med tva domar fran
Sveriges 48 tingsratter var beroende av minskad risk for bortfall, da studien kunde
berdknas inneha storre empiri i kontrast till om tingsratterna endast aterkom med en

dom. 96 domar ansdgs hanterbart till f61jd av den tid som fanns till forfogande.

For att tillhandahalla domar till uppsatsens studie skickades e-post till samtliga 48
tingsratter dar det efterfragades tvda domar med maltypen familjemal avseende vardnad
om barn under perioden 1/1 2021 - 31/12 2021. Domarna valdes ut genom vad Bryman
(2018, s. 232) beskriver som ett systematiskt urval, eftersom urvalet blev att
domstolarna efterfragades att aterkomma med de tva forsta domarna fran tidsperioden.
Nar tingsratterna daterkommit med domar sorterades de i bokstavsordning in i en digital
mapp, dar samtliga gruppmedlemmar hade tillgang till domarna. Domarna som

inhdmtades var av varierande storlek och omfattning.

Under arbetsprocessen exkluderades fyra domar. Tva av de erhadllna domarna
exkluderades da de inte ansags relevanta for arbetet, eftersom de endast omfattade
aktenskapsskillnad och faderskapsmal. De resterande tva domarna exkluderades da de
var tillfalliga beslut, och darfor inte jamforbara med definitiva beslut. Utéver de fyra
exkluderade domarna forekom dven bortfall av en dom vardera fran tva tingsratter, till
anledning av att de endast skickade en dom. En av tingsratterna beskrev att de endast
hade en dom att tillhandahalla utifrdn maltypen. Den andra tingsratten gav ingen
forklaring till varfor de endast skickade en dom. Totalt resulterade urvalet i 90 domar

som anvandes till innehallsanalys.
Utifran urvalets 90 insamlade domar anvindes samtliga till den kvantitativa

innehallsanalysen, for att fa en 6vergripande bild av domarnas innehall till uppsatsen.

Till den kvalitativa innehallsanalysen genomfordes ytterligare ett urval av de 90 domar
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som anvandes i den kvantitativa innehallsanalysen. I detta urval genomfordes ett
kriterieurval som innefattar att domar valdes ut till f6ljd av olika egenskaper som kunde
identifieras i dem efter lasning (Bryman 2018, s. 497). De egenskaper som fanns i
domarna innefattades av bland annat ett storre antal sidor, att domarna beskrev hur de
anvande lagen i den aktuella domen, inneh6ll problematik av missbruk och misshandel
eller beskrev omstandigheter som gjorde att vardnadsfragan utfoll som den gjorde.
Utifran foregdende kriterier och de 90 domar som fanns, blev urvalet till den kvalitativa

innehallsanalysen slutligen 22 domar vilka bidrog till djupgdende analys.

5.3 Analysmetod

Som beskrivits tidigare i studiens tillvigagangssatt (5.1) anviandes en manuell kodning
av begrepp, omstdandigheter samt teman i en Excel-kalkyl (Boréus & Kohl 2018, s. 59). De
kvantitativa begrepp och omstandigheter som identifierats har analyserats genom en
deskriptiv analys, for att forsta anvandningen av begreppen samt omstandigheter vilket
mojliggor for slutsatser om barnets basta utifran de 90 insamlade domarna. Ytterligare
mojligheter med en deskriptiv analys blir att den ger en empirisk grund for vidare
argumentation om varfor olika begrepp framkommer mer an andra, samt i vilket

sammanhang begreppen framkommer i domarna (Hart 2018, s. 67).

De 22 domar som ingdr i den kvalitativa innehallsanalysen analyseras dven i analysen av
det kvantitativa resultatet eftersom de kvalitativa domarna framkommer som ett urval
av det kvantitativa materialet med 90 domar. De kvalitativa domarna analyseras darfor
ytterligare en gang och det sker utifran teman i en tematisk analys. Med teman menas
olika omrdden som identifierats vid lasning, vilket ar kopplat till uppsatsens fokus som
ar barnets basta i vardnadstvister vid tingsratten och hur detta framkommer genom
tingsrattens handlingsutrymme. Med den tematiska analysen skapades ett verktyg att
diskutera begrepp och teman utifran vilket budskap de formedlade samt skillnader och
likheter mellan dem (Bryman 2018, s. 703). Den tematiska analysen har anvant sig av
“Framework”, en typ av schema, under vilka olika domar efter kodningen sorterats in for
vidare diskussion och analys (ibid. s. 704). Vid anvandning av den tematiska analysen
fanns det olika faktorer som ansags viktiga att forsoka identifiera pa grund av
faktorernas tematiska varde for analys. Faktorerna innefattades av dterupprepningar

(samma teman aterkom), sprakliga kopplingar (domen har ett juridiskt sprak) samt
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avsaknad av data (ndr nagon faktor som ska fa utrymme i en vardnadstvist saknas) (ibid.

s. 705).

5.4 Metoddiskussion

Metoddiskussionen omfattas av 6verviaganden utifran reliabilitet, validitet och etik.

Uppsatsens tillvigagangssatt diskuteras med mojliga styrkor och forbattringsomraden.

5.4.1 Reliabilitet och validitet

Vid kodningen av materialet i innehallsanalyserna kan interkodarreliabiliteten
diskuteras, dar det innefattas av att de olika forskarna inom projektet ska tolka och koda
materialet pa likvardigt satt (Boréus & Kohl 2018, s. 61). Under uppsatsskrivandet
kodade tre personer materialet, vilket medforde att gemensam kodning genomférdes
eftersom samtliga kodare diskuterade begrepp, omstandigheter och teman som
framkom i texterna for att pa ett homogent sitt koda likvardigt. Det genomfordes dven
en dubbelkodning dar ndgra domar kodades dubbelt for att sdkerstélla ett samstammigt
resultat, dir en annan uppsatsskrivare hade haft mojlighet att komma fram till liknande

resultat med likvardigt material (ibid.).

Utifran foregdende aspekt kan reliabiliteten diskuteras genom ett externt perspektiv dar
uppsatsens reliabilitet ar beroende av replikerbarhet, ndmligen om uppsatsens metod
gar att genomfora och ge liknande resultat med en annan uppsatsskrivare (Bryman
2018, s. 465). Baserat pa den externa reliabiliteten kan det konstateras att uppsatsen
innehar en god reliabilitet, da en annan studie hade haft mojlighet att inhdmta de domar
som denna uppsats gjort. Det kan noteras att kodningen ar beroende av hur
uppsatsskrivaren tolkar begreppen for att kategorisera dem (Boréus & Kohl 2018, s. 58).
Utifran foregdende aspekt kan det diskuteras att den externa reliabiliteten kan anses
svagare. Detsamma giller om en annan studie hade utgatt fran andra domar vilket ocksa

paverkar resultatet och reliabiliteten (Bryman 2018, s. 465).
Validiteten i uppsatsen kan vara beroende av de begrepp som viljs ut till

kodningsscheman och begreppens innebérd. For att undvika problematik med

validiteten i denna aspekt har ord och begrepp valts ut som inte kan betyda mer dn en
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sak (Boréus & Kohl 2018, s. 81). Exempelvis kan ordet “lag” inneha en sportslig (att en
grupp ar ett lag) och en juridisk tolkning. Utifran ovanstaende kan den interna
validiteten diskuteras da den ar beroende av de observationer, uppsatsens begrepp,
omstandigheter och teman, som identifierats samt hur de samstaimmer med den teorin
som utvecklats (Bryman 2018, s. 465). [ uppsatsen kan det diskuteras att begreppen,
omstandigheterna och temana kan indikera pa ett lage som rader inom omradet, som
kan forklaras med hjalp av de teoretiska utgangspunkter som anvinds pa omradet.
Utifran foregdende aspekt kan det konstateras att den interna validiteten kan antas vara

god.

Den externa validiteten dr beroende av hur uppsatsens resultat och slutsatser kan
appliceras i en annan kontext (Bryman 2018, s. 466). Da samtliga tingsratter bidrar med
domar, men urvalsprocessen inte ar slumpmassig, kan det antas att resultatet inte ar
representativt (ibid. s. 427). Resultatet ger endast en bild av hur samtliga tingsratter
anvander de begrepp som kodats vid utférande av domen. Pa sa satt kan resultatet vara
beroende av i vilken tidskontext det anvands da barnkonventionen (SFS 2018:1197),
som namnts tidigare, upphojdes till lag 2021 (Arbetsmarknadsdepartementet 2020).
Resultatet kan antas vara beroende av vilka lagar som var anvandbara samt vilka sociala
forandringar som var radande vid uppsatsskrivandet. Utifran foregdende aspekter kan
den externa reliabiliteten antas vara god om den appliceras under en social miljo relativt

narai tid.

5.4.2 Etiska 6verviaganden

Domarna som inhdmtats fran Sveriges domstolar dr allmdnna handlingar, vilket medfor
att alla kan begira ut domarna fran tingsratten (2 kap. TF). Domstolen gor en
sekretessprovning innan de skickar de efterfragade domarna, vilket innebar att
uppsatsen inte innehar nagra handlingar som ar skyddade av sekretess (Sveriges
Domstolar 2021). Det kan likvdl i domar om vardnad av barn framkomma kansliga
uppgifter, vilka ar offentliga enligt offentlighetsprincipen (2 kap. TF). Det kan antas att
familjer som redan befinner sig i en vardnadstvist ar utsatta da tvisten kan paverka dem
negativt (Singer 2014, s. 348). Utifran den etiska aspekten har denna uppsats darfor valt
att anonymisera de inhdmtade domarna genom numrering (se bilaga 1).

Anonymiseringen har utforts da det potentiellt kan leda till mer skada for parterna i
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domen om personuppgifter framkommer i texten i sammanhang med ndagon negativ
aspekt (Bryman 2018, s. 172). [ uppsatsen behdver inte samtyckeskravet uppfyllas da
det inte dr ndgon forstahandsinformation som inhdmtats fran nagon respondent, utan
slutsatser dras fran allmanna handlingar. Utifran potentiellt inskrankande pa parternas
privatliv som de kan uppleva, fanns det ytterligare en anledning att anonymisera de

erhallna domarna (ibid. s. 180).

Aven om de erhillna domarna som beskrivits ovan ir allminna handlingar, kom
handlingarna i denna uppsats att forvaras pa en siker plats dar endast
gruppmedlemmarna hade atkomst, for att sdkra konfidentialitetskravet dar obehoriga
inte ska komma at kansliga uppgifter (Bryman 2018, ss. 170-171). Uppsatsen ska dven
uppfylla nyttjandekravet. Trots att domarna kan anvédndas vid ett senare skede, ska
empirin i denna uppsats endast anvandas till detta dndamal (ibid.s. 171). 1

referenslistan finns samtliga malnummer fran de inhdmtade domarna att tillga.

5.4.3 Metodologiska dverviaganden

Barnkonventionen (SFS 2018:1197) samt foraldrabalken (SFS 1949:381) ar i uppsatsen
tolkad och applicerad utifran lagtextens direkta ordalydelse. Tolkningen bidrar till att
eventuella forarbeten och forstdelse av lagstiftarens mening av principen om barnets
basta, inte finns att tillga i uppsatsen. Utifran uppsatsens syfte, fragestallning och
rattssociologiska fokus ansags det endast nodvandigt att tolka barnkonventionen (SFS
2018:1197) och foraldrabalken (SFS 1949:381) utifran lagens ordalydelse for forstaelse
av principen om barnets basta. Mojlighet for ytterligare forstaelse av principen om
barnets basta kan mojliggoras genom en rattsutredning, vilket exkluderades fran

uppsatsen till f6ljd av uppsatsens rattssociologiska fokus.

Studiens urval av tva inhdmtade domar fran Sveriges samtliga tingsratter ar 2021 kan
diskuteras. Begransningarna medfor att bilden av hur barnets basta anvands i
tingsritten inte blev komplett. A andra sidan bidrog samtliga tingsritter med domar och
det kan konstateras att uppsatsen kunde applicera resultatet pa hur samtliga tingsratter

arbetar med och anvander principen om barnets basta i den aktuella tidskontexten.
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6. Resultat

Foljande avsnitt sammanstaller resultatet fran den kvantitativa och kvalitativa
innehallsanalysen av tingsrattsdomar, avseende vardnadstvister. Forst presenteras

den kvantitativa innehallsanalysens resultat, for att ge en 6vergripande bild av insamlad
empiri. Darefter presenteras den kvalitativa innehallsanalysen for genomgang av utvalda

tingsrattsdomar.

6.1 Kvantitativ innehdllsanalys

Under denna rubrik presenteras resultatet efter granskning av domarna som kodats och
kategoriserats i en Excel-kalkyl (se bilaga 1). Cirkeldiagrammen som presenteras nedan
bestar av de fyra omstdndigheter som identifierats vid innehallsanalys av domarna:
Vardnad; samarbetssamtal; barnet kommer till tals i domen samt inhdmtande av
utredning/yttrande. Omstandigheterna utgar ifran uppsatsen syfte och kan paverka

utfallet for vairdnaden beroende av tingsrattens handlingsutrymme.

Diagrammet nedan (diagram 1) visar i vilken utstrackning vardnadsfragan tillfaller de
identifierade kategorierna: Sarskild forordnad vardnadshavare; pappa far vardnad;
mamma far vardnad och gemensam vardnad (se diagram 1). Resultatet visar att
mammorna far vardnaden i 52,3 procent, pappornai 11,1 procent, gemensam vardnad i

34,4 procent och sarskild forordnad vardnadshavare tilldelas i 2,2 procent av domarna.

Vardnad:

Sarskild forardnad

2,2%

Pappa
11,1%

Gemensam

34.4%

Mamma

52,3%

Diagram 1: Vardnad
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Av de 90 domar som studerats har det i nio avdomarna, 10 procent, genomforts

samarbetssamtal innan tvisten pabodrjades vid tingsratten (se diagram 2).

Samarbetssamtal:

Genomfort
10,0%

Inte genomfort
90,0%

Diagram 2: Samarbetssamtal

Diagrammet nedan (diagram 3) visar att barn kommer till tals till 11,1 procent, medan

barn inte kommer till tals i 88,9 procent av domarna (se diagram 3).

Barnet kommer till tals 1 domen:

Kommer till tals
11,1%

Kommer inte till tals
88,9%

Diagram 3: Barnet kommer till tals i domen
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I de 88,9 procent av domarna (se diagram 3) dar barnen inte har kommit till tals, finns
det en mojlighet for barnen att komma till tals genom att tingsratten forordnar en
myndighet att genomféra en utredning baserat pa 6 kap. 19 § FB (1949:381).180
procent av domarna inhdmtar tingsratten en utredning fran en myndighet (se diagram
4). 20 procent av domarna visar att tingsratten inte inhdmtar en utredning. I de 20
procent av domarna dar tingsratten inte inhdmtar en utredning, har inte barnet kommit

till tals i domen (se bilaga 1).

Inhimtande av utredning/yttrande:

Inte inhamtat
20,0%

Inhamtat
80,0%

Diagram 4: Inhdmtande av utredning/yttrande

6.2 Kvalitativ innehdllsanalys

Foljande avsnitt presenterar resultaten av teman som forekommer i de 22 domar, som
inhdmtas genom uppsatsens kvalitativa innehallsanalys. De fyra teman som identifierats
omfattar: Konsensus; bakomliggande problematik; barnets talan och hdansynstagande till
barnets basta. Den kvalitativa innehallsanalysens teman utgar ifran uppsatsen syfte och

kan ha paverkan pa utfallet av vardnaden beroende av tingsrattens handlingsutrymme.

6.2.1 Konsensus

Till temat konsensus har atta domar kategoriserats dar foraldrar kommit 6verens om
vilken vardnadsform som ar bast for barnet under processen, dar oklara omstandigheter

rader eller fall dar foraldrar inte funnit konsensus.

35



Sex av atta domar har identifierat omstandigheter dar konsensus rader bland
foraldrarna och de kommit 6verens om vad som ar barnets basta. [ tre av de sex
domarna, nr. 1, 32 och 85, tar sig konsensus till uttryck genom att féraldrarna ar éverens
om att gemensam vardnad ska besta, dven om en av foraldrarna inte anses som lamplig
vardnadshavare da den har missbruksproblematik. I resterande tre domar, nr. 7, 15 och
79, rader ocksa missbruksproblematik och foraldrarna har kommit 6verens om att
fordldern som inte har missbruk ska ha ensam vardnad. Har far liknande
omstdndigheter olika utfall da konsensus rdder i beslutet. Tingsratten gor i samtliga
domar en bedéomning utan grund, angdende barnets basta, nar de skriver att det antas

vara barnets basta att foraldrarna ar overens.

[ en dom, nr. 63, rader det oklara omstiandigheter om konsensus rader eller inte. Domen
resulterar i att mamman far ensam vardnad eftersom pappan inte anses som en lamplig
vardnadshavare till f6ljd av missbruksproblematik. Mamman far vardnad eftersom

pappan inte dr narvarande och inte interagerar i barnens liv.

En dom, nr. 14, har kategoriserats till de omstiandigheter da konsensus inte rader. [
domen har tingsratten konstaterat att samarbetssvarigheter foreligger och beskriver hur
den gemensamma vardnaden inte ar till gagn for barnen. I denna dom rader inte
konsensus da den ena foraldern yrkar pa gemensam vardnad, men den andra parten

motsatter sig yrkandet.

6.2.2 Bakomliggande problematik

Nedan presenteras fem domar som &r relaterade till temat bakomliggande problematik. I
domarna identifieras: Domd féralder; misshandel och férundersékningar som blivit

nedlagda.

Mamman i en dom, nr. 9, har gjort flertalet polisanmalningar dar hon pastar att pappan
har misshandlat henne. Det finns dven flertalet orosanmalningar, bland annat fran skolan
dar barnet har sagt att pappan har strypt mamman. Tingsratten bedomer att mamman

ska fa ensam vardnad da pappan anses brustit i sin omsorgsférmaga.

[ en dom, nr. 40, finns det en forundersékning som ar nedlagd och den handlar om
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pappans misshandel mot mamman. Pappan bor i ett annat land an Sverige och
tingsratten gor bedomningen att det finns risk att pappan for bort barnet om han far
vardnaden. Tingsratten bedomer dven att bada foraldrarna ar unga och har ett omoget
foraldraskap. Utifran alla faktorer blir utfallet att mamman far vardnaden. Liknande
omstandigheter rader i en annan dom, nr. 64, dar pappan enligt mamman har
misshandlat henne. Pappan ar sedan tidigare domd for misshandel pa en tredje part. Till
pappans forsvar havdar han att den misshandeln han dr démd for skedde for lange
sedan. Enligt tingsratten ar pappans hem problematiskt och utifran samtliga

omstdndigheter tilldelas mamman vardnaden.

Mamman dr domd fér misshandel och olaga hot mot hennes systrar i en avdomarna, nr.
39. Det finns dven uppgifter i domen om att barnet har bevittnat misshandeln.
Beddmningen i denna dom blir att vardnaden ska vara gemensam. Liknande
omstandigheter rader i en annan dom, nr. 72. I denna dom finns det bakomliggande
polisanmalningar som féraldrarna gjort gentemot varandra. Mamman har blivit domd
for misshandel och ringa misshandel mot pappan vid skilda tidpunkter. Bida parter tar
upp att vald har existerat, men det ar oklart mellan parterna vem som har gjort vad.
Tingsratten grundar bland annat sitt beslut pa att ingen av parterna brister i formagan

som foralder, darav blir utfallet gemensam vardnad.

6.2.3 Barnets talan

Temat om barnets egen talan har identifierats i sex domar. Temat kommer till uttryck pa

det satt dar tingsratten beaktar eller inte beaktar barnets egen talan i sina beslut.

I en av domarna, nr. 8, kommer temat till uttryck, dar barnen ar av alder tolv respektive
nio ar och har fatt komma till tals avseende foraldrarna i vardnadsfragan. Utifran domen
presenteras temat i samband med att tingsratten anser att eftersom barnen har uppnatt
aldern tolv och nio ar har barnen “blivit sa pass stora att deras asikter ska ha betydelse
for tingsrattens bedomning” (Dom nr. 8, s. 11). Barnens dsikt beaktas i tingsrattens

beddmning i domen, vilket resulterar i att mamman far ensam vardnad.

En liknande bedémning forekommer i en annan dom, nr. 22, dir mamman och pappan

brister i formagan att vara foralder till barnet, men de anses dven bada lampliga att vara
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vardnadshavare. Men i domen menar pappan att han inte vill vara en del av barnets liv
om mamman ska tilldelas ensam vardnad. Tingsratten podngterar i domen att barnets
egen asikt styr utfallet och argumenterar att “Barnets vilja och asikt ska beaktas i en
vardnadsprocess och ska ges betydelse for beslut utifran barnets dlder och mognad. [...]
[Barnets] vilja maste fa komma till uttryck ” (Dom nr. 22, s. 14). Barnet som ndmns i
domen ar 14 ar och barnets mognad ska enligt tingsratten anses vara korrekt
motsvarande till barnets dlder, “mycket intelligent och mogen i enskilda samtal” (Dom nr.
22,s.13). Tingsratten menar i domen att de inte kan bortse fran och maste respektera de
asikter som barnet presenterar, vilket ar att lata mamman fa ensam vardnad. Pa grund av
barnets uttalande och pappans argument, domer tingsratten for ensam vardnad till

mamiman.

I relation till foregdende dom framkommer det asikter i en annan dom, nr. 34, dar barnen
uttrycker att pappan inte ska vara narvarande och darfor endast vill traffa mamman. Ett
av barnen menar att pappan ar oldmplig som foralder, efter att de bevittnat pappan sla
mamman (pappan ar inte domd eller anmald). Utifran ovanstaende tillfaller vardnaden
parterna gemensamt. | domslutet papekar tingsratten att barnets basta ska beaktas, i
relation till barnets dlder och mognad. Tingsratten menar aven att dldre barn kan ha
svarigheter att se konsekvenser som kan f6lja av att franta en av féraldrarnas vardnad. I
domen menar tingsratten att barnen som uttrycker sig, nio respektive sex ar, inte har
tillracklig uppfattning av situationen for att tingsratten ska kunna ta dessa asikter i

beaktning.

[ en dom, nr. 38, forekommer beaktande av barnets talan nar barnen uppnar aldern tolv
respektive atta ar. Enligt domen ska dnskemalen av barnet som ar tolv ar fa stor
betydelse i utfallet av méalet. Aven asikterna hos det yngre syskonet som endast
uppnaddde atta ar, togs i beaktning av tingsratten. Barnen anser i domen att pappan inte
kan tillgodose barnens behov, da pappan bor pa vandrarhem. I relation till parternas

bristande formaga att ta gemensamt ansvar for barnen tilldelas mamman vardnaden.

En dom, nr. 77, uppméarksammar relationen mellan dlder pa barn och den beaktning som

barnens talan tar sig till uttryck i vardnadstvister. Domen presenterar att det i
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doktrin star att det finns en grans som ar flytande, nar barns asikter ska framféras och
tas i beaktning. Barnet i domen, av aldern elva ar, har uttryckt att barnet inte vill vara hos
pappan. Tingsratten bedomer att det ska bli gemensam vardnad och bortser fran barnets

asikt.

Slutligen forekommer det i en dom, nr. 87, motstridiga meningar for vilka barn som ska
fa sin talan hord i tingsratten och hur denna talan ska tas i beaktning, vid utfallet for
barnets basta i vardnadstvisten. Barnen i fraga var vid vardnadstvisten 16, 14, 13 och nio
ar.  domen kommer de barn som ar 16, 14 och 13 ar till tals, men den asikt som
presenteras av 16-dringen tas inte i beaktning da tingsratten anser att denna asikt kan
vara paverkad av pappan. Tingsratten argumenterar att barnens viljor har kommit fram
och fatt uttryck i domen, da 14- och 13-aringen har berattat att de vill att mamman ska
bestdmma i frdgan avseende vardnad medan 16-aringen menar att pappan ska ha
vardnad och bestdmma. 16-aringens talan kommer inte att beaktas da det enligt
tingsratten finns tecken som indikerar pa att pappan ska ha paverkat 16-aringen, genom

olika former av kommunikation.

6.2.4 Hiansynstagande till barnets basta

Till temat har sju erhdllna domar kategoriserats, da de pa olika satt anvander principen
om barnets basta pa det aktuella fallen genom: Utredning av socialtjansten;

kontinuitetsprincipen och skydd mot 6vergrepp.

[ tvd domar, nr. 7 och 15, avslutas domskalet med rader som beskriver att det som
parterna har kommit 6verens om, ar att anse som forenligt med barnets basta. Det anses
vara barnets basta att den ena parten far ensam vardnad, vilket dven rekommenderats
efter utredning av socialtjansten. Liknande bedémning efter utredning enligt barnets
basta, forekommer aven i en annan dom, nr. 48. I domen tilldelas mamman ensam

vardnad efter pappans rapporterade vialdsamma handlingar inom familjen.

[ tvd domar, nr. 61 och 77, dberopar tingsratten kontinuitetsprincipen som ska syfta till
att kunna tillgodose barnets behov av trygghet och stabilitet, i relation till barnets basta.
[ domarna menar tingsratten att barnen som, i bada domarna, redan bor hos mamman

far den kontinuitet de behover och kanner sig trygga, vilket resulterar i minst fordndring
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for barnen i bdda domarna. Tingsratten menar, i den ena domen, nr. 77, att det inte
enbart ar kontinuitetsprincipen som ska aberopas och vagleda vardnadstvisterna. Det ar
enligt tingsratten en kombination som ska 6vervagas for att barnets basta ska tas i
beaktning. I den andra domen, nr. 61, beskriver tingsratten att det ar forenligt med
barnets bésta att mamman far ensam vardnad, dven om bada parterna ar lampliga.
Argumentet som tingsratten podngterar i domen dr i relation till kontinuitetsprincipen

for att kunna erbjuda barnen kontinuitet och invand miljo.

[ en av domarna, nr. 60, blir mamman tilldelad ensam vardnad da det finns en risk att
pappan kunde utsatta barnet for 6vergrepp. Tingsrattens bedomning utifran barnets
basta ar i domen beroende av den risk det kan antas foreligga for att barnet utsatts for
overgrepp eller far illa. Barnet uppger sjalv att barnet “tycker om och saknar sin pappa”
(Dom nr. 60, s. 20) men tingsrattens beddomning utgar fran att skydda barnet fran

overgrepp eller annan krankande behandling.

40



7. Analys

For att besvara uppsatsens fragestallning och analysera studiens resultat anvands de
teoretiska utgangspunkterna the gap problem och individuellt handlingsutrymme samt
genusbegreppet. Analysen utgar dven fran lagstiftning genom bestammelser i
barnkonventionen (SFS 2018:1197) samt fordldrabalken (SFS 1949:381) och resultat i
relevant tidigare forskning. De olika analysomraden som presenteras i uppsatsens analys

ar formulerade utifran uppsatsens syfte for att besvara uppsatsens fragestallning.

Det forsta analysomradet som presenteras i avsnittet for analys ar den kvantitativa
innehallsanalysen. Forsta diagrammet som presenteras i resultatavsnittet avseende
tilldelad vardnad (se diagram 1), presenteras som 7.1.1 Vardnadsfragan i relation till
kon. Diagram tva avser samarbetssamtal (se diagram 2) och presenteras som 7.1.2
Mojligheten till samarbetssamtal. Diagram tre och fyra i resultatet avseende barnet
kommer till tals i domen respektive inhdmtande av utredning/yttrande (se diagram 3

och 4), presenteras som 7.1.3 Barnets mdjlighet till talan.

Darefter presenteras analysomradet for den kvalitativa analysen utifran de fyra
identifierade teman i resultatet. Det forsta temat i resultatet avser konsensus och
presenteras som 7.2.1 Konsensus vid missbruksproblematik. Det andra temat i resultatet
avser bakomliggande problematik, vilket presenteras som 7.2.2 Effekten av misshandel.
Temat i resultatet om barnets talan presenteras som 7.2.3 Barnets talan utifran alder och
mognad. Det fjarde temat avseende hdnsynstagande till barnets basta presenteras som

7.2.4 Barnets basta.

Avslutningsvis genomfors i 7.3 en analys for effekterna av metodkombinationen for att

kritiskt prova uppsatsens material i relation till fragestallningen.

7.1 Kvantitativ innehdllsanalys

Nedan presenteras analysen utifran tre omstandigheter: Vardnadsfragan i relation till

kon; mojligheten till samarbetssamtal och barnets mojlighet till talan.
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7.1.1 Vardnadsfragan i relation till kon

Baserat pa resultatet kan det noteras att mammor i storre utstrackning dn pappor far
ensam vardnad, i de fall fordldrarna inte tilldelats gemensam vardnad. Utifran
genusbegreppet gar det i resultatet att notera, hur det forekommer influenser av genus i
tingsratten. Baserat pa resultatet finns dessa monster att utldsa dar tingsratten inte ar
neutral i relation till kon, vilket ocksa har visat sig historiskt dar mammor, precis som
mammorna i uppsatsen, i storre utstrackning far ensam vardnad (Costa et al. 2019, s.
548). Da mammor i 52,3 procent av domarna far ensam vardnad, kan det antas vara till
foljd av de positiva egenskaperna, i form av bland annat omsorg, kvinnor férknippas med
som ar positiva utifran vardnadsfragan (Larsson & Backman 2011, s. 42).
Tingsrattsdomarna far i ratten mojlighet till ett individuellt handlingsutrymme att
bedéma mammor som mer ldmpade vardnadshavare. En beddmning gors utifran
genusbegreppets tolkning av kvinnors egenskaper som vardnadshavare, istallet for att
folja den genusnorm om gemensam vardnad som dr radande enligt Gunnarsson et al
(2018, s. 199). Med utgangspunkt i genusbegreppet gar det att konstatera att pappor
som kan anses som lampliga vardnadshavare, kan forlora vardnaden till f6ljd av rddande
genusnormer. Genusnormerna syftar till mammor respektive pappors lamplighet som

vardnadshavare.

7.1.2 Mojligheten till samarbetssamtal

Baserat pa resultatet som avser samarbetssamtal far tingsratten i 6 kap. 18 § FB (SFS
1949:381) mojlighet att forordna socialndmnden eller annan lamplig myndighet att
genomfora samarbetssamtal, dar fordldrarna ska forsoka na konsensus i barnets
intresse. Det fanns vid perioden for uppsatsens insamling av domar inget krav pa
samarbetssamtal i lagen och tingsrattens praktik kan darfor inte std i kontrast till lagtext.
Enligt the gap problem (Nelken 1981, s. 41) blir det, utifran mojligheten till
samarbetssamtal, svart att identifiera en diskrepans mellan tingsrattens praktik
avseende samarbetssamtal och lagen. Det uppstar ett handlingsutrymme baserat pa
Lipsky (2010, s. 14) for tingsratten att bestimma om det finns behov av att samtalen ska
forordnas, vilket gor att det inte existerar en diskrepans i resultatet utifran Nelkens

(1981, s. 41) utgangspunkt i the gap problem.
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7.1.3 Barnets mdjlighet till talan

Baserat pa resultatet avseende att barnet kommer till tals i domen, kan det konstateras
att majoriteten av barnens asikter inte framkommer i domen. Analysen stalls i relation
till Ryrstedt (2005, s. 401) som finner att barnets mojlighet att komma till tals i ratten
inte ar vanligt forekommande i Sverige. Utifran artikel 12 i barnkonventionen (SFS
2018:1197), har barnet ratt att komma till tals och ge sin bild av situationen. Barnets
mojlighet att komma till tals kan ske genom yttrande vid tingsrattsférhandling, forutsatt
att barnet inte kommer till skada av yttrandet (6 kap. 19 § FB). Utifran lagen ska barnet
komma till tals med reservation fér barnets dlder och mognad, vilket i resultatet kan
noteras att barnets asikt sillan framkommer oberoende av dlder. Det som uppstar i
resultatet dr en diskrepans mellan lagen och hur den implementeras i domarna.
Diskrepansen som uppstar mellan hur barnets asikter beaktas i relation till lagen,
framkommer genom det handlingsutrymme som tingsratten besitter pa grund av lagens
formulering. Det individuella handlingsutrymmet baserat pa Lipsky (2010, s. 3) och
lagens allmdnna formulering moéjliggor for tingsrattsdomare att valja hur de individuellt

vill anvinda och beakta barnets asikt vid vardnadstvisten.

Om barnet inte kommer till tals i domen vilket analysen ovan visar, kan barnet komma
till tals genom att tingsratten begar in ett yttrande fran socialndmnden eller annan
lamplig myndighet (6 kap. 19 § FB). Utifran resultatet kan det noteras att barnets ratt att
komma till tals kan utebli nar tingsratten inte forordnar en myndighet att genomféra en
utredning. I de domarna dar tingsratten inte inhdmtat en utredning har inte heller
barnet kommit till tals i domen, vilket medfor att barnen i 20 procent av domarna inte
har kommit till tals ndgon gang under vardnadstvisten. Utifran artikel 12 i
barnkonventionen (SFS 2018:1197) dar barnets ratt till delaktighet stadgas, och utifran
6 kap. 2 b § FB (SFS 1949:381) samt 6 kap. 19 § FB (SFS 1949:381) dar barnet utefter
mognad ska fa uttrycka sig, kan en diskrepans i ratten identifieras. Diskrepansen uppstar
da barnets ratt att komma till tals uteblir i domar dar yttranden fran en myndighet inte
inhdamtas. Utifran att barnets dsikt ska beaktas i forhallande till mognad (6 kap. 2 b § FB)
stadgar artikel 12 i barnkonventionen (SFS 2018:1197) att barnet ska fa tillfalle att yttra

sig, vilket uteblir for barnen i vardnadstvister.
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7.2 Kvalitativ innehdllsanalys

Analysen presenteras utifran aspekter som belyser utfallet i tingsrattsdomar och lagtext.
Analysen avser: Konsensus vid missbruksproblematik; effekten av misshandel; barnets

talan utifran dlder och mognad samt faktorer som tingsratten beaktar som barnets basta.

7.2.1 Konsensus vid missbruksproblematik

I sex domar avseende missbruksproblematik har fordldrarna gemensamt kommit
6verens om vem som ska ha vardnaden. Tingsratten utfér i domarna ingen egen
beddmning utifran om det dr barnets basta att vardnaden blir enligt foraldrarnas
overenskommelse, utan antar att det fordldrarna kommit overens om ar till barnets

basta.

Utifran lagen, med hjalp av the gap problem (Nelken 1981, s. 41) star resultatet i kontrast
mot barnets basta, da barnets basta baserat pa artikel 3 i barnkonventionen (SFS
2018:1197) ska vara det som ligger till grund for beslutet i frdgor om barn.
Bestdimmelsen i artikel 3 i barnkonventionen (SFS 2018:1197) star i kontrast till utfallet
i samtliga sex domar kategoriserade till temat konsensus, da tingsratten faststaller
foraldrarnas 6verenskommelse och antar att det ar féorenligt med barnets basta. [ tre av
domarna dar fordldrarna kommit 6verens om gemensam vardnad nar det foreligger
missbruk, och tingsratten faststiller 6verenskommelsen, beslutar de i strid mot 6 kap. 7
§ FB (SFS 1949:381). Beslutet star i strid mot 6 kap. 7 § FB (SFS 1949:381) dd en
foralder med missbruk inte ska ha vardnad om sitt barn, utan den féraldern som inte har
missbruk ska ha ensam vardnad. Baserat pa foraldrars majlighet att finna konsensus
avseende vardnad av barnet, uppstar det meningsskiljaktigheter och diskrepans mellan

principen om barnets basta samt hur tingsratten anvander principen.

Baserat pa Nelkens (1981, s. 41) utgangspunkt i the gap problem, gar det att notera den
diskrepans som kan forekomma mellan faktorerna law in books och law in action. Det gar
genom resultatet att konstatera diskrepans i hur tingsratten beaktar barnets basta.
Diskrepansen uppstar nar foraldrar som har missbruksproblematik tilldelas vardnad da
tingsratten bedomer utifran foraldrars 6verenskommelse. Utifran diskrepansen ovan

kan det tolkas att det i tingsratten uppstar ett individuellt handlingsutrymme fér domare
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att bedoma att det ar mer forenligt med barnets basta att fordldrarna ar 6verens, dn att

utreda vardnadsfragan.

For de domar dar konsensus inte rader eller omstandigheterna ar oklara om konsensus
rader, men det forekommer missbruksproblematik, beslutar tingsratten att den
foraldern som inte har missbruk ska fa ensam vardnad vilket ar i enlighet med 6 kap. 7 §
FB (SFS 1949:381). Baserat pa resultatet kan the gap problem enligt Nelken (1981, s. 41)
analyseras utifran att tingsratten endast utgar ifran lagen i de domar dar féraldrarna inte
ar overens och beslutar om ensam vardnad, dd gemensam vardnad kan vara till skada for
barnet (6 kap. 2 a § FB). Tingsrattsdomare far utrymme att doma utifran ett individuellt
handlingsutrymme baserat pa Lipsky (2010, s. 3), vilket paverkar bedomningen av utfall
i vardnadsfragan. Det noteras i uppsatsens resultat att tingsratten inte goér nagon
bedomning for barnets basta i de domar dar fordldrarna ar 6verens, utan endast dar det
tvistas om vardnaden. Analysen samspelar med Ryrstedt (2005, s. 397) som menar att
tingsratten ska bedéma i de tvister dar familjer inte finner konsensus. Utifran
ovanstaende kan det konstateras att tingsratten i bedomningen lagger fokus pa 6 kap. 6
§ FB (SFS 1949:381) dar foraldrar kan avtala om vardnaden om det inte anses strida mot
barnets basta. | domarna utgar tingsratten efter foraldrarnas 6verenskommelse och gor

ingen bedomning utifran om det fordldrarna kommit 6verens om ar barnets basta.

7.2.2 Effekten av misshandel

Till temat effekten av misshandel har fem domar kategoriserats dar det antingen finns
en dom om misshandel mot ndgon av fordldrarna eller finns en inledd férundersékning
om brott. [ tvd av domarna finns det en tidigare dom mot mamman, dar hon ska ha
misshandlat en narstaende och utfallet i bAda domarna blir gemensam vardnad. I
kontrast till foregadende domar dar mamman har misshandlat familjemedlemmar, star
tre andra domar dar det antingen star konstaterat att pappan ar domd for misshandel
eller att det finns en forundersokning mot honom. Beslutet blir att mamman ska ha
ensam vardnad pa grund av pappans valdsamhet. I de domar dér det konstateras att
pappan har misshandlat nagon, vilket inte alltid behdver vara mamman, anser
tingsratten att pappan brister i sin omsorgsférmaga och darfér ska mamman ha ensam

vardnad.
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I artikel 9 i barnkonventionen (SFS 2018:1197) framgar det att den foraldern som pa
olika satt kan ha skadat barnet inte ska ha vidrdnad om barnet. Artikel 9 star i kontrast
till en av domarna dar barnet kan ha bevittnat mammans misshandel av en narstaende,
men mamman far behalla vardnaden. Utifran 6 kap. 2 a § FB (SFS 1949:381) kan det
vidare noteras att i de domar dar papporna har konstaterats vildsamma bedémer
tingsratten risken att barnet eller ndgon i familjen far illa som hog, medan i de domar
dar mamman misshandlat bedéms risken som lag. Fran utfallet kan det noteras att
tingsratten kan vara influerad av de normer som finns i genusbegreppet, vilka innefattas
av att kvinnan innehar egenskaper i form av omsorg (Larsson & Backman 2011, s. 42).
Resultatet kan forklaras utifran genusbegreppet da tingsratten i storre utstrackning ar
bendgen att ge en mamma ensam vardnad dn en pappa, till foljd av mammans
normerande positiva egenskaper som Larsson och Backman (ibid.) beskriver i form av
omsorg. Genusbegreppet framkommer i hur tingsratten baserar bedémningen av
barnets basta, vilket kan vara beroende av det kon fordldern som har fatt virdnaden av
barnet innehar. Analysen som avser effekten av misshandel grundar sig i hur tingsratten,
genom domen, utndmner mammor som lampliga vardnadshavare nar de utfort
misshandel mot en narstaende. Utifran genusbegreppet stills mammors lamplighet som
vardnadshavare i kontrast till hur tingsratten bedémer pappor som mindre lampliga

vardnadshavare, baserat pa liknande omstandigheter av misshandel.

Utifran tingsrattens bedomning som framstaller mammors respektive pappors
lamplighet till vardnad i relation till misshandelsproblematik, kan det noteras att
likartade fall far olika bedomningar. Det kan i domarna finnas andra omstandigheter som
paverkade utfallet, men tingsrattens handlingsutrymme utifran kén var den mest
framtradande faktorn till utfallet av vardnad. Tingsrattens handlingsutrymme, att
bedoma vad som anses som barnets basta i fall dar féraldrar blivit misstankta for
misshandel eller dar det finns risk att barnet kommer till skada, leder till en diskrepans i
tingsratternas beddmning av barnets basta. Diskrepansen framstalls i hur law in books
avseende barnets basta anvands och tolkas till f6ljd av det individuella

handlingsutrymme som tingsrattsdomare far, baserat pa Lipsky (2010, s. 3).
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7.2.3 Barnets talan utifran alder och mognad

Till temat har sex domar kategoriserats dar aspekten finns om tingsratten valjer eller
inte valjer att beakta barnets talan vid vardnadstvister, utifran dlder och mognad. I fyra
av domarna finns det barn i dldern atta, nio, elva eller dldre. Tingsratten uttrycker i de
fyra domarna att barnen uppnatt en dlder som gor att de blivit mogna och anses
lampliga att formedla sin talan, pa ett satt som anses lampligt for tingsratten. Barnets
lamplighet att formedla sin talan finns aven noterat i artikel 12 i barnkonventionen (SFS
2018:1197), 6 kap. § 2 b FB (SFS 1949:381) och 6 kap. § 19 FB (SFS 1949:381) dar barn,
utifrdn mognad och adlder, ska fa mojlighet att uttrycka sina asikter vid forhandlingen om
det inte innebar skada for barnet. Barnens asikt anses lampliga i relation till mognad,

vilket bidrar till att tingsratten tar barnets talan i beaktning vid domens avgérande.

En av de sex domarna motsatter sig tidigare fyra domars konstaterande av barns alder,
nar det kommer till att bedoma mognad. Barnen i domen var nio respektive sex ar och
ansags, enligt tingsratten vid bedomning av mognad, inte lampliga for att barnets asikter
avseende vardnadsfragan kunde beaktas. Utrymme for tingsrattens mojlighet att gora
individuella tolkningar uppmarksammar tingsrattens handlingsutrymme utifran Lipsky
(2010, s. 3). Handlingsutrymmet uppstar exempelvis genom hur mognad beddms olika
hos barn som uppnatt nio ar utifran tingsrattens bedomning av barns mognad.
Handlingsutrymmet bidrar darmed till att tingsratten kan behandla lika fall olika
beroende av hur tingsratten anser att ett moget barn utifran aktuell dlder bor agera.
Jamforelsevis, vilket visar sig genom uppsatsens resultat, bidrar handlingsutrymmet till
att barn som kan anses mogna av den ena tingsrattsdomaren, kanske inte anses vara det
av en annan tingsrattsdomare. Handlingsutrymmet kan medféra att barn har olika

mojligheter att komma till tals.

Den sista av de sex domarna innefattar ett barn av dldern 16 ar som enligt tingsratten
anses tillrackligt mogen att framfora sin asikt, men asikten paverkar inte utfallet
eftersom tingsratten anser att barnets asikt kan ha blivit influerad av pappan.
Tingsrattens bedomning star i kontrast till lagtexten utifran 6 kap. 2 b § FB (SFS
1949:381) och artikel 12 i barnkonventionen (SFS 2018:1197) som avser att barnets
asikt ska beaktas utifran dlder och mognad. Analysen star i relation till Ryrstedt (2005, s.

399) dar barnets asikt ska stéllas i relation till aktuella omstdandigheter, som rader i
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fallet. De aktuella omstandigheterna stélls har i kontrast till barnets dlder, aven om
barnet uppfyllt en dlder tingsratten anser ar forenlig med uppfylld mognad. Analys av
domen uppmarksammar mojligheten for tingsrattsdomare att anvanda sig av vad Lipsky
(2019, s. 3) menar ar ett individuellt handlingsutrymme, i relation till barnens alder och
mognad i samband med domens aktuella omstandigheter. Tingsrattens beslut for om
barnet ska fa mojlighet att fa talan hord, blir dirmed beroende av tingsrattens agerande

inom det givna handlingsutrymmet.

7.2.4 Barnets bista

Fyra domar har kategoriserats till barnets basta. I tva av domarna framkommer barnets
basta genom att mamman far ensam vardnad da det i bada domarna konstateras att det
finns en risk att barnet eller nagon i familjen far illa (6 kap. 2 a § FB). Detsamma
faststélls i artikel 9 i barnkonventionen (SFS 2018:1197) da ensam vardnad ska
verkstillas i fall dar barnet kan skadas av vardnaden, aven om barnet ar i behov av bada
sina foraldrar. Baserat pa artikel 12 i barnkonventionen (SFS 2018:1197) kan det
noteras att barnets basta kan vara att barnet far komma till tals. Utifrdn den ena av de
tvd domarna kan det anses viktigare, enligt 6 kap. 2 a § FB (SFS 1949:381), att skydda
barnet fran pappans vald, dn att 1dta barnet som uttryckligen vill vara hos pappan fa sin
rost hord. Aven i den andra domen kan det noteras att tingsriatten bedémt att den lag
som vager tyngst, ar den som innebar att skydda barnet enligt 6 kap. 2 a § FB (SFS
1949:381) och inte den som faststiller barnets ratt att fa uttrycka sig utifran artikel 12 i
barnkonventionen (SFS 2018:1197). P4 sa satt 6ppnar lagen upp for det Lipsky (2010, s.
3) bendmner som ett individuellt handlingsutrymme, vilket mdjliggor for tingsrattens
bedémning i bida domarna. Genom handlingsutrymmet kan tingsratten gora en
individualiserad bedomning och anpassa beslutet utifran aspekten att skydda barnet,
istéllet for att 1ata barnet fa sin rost hord. Det gar utifran uppsatsens resultat att tolka
hur handlingsutrymmet gor det majligt for tingsratten att bedoma om barnets asikt ska
tas i beaktning. Handlingsutrymmet kan bidra till att tingsratten kan bedéma att skydd
av barnet ar prioriterat framfor barnets mojlighet att fa sin talan hord.
Handlingsutrymmet paverkar darmed hur tingsratten valjer att anvanda principen om

barnets basta.
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Slutligen diskuterar tingsratten, i de tva resterande domarna, barnets basta med
koppling till kontinuitetsprincipen, da det aktuella barnen ar i stort behov av kontinuitet
och stabilitet. Baserat pa artikel 9 i barnkonventionen (SFS 2018:1197) kan det noteras
att ett barn endast ska atskiljas fran sin vardnadshavare om det anses vara barnets
basta. Enligt 6 kap. 2 a § FB (SFS 1949:381) ska barnets bdsta vara i centrum och
grunden till beslutet. Med stdd i ovanstaende lagar bedomer tingsratten i domarna att
det anses vara barnets bdsta att mamman far vardnad, vilket kan notera tingsrattens
handlingsutrymme utifran Lipsky (2010, s. 3). Det handlingsutrymmet som tingsratten
kan anvanda sig av ar applicerbart pa de domar dar kontinuitetsprincipen anvands.
Tingsratten anvander sitt handlingsutrymme for att besluta i vdrdnadstvisten och
aberopa kontinuitetsprincipen, istillet for annan aktuell lagstiftning for att mojliggora
barnens stabilitet i hemmet. Det tolkas att tingsratten anser att barnets basta ar att
doma utifran kontinuitetsprincipen vid fall dar barn har ett behov av stabilitet och stod i

familjen, vilket forsvinner om vardnaden blir annorlunda.

7.3 Effekter av kvantitativ och kvalitativ innehdllsanalys

Den kvantitativa och kvalitativa innehadllsanalysen anvdndes i en kombination da de olika
metodologiska tillvigagangssatten kompletterade varandra vid innehallsanalys av
tingsrattsdomar. Det detaljerade kvalitativa resultatet tydliggor det 6vergripande
kvantitativa resultatet. I det kvantitativa resultatet framkommer det att mammor i stérre
utstrackning dn pappor tilldelas ensam vardnad, vilket kan exemplifieras i det kvalitativa
resultatet dir mammor som utfort en misshandel inte forlorar virdnaden i samma
utstrackning som pappor baserat pa liknande omstandigheter. Det kvantitativa resultatet
for barnets talan visar i vilken utstrackning barnen far komma till tals i en vardnadstvist.
Ur foregaende aspekt kompletterar det kvalitativa resultatet barnets talan da det
framkommer aspekter som ska dvervagas utifran vilket barns asikt som ska tas till
beaktning. Bedomningen av barnets basta kan framkomma ur olika aspekter i bade det
kvantitativa och kvalitativa resultatet, genom att exempelvis samarbetssamtal

genomfors samt att konsensus rader mellan foraldrarna.

Metodkombinationen forstarker en diskussion avseende tingsrattens handlingsutrymme
utifrdn domarens definition av principen om barnets basta vilket kan paverka utfallet i

domen, och som framkommer i uppsatsens material samt teoretiska utgangspunkter. Det
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kvalitativa saval som kvantitativa resultatet uppmarksammar hur barnkonventionen
(SFS 2018:1197) samt foraldrabalken (SFS 1949:381) utifran principen om barnets
basta, har mojliggjort for tingsratten att anvanda handlingsutrymmet pa varje enskild
vardnadstvist. Samtidigt bidrar metodkombinationen utifran den allménna
formuleringen av barnets basta, till att det kan skapas ett handlingsutrymme i lagen dar

the gap problem kan appliceras och en genusinfluens i ratten identifieras.

Vid den kvantitativa innehadllsanalysen av domar noterades bristfillig information
avseende exempelvis tingsrattens applicering av barnets basta eller omstandigheter som
paverkat utfallet. Tingsratten beskriver endast kort grunden till bedémningen med
exempelvis att det som fordldrarna kommit 6verens om ar att anse som barnets basta,
vilket kan paverka att aspekter som vid avgorande ansags viktiga for barnets basta foll
bort fran resultatet i denna uppsats. Hade det i domarna funnits mer utforlig
information angdende hur tingsratten resonerade om barnets basta hade uppsatsens
resultat mojligtvis haft ett annat utfall vilket kan exemplifieras vid omstandigheter av
misshandel da vardnadshavarens kon paverkar utfallet. Hade det funnits en mer utforlig
beskrivning av omstandigheter hade mojligtvis andra faktorer paverkat utfallet. Effekten
av den bristfélliga dokumentationen kan medféra att uppsatsens kvalitativa urval blir
mindre omfattande, vilket i sin tur kan leda till en begransad bild i uppsatsen om hur

tingsratten framstéaller barnets basta.
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8. Diskussion

[ avsnittet fors en diskussion avseende uppsatsen i forhallande till andra resultat som
presenteras i forskning. Avsnittet avslutas med en rattspolitisk diskussion och
presentation av uppsatsens styrkor, svagheter samt forslag pa framtida forskning

utifran analysens slutsatser.

Storsta delen av de domar som granskats visar att mammor tilldelas vardnad i storre
utstrackning an pappor, dven om avgorandet i domen inte alltid kan anses som barnets
basta baserat pa tidigare identifierad kunskap. Foregaende kan exemplifieras i hur
mammor som misshandlat en familjemedlem inte blir av med vardnad om barnet, i
jamforelse med liknande fall dar pappor forlorat vardnad om barnet. Uppsatsens
resultat kan liknas vid resultat som presenterats av Costa et al. (2019, s. 548) dar
mammor i stérre utstrackning dn pappor blir tilldelad vardnad vid vardnadstvister. Ar
det att anse som barnets basta att tingsratten blir influerade av dessa kdnsnormer, dar

liknande fall behandlas olika utifran radande lagtext.

Rejmer (2002, s. 150) diskuterar betydelsen av barnets basta utifran BUP-utlatanden,
dar det konstateras att konflikter foraldrar emellan kan skapa beteendestérningar hos
barn. Det presenteras av Jamstalldhetsmyndigheten (2022, s. 67) att forhdllanden om
vald sallan vager tungt vid bedomningen av vardnad. Baserat pa resultatet i uppsatsen
kan det diskuteras att de skadliga effekterna av vald kan vara nagot som barn i fall med
valdsamma mammor behdver utsta, da tingsratten i storre utstrackning inte 16ser upp

den gemensamma vardnaden ndr mammor ar valdsamma.

I resultatet kommer barnet aktivt till tals i 11,1 procent av domarna vid tingsrattens
avgorande av vardnadstvister. Resultatet stdlls i relation till tidigare forskning som
poangterar vikten av att barnet ska fa komma till tals i ratten. Som presenterats av
Ryrstedt (2005, s. 401) blir barn till stor del hérda om omstandigheterna ar av speciell
karaktar. Baserat pa resultaten i uppsatsen kan lydelsen speciell karaktar tolkas som en
situation dar exempelvis pappan begar ett brott mot mamman, dar bada féraldrarna
brister i fordldraférmagan och i situationer dar det finns antydningar att pappan slar

mamiman.
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I majoriteten av de skrivna domarna, som avser fragan om alder och mognad, stimmer
resultaten 6éverens med den tidigare forskningen i relation till Ryrstedt (2005, s. 399)
och Sjosten (2014, ss. 51-54). Den tidigare forskningen belyser hur ratten bor beakta en
elvadrings talan vid specifika undantag, men att en tolvarings talan alltid bor beaktas
eftersom de anses uppfylla den mognad som ratten anser lamplig (ibid.). Enskilda domar
i resultatet star i kontrast saval som i samspel till tidigare forskning. Ett barn som ar 16
ar far komma till tals i domen men denna rost valjer beslutsfattare att inte beakta, da det
finns en mojlighet att denna talan blivit paverkad av pappan. I relation till hur
tingsratten valjer att inte ta en 16-arings asikter i beaktning finns det dven fall dar
tingsratten valjer att ta en niodrings asikt i beaktning, vilket star i kontrast till den
tidigare forskningen av Ryrstedt (2005, s. 399) rorande betydelsen av aldern for

bedomning.

Resultatet i en annan dom avseende en niodrings asikt samspelar med tidigare
forskning, dar en niodring inte anses lamplig for att talan ska beaktas i domen avseende
vilken av fordldrarna som ska fa vardnad. Tva barn som innehar aldern nio ar far olika
mojlighet att gora sin rost hord nar myndighetspersoner i tingsratten gor sin bedomning
utifran mognad. Denna komplexitet kan diskuteras utifran Dane (2015, s. 193) dér det
inte finns en tydlig definition fér hur myndigheter ska tillgodose barnets bésta. Pa sa satt
kan det anses motsagelsefullt att det inte finns nagon konsensus, da barnets mognad ska
bestdmmas likvardigt av olika tingsratter. Kan det da anses vara barnets basta att
barnets talan endast kan framkomma i situationer dar tingsratten anser att barnet har
uppndtt mogen alder, nar det inte finns ndgon konsensus angdende hur barnets mognad

bestdams utan bedomningen omfattas av tingsrattens handlingsutrymme.

Utifran resultatet kan det konstateras att barn i 20 procent av domarna inte fatt komma
till tals i vdrdnadstvisten. I den tidigare forskningen presenteras studier dar barn efter
vardnadstvisten uttryckt sina asikter om processen, och forfattarna podngterar de
negativa effekterna som kan framkomma av att barnen inte far komma till tals (Rejmer &
Bergman 2019, s. 71). Ar det forenligt med barnets bésta att barn i 20 procent av
domarna har en risk att drabbas av de negativa effekterna som férfattarna beskriver

(ibid.).
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Dar det i domarna har gjorts en utredning och barnets asikt kartlagts, kan
tillvigagangssattet anses problematiskt utifran tidigare forskning enligt Ryrstedt (2005,
s.401). Den tidigare forskningen diskuterar tillvigagangssattet vid myndigheternas
utredningar och anser att tillvigagangssattet ar for generaliserbart och bedomer,
exempelvis vid socialtjdnstens hembesdk, barn som en homogen grupp och inte utefter
barnens individuella egenskaper (Rejmer 2002, ss. 145-146; Ryrstedt 2005, s. 401). Pa
sa satt anses barnets asikter framkomma genom en tolkning utférd av socialtjansten
(ibid.). For det fall barnet blir hért genom en utredning blir det dessutom en tolkning
utford av en myndighet, som kan ha sekundar formaga att tolka barnets asikter
(Ryrstedt 2005, s. 314). Komplexiteten som framkommer i, om och hur barnet far
komma till tals kan darmed anses vara utifran tolkningar, i de fall barnen far uttrycka sig.
Foregdende resulterar i en fundering angdende hur det kan vara barnets basta att
barnets dsikter ska tolkas samt bedémas utifran mognad, i de fall barnen far mojlighet

att uttrycka sig (Hollander 2017, ss. 144-145).

Ett omrdde i resultatet presenterar att en av fordldrarna har nagon form av
missbruksproblematik. Resultatet i uppsatsen visar ingen konsensus fran tingsrattens
sida utifran vem som far vardnaden, vid fall dir mamman eller pappan har
missbruksproblematik. Tingsratten beslutar det fordldrarna kommit 6verens om. En
problematisering blir om det kan anses som barnets basta att en foralder med
missbruksproblematik har vardnaden om sitt barn, da tingsratten inte tar nagon
stallning till problematiken. Rejmer (2002, s. 143) presenterar i den tidigare forskningen
en undersokning dar professionella aktorer ger en bild av ratten, med ett primart fokus
utifran barnets basta att fordaldrar kommer 6verens. Rejmer (2002, s. 145) podngterar
aven en undersokning dar aktorer sdsom domare anser att barnet star i fokus, medan
advokater menar att det inte stimmer. Tingsrattens roll blir problematisk, i relation till
uppsatsens resultat, da tingsrattens grundlaggande fokus ska vara barnets basta i

vardnadstvister.
Gemensam vardnad ar, enligt genusbegreppet, den form av vardnad som ska vara grund
for vardnadsbeslut (Gunnarsson et al. 2018, s. 199). Utifran resultatet konstateras det att

mammor i storre utstrackning far vardnaden trots att det enligt genusnormer ar
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gemensam vardnad som ska beaktas. Vad ar det som sdger att gemensam vardnad ar det
basta for det berorda barnet. Utifran resultatet kan det tolkas att somliga bedomningar
ar befogade, bland annat i domar dar pappan har utsatt barnet for brott. Det finns dven
delar i resultatet dar tingsratten beddmt att mamman ska fa vardnad trots att det inte
finns ndgon storre grund for beslutet. Men fragan som stalls blir d3, ar det verkligen

barnets basta?

8.1 Rattspolitisk diskussion

Ett omrade for rattspolitisk diskussion ar hur ny lag kan komma att paverka barnets
basta. Barnets basta kan darfor diskuteras utifran samarbetssamtal och den nya lag som
verkstalldes i mars 2022, som innebar att samarbetssamtal ska bli krav innan tvisten
behandlas i tingsratten (6 kap. 17 ¢ § FB). Utifran samarbetssamtalet finner foraldrarna
mojlighet att I6sa vardnadsfragan utanfér domstolen, vilket kan medfora positiva
effekter for barnets basta. En diskussion kan foras utifran att det finns tecken som tyder
pa att barn som ar drabbade av vardnadstvister ar utsatta och kan paverkas negativt
(Singer 2014, s. 348). Den nya lagen som framkommer i 6 kap. 17 ¢ § FB (SFS 1949:381)
kan darfor antas starka barnets basta, da barnets basta kanske inte alltid ar att vara

delaktig i en vardnadstvist.

Utifran den kritik 2014 ars vardnadsutredning (2017) presenterar i SOU 2017:6 mot hur
lagen ar (de lege lata), och hur den borde vara utifran Gunnarsson et al. (2018, s. 71) kan
en rattspolitisk diskussion genomforas dar det finns en rattslig kidlla med kritik, men
ingen forandring sker. Uppsatsens resultat kan knytas an med den kritik 2014 ars
vardnadsutredning (2017) presenterar da resultatet visar att barnet inte alltid star i
fokus i processen, inte alltid far komma till tals och att det viktigaste i nagra domar anses
vara att foraldrar kommer 6verens. Pa sa satt kan det konstateras att foraldrarnas
formaga att satta barnet i det fraimsta rummet inte alltid utvarderas, vilket 2014 ars
vardnadsutredning (2017) menar att det behdver goras. Utifran 2014 ars
vardnadsutredning (2017) gar det att diskutera att kritiken mot lagen blir obehandlad,
vilket i uppsatsens resultat leder till att barnets asikt och barnets basta inte alltid blir

avgorande for beslutet, om barnet 6verhuvudtaget far uttala sig.
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8.2 Styrkor, svagheter och framtida forskning

Beroende av vilken fragestallning som stélls i uppsatsen och vilka teorier som anvands,
kan resultatet eventuellt tolkas pa andra satt. Dock finns det resultat i uppsatsen som ar
tydliga, exempelvis ndr mammor far vardnad i storre utstrackning an pappor, vilket kan
leda till att tolkningen av resultatet kan bli densamma. Om det i tingsratten inte
forekommit ett individuellt handlingsutrymme, hade det funnits mojlighet att
uppsatsens resultat visat att domare déomt liknande vardnadstvister lika.
Handlingsutrymmet ar en forutsattning for individuell beddmning, men samtidigt en
utmaning da likartade fall kan behandlas olika. A andra sidan kvarstar the gap problem,
eftersom uppsatsens lagar ar allmant formulerade och lamnar handlingsutrymme fér

tingsratten, da begrepp som barnets basta inte ar definierade.

Uppsatsens styrkor kan diskuteras utifran den kvantitet av resultat som inhamtats under
arbetsprocessen. Resultatet omfattas av en stor empiri som har spridning éver hela
Sverige eftersom urvalet omfattade domar fran samtliga 48 tingsratter. Uppsatsens
resultat blir darfor i storre utstrackning generaliserbart och kan appliceras i urvalets
tidskontext over hela landet. Resultatet belyser en tydlig problematik angaende
genusbegreppet i tingsratten, saval som diskrepansen i hur tingsratten valjer att tolka
lagen vid vardnadstvister. Som Barnrattskommittén (2019) beskriver i de allmdnna
kommentarerna har tillgodoseende av barnets basta i hog grad inte blivit implementerat
i vardnadstvister, vilket d&ven uppsatsens resultat skildrar. Svagheter som kan finnas i
uppsatsen ar att nagra slutsatser far dras med forsiktighet, utifran att det finns en
avsaknad av tingsrattsdomares perspektiv. I resultatet framkommer det endast hur
utfallet i domen resonerades fram av tingsratten och inte vad domarens avsikt bakom

beslutet var.

Utifran ovanstaende svagheter finns det mojligheter for framtida forskning genom att
kartlagga tingsrattsdomares perspektiv vid vardnadstvister. Genom att framstélla
tingsrattsdomares perspektiv med intervjuer, finns det mojlighet att bidra med andra
infallsvinklar i relation till uppsatsens resultat. En annan faktor som ar av relevans for
framtida forskning ar att undersdka om lagen (6 kap. 17 c § FB) avseende

samarbetssamtal som implementerades i mars 2022, paverkat vardnadstvister for

55



barnets basta. Det gar att spekulera om att lagen kan leda till minskat antal
vardnadstvister for att parterna kan komma till en 6verenskommelse, innan tingsratten
tar upp vardnadsfragan. Eftersom samarbetssamtalet syftar till att tvisten ska ta barnets
behov i beaktning, kan detta i sin tur starka principen om barnets basta i

vardnadstvister.
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9. Summering och slutsatser

Sammanfattningsvis utifran uppsatsens fragestallning (Hur framkommer barnets basta,
utifran tingsrattens handlingsutrymme, i ett urval av domar avseende vardnadstvister
vid Sveriges 48 tingsratter ar 20217?) och syfte belyser resultatet kunskap rorande att
principen om barnets bdsta ar ett komplext begrepp. Principen om barnets basta med
sin allmdnna formulering i lagtext medfér handlingsutrymme for tingsratten.
Komplexiteten framkommer i hur lagstiftning relaterar till utfallet i vardnadstvister,

baserat pa the gap problem, individuellt handlingsutrymme och genusbegreppet.

Resultatet av den kvalitativa och kvantitativa innehallsanalysen av tingsrattsdomar, visar
sammanfattningsvis att principen om barnets basta anvands pa olika satt. Anvandningen
ar beroende av vad som i det enskilda fallet anses som barnets basta, i de fall dar
tingsratten utreder eller tar stillning till barnets basta. Barnets basta kan i resultatet
exempelvis visa sig genom att mammor i storre utstrackning an pappor far vardnaden. I
de domar dar missbruksproblematik forekommer ar det viktigare for tingsratten att
foraldrar kommer 6verens an att ta lagen i beaktning (6 kap. 7 § FB), vilket hade
mojliggjort for att starka barnets basta. Nar misshandel forekommer som en
omstandighet inom familjen, paverkas bara utfallet av virdnaden om det ar pappan som
misshandlat. En av aspekterna som avser foraldrarnas formaga att tillgodose barnets
grundlaggande behov, ar kriterium som paverkar utfallet vid vardnadsfragor och for vad
som anses som barnets basta. Principen om barnets basta i relation till barnets asikt
framkommer i det kvalitativa resultatet genom att barnets asikt angaende vardnaden
endast tas i beaktning i ett fatal domar, utifran bedémningen av barnets mognad.

Beddmningen blir att tingsratten i stor utstrackning inte utgar fran barnets asikt.

Utifran resultatet applicerar tingsratter i Sverige inte principen om barnets basta
likvardigt, vilket kan bero pa att tingsratten har ett handlingsutrymme som bidrar till det
olika utfallen av barnets basta. Pa sa satt kan tingsrattens handlingsutrymme visa sig
genom anvandning av exempelvis kontinuitetsprincipen framfor annan lagstiftning, da
tingsratten anser att det ar forenligt med barnets basta. Handlingsutrymmet mojliggor
aven for tingsratten att bedoma fall av misshandelsproblematik olika beroende av om

mamman eller pappan ar valdsam, vilket medfor att tingsratten inte behandlar lika fall
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lika. Slutligen kan det darfor faststéllas att eftersom principen om barnets basta ar
allmant formulerad, finns det majlighet for principen att appliceras pa unika faktorer i

vardnadstvister, vilket bidrar till tingsrattens handlingsutrymme.

Avslutningsvis kan det konstateras att beddmningen av principen om barnets basta ar
beroende av att principen ar allmént formulerad i lagtexten, for att mojliggora for
individuell beddmning utefter unika faktorer i fallet. Men for att lika fall ska behandlas

lika kan en viss begransning i begreppet behéva goras for en mer homogen bedémning.
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10. Kallforteckning

Domar:

Alingsas tingsratt T 659-20
Alingsas tingsratt T 973-20
Attunda tingsratt T 2817-20
Attunda tingsratt T 6494-20
Blekinge tingsratt T 106-21
Blekinge tingsratt T 949-21
Boras tingsratt T 2782-19
Boras tingsratt T 2936-20
Eksjo tingsratt T 1356-19

Eksjo tingsratt T 2058-18
Eskilstuna tingsratt T 3253-19
Eskilstuna tingsratt T 3548-20
Falu tingsratt T 3147-20

Falu tingsratt T 3332-19
Gotlands tingsratt T 572-20
Gallivare tingsratt T 116-19
Gallivare tingsratt T 154-20
Gavle tingsratt T 576-20
Goteborgs tingsratt T 15290-19
Goteborgs tingsratt T 17732-19
Halmstads tingsratt T 391-19
Halmstads tingsratt T 2190-20
Haparanda tingsratt T 27-21
Haparanda tingsratt T 734-20
Helsingborgs tingsratt T 7045-20
Helsingborgs tingsratt T 7607-20
Hudiksvalls tingsratt T 326-20
Hudiksvalls tingsratt T 2938-20
Hassleholms tingsratt T 798-20
Hassleholms tingsratt T 1250-20
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Jonkopings tingsratt T 2224-21
Jonkopings tingsratt T 4123-21
Kalmar tingsratt T 754-20
Kalmar tingsratt T 2926-20
Kristianstads tingsratt T 936-19
Kristianstads tingsratt T 2848-19
Linkopings tingsratt T 4607-20
Linkdpings tingsratt T 5513-20
Luled tingsratt T 1927-20

Luled tingsratt T 3148-19
Lunds tingsratt T 3849-20
Lunds tingsratt T 4713-20
Lycksele tingsratt T 39-21
Lycksele tingsratt T 63-21
Malmo tingsratt T 294-20
Malmo tingsratt T 7768-19
Mora tingsratt T 546-20

Mora tingsratt T 838-19

Nacka tingsratt T 4838-18
Nacka tingsratt T 6513-20
Norrkoépings tingsratt T 1666-20
Norrkoépings tingsratt T 3438-20
Norrtalje tingsratt T 1372-20
Norrtalje tingsratt T 1652-19
Nykopings tingsratt T 3946-20
Nykopings tingsratt T 4098-20
Skaraborgs tingsratt T 143-20
Skaraborgs tingsratt T 2791-19
Skelleftea tingsratt T 867-20
Skelleftea tingsratt T 1342-20
Solna tingsratt T 1932-19

Solna tingsratt T 8629-19
Stockholms tingsratt T 2181-20
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Stockholms tingsratt T 12441-20
Sundsvalls tingsratt T 770-20
Sundsvalls tingsratt T 1618-20
Sodertilje tingsratt T 2844-20
Sodertilje tingsratt T 3438-20
Sodertorns tingsratt T 17984-20
Sodertorns tingsratt T 18150-19
Uddevalla tingsratt T 69-20
Uddevalla tingsratt T 3275-19
Umea tingsratt T 2480-20

Umea tingsratt T 3775-19
Uppsala tingsratt T 5774-20
Uppsala tingsratt T 8804-20
Varbergs tingsratt T 2178-20
Varbergs tingsratt T 3050-20
Vanersborgs tingsratt T 820-20
Vanersborgs tingsratt T 4599-20
Varmlands tingsratt T 3510-19
Varmlands tingsratt T 6189-20
Vastmanlands tingsratt T 875-21
Vastmanlands tingsratt T 3001-21
Vaxjo tingsratt T 2988-20

Vaxjo tingsratt T 3186-20

Ystad tingsratt T 1553-20

Ystad tingsratt T 2856-21
Angermanlands tingsratt T 1850-20
Angermanlands tingsratt T 2222-20
Orebro tingsratt T 5746-20
Orebro tingsratt T 6704-19
Ostersunds tingsratt T 2839-20
Ostersunds tingsratt T 3557-20
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11. Bilagor

Bilaga 1: Excel-kalkyl 6ver domar

Dom

Utredning/ Yttrande myndighet

Barnet till tals i domen

Samarbetssamtal

Gemensam vardnad

Pappa far vardnad

Mamma far vardnad

Sarskild forodnad varnadshavare

X

X

X

X

X

X

x

e B e s R R S
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X

x

X

X
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Dom Utredning/ Yttrande myndighet |Barnet till tals i domen | Samarbetssamtal |Gemensam vardnad |Pappa far vardnad | Mamma far vardnad dshavare
69 X X
70 X X X
71 X X
72 X X X
73 X X
74 X X
75 X X
76 X X
77 X X X
78 54 X
79 X
80 X X
81 X X
82 X X
83 X X X
84 X X
85 X X
86 X X
87 X X X
88 X X
89 X X
90 X X
Summa 72 10 9 31 10 47 2
Procent 80 % 11,1 % 10% 344 % 1,1 % 52,2 % 22 %
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