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1. Inledning, bakgrund och uppsatsens
disposition

Jag har i den hér uppsatsen valt att undersoka fenomenet Open Access (pé svenska
ibland kallat for oppen tillgdng), och mer specifikt de policydokument som har
utformats kring rorelsen. Det &r ett aktuellt d@mne som fortfarande dr i en

utvecklingsfas och ér darfor bade intressant och viktigt att studera.

I det hér avsnittet redogor jag for en inledning av Open Access-rorelsen, och dven
en del bakgrund kring hur den kom till. Vidare gar jag igenom olika modeller av
Open Access-publicering, savél som bakgrundsinformation kring upphovsrittsliga
licenser som ofta anvinds vid Oppen publicering. Slutligen redogdr jag for

uppsatsens disposition.

1.1 Inledning

Publicering av vetenskapliga texter d&r en gammal tradition, men att publicera de
fritt tillgdngligt for alla att ldsa dr desto nyare. Med Open Access sa blir detta
verklighet, och idag strdvar manga for att den hér sortens 6ppna publicering ska

bli norm inom alla vetenskaper.

En av Open Access-publiceringens forsta och mest framgaende vérderingar ar att
alla ska ha tillgang till forskning, for en mer utbildad allménhet. I Sverige sd har
vi exempelvis Vetenskapsrddet som stéller som krav att alla forskningsprojekt som
de finansierar ska publiceras fritt tillgdngligt pa nitet (Eriksson & Helgesson
2013, s.85).

For att det ska fa kallas Open Access sd méste tvad krav vara uppfyllda (Eriksson
& Helgesson 2013, s.85):

1. Materialet ska vara fritt tillgdngligt pa nétet, och den som é&ger
upphovsrétten ger bort vissa réttigheter till allmdnheten att sprida och ta del

av.

2. Det ska vara publicerat 1 sin helhet pa nitet av en organisation som sedan

tar ansvar for att materialet forblir fritt tillgédngligt.



Nar Open Access-rorelsen drog igdng pd allvar under borjan av 2000-talet sa
fanns det en idealistisk syn pa hur det nya publiceringsformatet kunde anvéndas.
Ett initiativ som idag ses som ett av de grundldggande for rorelsen dr Budapest
Open Access Initiative som publicerades ar 2002. Deklarationen som da kom ut
papekar att med hjédlp av Open Access sa kan vi
[...] accelerate research, enrich education, share the learning of the rich with the poor and the
poor with the rich, make this literature as useful as it can be, and lay the foundation for

uniting humanity in a common intellectual conversation and quest for knowledge.
BOAI 2002

P& detta vis kan vi alltsd bidra till en allmdnnytta utan motstycke. Utover detta sé
forklarar initiativet sjdlva begreppet Open Access med att det ska vara fritt
tillgingligt pé internet, samt att alla dir ska kunna ldsa, ladda ner, kopiera,
distribuera, skriva ut, soka och ldnka till artiklar i fulltext — allt detta utan att det
ska finnas betalviggar, legala konsekvenser, eller tekniska svarigheter.
Upphovsritten ska alltsa till stor del ges bort till allménheten, dock fortfarande

med ett erkdnnande av den ursprungliga forfattaren.

Det senaste stora initiativet inom Open Access dr Plan S. Det offentliggjordes ar
2018, och den framarbetade planen implementerades sedan ar 2021. Tanken
bakom Plan S é&r att all vetenskaplig publicering ska ske via Open Access-
tidskrifter eller repositorium utan embargoperioder. Planen vill dven slopa s&
kallad hybridpublicering, dér tidskriften i grunden &r prenumerationsbaserad, men
som erbjuder enstaka fritt tillgingliga artiklar. Plan S vill istéllet enbart satsa pa

de Open Access-tidskrifter som gors fullstdndigt fritt tillgdngliga.

1.2 Bakgrund

Under 1980-talet s& hinde nagot inom den vetenskapliga publiceringen som ofta
refereras som the serial pricing crisis. Kostnaderna for vetenskapliga tidskrifter
steg kraftigt pA ménga olika hall, medan bibliotekens budgetar inte hdngde med.
Priserna for publikationerna var Over huvud taget inte kopplade till
produktionskostnaderna, utan héjdes med viljan att hoja vinstmarginalerna
markant hos forlagen (Lund & Zukerfeld 2020, s.153). Detta gjorde att
biblioteken ofta inte hade réd att ta in ett si brett utbud av tidskrifter som de hade

velat.

Under 2000-talet, ndr digital publicering blev allt vanligare, uppstod ocksa sé
kallade “Big Deals”, till synes for att gora det ldttare for biblioteken och
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universiteten att f4 in ett brett urval av tidskrifter. Big Deals innebdr att

biblioteken far in ett storre antal tidskrifter under en prenumeration. Detta har

dock vissa nackdelar:
First, they squeeze out individual subscriptions and e-licenses with smaller publishers from
the library budgets. Second, it makes it harder to enter the market for new publishers relying
on the subscription model [...] Third, the big deals create a lock-in situation that is difficult to
get out of for the universities and libraries. They convert thousands of smaller journal
monopolies into a single large monopoly [...] Students and researchers get used to having
access to large amounts of information and are insulated from considerations regarding the
costs, as the contracts are signed at the university and library level [...] Fourth, downloads
from a university library can potentially become dominated by big deal offering publishers,

which would increase their journals’ impact factor and subsequently lead to higher
subscription fees for them.

Lund & Zukerfeld 2020, s.154-155

Som svar pd priskrisen sd uppstod en grésrotsrorelse bestdende av bibliotek,
universitet och andra organisationer som stéllde sig emot de hoga kostnaderna.
The Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition (SPARC) grundades
ar 1998, och hade som syfte att undersoka alternativ till prenumerationsmodellen
inom den vetenskapliga publiceringen (Lund & Zukerfeld 2020, s.155). Open
Access blev ett av svaren, och endast nigra ar senare kom Budapest Open Access

Initiative (BOAI), som pa riktigt drog igang Open Access-rorelsen.

Open Access-publicering har blivit allt vanligare inom forskningsvirlden. Harzing
och Adler (2016) papekar att med traditionell publicering kan det ta &r innan
allménheten kan ta del av en avslutad studie. Traditionella publikationer har
forsokt komma runt detta genom att exempelvis publicera online innan den
officiella publikationen har kommit ut, men med de strikta peer review-reglerna
pa plats har detta dnda inte 16st problemet helt (Harzing & Adler 2016, s.140).
Med Open Access-publicering kortas allt som oftast den véntetiden ner. Detta ar
dock ocksd Open Access-publiceringens akilleshédl — en vilja att agera snabbt kan
leda till att kvaliteten pa de publicerade verken lider. Det &r inte meningen att
Open Access ska avvika frdn de sedan ldnge accepterade kollegiala
granskningarna, och pd det viset publicera tveksam vetenskap (Eriksson &
Helgesson 2013, s.89).

1.2.1 Publiceringskostnader
Med allt hogre prenumerationsavgifter sa har kritik uppstitt mot traditionella
publikationers vinstmotivationer. Universiteten tar hand om

prenumerationskostnaderna sd att studenter och anstéllda enkelt kan ta del av bade



ny och gammal forskning pa ett smértfritt séitt. Detta utesluter dock den stora
allménheten, och dven ekonomiskt utmanade ldnder dir universiteten inte har rad
att betala (Harzing & Adler 2016, s.141). Krishan Lal skrev ar 2008 att
ekonomiskt utsatta ldnder dr de som far lida mest av kostnaderna for vetenskap,
men att dven rikare ldnder hade problem med allt hogre betalviggar. Han menar
att reaktionen pa dessa prishojningar blev ett tryck fran allmédnheten att 6ppna upp
vetenskapen, och att gora vetenskapliga resultat fritt tillgdngliga. Internet och
standigt vixande teknologiska framgangar gav ocksd hopp om att kostnaderna for
Oppna digitala publiceringar skulle vara mycket ldgre, och att det 1 langden skulle
bli mer effektivt (Lal 2008, s.67-68)

The Wellcome Trust dr en global vilgorenhetsorganisation som forklarar sitt syfte
séahdr: “We want everyone to benefit from science’s potential to improve health
and save lives” (Wellcome 2022). De finansierar forskning inom mental hélsa,
infektionssjukdomar, klimat och hilsa, och ar stora foresprakare for Open Access.
Ar 2004 publicerade de en rapport som ir vilciterad inom Open Access-rdrelsen.
Rapporten heter Costs and Business Models in Scientific Research, dir de ville
visa pa hur Open Access kan vara betydligt mer kostnadseftektivt dn traditionell
publicering. Realiteten &r dock att ndgon maéste betala for publiceringen, och med
Open Access édr det inte helt klart kring exakt vem som skulle ha ansvar for detta.
The Wellcome Trust’s rapport innehaller inga konkreta svar, men uttrycker sig sa
hir 1 fragan:

Once it is clear who will bear the prime cost of publication, given the public/merit good

nature of scientific research, it is inefficient to restrict access to others. Thus in a subscriber-

pays system, publication services for authors should be largely free; similarly in an author-
pays system, services to readers should be largely free and unrestricted.

The Wellcome Trust 2004, s.18

Ar 2006 skapades en policy som sa att all forskning som ir finansierad av The
Wellcome Trust och blir publicerad 1 en peer reviewed tidskrift, &ven maste
publiceras 1 ett institutionellt arkiv, ett s kallat repositorium, och ska vara Open
Access. The Wellcome Trust var vid det tillféllet d&ven 1 dialog med forlagen kring
vilken version av texten som kunde publiceras Open Access, samt hur lang

embargoperioden skulle vara (Prosser 2007, s.4).

1.2.2 Motstind
Alla anser dock inte att Open Access dr nagot att striva mot. Robin Osborne skrev
ar 2013 specifikt om Open Access inom humaniora, men menar att det han sager

gar att applicera péd alla vetenskaper, och uttryckte sig di sa hér:
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There can be no such thing as free access to academic research. Academic research is not
something to which free access is possible. Academic research is a process - a process which
universities teach (at a fee). [...] The publications that result from the research project are only
trivially a result of the research funding, they come out of a whole history of human
interactions that are not for sale.

Osborne 2013

Han menar vidare att da det kostar att utbilda sig, sa dr logiken i Open Access
felaktig eftersom forskningen &ndd inte gir att forstd om man inte har den
grundldggande utbildningen.
For those who wish to have access, there is an admission cost: they must invest in the
education prerequisite to enable them to understand the language used. Current publication
practices work to ensure that the entry threshold for understanding my language is as low as

possible. Open access will raise that entry threshold. Much more will be downloaded; much
less will be understood.

Osborne 2013

Martin Paul Eve (2014) menar att detta dr en av de mer extrema synpunkterna
som har forts fram som motstind till Open Access. Han menar vidare att minga
har pekat pa luckor i resonemanget genom att papeka att det sjélvklart kan finnas
ménniskor som inte &r anstéllda eller studerande vid universitet som kan forsta sig
pa och dra nytta av forskning — exempelvis fore detta studenter. Han menar 4ven,
som vi i Sverige redan vet, att utbildning i langt ifran alla ldnder ar avgiftsbelagd.
Déarmed faller resonemanget kring att om utbildning kostar, sa ska éatging till
forskning kosta (Eve 2014, s.31). Aven Jeong-Wook Seo et al. (2017) nidmner
detta som en av de oréttvisor som kommer att rittas till med Open Access: fore
detta studenter och anstéllda, och dven pensionerade och arbetslosa, som har varit
vana vid den digitala tillgdngen till vetenskapliga artiklar, har inte mdjlighet att
fortsdtta eller paborja forskning pa ett enkelt sdtt om vetenskapen halls bakom
betalviggar och hos specifika institutioner (s.65). Det ska dven papekas att
Osbornes resonemang faller dven utan att ha Open Access i dtanke, da bibliotek
under ldng tid har givit ménniskor — vare sig de tillhor en akademisk institution
eller ej — tillgdng till forskning. Detta har forstatt skett pa ett mindre plan dn vad
som idag dr mojligt med hjélp av digital Open Access-publicering, men att siga
att fri tillgdng till forskning inte dr mojligt ar forstés ett felaktigt pastaende pa mer
an en punkt.

1.2.3 Creative Commons
Det ar svért att prata om Open Access utan att ndmna nigot om Creative

Commons, en ideell organisation som tillhandager en mangd olika licenser for



olika upphovsrittsskyddade material. Manga Open Access-tidskrifter anvinder sig
av dessa licenser for att kringgd upphovsritten som automatiskt tilldelas
forfattaren/forfattarna nér deras texter publiceras. Da Open Access-rorelsen vill att
forskning savil ska kunna delas som bearbetas och byggas vidare pa, sd ar den
upphovsritt som idag skapas ett onddigt hinder som gor alla dessa delar svarare
for alla. Under en Creative Commons-licens fors manga av réttigheterna istéllet
over till allménheten, och ldsare av vetenskapliga texter behover alltsd inte ga

igenom legala processer for att f4 anvédnda sig utav materialet.

Den licens som oftast rekommenderas inom Open Access dr Creative Commons
Attribution (CC-BY), vilken innebédr att man som ldsare av en vetenskaplig text
far lov att dela den och bearbeta den, dven for vidare kommersiella &ndamal. Det
finns dock vissa villkor for detta: originalforfattaren/forfattarna ska alltid
namnges, licensen ska alltid ldnkas, och eventuella bearbetningar av texten ska
alltid anges. Utover detta sa far inga ytterligare rittsliga hinder som strider emot

licensen tilldggas (Creative Commons 2022).

1.2.4 Olika typer av Open Access

Till att borja med sa ar det viktigt att forsta distinktionen mellan repositorium,
eller institutionella/disciplindra arkiv (&dven kallat sjdlvarkivering), och Open
Access-tidskrifter. En stor skillnad ar peer review-processen; medan Open
Access-tidskrifter gor sin egen peer review, precis som traditionella tidskrifter, sd
ingér detta inte nodvéindigtvis ndr man sjdlvarkiverar sin text 1 ett repositorium.
Detta betyder inte att de arkiverade texterna inte kan ha genomgétt peer review,
utan bara att det i regel har gjorts pa annat héll, ofta genom en traditionell
tidskrift, dar texten ocksa har publicerats. Vidare sa erhaller Open Access-
tidskrifter rattigheterna till publicering, medan ansvaret for detta inte ligger hos
repositorium sjdlva, utan ligger istdllet hos forfattaren/forfattarna vid
sjalvarkivering — dterigen handlar det ofta om att fa tillatelse fran den traditionella
tidskriften déar texten har publicerats innan, dd dessa tar Over rittigheterna for
texten (Suber 2012, s.53). For Ovrigt ar repositorium till skillnad frdn Open
Access-tidskrifter inte ndgot som har en motsvarighet inom den traditionella
publiceringsviarlden (Suber 2012, s.52).

1.2.4.1 Gron, guld och hybrid Open Access
De tvd huvudsakliga publiceringsmodellerna inom Open Access kallas for gron
och guld. Det finns dock flera mindre modeller som anvinds, varav den vanligaste

av dessa dr hybrid Open Access. Har kommer en snabb forklaring av dessa tre
modeller (Kungliga Biblioteket 2021):



* Gron Open Access: Detta dr ett vanligt sétt for forfattaren/forfattarna att
gora en artikel tillgdnglig trots publicering 1 en tidskrift med betalvigg.
Artikeln publiceras da 1 ett sd kallat repositorium, ett digitalt arkiv som kan

vara antingen institutionellt eller disciplinstyrt.

* Guld Open Access: Detta dr nér hela texten blir fritt tillgdnglig direkt, 1 en
Open Access-tidskrift. I de allra flesta fall s& avkrdavs det en sd kallad APC,
alltsd en artikelhanteringsavgift, som ska betalas av forfattaren/forfattarna

eller deras institution.

* Hybrid Open Access: Detta innebdr en traditionell publicering dir enstaka

artiklar mot betalning av forfattaren/forfattarna kan goras Open Access.

De flesta traditionella forlagen tillater idag gron Open Access, dock ofta med en
embargoperiod som gor att texten fortfarande blir exklusiv for deras tidskrift
under en tid. Det dr ocksé vanligt med krav frn forskares institutioner eller andra
finansidrer att texten slutligen ska publiceras 1 ett repositorium, och ddrmed &r en

stor andel av Open Access-publiceringen just gron (Suber 2012, s.54).

Det finns d@ven de som delar upp guld Open Access i tvd kategorier: vinstdrivna
tidskrifter, och ideella. Den ideella modellen kallas f6r diamant Open Access, och
forklaras s har:

In the Diamond Open Access Model, not-for-profit, non-commercial organizations,

associations or networks publish material that is made available online in digital format, is
free of charge for readers and authors and does not allow commercial and for-profit re-use.

Fuchs & Sandoval 2013, 5.438

Diamantmodellen anvénder sig alltsd inte av ndgra som helst avgifter, utan ska
vara gratis for alla inblandade nir texterna publiceras digitalt. Detta utesluter dock
inte att de kan ta betalt for tryckkostnader (utan vinstmarginaler) om de skulle
vilja ge ut texten i tryck ocksé (Fuchs & Sandoval 2013, s.438).

1.2.4.2 Gratis och libre Open Access

Gratis och libre Open Access édr tva uttryck som syftar pa hur Sppen en
publikation dr, och vilka rittigheter man som ldsare har i relation till materialet.
Medan gron/guld Open Access alltsd har med publiceringsplattformen att gora, s&

har gratis/libre att gora med kommunikationen av texten (Suber 2012, 5.67).
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* QGratis Open Access: Med detta menas att det &r fritt tillgdngligt och gratis
for anvéndare att ldsa, men texten dr i1 Gvrigt inte tillaten att anvéndas i

storre utstrdckning dn ndgon annan upphovsrittsskyddad text.

» Libre Open Access: Med detta menas att det fortfarande &r fritt tillgédngligt
och gratis, men utdver det sd har forfattaren/forfattarna dven ldmnat ifrdn
sig vissa réttigheter. Det dr dessa texter som ofta ligger under varierande
Oppna licenser, exempelvis en Creative Commons-licens, som ger ldsarna
rattighet att dela och bearbeta texterna.

(Suber 2012, 5.66)

1.3 Syfte och fragestéllningar

Allt eftersom Open Access-publicering blir alltmer framtvingat uppstar ocksa
problem, som man kanske inte forutsig i1 rorelsens barndomsdagar, dé utsikten var
mer idealistisk. Eftersom all publicering i grunden kostar pengar, s& méste nagon
std for dessa, och ofta hamnar ansvaret pd universitet och institutioner — detta ar
dock inte alltid mdjligt for ldrosdtena 1 fattigare ldnder &n vart eget. Om
universiteten inte har rad att st for dessa kostnader, kan det uppsta en ojdmlikhet
mellan forskare (Eriksson & Helgesson 2013, s.89). Vem har rad att betala for att
fa sin forskning publicerad?

Overlag s& har det varit mycket diskussion kring for- och nackdelar med Open
Access-publicering genom drens gang. Detta dr en rorelse som fortfarande ar i
utveckling, och &r darfor ocksd stindigt relevant. En mingd internationella
initiativ med syfte att frimja Open Access-publicering har kommit fram, och

reaktionerna till dessa och rorelsen i stort har varit manga.

Initiativen ger en bild av vad de vill astadkomma, men tar sdllan upp
konsekvenserna av sina méilbilder. Genom att inte ta upp konkreta problem och
16sningar 1 samband med vad de vill dstadkomma, s skapas nya problem. Det
géller i synnerhet nir mandat infors utan tillrdcklig analys och eftertanke.
Initiativen dr dven till stor del europeiskt centrerade, och dd de vill nd ut pa ett

globalt plan sa finns det en poédng 1 att se hur detta kan tinkas péverka.
Syftet med uppsatsen ér att utveckla kunskap om hur Open Access-publiceringen

har fordndrats under de senaste tjugo dren. Genom att studera hur problem har

konstruerats 1 ett antal utvalda Open Access-frimjande policyer sé vill jag ge en
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bild av hur forutsdttningarna och diskursen kring Open Access-publicering har

fordndrats over tid.

Jag vill dven fora en diskussion kring de “tystnader” som gar att identifiera i de
policydokument som jag har valt att analysera. Genom att belysa de delar av Open
Access-publicering som inte tas upp i1 policydokumenten vill jag bidra till en
bredare och mer kritisk diskussion kring rorelsen, med hopp om att framtida
policyskapare kan forbéttra sina beslut. Jag &r speciellt intresserad av hur
initiativen och rorelsen 1 stort pastir sig jobba for en global gemenskap inom
vetenskaperna. De stora initiativen &r alla vésterldndskt centrerade, och tar séllan
upp hur resten av vérlden kan tidnkas paverkas av de visterldndska (och allt som

oftast europeiska) tankegangarna.
Min 6vergripande forskningsfraga ér:

Hur har Open Access-rorelsen och diskursen runt omkring utvecklats de senaste

tjugo dren?

Jag har alltsé studerat ett antal storre initiativ inom rorelsen, och utifran dessa sokt

svar pa min fraga med hjélp av nigra underfrégor:

* Vilka problem har initiativen forsokt 16sa?
* Vilka tystnader gar att identifiera inom initiativen och vad blir

konsekvenserna av dessa?

1.4 Uppsatsens disposition

Jag har 1 det hir inledande kapitlet redogjort for uppkomsten av Open Access-
rorelsen, samt de punkter inom &mnet som jag anser dr viktiga for att forstd
kontexten kring vad uppsatsen handlar om. Slutligen s& har uppsatsens syfte och

fragestéllningar presenterats.

Jag redogdr for forskning som gjorts inom dmnet Open Access 1 kapitel tva,
“Tidigare forskning”. Hér figurerar de namn som till storst del har lagt grunden
for det hir arbetet.

Kapitel tre, “Teori och metod”, dgnas a4t min valda analysmetod, samt det
teoretiska ramverk som den bygger pd. Hér redogors dven for andra studier inom

biblioteks- och informationsvetenskap som har anvdnt samma analysmetod.
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Vidare sa beskriver jag hur jag har gétt tillvdga genom arbetets géng, och redogoér

for urvalet av mitt material.

I kapitel fyra, “Material och analys”, sa gar jag systematiskt igenom mitt material

och analyserar innehallet 1 varje enskilt utvalt dokument.

I kapitel fem, “Diskussion”, s tematiserar jag min analys och diskuterar alla
dokument pé ett jamforande vis. Det ar till stor del 1 det hir kapitlet som mina

forskningsfragor besvaras.
Kapitel sex, “Slutsatser”, dgnas at att summera uppsatsens slutsatser, samt

redovisa de avslutande tankar jag har efter studiens avslut. Slutligen delger jag

mina tankar kring vidare forskning.
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2. Tidigare forskning

Aven om det inte pa nigot sitt finns ett Sverflod av forskning om Open Access, sa
finns det ett antal forfattare som har gjort ett gediget arbete i att stélla de kritiska
frdgorna inom det hér faltet. Det hér avsnittet tar upp négra av de forfattare som
har lagt grunden till att jag ska kunna skriva den har uppsatsen. Ofta dr det kortare

artiklar som diskuterar fragan kring Open Access.

Jutta Haider skrev ar 2018 en text dir hon stéller fragan “If open access and open
science are the solutions, then what is the problem they are meant to solve?”
(Haider 2018, s.17), och diskuterar didr Budapest Open Access Initiative, The
Berlin Declaration och The Bethesda Statement, savdl som The Finch Report och
0A2020. Genom att studera dessa var for sig liksom pa ett jaimforande sitt med
hjialp av Bacchis WPR-analys, drar hon slutsatser kring vilka problem som
initiativen har forsokt att 16sa, och dven kring vilka skillnader som har skett inom
Open Access-policyer under tid. Texten &r publicerad 1 boken Open Divide:
Critical Studies on Open Access, som innehéller flera kritiska texter med Open
Access som huvudtema, varav vissa har varit intressanta i arbetet med den hir
uppsatsen. Vidare publicerade Haider sin doktorsavhandling Open Access and
Closed Discourses: Constructing Open Access as a ‘Development’ Issue 2008,
och den diskuterar i sin tur Open Access-rorelsens paverkan pé fattigare lander,
och gor ett viktigt arbete i1 att podngtera problemen kring hur

forskningskommunikationen inte séllan gynnar de redan privilegierade.

Ar 2014 s publicerades boken Open Access and the Humanities: Contexts,
Controversies and the Future av Martin Paul Eve. Boken dr en studie i hur
vetenskaperna inom humaniora kan dra nytta av Open Access-rorelsen, savil som
vad som behover goras for att detta ska bli mdjligt. Samhéllsvetenskaperna och
humaniora &r de falt dir Open Access inte har haft samma framgang, och boken ér
dérfor viktig om rorelsen ska foras framat pa ett sd brett sdtt som mgjligt. Martin
Paul Eve ger dven rum at de problem och kontroverser som har uppstatt genom
aren, och menar att boken &r riktad till “academics, policymakers, librarians,

funders, curators, publishers and the generally interested public” (Eve 2014, s. 3).

Bobby Glushko och Rex Shoyama skrev ar 2015 en artikel som teoretiserade de
olika motiveringarna for att stotta Open Access-rorelsen, i hopp om att skapa ett

gemensamt ramverk for att diskutera fragan. Artikeln identifierar fem olika
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motivationsfaktorer som ligger bakom framjandet av Open Access, vilka jag
redogoér for nedan med vildigt kortfattade forklaringar (Glushko & Shoyama
2015, 5.9-10):

» enlightened self-interest rationale: forskare fér storre publik till sina texter

» enlightened group interest rationale: en vilja att fora den vetenskapliga

kommunikationen framat, och att utveckla hela processen

* neo-marxist rationale. en vilja att forskarna ska fa dga sitt arbete pa ett mer

grundlidggande sitt, och alltsd inte fora over rittigheter till forlagen

* taxpayer rationale: tanken om att ingen ska behdva betala tvd ginger for
tillgang till forskning - en gang da den finansieras av skattebetalarna och en

gang till for att fa ta del av det slutgiltiga resultatet.

* social justice rationale: en vilja att 6ppna upp forskning 1 rittvisans namn;

det ar orittvist att undanhalla forskning fran de som behdver den

Aven om jag inte anviinder mig av nigon av dessa motiveringar i analysen av det
material som jag har samlat in, sd har jag pa ett eller annat sitt identifierat alla
dessa vid nagot tillfille. Glushko och Shoyama har bidragit med en storre

forstaelse kring rationaliseringar av Open Access-rorelsen i den hér uppsatsen.

Nikos Koutras skrev ar 2020 en artikel ddr han undersokte relationen mellan
policyer och upphovsrittsliga frdgor inom Open Access. Han argumenterar for att
en socioekonomisk modell bor anvédndas for att hjdlpa till att 16sa de legala
problem som uppstir, och for att forstirka upphovsritten 1 Open Access-
landskapet. Han argumenterar dven for att myndigheter bor 6ka incitamenten for
individuella medborgares deltagande 1 policyskapande, speciellt med tanke pa
kommunikationsteknologiska redskap som anvinds inom Open Access
(repositorium tas upp som exempel). Han menar vidare att ju mer information
som medborgare har tillgdng till, desto mer kan de delta i1 skapandet av policyer:
“the concept of participation illustrates a pivotal characteristic of democracy. In
the context of this rationale, public policy requires that people have the
opportunity to participate” (Koutras 2020, s.540).
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Peter Suber dr en av de framsta namnen inom Open Access, och en stor fraimjare
for rorelsen. Ar 2012 skrev han boken Open Access som gavs ut av MIT Press.
Den ér en bra ingéng for den som vill lira sig om Open Access-rorelsen fran
grunden, dess historiska perspektiv, och hur det kan (och enligt Suber, bor)

anvandas.
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3. Teori och metod

I foljande avsnitt redogor jag for det analysredskap som jag anvdnder mig utav
och dess teoretiska ramverk. Jag kommer dven kort att presentera det material jag

har valt att analysera, samt varfér materialet dr relevant f6r min uppsats.

3.1 WPR-analys

Jag anvinder mig utav Carol Lee Bacchis WPR-ramverk (“What’s the Problem
Represented to be?”), och hennes teori kring policyanalys. Ramverket bygger pé
tidigare idéer av Michel Foucault, som dven han studerade policyer genom att titta
pa problematiseringarna som skapat dem. Hans tankar kring diskurs och
underliggande ‘“‘sanningar” hos ménniskor, och hur dessa Gppnar upp for hur
regler och policyer skapas, ligger till grund for Bacchis analysredskap (Bacchi
2010, s.5).

Foucaults tankar om makt och sanningar bygger pd att en sanning ska anses vara
“a system of ordered procedures for the production, regulation, distribution,
circulation and operation of statements” (Foucault 1980, s.133). Den hér
sanningen hor sedan ihop med maktsystem som fortsitter att producera och
uppritthélla denna sanning. P& det hér viset skapas sanningar med hjilp av olika
maktsystem, och sanningar behdver heller inte vara universella; “[e]ach society

has its regime of truth, its ‘general politics’ of truth” (Foucault 1980, s.131).

Foucault utvecklade en slags historisk analys genom att undersdka och identifiera
de villkor inom vilka historien har skapats, och analyserade dven de tankar och
idéer som har lett fram till att ndgot har hiant. Han menade att var verklighet inte
ar absolut, utan har uppstatt till f6ljd av en méngd detaljer som vi alla har
paverkat, och darfor dr var verklighet inte konstant, utan formbar (Lovbrand &
Stripple 2015, s.94). Det dr 1 denna tankekontext som policyer analyseras, och

som Bacchi har anvint sig av och utvecklat.

Bacchi anvénder sig utav sex stycken frdgor for att genomféra en WPR-analys.

Jag redogor kort for dem nedan:
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Fraga 1: Vad ir problemet i en specifik policy representerat att vara?

Bacchis WPR-ramverk bygger pd problematiseringen som sker ndr en policy
skapas. Genom att titta pa policydokument s& gar det att identifiera ett eller flera
problem som policyn &r tdnkt att 10sa. Alltsd menar Bacchi att policyskapare inte
reagerar pa problem, utan dr med 1 skapandet utav dem (Bacchi 2009, s.1). Utdver
detta vill forskaren med WPR analysera hur problemet representeras i skapandet
av policyn. Om ett policydokument innehéller en rad dtgérder, s sidger det nagot
om hur policyskaparen ser pd problemet som behover 16sas. I en WPR-analys
jobbar man alltsd bakldnges, och istdllet for att se pa policyskapare som
problemldsare av ett problem som existerar utanfér policyn, ser man pd policyn
som ett aktivt problemskapande (Bacchi 2009, s.3).

Fraga 2: Vilka underliggande forutsdttningar och antaganden finns i
representationen av problemet?

Genom att identifiera problemet och analysera hur det dr representerat sa vill
forskaren med en WPR-analys ocksd fa& fram fOrutsdttningarna och de
underliggande antaganden som kan ses representerade. Bacchi pdpekar att den hir
delen av analysen inte dr till for att peka ut eventuella fordomar hos
policyskaparna, utan att den &r till for att komma &t de storre, mer generella
uppfattningarna som vi 1 véar kultur och virt samhille tar for givet.
Representationen av problemet byggs till viss del upp av storre
meningsskapanden som sker hos allménheten 1 stort, alltsd de underliggande
sanningar som Foucault menar skapas i1 alla samhéllen. WPR-analysen forsoker
inte komma 4at varfor ndgot dr ett problem, utan snarare hur det har blivit ett
problem genom skapandet av argument 1 ett slags socialt undermedvetande, och

de olika former av kunskap som dessa vilar pa (Bacchi 2009, s.5).

Fraga 3: Hur har representationen av problemet blivit till?

Naista steg 1 en WPR-analys dr att titta ndrmare pa hur representationen av
problemet 1 friga kom till. For detta behdver man gora en historisk dverblick;
vilka beslut har fattats under tidigare skeden for att den nuvarande
representationen av problemet har kommit till? Bacchi pépekar att man vill
komma ifran tanken om att ett problem é&r ett resultat av en naturlig evolution, och
istdllet titta pa vilka nyckelbeslut som har fattats for att vi ska ha kommit fram till
var vi dr idag. Problemrepresentationer ar alltsd fordnderliga, och &r 1 sig resultat

av tidigare representationer (Bacchi 2009, s.10).
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Fraga 4: Vad ir oproblematiserat och nedtystat i representationen av
problemet?

Vidare analyserar man 1 en WPR-analys vilka de outtalade och oproblematiserade
frdgorna dr 1 problemrepresentationen. Vad uteldmnas eller begrinsas 1
utformandet av problemet? P4 sd vis undersdks hur policyn fungerar rent
praktiskt. Med andra ord sd problematiserar man problematiseringen i den hér
delen av analysen (Bacchi 2009, s.12).

Fraga 5: Vilka effekter uppstar i representationen av problemet?

En WPR-analys vill sedan studera vilken effekt problemrepresentationen, och 1
langden policyn, kan tdnkas ha pa allménheten. Man utgar har fran att varje policy
gynnar en del av befolkningen, medan den &r skadlig fér en annan del. Bacchi
papekar dock att den hir delen av analysen inte ska ses som ett sitt att forutse
resultaten av policyn i sig, utan att det snarare handlar om en mer subtil analys av
hur problemrepresentationen bade kan gynna och vara skadlig. Exempelvis sa kan
en representation av ett problem bira underliggande antydanden kring vem som é&r
ansvarig for att problemet har uppstdtt. Om detta ar fallet maste detta da lidggas
fram och studeras nidrmare for att se om vi anser detta vara en réttvis

representation, och vad effekten av en sddan antydan kan bli (Bacchi 2009, s.17).

For att fa fram effekten av problemrepresentationen s rekommenderar Bacchi att

man har fem fragor 1 atanke (Bacchi 2009, s.18):

* Vad kan tdnkas fordndras till foljd av den hér problemrepresentationen?

* Vad kan ténkas forbli som det &r?

* Vem kan tdnkas dra nytta till f6ljd av den hér problemrepresentationen?

* Vem kan ténkas ta skada?

» Vilken effekt har det pd de som antyds vara ansvariga for problemet, och

hur paverkas synen pa dessa av resten av befolkningen?

Fraga 6: Hur/var produceras, sprids och forsvaras representationen av
problemet, och hur/var kan det ifragasittas, avbrytas eller ersittas?

Det sista steget i WPR-analysen handlar om hur/var problemrepresentationen har
skapats, hur/var den nér sin avsedda publik, och hur/var den kan bli ifragasatt. Har
spelar diskursen kring problemet en stor roll, och hur medias roll i hur de

framstiller problemet kan vara avgdérande (Bacchi 2009, s.19).
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3.1.2 WPR-analys inom biblioteks- och informationsvetenskap

Bacchis WPR-analys har anvénts inom ett flertal studier inom det biblioteks- och
informationsvetenskapliga faltet tidigare. Ett exempel 4r Linnéa Lindskolds
(2010) analys av den svenska statens policy kring ny svensk litteratur. I denna
identifierar hon att det ligger underliggande antaganden och foérdomar kring vad
som &r bra och délig litteratur, och hur den uppfattade kvaliteten pa bocker kan ha
att gora med normer kring kon, klass och etnicitet. Vidare s poédngterar hon
vikten 1 att gora policyanalyser dven dd policyn inte uppfattas som problematisk
och kontroversiell, och att det med hjélp av Bacchis sex fragor alltid gar att hitta

underliggande maktférhéllanden som ar viktiga att studera.

Aven Nanne Kann-Rasmussen och Elsebeth Tank (2016) har anvints sig av WPR-
analysen 1 studien av biblioteksplaner. Artikeln heter Strategi som
legitimitetsarbejde: strategiske svar pd bibliotekernes udfordringer, och
identifierar flera problemrepresentationer inom biblioteksplanerna som undersoks.
Bland annat problematiseras ekonomi, resurseftektivitet, och bibliotekariens roll 1
biblioteket.

3.2 Urval

For att fa svar pa mina fragor studerar jag pa ett kvalitativt sitt olika initiativ som

har presenterats under de senaste tjugo aren:

Budapest, Bethesda, Berlin (BBB)

Detta innefattar de tre initiativ som anses vara de forsta och mest grundldggande
inom Open Access-rorelsen: Budapest Open Access Initiative fran 2002, The
Bethesda Statement fran 2003, och The Berlin Declaration fran 2003. Initiativen
valdes med syftet att f4 en Overblick Over hur rorelsen startade pa ett mer
organiserat sitt, och kommer att behandlas tillsammans. Jag har valt att gruppera
dessa tre initiativ da de ofta talas om som en triad, och ar lika varandra i sin

utformning.

Budapest Open Access Initiative (BOAI) uppstod vid ett méte i Budapest som
holls av Open Society Institute (numera Open Society Foundations), en institution
som finansierar grupper som jobbar for demokrati, rittvisa och minskliga
rittigheter (Open Society Foundations 2022). Métet holls 1 december 2001, och
hade som syfte att fora frdgan omkring fri tillgdng till vetenskapliga artiklar

framat. Medverkande var representanter fran flera akademiska discipliner och
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lander, och dven sddana som hade erfarenhet av tidigare initiativ som berdrde
Open Access (BOAI 2022).

The Bethesda Statement skapades under ett méte vid Howard Hughes Medical
Institute som holls 1 april ar 2003. Med 24 deltagare var syftet att diskutera Open
Access-fraigan med bas 1 det biomedicinsvetenskapliga féltet, och med avstamp 1
BOAL

The Berlin Declaration skapades under den forsta av ett flertal sé kallade Berlin-
konferenser, och holls av den tyska forskningsorganisationen Max Planck Society
och European Cultural Heritage Online (ECHO) under 2003. Den tre dagar langa
konferensen hade som avsikt att fora samman internationella nyckelpersoner for
att diskutera hur Open Access-rorelsen kan utvecklas. Med 6ver 120 deltagare
fran savél bibliotek, arkiv, museum, och flertalet andra institutioner som har att
gora med vetenskaplig kommunikation, sa arbetades deklarationen fram med
avstamp 1 bdde BOAI och The Bethesda Statement.

The Finch Report

The Finch Report ér ett brittiskt initiativ fran 2012 som togs fram for att pa ett sa
hallbart sitt som mojligt skynda pd overgingen till Open Access. Rapporten ar
framarbetad av en arbetsgrupp (Finch Group) som bestar av representanter frdn

den akademiska sektorn, forskningsfinansiérer, forlag och bibliotek.

Anledningen till att jag valt att ha med The Finch Report 1 den héir uppsatsen dr
dels pd grund av att den ligger nistintill mitt emellan BBB och de nyaste
initiativen tidsméssigt, och kan dérfor ge en mer nyanserad inblick 1 hur tidslinjen
inom Open Access-rorelsen har sett ut och upplevts. Utover detta sa har rapporten

aven blivit stor virlden 6ver, och nimns ofta 1 samband med rorelsen generellt.

0A2020

Detta initiativ formades under the 12th Berlin Open Access conference, som holls
2015. Konferensen anordnas &n idag av Max Planck Society, och ar en
fortsdttning pa den konferens fran 2003 som var starten pa The Berlin
Declaration. Trots att konferenserna alltsd &r tyska 1 grunden, anser sig OA2020
vara ett internationellt initiativ bestdende av ett allt storre antal forskare, bibliotek,
institutioner och organisationer som jobbar for dvergangen till universalt Open

Access.
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Anledningen till att OA2020 valdes som ett initiativ att studera 1 den hér
uppsatsen dr att det ar ett av de storre initiativen som &r aktiva idag, och alltsd

finns det en padgdende diskussion kring det.

Plan S
Plan S ér det nyaste och for tillfdllet storsta initiativet inom Open Access. Det har
sin grund 1 skapandet av cOAlition S 1 september 2018;

[...] an international consortium of research funding and performing organisations who are

committed to making full and immediate Open Access to research publications a reality.
Plan § 2022c¢

cOAlition S arbetade sedan fram Plan S, som bestar av ett mal (omedelbar och
universal Open Access for alla vetenskapliga artiklar) och tio sd kallade principer
for att uppna detta mal. Planen borjade implementeras av tidiga frimjare under
2021, och har idag en mingd organisationer och institutioner, sdvil nationella som

internationella, som skrivit under och stédjer implementeringen.

Detta initiativet valdes just for att det dr det mest omdiskuterade vid tiden nir
denna uppsats skrivs. Det dr dven det initiativ som idag dr det mest utbredda och

stottas pa storst skala.

3.3 Tillvidgagangssitt

Jag anvéinder mig utav Bacchis WPR-ramverk och analyserar initiativen utifran de
sex frdgorna som jag redogjorde for ovan. Storsta fokus &r pa den forsta basfragan
(vad dr problemet i en viss policy representerat att vara?) och pa den fjarde fragan
(vad dr oproblematiserat och nedtystat 1 representationen av problemet?). Den
tredje fragan (hur har representationen av problemet kommit till?) kommer inte att
figurera sa mycket 1 sjdlva analysen, utan anses besvaras till viss del 1
bakgrundsavsnittet ovan. Aven den sjitte frigan (hur/var produceras, sprids och
forsvaras representationen av problemet, och hur/var kan det ifrdgaséttas, avbrytas
eller ersittas?) besvaras inte 1 ndgon storre utstrickning, dd den inte anses vara

nddvindig for att besvara mina dvergripande forskningsfragor.
Utdver detta tittar jag pa litteratur som tar upp dessa initiativ, for att fa en generell

bild av hur de har tagits emot, pa vilket sitt de har implementerats, och om de har

16st de problem som de har haft som syfte att 16sa. Jag tittar pa sévil akademiska
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texter, som institutionella, uttalanden 1 media och opinionstexter - detta for att fa

en sa bred och generell bild av problemrepresentationen som mojligt.

Jag borjade med att ldsa varje policydokument for sig, for att pa ett s neutralt sétt
som mdgjligt kunna forklara vad de ville dstadkomma. Jag ville dven i1 det har
stadiet bilda mina egna uppfattningar och asikter innan jag tog del av andras
tankar. Efter att ha ldst och skrivit en sammanfattning och en mindre analys av ett
policydokument, sa sokte jag efter utomstdende litteratur som pa nédgot vis
behandlade just det initiativet. Jag inkorporerade direfter dessa som en
fordjupning 1 min analys. Bacchis fragor figurerade i1 bakhuvudet under varje
moment, men jag véntade tills jag hade sa mycket information som mojligt innan

jag arbetade igenom dem systematiskt.

Jag tar dven upp generella texter om Open Access, da en forstaelse for rorelsen 1
stort kan hjdlpa att sédtta de specifika initiativen och problemrepresentationerna i
en storre kontext. Bacchi menar att kontexten kring en specifik fraga ar extra
viktig, d& omstidndigheter paverkas och fordndras - detta dr heller inte enbart en
beskrivande del av analysen, utan behdver dven vara reflekterande for att kunna
tolkas (Bacchi 2009, s.21).
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4. Material och analys

I foljande avsnitt redogor jag pa ett forklarande sétt for de olika initiativen och tar
ut de punkter som jag anser vara relevanta for den hdr uppsatsen. Jag analyserar
och reflekterar dven Over de olika initiativen separat, for att i ndsta avsnitt
diskutera de alla fritt och ddrmed poéngtera skillnader och utvecklingar som har

skett over tid.

4.1 BBB - Budapest, Bethesda, Berlin

Tre olika initiativ rdknas ofta som de mest grundldggande inom Open Access-
rorelsen: Budapest Open Access Initiative (2002), Bethesda Statement on Open
Access (2003), och Berlin Declaration on Open Access (2003). Peter Suber, en
kiand Open Access-framjare, refererar till dessa tre initiativ som “the BBB
definition of OA” (Suber 2012, s.7).

Budapest Open Access Initiative (BOAI) borjar med att deklarera att genom att en
gammal tradition (villigheten hos forskare att gratis dela med sig av sina resultat)
och en ny teknologi (internet) méts, har vi som samhélle chansen att utféra en
fantastisk allménnytta. Om vi borjar publicera forskning gratis péd internet, sa att
alla som vill kan ta del av den, s kommer vi att kunna:

[...] accelerate research, enrich education, share the learning of the rich with the poor and the

poor with the rich, make this literature as useful as it can be, and lay the foundation for
uniting humanity in a common intellectual conversation and quest for knowledge.

BOAI 2002

Deklarationen fortsdtter med att kalla denna allménnytta f6r “Open Access” och
tilldgger en definition av det da nya begreppet:
By “open access” to this literature, we mean its free availability on the public internet,
permitting any users to read, download, copy, distribute, print, search, or link to the full texts
of these articles, crawl them for indexing, pass them as data to software, or use them for any
other lawful purpose, without financial, legal, or technical barriers other than those

inseparable from gaining access to the internet itself.
BOAI 2002

Det ar latt att se det idealistiska synsittet i den hédr deklarationen, och de sévil
framéttinkande som rittfardiga tankarna som ligger bakom. Libre Open Access

foresprakas redan 1 detta tidiga initiativ, och det gar att utlésa en vilja att forskning
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ska vara helt fri. Men vilket dr da det problem som de forsoker l6sa genom att

implementera Open Access?

BOALI uppmanar alla intresserade institutioner och individer att ta bort barriérerna
som tidigare har funnits for vetenskapliga artiklar - béde pris- och
rattighetsbarridrer - och pd detta sitt implementera ett nytt sitt att {4 tillgang till

kunskap och information.

Genom att pdpeka den stora allminnyttan som fri tillgdng till kunskap och
information skulle innebidra f6r samhillet 1 stort, pekas automatiskt den ddvarande
icke-fria tillgdngen till detsamma ut som problemet. De “barridrer”, som i sig kan
anses vara ett problematiserande ord, som utpekas ar standarden att behdva betala
for att ldsa vetenskapliga artiklar, samt de upphovsrittsliga hinderna for att fa
anvénda sig utav litteraturen pé ett fritt sitt. Med det hér initiativet har alltsd en
problematisering kring den kommersiella sidan av vetenskaplig publicering och

de upphovsritter som automatiskt tilldelas forfattarna skapats.

Haider (2018) menar att om bristen pa tillgang till vetenskapliga texter ar en
problematiserande faktor inom BOALI, sd kan man ta det till en &n hogre niva. Det
faktum att BOAI foresprakar att vi ska “lay the foundation for uniting humanity in
a common intellectual conversation and quest for knowledge” (BOAI 2002),
skapar problematiseringen att detta inte har hint dn. Losningen pa detta ska da
vara att ta bort barridrerna och lita pa villigheten hos forskare att ge bort sitt arbete
gratis (Haider 2018, s.20).

The Bethesda Statement 1 sin tur skrevs under ett mote 1 april 2003, och hade som
syfte att inom det biomedicinsvetenskapliga faltet diskutera vilka steg som ska tas
for att sd snabbt och effektivt som mojligt gora vetenskapliga texter till Open
Access.
The scientists who perform research and the professional societies that represent them have a
great interest in ensuring that research results are disseminated as immediately, broadly and
effectively as possible. Electronic publication of research results offers the opportunity and
the obligation to share research results, ideas and discoveries freely with the scientific

community and the public.
Bethesda Statement 2003

Redan i det hdr korta utdraget gér det att identifiera flera problematiseringar som

skapas; det gér inte tillrackligt snabbt, det sprids inte tillrdckligt brett, och man har
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hittills inte tagit hdnsyn till “the obligation™ att publicera dessa viktiga texter fritt
tillgéngligt {or alla.

The Bethesda Statement definierar Open Access 1 tva punkter (Bethesda
Statement 2003):

1. Forfattaren/forfattarna och upphovsrittsinnehavaren/havarna ger rétten till
alla anvidndare att fi tillgang till, kopiera, anvénda, distribuera, skicka
vidare och uppvisa den vetenskapliga texten offentligt. Vidare fir man som
anvindare bearbeta texten och ldgga upp den 1 digitala kanaler, sd ldnge
originalforfattaren/forfattarna tillkinnages. Man far dven gora ett 14gt antal

kopior for personligt anvdandande.

2. En komplett kopia av texten och av ovanstdende dverldtande av rittigheter
till anvdndarna ska foras in 1 ett repositorium direkt vid publikation, vilket
ska finnas antingen vid en akademisk institution, en forskningsinstitution,
en statlig myndighet, eller en annan viletablerad organisation som strédvar

mot Open Access och 1angsiktig arkivering.

The Bethesda Statement poédngterar dven att Open Access 1 deras definition ska
ses som individuella texter, och behdver inte nddvéndigtvis hénvisa till forlag
eller tidskrifter.

I oktober 2003 s& kom The Berlin Declaration ut, och uttryckte att detta skedde
med inspiration fran de tva tidigare initiativen som har tagits upp hér; BOAI och
The Bethesda Statement. De citerar de tva punkterna i The Bethesda Statement 1

[3

sin definition av Open Access, och tilligger: “we define open access as a
comprehensive source of human knowledge and cultural heritage that has been
approved by the scientific community” (Berlin Declaration 2003). The Berlin
Declaration utdkar ockséd det som de anser ska inga 1 Open Access — da de tidigare
initiativen 1 forsta hand har refererat till vetenskapliga artiklar, inkluderar The
Berlin Declaration dven “raw data and metadata, source materials, digital
representations of pictorial and graphical materials and scholarly multimedia

material” (Berlin Declaration 2003).
De underliggande antagandena som ligger bakom problemskapandet i BBB fér

anses vara att allminheten, ldsarna av den vetenskapliga texten, helst inte vill

betala for nagot som har givits bort “gratis” av forskarna, samt det faktum att alla
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maéanniskor ska kunna ta del av en enkel kunskaps- och informationsinhdmtning.
Suber (2012) pépekar att det dr en gammal tradition att fOrfattare till
vetenskapliga texter inte tar betalt for att dela med sig av dem. Intresset hos
forskare ligger istillet 1 att folk ldser vad de har kommit fram till, och att deras
arbete har nagon slags inverkan — det dr s& de for sina karridrer framat (Suber
2012, s.12).

Liksom BOAI, papekar The Bethesda Statement att de strdvar efter att
vetenskapliga texter ska “promote the creation and dissemination of new ideas
and knowledge for the public benefit” (Bethesda Statement 2003), och menar
alltsd att vetenskapliga texter ska anses vara en allminnytta. The Bethesda
Statement utvecklar detta med att sdga att mdlet med att publicera sina
forskningsresultat endast dr uppnatt till hilften om det inte publiceras med sé bred
spridning som mojligt. Vidare uttrycker de att de kommer att anse att de forskare
som har publicerat Open Access har gjort en “service to the community”
(Bethesda Statement 2003), och att detta kommer att spela en roll 1 framtida

ansOkningar om jobb, befordran och finansiering.

Underliggande antaganden kring internet som ett sitt att sprida kunskap &r att det
ska ga snabbt och ska hidnda pa ett globalt plan. BOAI ndmner detta tidigt i
dokumentet:

The new technology is the internet. The public good they make possible is the world-wide

electronic distribution of the peer-reviewed journal literature and completely free and
unrestricted access to it by all scientists, scholars, teachers, students, and other curious minds.

BOAI 2002

Utover att forklara varfor Open Access dr nigot att striva efter, reckommenderar

BOALI tva strategier for att uppnd det dnskvirda resultatet:

1. Sjélvarkivering (self-archiving): Detta refererar till en onskan att forskare
“arkiverar” sina vetenskapliga texter i en fritt tillginglig databas pa internet.
Har refereras dven till ett redan uppstartat projekt, Open Archives Initiative,
som har som mal att utveckla och frimja “interoperability standards that
aim to facilitate the efficient dissemination of content” (Open Archives),
och en vilja att flera ska anpassa sig till dessa standarder for enklare

kunskaps- och informationssdkningar.

2. Open Access-tidskrifter: BOAI vill att forskare ska kunna starta upp rena
Open Access-tidskrifter, dédr allt innehall ska vara fritt tillgédngligt och
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upphovsritterna ska vara begrinsade. Eftersom det inte ska finnas nagra
prisbarridrer inom dessa tidskrifter, kommer de d&ven med forslag pa hur de
istéllet ska kunna finansieras; bland annat genom stiftelser, regeringar,

universitet, institutioner, vdlgorenhet, och bidrag fran forskarna sjilva.

Sjalvarkivering var det mest omtalade steget 1 BOAI efter att initiativet
publicerats. Frederick J. Friend (2005) papekar att minga universitet var snabba
pa att ta det hér steget, och skapade sa kallade repositorium, eller institutionella
arkiv, pa institutionernas hemsidor, dér forskare antingen ombads eller tvingades

ladda upp kopior av deras arbete (s.244).

Inom traditionell publicering Overlater forfattarna sin upphovsritt till forlagen,
som 1 sin tur ger forfattarna tillgdng till de redaktionella tjdnsterna, sdsom
distribuering och marknadsforing. Forlagen séljer sedan innehéllet, och tar ut
vinst (Glusho & Shoyama 2015, s.8) Lal (2008) papekar att som kommersiella
aktorer har forlagen all ritt att forsoka gd med vinst. Kritiken som kom i och med
att Open Access blev allt storre var hur vinsten d& anvéndes i1 spridningen av
vetenskapliga texter (s.69). Problemrepresentationen i BBB kan anses visa pé att
dessa vinster inte &r réttfardigade ndr det nu har tillkommit alternativ pa
marknaden, och 1 stridvan efter fri vetenskap och en tro pé att alla ménniskor ska
ha ritt till den s& blir de kommersiella aspekterna i1 vetenskaplig publicering

problematiserade.

I BOAI papekar de att trots att forhoppningen ar att kostnaderna for vetenskaplig
publicering ska gi ner med hjdlp av Open Access, sd inser de att det inte dr
kostnadsfritt. De foljer heller inte upp detta i ndgon storre utstrackning, utan pekar
bara pa ondmnda experiment som har gjorts i fragan och som har uppnatt
onskvidrda resultat. Vidare papekar initiativet att nya ekonomiska modeller och
finansieringsmekanismer behover arbetas fram, och att detta dd& kommer att
minska kostnaderna for alla inblandade. De avslutar med att sdga att “the
significantly lower overall cost of dissemination is a reason to be confident that

the goal is attainable and not merely preferable or utopian” (BOAI 2002).

BOALI tar dock upp pa vilka som de anser att finansieringsansvaret bor ligga,
atminstone 1 relation till rena Open Access-tidskrifter. Som redogjort for ovan sa
anser de att exempelvis stiftelser, regeringar, universitet, institutioner och
valgorenhetsorganisationer ska bédra den ekonomiska bordan. De ndmner dven

forfattarna sjdlva som mojliga finansidrer, men ordvalet de anvénder - “or even
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contributions from the researchers themselves” (BOAI 2002) - féar det att lata som
om detta kan vara en sista utvdg. Just den hér finansieringsformen ar dock idag
den vanligaste inom Open Access, author-pays - dock vanligtvis med finansiell

hjilp frin sina institutioner eller forskningsorganisationer.

Aven The Bethesda Statement tar upp de forindrade kostnaderna som kommer
med Open Access-publicering, och menar att 4ven om dessa i slutindan kommer
att bli mindre, inser de svéarigheterna 1 att kostnaderna forflyttas till forskarna,
savdl som att forlagen kommer att lida av mindre intdkter. Redan aret efter att
BOALI publicerades, verkar Open Access-rorelsen alltsa ha kommit till insikten att
det dr forskarna och deras institutioner som kommer att behdva sta for
kostnaderna av publicering, och med detta insett svarigheterna. De andra
alternativ som BOAI kom med 1 sin deklaration, sasom
vilgorenhetsorganisationer, stiftelser och regeringar, ar till synes bortglomda inom
det hér initiativet.

I The Berlin Declaration pépekas éterigen insikten av att Open Access fordndrar
publiceringsprocessen och kostnaderna av denna, och att detta medfor svérigheter.

Inte heller hir ser vi nagra 10sningar, utan endast en vilja att hitta dem.

Open Access ska alltsd vara 16sningen pd det problem som har skapats kring
kostnaderna for sévil vetenskaplig publicering i sig, och for ldsare som vill ta del
av vetenskapliga texter. Inom BBB finns inga konkreta forslag for hur problemet
ska 16sas, mer dn att nya modeller behdver arbetas fram. Det verkar ligga ett
underliggande antagande om att digital publicering ar billigare &n traditionell
publicering, men inga utvecklande tankar kring for vem det blir billigare och vem

som kommer att lida av att det blir det.

Om vi refererar till Bacchis femte fraga, s& kan de traditionella forlagen anses
vara de som tar storst effekt av detta. Dessa dr kommersiella foretag som forlitar
sig pa en viss inkomst som kommer med att de tar betalt for att allmdnheten ska fa
lasa de texter som de har kopt in. Tystnaden kring att vinsterna férsvinner for
forlagen 1 BBB ger en effekt av att de traditionella forlagen ar ndgot som de

arbetar emot, och dérfor dr de en del av problemet.
Spraket som anvinds 1 The Berlin Declaration forkastar dock inte forlagen helt

och héllet, utan inkluderar traditionell publicering pa ett sitt som inte gjorts i vare
sig BOALI eller i The Bethesda Statement. Genom att papeka att nya mgjligheter
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inom spridning av vetenskapliga texter har tillkommit i och med internet, och att
dessa kan ske “not only through the classical form but also and increasingly
through the open access paradigm” (Berlin Declaration 2003), sa hélls dorren till

viss del fortfarande dppen for de traditionella forlagen — &tminstone under en tid.

I bdde BOAI och The Berlin Declaration kan det identifieras en tystnad kring
kostnaderna av publiceringen; hur gor fattigare ldnder som inte har tillgang till de
resurser som vi har hdr? I manga ldnder har universitet och institutioner inte rad
att finansiera sina forskares publiceringar, och didrmed ldggs bordan av
finansieringen pa forfattarna sjilva, vilket BOAI som sagt verkar anse vara sista
utvigen. Om dessa da inte kan betala, si kan de alltsd inte publicera Open Access,
och maste di istillet gi till traditionella forlag for att kunna sprida sin forskning. I
BBBs problemrepresentation ses detta dock som icke-Onskvért, da traditionella
forlag har blivit en del av problemet, och 1 forldngning blir dven de forskare som

inte har rad att publicera Open Access problematiserade.

The Bethesda Statement tar & andra sidan kort upp det faktum att fattigare lander
kommer att lida av att kostnaderna forflyttas pa det hér viset. De foreslér att de
Open Access-modeller som kriver betalning av forskarna for att fa publicera, ska
sdnka de finansiella kraven for forskare med ekonomiska svarigheter, speciellt for

de fran fattigare lédnder.

4.2 The Finch Report

Ar 2012 s& kom rapporten Accessibility, sustainability, excellence: how to expand
access to research publications, mer vanligt kallad The Finch Report, ett brittiskt
initiativ som arbetades fram av representanter frdn s&vidl universitet,
forskningsfinansidrer, forlag, och bibliotek. De uttrycker sitt syfte sa hér:
The issue we are addressing, therefore, is how to expand and improve access to research
publications for the benefit of all who have a stake or an interest in research and its results.
Barriers to access — particularly when the research is publicly-funded — are increasingly

unacceptable in an online world: for such barriers restrict the innovation, growth and other
benefits which can flow from research.

Finch Group 2012, 5.5

Syftet pekar alltsa till att alla medborgare ska ha gratis tillgéng till forskning och
dess resultat. Detta menar the Finch Report kommer att (Finch Group 2012, s.5):
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« Oka ansvar och transparens, savdl som allmédnhetens engagemang inom
forskning

* pa ett mer ingdende sitt koppla thop forskning och innovation, till fordel for
policyskapare och ekonomisk tillvaxt

« Oka effektiviteten inom forskning genom att ge snabbare tillgdng till storre
mingd tidigare forskningsresultat, och dven anvédnda sig utav senaste
digitala redskap for att organisera, bearbeta och analysera

« Oka avkastningen hos investeringar som har gjorts inom forskning, speciellt

investeringar gjorda med offentliga medel

The Finch Report pekar dven pd vad de anser vara anledningarna till att
utvecklingen av Open Access inte har gitt sd snabbt som manga har 6nskat. For
det forsta s& menar de att det finns intressen hos de olika representanterna inom
det vetenskapliga publiceringsféiltet som krockar — medan forlagen wvill
uppratthalla hog kvalitet inom sina tjanster och dirmed behdver erhalla hog
inkomst, sé vill finansidrer fokusera pd maximal pdverkan av forskningen som de
finansierar. Vidare sa vill universiteten hélla kostnaderna nere, samtidigt som de
vill ha hoga forskningsintdkter, och slutligen sd vill forskarna sjdlva att
publiceringen av deras material ska gé snabbt och eftektivt med hég padverkan och

kreditering for deras arbete.

For det andra sa finns det risker for alla inblandade intressenter. Overgéngen frin
en vil utvecklad process inom forskningskommunikationen till nidgot nytt
skrimmer méanga. Hogre kostnader och lagre intdkter, sdvdl som mojlig inverkan

paé kvaliteten av forskningsresultaten ses som potentiella risker.

Vidare sa vill The Finch Report pdpeka att initiativ som sker inom Open Access
maste ske med ett internationellt tdnk. Eftersom vetenskaplig publikation,
speciellt den digitala varianten, maste ses ur ett internationellt perspektiv, sa
rdcker det inte om endast ett eller tvd linder infor fOrdndringar inom den

vetenskapliga publiceringen.

Sist men inte minst s& dr tanken pé de nya ekonomiska processerna ett hinder for
ménga. Overgingen till Open Access innebir ocksa att de allra flesta kommer att
finansiera publikationerna med sa kallade APCer (Article Processing Charge),
istillet for att inkomsterna kommer med prenumerationskostnader. Innan det finns
ordentliga ekonomiska modeller pd plats, s& kommer dessa tvd inkomsttyper

existera sida vid sida. The Finch Report rekommenderar att 6kad finansiering frn
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den brittiska regeringen ska ges, for att pa det sittet gora dverlappningen enklare,
och bidra till att vetenskapliga institutioner ska ha tillgdng till s& mycket
vetenskapligt material som mojligt. Den brittiska regeringen var, efter rapporten
kom ut, helt for arbetet med Open Access, och gjorde 10 miljoner pund
tillgdngliga f6r 30 olika universitet i1 landet for att gora 6vergéngen enklare - en
summa som bland andra Hall (2012) ansdg vara otillrdcklig (s.243-244). Michael
Jubb (2014) sag mer positivt pd siffran, men pépekar ocksa att storre delen av de
pengar som gar till forskningsmedel kommer i klumpsummor som ska finansiera
savidl forskning, lokaler, bibliotek och Ioner. Darfér blir APC-kostnaderna som
universiteten 1 manga fall far betala en extra ekonomisk borda, och skulle behova
sitt eget finansieringsflode (Jubb 2014, s.14).

En rekommendation som The Finch Report kommer med ar att nya policyer ska
skapas dar Open Access-publicering — 1 savél rena Open Access-tidskrifter som 1
hybridtidskrifter - ska vara normen, med finansiering av APCer. For att detta ska
fungera sd vill The Finch Report ocksd folja The Wellcome Trust’s
rekommendationer for vad som behover goras; de padpekar dock att det ar viktigt
att identifiera de olika forhéllandena som forekommer i1 de diverse
finansieringskéllorna, och utdver detta skapa effektiva modeller for enklare Open

Access-publicering.

APCer var, och ér, en vildiskuterad modell, som ldngt ifran alla stéller sig bakom.
Fattigare linder dr de som kan anses ta den storsta sméllen av en modell dar
betalningsbordan laggs pd forskare och deras institutioner, da det forsvarar
publiceringen for de som inte har rdd. Ett uttalande frdn Review of African
Political Economy stiller sig exempelvis emot The Finch Reports tankar kring
APCer:

The potential gains of OA are fatally undermined by the ‘pay to publish’ principle that
underlies ‘gold” models of open access, recommended by the Finch Report in 2012 and
endorsed by the UK government and its research councils. Gold models, while claiming to
achieve open access to academic research, serve in practice to entrench academic inequality
between and within nations; squander research funding on new publishing fees; and prop up
an archaic and ultimately unsustainable model of academic publishing.

ROAPE 2013, 5.177

Den ojdmlikhet som pétalas refererar till det faktum att det blir en ekonomisk
frdga om vilken forskning som kan publiceras Open Access, och kommer alltsa i

langden att skapa storre problem inom filtet f6r vetenskaplig kommunikation.

32



Som Jutta Haider (2018) pépekar, finns det flera problematiseringar i The Finch
Report som har Open Access som 10sning: att forskning inte ar tillrackligt
transparent och inte tar tillrickligt med ansvar, att innovation inte dr tillrackligt
lattillgangligt, otillrdcklig avkastning efter forskningsinvesteringar och
foljaktligen bidrar det inte tillrackligt till den ekonomiska tillvdxten (Haider 2018,
s.23).

The Finch Report har en snéllare syn pa forlagens roll inom vetenskaplig
publicering #n vad som gick att utlisa i BBB. A ena sidan s4 vill de, liksom BBB,
jobba for att Open Access ska bli normen, och detta i sig problematiserar de
traditionella forlagens arbetssitt. A andra sidan sd avskrivs inte forlagen helt och
hallet, utan prisas till viss del genom att pdpeka att traditionell publicering
garanterar kvalitetssdkrat innehall och vidare att de “make a significant
contribution to the British economy, to export earnings, and [...] to the
performance and standing of the UK research community” (Finch Group 2012,
s.15). De menar dock slutligen att dd ingen organisation kan ha rdd med att betala
for alla prenumerationsbaserade tidskrifter, sd anses Open Access vara det bésta
for den vetenskapliga kommunikationen. Trots att The Finch Report alltsa
erkdnner att de traditionella forlagen bidrar med mycket, blir de dven hér en del av

problemrepresentationen.

Effekten av detta, som Steven Hall (2012) papekar, ar att den priméra
kundgruppen for forlagen skiftas frdn de tidigare betalande biblioteken och
lasarna till forfattarna och forskningsfinansidrerna som nu kommer att st for
publiceringskostnaderna genom APCer (Hall 2012, 5.243).

Steven Hall uttrycker dven den oro som manga forskare kinde efter att rapporten

slépptes:

‘Does the journal offer an open access publication model acceptable to my funding body?
What is its APC? Is its licence CC-BY? If it doesn’t offer the APC model will it allow deposit
of my paper in my institutional repository within six months? If so, which version of the
paper? Will it undertake the deposit for me? If I don’t have research funding will my
university still pay the APC?’ This all assumes that sufficient funding is provided through the
publication fund. If not, and if instead there is competition for scarce funds, what will
researchers have to do to ensure that their papers are published? These questions all assume a
single author. How will they be answered if there are multiple authors, with multiple funding
sources coming from different countries, with quite different policies on publication,
copyright and re-use?

Hall 2012, 5.244
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En annan problemrepresentation som gar att utldsa 1 rapporten ar att Open Access-
rorelsen med négra ar pd nacken fortfarande gar for langsamt fram:
But in the rapidly-developing online environment they want more: online access free at the
point of use to all the nearly two million articles that are produced each year, as well as the
publications produced in the past; and the ability to use the latest tools and services to

analyse, organise and manipulate the content they find, so that they can work more effectively
in their search for new knowledge. Better, faster communication can bring better research.

Finch Group 2012, s.4

De menar att detta till stor del beror pa en ovilja att ta risker. Flera risker
identifieras i rapporten, men dven om de forklarar varfor Open Access dndé ar att
foredra, sé finns inte heller hdr konkreta 16sningar pa hur de olika intressenternas
oro ska bemdtas. Rapporten podngterar att flera kommer att ta effekt av den
utveckling som de strévar efter, eftersom att intressen alltid kommer att krocka 1

frigan om vetenskaplig publicering.

En farhaga som flera hade, enligt Hall, efter att The Finch Report kom ut, var hur
man skulle sdkra kvaliteten pad de vetenskapliga texterna. Rapporten tog upp hur
detta var en av de viktigaste fordelarna med traditionell publicering, men tar inte
upp hur detta ska fungera inom Open Access-publicering. Det fanns en oro inom
det vetenskapliga fdltet att med finansieringen genom APCer sa skulle forfattare
som inte hade stora forskningsbudgetar till sitt forfogande vélja det billigaste
alternativet, och dirmed kanske st Gver peer review-processen innan publicering.
Farhagan var att de istéllet skulle forlita sig pa att det skedde senare — ett system
som ar 2012 inte var vélutvecklat nog att vara tillforlitligt (Hall 2012, s.244).

Viktigt att podngtera dr att The Finch Report ar skriven av och for det brittiska
folket, men att rapporten menar att resten av varlden maste ta liknande steg mot
Open Access-publicering for att det ska kunna ha nagon storre paverkan. Det
understryks 1 en artikel av Michael Jubb (2014) som var sekreterare i Finch
Group, dir han papekar att Storbritannien inte kan skapa en global Open Access-
Overgang sjilva. Han fortsétter med att séga att det har forekommit samtal mellan
andra internationella parter sedan rapporten kom ut (exempelvis the European
Commission, Science Europe och the Global Research Council) diar det
upptécktes att manga av de andra parterna stodde gron Open Access, vilket gjorde
att Storbritannien, som a sin sida stodde guld Open Access, f6ll 1 otakt med resten
av virlden (Jubb 2014, s.12-13). Effekten blir att rapporten ldgger ansvar pa
resten av vérlden att ta liknande steg for en snabbare och mer effektiv dvergang

till Open Access.
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Steven Hall (2012) skriver att det finns de som anser att bibliotekarier och
bibliotek pd ménga sitt kommer att bli dverflodiga ndr Open Access tar over, déd
all information gér att tillgd frdn hemmet. Hall héller dock inte med, men pépekar
andd att biblioteken 1 och med omkastningen av vem som finansierar vad,
kommer att ha betydligt mindre budgetar att réra sig med (Hall 2012, s.244).
Detta ar inte heller ndgot som the Finch Report tar stéllning till.

4.3 OA2020

OA2020 ér ett internationellt initiativ som av egen utsago bygger vidare pé the
Berlin Declaration, och har som syfte att pd ett s& storskaligt vis som mojligt
implementera Open Access inom vetenskaplig publicering. Initiativet grundades
under the 12th Berlin Open Access conference 2015, en konferens som anordnas
av Max Planck Society och dven var borjan pa The Berlin Declaration. OA2020
delar upp sitt syfte i tre punkter (OA2020 2021a):

* De vill omvandla en majoritet av dagens prenumerationsbaserade tidskrifter
till Open Access, och vill samtidigt stotta uppkomsten av nya, renodlade
Open Access-tidskrifter.

« De vill konvertera de ekonomiska resurser som idag gar till
prenumerationer till finansiering av Open Access-publicering, och pa detta
vis uppritthalla olika typer av affirsmodeller inom Open Access. De vill i
och med detta omorganisera underliggande pengafloden, infora storre
transparens, och infora mekanismer som ska hélla publiceringskostnaderna

nere.

 De vinder sig till alla aktdrer som har att gora med vetenskaplig
publicering, men specifikt till universitet, forskningsinstitutioner,
finansidrer, bibliotek, och forlag. De uppmuntrar att alla aktdrer samarbetar
for att gora overgangen till Open Access sd snabb och effektiv som mdjligt,

detta till fordel for hela den vetenskapliga vérlden och allménheten i stort.

Aven detta initiativ problematiserar de traditionella forlagen genom att ifragasitta
deras “inherent deficiencies in terms of access, cost-efficiency, transparency, and
restrictions of use” (OA2020 2021a). Losningen tycks vara klar med inforandet av
Open Access, och de uppmuntrar dessutom olika modeller i form av nya Open

Access-plattformar, arkiv och repositorium. Medan de sdger att “[e]very strategy
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that is designed to increase the amount of openly accessible research articles is
laudable” (OA2020 2021c), s& menar de dven att det tar lingre tid att g& den
grona végen, och gron Open Access pdverkar heller inte nddvéndigtvis de
traditionella forlagens betalviggar. De menar darfor att de primért “tackles the
publisher’s market power head-on by focusing its efforts on rapidly changing the
economic models behind scholarly communications” (OA2020 2021c), och verkar

alltsa for tillféllet foredra guld Open Access.

Ralf Schimmer (2017) fran Max Planck Digital Library menar dessutom att Open
Access-rorelsen innan OA2020 har fokuserat pd att sprida medvetenhet kring
frdgan, och att forsoka leda forskarna till Open Access. Han menar vidare att det
nu istdllet dr dags att leda Open Access mot forskarna, och alltsd attackera den
prenumerationsbaserade publiceringsprocessen i sig (Schimmer 2017, s.7). Detta
skapar dnnu en problematisering: Open Access-rorelsen behdver stillas pa sin

spets och éndra fokus.

Det dr 1 andan av att dndra pd hela publiceringsprocessen som OA2020
introducerar sa kallade transformative agreements, som sker genom att bibliotek
och forlag jobbar tillsammans for att de budgetar som funnits till prenumerationer
ska ldggas pd Open Access-publicering istdllet. De forklarar dessa
Overenskommelser mer detaljerat:
“Transformative agreement” is an umbrella term describing those agreements negotiated
between institutions (libraries, national and regional consortia) and publishers in which
former subscription expenditures are repurposed to support open access publishing of the
negotiating institutions’ authors, thus transforming the business model underlying scholarly
journal publishing, gradually and definitively shifting from one based on toll access
(subscription) to one in which publishers are remunerated a fair price for their open access

publishing services.
ESAC

Om man ser till Bacchis femte frdga kring vilken effekt problemrepresentationen
kan tidnkas ha, dr dessa transformative agreements en klar fordndring sedan
tidigare initiativ. D4 problematiseringen kring att Open Access-rorelsen behdver
bli mer pataglig inom publiceringsprocessen, och inte endast forlita sig pa att
forskare vénder sig till Open Access-plattformar, sd blir transformative
agreements det steg man tar for att 16sa problemet. Genom att vinda sig till
forlagen sjdlva och diskutera fram Overenskommelser, s& kommer detta att ha

effekt pé hela publiceringslandskapet desto fler forlag som ansluter sig.
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Samberg et al. (2018) papekar dock att missforstand har uppstatt kring OA2020,
di ett policydokument frdn 2015 av Max Planck Digital Library (MPDL), som é&r
en central del av Max Planck Society, sldpptes och foresprakade for att resurser
redan finns for att konvertera finansiering av vetenskaplig publicering fran
prenumerationer till APCer. D4 detta dokument ofta citeras 1 samband med
0A2020, sé har det skapat missuppfattningar kring att dven initiativet foresprakar
finansiering genom APCer (Samberg et al. 2018, s.86).

Faktum dr dock att &ven om OA2020 sjdlva inte ndmner nagot om APCer, sé
hianvisar de till det dokument (kallat for “White Paper”) som gavs ut av Max
Planck Digital Library, och som ocksa foresprakar APCer genom att séga:
We firmly believe that a large-scale transformation of the underlying business model of
scientific journals is possible at no financial risk. Our own data analysis shows that there is
enough money already circulating in the global market — money that is currently spent on
scientific journals in the subscription system and that could be redirected and re-invested into

open access business models to pay for APCs.
Schimmer, Geschuhn & Vogler 2015, s.4

Eftersom OA2020 aktivt hdnvisar till dokumentet s& kan man anta att det har en
viss bdring pa initiativet i sig sjalvt. I dokumentet anspelas det dock ocksa pé att
APCerna som finns idag inte &r helt 1 sin ordning, d& de hoppas att de ska bli
“eventually rather more stratified than article processing charges [...] as we know
them today” (Schimmer et al. 2015, s.2).

4.4 Plan S

Plan S &r det initiativ som cOAlition S skapade &r 2018, och implementerade ér
2021. cOAlition S dr ett samarbete mellan en grupp forskningsfinansidrer,
europeiska och internationella organisationer och vélgorenhetsstiftelser, och de
har dven fétt stod frdn sdvdl European Commission som European Research
Council. De forklarar sitt syfte si hr:
With effect from 2021, all scholarly publications on the results from research funded by
public or private grants provided by national, regional and international research councils and
funding bodies, must be published in Open Access Journals, on Open Access Platforms, or

made immediately available through Open Access Repositories without embargo.
Plan S 2022a

Utover detta dvergripande mal sa framlidgger Plan S dven tio stycken tilldggande
principer (Plan S 2022b):

37



10.

Upphovsritten ska ligga kvar hos fOrfattaren/forfattarna eller deras
institutioner, men texten ska publiceras under en Ooppen licens; helst under

en Creative Commons-licens (CC BY)

Finansidrerna ska ha ordentliga kriterier och krav pa plats for att forsdkra

kvaliteten hos de Open Access-plattformar som anvénds

Om kvaliteten sviktar hos de Open Access-plattformar som finns sé ska stod

och incitament ges at dessa fran finansidrerna

Om publiceringsavgifter finns sa ska dessa betalas av finansidrerna eller av

forskningsinstitutionerna

Olika affarsmodeller inom Open Access-publicering ska stottas. Om det
finns publiceringsavgifter s4 ska dessa vara transparenta, sd att savil
finansidrer som allmédnheten kan se vad de anvdnds till och om de éar

rattfardigade

Regeringar, universitet, forskningsorganisationer, bibliotek och akademier
uppmuntras att justera sina policys och praxis till varandra; detta for att

forsékra transparens

Dessa principer ska gilla for all vetenskaplig publicering, men det erkénns
att processen kring monografier och utdrag ur bocker kan ta ldngre tid och

behover sin egna tillimpning

En form av Open Access-publicering som inte stottas dr hybridmodellen.
Det dr dock tilldtet att finansiera en sddan publicering, om publikationen

befinner sig 1 en dvergangsperiod mot ren Open Access

Finansidrerna ska Overvaka efterlevnaden av dessa principer hos

formanstagarna
Nar finansieringsbeslut ska tas sd ska finansidrerna uteslutet titta pd de

inneboende meriterna hos den vetenskapliga texten, och inte ta i akt vare sig

publiceringsform, impaktfaktorer, eller forlag
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Det finns tre vdgar att gd om man &r finansierad av ndgon inom cOAlition S:
forfattaren/forfattarna kan publicera pd en ren Open Access-plattform, och da
finansieras publiceringsavgiften av cOAlition S; forfattaren/forfattarna kan
publicera 1 en prenumerationsbaserad tidskrift, och samtidigt publicera 1 ett Gppet
institutionellt arkiv, dock utan finansiell hjdlp fran cOAlition S wunder
hybridmodellen; sist men inte minst s kan forfattaren/forfattarna publicera 1 en
prenumerationsbaserad tidskrift som dr 1 overgang till ren Open Access — om
tidskriften har en sé kallad transformative arrangement med cOAlition S, sé kan
det bli finansierat. Vilken vdg man &n viljer att ta s& maste publikationen vara

Oppen och fri direkt, under en 6ppen licens (exempelvis Creative Commons).

For att sidga nagot om dessa transformative arrangements sa innebér dessa 1
princip att under ett dvergangsstadium sa kan prenumerationsbaserade tidskrifter
anvindas om de har gitt med pa att g Gver till ren Open Access. Plan S

identifierar tre strategier som dessa tidskrifter kan ta.

»  Transformative agreements: cOAlition S tar hdr ett blad ur OA2020s bok
och vill péd ett systematiskt sétt ta finansiering som tidigare har gatt till
prenumerationsbaserad publicering och avsitta denna till Open Access-
publicering istillet. De vill att dessa Overenskommelser ska ske pa ett
globalt plan, och uppmuntrar bland annat institutioner att implementera
detta.

»  Transformative model agreements: Detta giller 1 forsta hand mindre och
medelstora publikationer som &nnu inte har nadgon plan pé att gd Gver till
Open Access. cOAlition S vill i dessa fall hjélpa att utveckla affarsmodeller

som kan fungera 1 6vergingsstadiet.

»  Transformative journals: cOAlition S vill ocksd hjélpa till att utveckla
potentiella ramverk for tidskrifter som vill gd Gver till ren Open Access, dér
prenumerationskostnaderna gradvis gar over till endast
publiceringskostnader for forfattaren/forfattarna och deras institutioner, och

pa detta sétt undvika dubbel betalning.
Dessa speciella omstdndigheter som uppenbaras under Overgangsperioden

kommer dock endast att finansieras fram till och med den 31:a december 2024, da

cOAlition S verkar anse att Overgangsperioden ska vara over.
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Utéver detta kommer cOAlition S Overvaka prissdttningen for
publiceringsavgifterna, bdde for de som sker under transformative arrangements,
och for de som sker 1 rena Open Access-tidskrifter. De krdver dven total
transparens ndr det kommer till kostnaderna, med anledning av att de alltid ska
vara rittfardigade och aldrig bli onddigt hoga. Individuella finansidrer inom
cOAlition S har ritt att sétta ett tak for hur mycket de ar villiga att betala 1
publiceringskostnader, och detta kan dven komma att bli en standard for alla

cOAlitions S’s finansidrer i framtiden.

Trots att det idag inte dr ett Gvergripande krav fran finansidrerna, padpekar Plan S
att det uppmuntras starkt att alla publikationer som &r finansierade av cOAlition S
ska foras in 1 ett repositorium. Manga av finansidrerna har sjdlva infort detta som

krav for deras egna forménstagare.

Ett problem som identifieras 1 Plan S &r att finansidrer kan stdta pd problem nér
forfattare ar finansierade fran olika hill — exempelvis att ett samarbete innehaller
forfattare som inte dr finansierade av nagon frdn cOAlition S. De har ingen
overgripande 16sning pa detta i dagslédget, men papekar att de aktivt strdavar efter
att jobba med ménga av virldens stora forskningsfinansidrer och att de hoppas pa

en global justering till Plan S’s egna riktlinjer.

Plan S &r det mest drastiska av initiativen som jag har studerat inom ramen for den
hir uppsatsen. Problemrepresentationen kan alltsd anses vara att de steg som har
tagits inom Open Access-rorelsen hittills inte har varit tillrdckliga, och man vill nu
16sa detta genom att infora storre forandringar dn de som vi har sett innan. Medan
andra initiativ, sdsom de inom BBB, har uttryckt att de vill att Open Access ska
ske direkt och utan embargoperioder exempelvis, sa dr detta ndgot som inte har
efterlevts om den grona modellen har anvénts. Plan S verkar anse att detta &r ett

problem, och vill alltsa inféra mandat kring att Open Access ska ske direkt.

Trots att Plan S sdger sig stotta olika modeller inom Open Access-publicering, s&
ar de det enda initiativ som studerats 1 den hédr uppsatsen som direkt motsétter sig

hybridmodellen pé ett tydligt sétt. De uttrycker sig séhir i saken:

cOAlition S wurges individual researchers, research institutions, other funders, and
governments not to financially support ‘hybrid’ Open Access publishing when such fees are
not part of transformative arrangements. cOAlition S emphasises that the individual
cOAlition S members are not obliged to enter into transformative arrangements nor to fund
publication costs that are covered by such arrangements.

Plan S 2022b
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De ger ingen anledning till detta, men papekar diaremot vikten av transparens av
alla publiceringsavgifter som tas, och dd hybridmodellen sédllan innehar en sddan
transparens kring sina avgifter, s kan detta tinkas vara en anledning till
motstravigheten. Hybridtidskrifter drar dessutom ofta redan in en inkomst via
prenumerationsavgifter, garna med hjélp av Big Deals - detta resulterar 1 att de
inte behdver forlita sig pa att fa in ménga Open Access-artiklar, och kan ddarmed
sétta hogre pris pa sina APCer. Detta betyder att den genomsnittliga kostnaden for
APCer inom hybridmodellen dr markant hogre dn densamma for rena Open
Access-tidskrifter (Lund & Zukerfeld 2020, s.166), och de traditionella forlagen
kan alltsd dra in stora vinster fran flera olika héll. Utdver detta sd finns det en
forviantan fran biblioteken att prenumerationskostnader ska sdnkas nér det finns en
viss andel Open Access-artiklar 1 en hybridtidskrift. Detta blir tyvérr inte alltid
fallet — Lund och Zukerfeld (2020) kallar det for “double dipping”, da biblioteken
far betala dubbelt genom att betala for vissa artiklar tvd ginger; genom
prenumerationer av Big Deals och de Open Access-artiklar som kan ténkas ingd
men redan har betalats for via APCer. De papekar dven att detta fenomen kan vara
svart att bevisa (s.167). En annan anledning dr forstis att Plan S vill att alla
vetenskapliga publiceringar ska vara Open Access, och d& hybridmodellen

innebdr att endast enstaka texter 1 en tidskrift 6ppnas upp, sé ska dessa inte stottas.

Henrik Urdal (2018) menar att Plan S kommer att fa stora, oforutsdgbara
konsekvenser, och pekar pa det faktum att de institutioner som inte har interna
budgetar for sin forskning och saledes forlitar sig pa officiella kanaler for att {4
finansiering, kommer att vara tvungna att publicera sina bésta forskningsresultat 1
mindre kvalitetssédkrade tidskrifter. Oron Over att Open Access-tidskrifter inte ar
tillrackligt kvalitetssdkrade dar gammal, och har diskuterats linge. Plan S tar upp
det faktum att ansvaret for att forsékra att tidskrifterna har tillrdckligt hog kvalitet
ska ligga pa finansidrerna, och att de tidskrifter som inte moter kraven ska fa hjalp
med detta. Urdal pekar dock speciellt pa den forskning som sker inom
samhiéllsvetenskaperna och humaniora, dd dessa ar de fdlt dar Open Access inte
har upprittat tillrackligt bra tidskrifter 4n (Urdal 2018). Det dr dven inom just de
hér félten som kritiken mot Plan S har varit som mest utbredd (Johnson 2019, s.3).

Alternativet for publicering inom sambhillsvetenskaperna och humaniora har
tidigare varit att publicera under gron Open Access, alltsa 1 ett institutionellt eller
disciplindrt Open Access-arkiv (Suber 2012, s.54). D& Plan S kréver att det inte

ska finnas ndgra embargoperioder, vilket har varit vanligt inom sddan publicering,

41



sé blir dock dven detta ett problem. Urdal menar dven att det mal som storre delen
av forskningsvérlden jobbar mot - det vill sdga att utmérka sig internationellt och
publicera sin forskning 1 de storsta, mest vilsedda tidskrifterna - kommer helt att
stoppas med det mandat att publicera Open Access som kommer med Plan S
(Urdal 2018). Aven Holbrook (2019) skriver om detta, och tilliigger dven att
impaktfaktorer som lédnge varit viktiga 1 forskares karridrer kommer att pdverkas:
Plan S hopes to flatten the hierarchy of scientific journals that drives researchers to seek
publication in a handful of highly prestigious journals. Researchers care about where they
publish, we are told by Plan S advocates, only because they are evaluated on the basis of the
Journal Impact Factor (JIF). Plan S promises to eliminate the JIF, and because everything will
be available for free, it will not matter where researchers publish. The current gap that

separates more and less prestigious journals will disappear, and all knowledge will become
part of one big commons, openly available to everyone.

Holbrook 2019, s.28

Detta édr dnnu en utveckling dér Plan S skiljer sig fran sina foregangare. Tidigare
har det varit ett vanligt argument for Open Access att texterna har mdjlighet att
spridas till en bredare publik, och ddrmed uppnd en hogre impaktfaktor. Suber
(2012) menar exempelvis att “OA journals share the author’s interest in
maximizing impact by maximizing distribution and reuse rights” (Suber 2012,
5.129). A andra sidan sa finns det studier som har visat att Open Access-tidskrifter
generellt inte blir citerade i samma grad som traditionella tidskrifter, och ddrmed
har svért att forbéttra sina rykten och uppnd hogre impaktfaktorer. Nagra som
skriver om detta dr Christian Fuchs och Marisol Sandoval (2013), som menar att
Open Access-tidskrifter har blivit strukturellt begrinsade i frdgan om
citeringsfrekvens, dd dessa dr underrepresenterade i databaser som Web of
Science exempelvis, dit forskare ofta vinder sig for kvalitetssidkrade texter
(s.432).

The International Association of Scientific, Technical and Medical Publishers
(STM) uttrycker liknande tankar i ett svar som slépptes till Plan S. De tror att den
dramatiska vindningen som cOAlition S vill se ske kommer att inkrdkta pd
forskares fria vilja att vélja vilken publikation som de vill anvénda sig utav.
Vidare sd menar de att motstandet till hybridpublicering dr prematurt, dd Open
Access-rorelsen fortfarande dr i en dvergangsfas, och innan tiden kommit att hela
viarlden har Overgdtt till Open Access, sa har sdvdl gron, guld och

hybridpublicering en plats i den vetenskapliga kommunikationen (STM 2018).

Med allt detta i dtanke star det klart, som Johnson (2019) ocksd papekar, att de

traditionella forlagen maste vara villiga att samarbeta om planen ska kunna
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fungera i praktiken, d& de nu star for en véldigt stor del av den vetenskapliga
publiceringen (s.3-4). Det finns dock en tendens i planen att helt se forbi det jobb
som de traditionella forlagen faktiskt gor, och kanske hade det uppstatt mindre

motstdnd om de var villiga att motas halvvégs.

Vidare menar Urdal att det kommer att ha konsekvenser for arbeten med ldnder

dédr de mandat som Plan S har infort inte géiller:
The stringent restrictions on how we can publish our research will have a serious deterrent
effect on all international research partners that are not subject to the same restrictions.
Outstanding American and German researchers will not wish to be co-authors of articles that
cannot be published in leading journals. Nor will they want to be partners in projects that are
subject to such requirements. Young researchers who are trying to get established will avoid
research milieus that are subject to such limitations. If entire research milieus are banned

from publishing in the best journals, this will undermine their ability to compete and be
accepted internationally against other research milieus that are subject to different rules of

play.
Urdal 2018

Som Vuong et al. (2020) ocksd pépekar, sa leder internationella samarbeten
mellan forskare till storre synlighet och ofta mer kvalitetssékrad forskning (s.2).
Tills dess att initiativ som Plan S &r implementerat 6ver hela virlden, blir de
lander som infor mandaten experiment som mojligen far lida internationellt, med
tanke pa att samarbeten blir svdrare. A andra sidan si kan internationella
samarbeten bli rdddningen for forskare fran fattigare linder, d& betalningen av
APCer kan delas upp mellan forfattarna (Vuong et al. 2020, s.3).

Aven Kamerlin et al. (2021) menar att Plan S undviker frigan kring hur APCerna
kommer att paverka forskares publiceringsprocesser, och i lingden deras karridrer.
De menar att det skapar ekonomiska hierarkier, dér endast de mest vélfinansierade
forskarna kan vilja fritt var de vill publicera sina texter och resultat, och utover
detta stdller krav pa tidskrifterna att bestimma om de vill publicera si manga
artiklar som mdjligt och pa sé sétt f4 in mer pengar, eller vara selektiva och sikra
pa kvaliteten av det de publicerar, och da behdva 6ka kostnaderna pa sina APCer
(Kamerlin et al. 2021, 5.635).

Aven de strikta kriterierna kring kvalitet som Plan S kommer med har métts med
kritik, da framst av anledning av fattigare ldnder. D& kvalitet definitivt dr nagot
som ska strivas efter, s menar Johnson (2019) dnda att nagra av de kvalitetskrav
som stélls pa de tekniska infrastrukturerna hos forlagen kan gora det svért for

lander ddr dessa inte finns i samma utstrickning som i véstvérlden (s.5).
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Plan S gér aldrig in pa exakt hur problemen kring APCer ska ldsas, och som
Kamerlin et al. (2021) pépekar, kommer det uppstd problem i stravandet efter att
hitta en harmoni mellan olika ldnder och finansidrer — om finansieringen till andra
delar av forskningen inte ska minska exponentiellt sa behdver andra modeller som
tar hand om APCer tas fram (s.637). Att Plan S dnda vill jobba for diamant Open
Access — alltsa att kostnader for bade lasare och forfattare slopas — kan anses vara
ett steg 1 ratt riktning, vilket de visade genom att slappa “Action Plan for Diamond
Open Access” i mars 2022. An har vi dock inte sett hur det kommer att fungera i

praktiken.

Sveriges Unga Akademi publicerade &r 2018 ett 6ppet brev med kritik mot Plan S,
dar de uttrycker att initiativet krdver alltfor dramatiska fordndringar, och menar att
de unga forskarna som har manga ar kvar inom sina karridrer dr ndgra som
kommer att f& ta konsekvenserna av vindningarna inom vetenskaplig publicering.
Medan de haller med om delar av initiativet, och verkar vara for Open Access
generellt, sé dr det korta tidsspannet som Plan S har satt for implementeringen av
planen en oro for unga akademiker, d& det inte finns plats for eftertanke och
analys. De skriver bland annat:
The strict definition of acceptable open access and stringent requirements found in Plan S
threatens to: penalize younger researchers with limited budgets; prevent them from
publishing in many top journals; and create structural difficulties for potential international
collaborations involving researchers outside of Europe. It is said that these issues will be

addressed once the system has “flipped” to open access, but we would rather discuss them
beforehand.

Sveriges Unga Akademi 2018, s5.2-3

Detta dr alltsd en grupp som anser sig drabbas av Plan S pa ett till stort del
negativt vis. Suber, som trots allt dr stor foresprikare for Open Access, hade
liknande tankar &r 2012. Han menade da att guld Open Access, som Plan S vill
implementera dverallt, far konsekvenser om det sker under mandat:
Green OA can be mandated without infringing academic freedom, but gold OA cannot. (More
precisely, gold OA can’t be mandated without infringing academic freedom until virtually all

peer-reviewed journals are OA, which isn’t on the horizon.)
Suber 2012, 5.59

En intressant podng som Plan S tar upp ar det faktum att de vill att forfattaren/
forfattarna ska behalla sin upphovsritt over sina texter, och alltsd inte ge bort

denna till férlagen, vilket har varit den vanliga processen 1 traditionell publicering.
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Som Holbrook (2019) pdpekar, sa forstarker detta forfattaren/forfattarnas position,
medan det forsvagar forlagens (s.26). Det blir dock intressant niar Plan S dven
kraver att texterna ska publiceras under en Oppen licens, helst under CC-BY,
vilket 1 praktiken betyder att forfattaren/forfattarna dndd ger bort stora delar av
rattigheterna som kommer med upphovsritten. Dirmed kan slutsatsen dras att
Plan S inte 1 forsta hand vill ge forfattarna mer makt, utan snarare ta bort makten

fran de traditionella forlagen.

Om man vill spela djdvulens advokat 1 frigan om Creative Commons-licenser, s
kan man som Simone (2014) papeka att det finns en viss mérklig dynamik mellan
a ena sidan forfattarens/forfattarnas juridiska réttigheter 1 och med upphovsritten,
och 4 andra sidan det faktum att man genom att anvénda en Oppen licens ldmnar
ifran sig manga av dessa rittigheter (s.121). Mandatet att skriva pa ett
standardiserat avtal, som dessutom &r framarbetat av en tredjepart, kan anses vara
ett intrdng av de rittigheter som planen trots allt vill ge tillbaka till forfattarna.
Aven Review of African Political Economy tar upp detta i sitt uttalande kring
Open Access, redan under 2013, genom att papeka att “some of the Creative
Commons licenses associated with gold OA threaten the ownership by
intellectuals of their ideas and work” (ROAPE 2013, s.177).
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5. Diskussion

Initiativen har med tiden blivit lingre och mer utvecklade, och de tycks ha haft en
del tidigare kritik av Open Access i atanke nir de har utformats. Medan BBB inte
reflekterar pa nigot betydande sitt 6ver de problematiseringar kring exempelvis
kostnader som vi idag dr mer vana att se i relation till Open Access, sa kan det
forlatas med att det &r 2002 och 2003 var en relativt ny idé och man hade inte sett
de problem som uppstér i praktiken ndr Open Access borjar behandlas genom
mandat. Sévdl The Finch Report som OA2020 och Plan S ar overlag mer
genomarbetade 1 frdgan pa det sitt att problemen kring kostnader
uppmérksammas och affarsmodeller diskuteras till viss del. I synnerhet The Finch
Report tar upp och svarar pa mycket av den kritik som har uppkommit kring Open

Access fram tills dess.

5.1 Tystnaderna kring betalningsbordans skiftning och dess

konsekvenser

Ett gemensamt inslag i de hér initiativen &dr att de tror att Open Access dr nigot
som kommer att vara bra for allménheten. Det finns en idealistisk och réttfardig
syn pa kunskap och informationsinhdmtning dir det anses att det ska finnas till for
alla, och darfor bor ocksé alla forskningsresultat publiceras gratis och dppet, utan
betalningsbarridrer. Problemet som blir representerat i alla dessa initiativ dr alltsa
att alla inte har tillgang till forskning idag, eftersom alla inte kan betala for att ta
del av den. Det som inte pratas mycket om inom de olika initiativen ar det faktum
att betalningsbordan inte har férsvunnit, utan endast har bytt ansvarstagare. Detta
16ses da allt som oftast med APCer, som ska betalas av forfattarna sjdlva. Detta
hade ju sjdlvklart kunnat bli ett problem dd alla forfattare mdjligtvis inte har
budget till detta, men &nnu en géng l6ser man det genom att fora dver ansvaret till
institutioner och andra forskningsfinansidrer — det anses vara en del av kostnaden
for forskning (Prosser 2007, s.8). Glushko och Shoyama (2015) uttrycker sig
sahdr om saken:

The social justice rationale for supporting open access is based on the idea that it is an

injustice to keep knowledge from those who need it. According to this theory, open access is

necessary because the privileged (e.g., the rich institutions of the developed world, or those

with the capacity to produce high-quality open access textbooks) have a duty to share

information with those who cannot afford either to produce it at all or to purchase it back at
the prices demanded by publishers.

Glushko & Shoyama 2015, s.10
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Aven Prosser (2007) uttrycker liknande tankar:

The combination of mandates and excellent open access platforms and resources will help to
create a new scholarly communications environment in which all have access to the fruits of
publicly-funded research and we can bring all of the world’s brains to bear on the pressing
research problems we face today - not just those Iucky enough to be at institutions who can
afford subscriptions.

Prosser 2007, 5.8

Med det hér synsittet 1 atanke och dven det faktum att betalningsbérdan har
forflyttats till forfattare och institutioner, maste vi ocksa tdnka pa hur det paverkar
de fattigare linderna som man sdger sig forsoka hjdlpa med Open Access. Det
faktum att de har storre tillgang till forskning kan ju i sig bara vara bra — Iryna
Kuchma (2018) menar att flera stora problem som har kommit med stigande
priser inom prenumerationsbaserade vetenskapstidskrifter har 16sts med hjilp av
Open Access. Exempelvis s behover ldkare 1 lander dar tillgang till forskning &r
begrinsad inte forlita sig pa kontakt med kollegor for att hjélpa till att stélla en
svarstélld diagnos. Ett annat exempel &r det faktum att mycket dubbelt arbete gors
1 fattigare lander, d&@ man inte har bra koll pa vad som redan publicerats — detta
resulterar 1 att lokala forskare riskerar att jobba for att fa fram resultat som redan
finns tillgdngliga (Kuchma 2018, s.130).

Men vad hinder da ndr forskarna i1 fattigare ldnder ocksa vill publicera?
Betalningsbordan ligger plotsligt pA dem och deras institutioner, som inte har
samma budgetar som vi har i den hér delen av vérlden. De APCer som kréivs av
manga Open Access-tidskrifter och som majoriteten av de initiativ som har
analyserats 1 den hir uppsatsen Oppet foresprakar, blir ofta pafallande dyra for
forskarna 1 fattigare ldnder, speciellt med tanke pa att de ofta ska betalas med en
annan valuta dn deras egen (Kuchma 2018, s.131-132). Om institutionerna inte
har ekonomin till att finansiera publiceringen av sina forskares texter, ska
forskarna sjélva betala da? Ska vi forlita oss pa enstaka individer i fattigare lander
att betala? Om inte de heller kan ldgga fram pengar for publiceringen, far de da
inte bli publicerade? Som Elizabeth Mlambo (2018) papekar, s uppstar det en
mer omfattande ojamlikhet hos forskare och akademiska institutioner i olika delar
av virlden (s.142), inte helt olik den som Open Access-rorelsen siger sig forsoka
bekdmpa. Henrik Urdal gar sa langt att kalla detta for skapandet av ett klassystem,
savil nationellt som globalt (Urdal 2018).
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Som Glushko och Shoyama papekar, sd dr det langt ifrdn alla Open Access-
frimjare som anser att APCer ar bdsta sittet att tackla problemet pa.
[...] some argue that supporting such models risks damaging the scholarly ecosystem,as the
focus on dollars spent on open access allows the academy to ignore deeper and more systemic
questions around limited access to scholarly outputs and whether enough effort is being spent

on engaging with non-traditional research venues of marginalized groups.
Glushko & Shoyama 2015, 5.8

Det ér heller inte nagot nytt att det finns en bias for visterldndsk forskning som
ligger pa ett bredare plan 4n endast inom Open Access-rorelsen. Jutta Haider
menar i en intervju med Richard Poynder fran 2017, att detta gar att se pa flera
sétt; “in how the databases that measure productivity in science are compiled, in
the way journals count as international and trustworthy, in the way in which
research questions attract funding and so on” (Poynder 2017, s.7). Detta synsitt dr
latt att hitta &ven inom Open Access-rorelsen:
What I find most concerning, however, is that open access in the early and mid-2000s really
just reinforced prejudices and stereotypes about the “underdeveloped” and the “developed”,
the rich and the poor - or however this distinction is made - and how the various power-
structures and regimes of dominance were smoothed over as a sort of anomaly that can be

addressed with yet another technical solution and - as always - more access to western
knowledge.

Poynder 2017, s.7

Medan initiativen alltsd argumenterar for att de ldgger vikt vid att “hjilpa”
fattigare ldnder genom att ge dem storre tillgdng till vésterlindsk forskning, sa
laggs till synes inget fokus pa att vinna kunskap frén dessa delar av vérlden. Om
detta hade varit nagot de ville jobba for, sd hade finansieringen genom APCer
behovt tinkas om. Saviél forskning generellt och Open Access-initiativen &r
centrerade 1 véstvérlden, och Haider (2018) menar att det gar att utldsa ett alltmer
konkurrensbetonat sprak inom olika initiativ och dokument som ska fora rorelsen
framit. Hon refererar specifikt till dokumentet “Open innovation, open science,
open to the world — a vision for Europe” som European Commission publicerade
under 2016, dir Open Access ses som en av vigarna att gd fOr att sétta europeisk
forskning 1 framkant (Haider 2018, s.25). Om ett sddant tank tar storre plats dn
viljan att pd ett genuint vis skapa kommunikation pa ett globalt plan, kommer
manga fattigare ldnder ha svart att folja de mandat och initiativ som arbetas fram.
Aven om initiativen sjilva inte tar upp det, s& finns det organisationer som finns
till for att hjdlpa fattigare 1inder med betalning av APCer, for att pa detta sétt gora
publiceringen mer jamlik; Elseviers program Research4Life dr ett séddant, och
PLOS Global Participation Initiative ett annat (Vuong et al. 2020, s.3).
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En underliggande idé inom vetenskaperna &r att for att lyckas som forskare sa
maste man publicera, s dven i fattigare ldnder. Det uppstir dnnu ett problem med
Open Access som initiativen inte tar stdllning till, ndr forskare maste vilja en
Open Access-tidskrift, men inte vet vart de ska vinda sig. Det som kallas for
“predatory publishing” innebdr Open Access-tidskrifter som jobbar mer for
ekonomisk vinst dn for spridning av forskning, och darfor inte har
kvalitetssdkrande kontroller eller tillrdckligt bra peer review-processer.
Publiceringen av sitt arbete 1 en sidan tidskrift kan resultera 1 déligt rykte for
forskaren, och Vuong et al. (2020) menar att det dr en storre risk for forskare frén
fattigare ldnder, och att det dr viktigt att forstd var forskare publicerar sina texter
(s.1-2).

I OA2020 uttrycks att dven fattigare ldnder kommer att kunna konvertera de
kostnader som nu gar till prenumerationsbaserade tidskrifter till att ga till Open
Access-publicering istéllet. Det blir en kontrast till hur rorelsen startade, med
viljan att hjélpa fattigare ldnder 2 tillgang till forskning just pa grund av att de
inte hade pengar att betala prenumerationskostnader med. De utvecklar dock med
att siga:

In the context of “pay to publish”, pure gold OA publishers currently offer fee waivers and

subsidies to support publication of researchers from under-funded institutions; evidence of

the desire to level economic barriers to publication. Furthermore, in a pure gold OA scenario

publishing costs would be transparent and subject to scrutiny from the academic community.
042020 2021c

Jeffrey Mackie-Mason, ekonom och bibliotekarie vid University of California,
uttrycker liknande tankar:
[...] they generally publish less per employee than better-resourced institutions, at first blush
we should if anything expect them to benefit: they’ll save more in eliminated subscription

costs than they will pay in APCs.
Mackie-Mason 2016

Aterigen finns ett underliggande antagande om att det inte finns kunskap att
himta i dessa ldnder. Med storre tillgang till forskning bor man ocksa vilja se
storre framsteg goras hos forskarna som inte har haft den tillgdngen innan. Som
flera av initiativen tar upp, sa ska Open Access trots allt frimja innovation och
snabbare framsteg. Trots att alla initiativ pastar sig vilja jobba for global jamlikhet
inom vetenskaperna, verkar de inte kunna ténka sig ifrdn den vésterlandska

centraliseringen. Nora Schmidt (2020) tar ocksa upp detta i sin avhandling, och
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menar att det handlar om en ensidig kommunikationsstruktur dér det dven &r svéart
att sprida information internt inom Afrika utan direkt kontakt med forskarna.
Snarare dr det enklare att hitta europeisk forskning, eftersom kommunikation frdn
Europa till Afrika verkar prioriteras hogre &n interkontinental
informationsspridning (Schmidt 2020, s.26-27).

Ett alternativ inom Open Access for fattigare ldnder dr gron Open Access-
publicering, da detta dr det billigaste alternativet inom rorelsen. APCer behdver
inte betalas, utan publiceringen kan fortfarande ske traditionellt, och texten ska
sedan goras fritt tillgédnglig via ett repositorium. Det finns dessutom bra verktyg
for sokningar inom repositorium, exempelvis Open Archive Initiative Protocol for
Metadata Harvesting, som forenar méinga olika repositorium véarlden runt och gor
det mojligt att soka 1 dessa samtidigt. Det gor att det inte krdvs nagon djupare
kunskap kring vilken databas man som ldsare behdver védnda sig till (Suber 2012,
s.56). Problemet kvarstir dock genom att initiativ som Plan S vill slopa alla
embargoperioder, och det kan vara svért att hitta traditionella publikationer som é&r
villiga att gora detta. Joachim Schopfel (2015) poédngterar ocksé att det létt kan
uppsta en ny sorts digital klyfta med det hér tankeséttet - “gold for the rich, green
for the rest” (Schopfel 2015, s.324).

Suber (2012) menar dock att det fortfarande finns manga missforstdnd kring Open
Access, och att manga forfattare och forlag inte har en tillriackligt stor forstaelse
for vilka alternativ som finns. Det finns exempelvis en stor andel forfattare som
antar att man endast pratar om guld Open Access ndr ett Open Access-mandat tas
upp, och att detta dr ndgot som forhindrar utvecklingen. Detsamma géller
forlagen, da de ofta tror att om de inte vill byta till en guld Open Access-plan, sa
kan de inte byta till Open Access 6ver huvud taget. Jutta Haider utvecklar detta
dannu mer 1 intervjun med Poynder, dir hon papekar att det kan behdva
understrykas dn mer att guld Open Access inte behdver ha APC-modellen som
affarsplan. Hon menar att “somewhere around the time of the issuing of the Finch
Report in the UK, open access became gold OA, and gold OA became APC OA”
(Poynder 2017, s.5). D& APCer verkade bedomas vara det bésta sittet att
finansiera Open Access, sa hamnade andra modeller, som exempelvis forlitade sig
pa donationer, i skymundan. Aven Suber menar dock att hybridtidskrifter inte bor
vara ett alternativ, utan att de 1 sa fall bor satsa pa gron Open Access, och att det
darfor ar viktigt att informera om vilka alternativ som finns (Open Interview
2019).
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Idag finns det fortfarande traditionella forlag som jobbar sa som de alltid har gjort
inom vetenskaplig publicering - de tar emot texter gratis och 1 gengild sa
publicerar dem och tar betalt for ldsningen, och forskare frén fattigare linder som
inte har rad att publicera Open Access kan fortfarande vinda sig till dem. Detta
har dock inte nagot av initiativen jag har studerat haft i atanke nir de har kidmpat
for Open Access. Traditionell publicering dr snarare det som de vill ha bort 1
slutdindan. DA aterstdr det att komma pé en 16sning som fungerar dven i1 de lander
som de pastar att de forsoker hjilpa. Aven om man pa ett sitt minskar den globala
ojamlikheten, som Glushko och Shoyama (2015, s.10) menar att man gor, sa

skapas det andra problem samtidigt.

5.2 Foredragna affarsmodeller

En gemensam drivande faktor for alla initiativen &r att man vill komma ifrn
traditionell publicering, och det blir mer drivande ju lingre fram i tiden vi
kommer. En intressant utveckling som har skett inom de olika initiativen &r frdgan
kring hybrid Open Access. BBB ndmner inte ens detta som ett alternativ, utan tar
endast upp gron Open Access 1 form av sjédlvarkivering, och guld Open Access i
form av renodlade Open Access-tidskrifter, ddr “they will use copyright and other
tools to ensure permanent open access to all the articles they publish” (BOAI
2002). Mgjligen var hybrid Open Access dnnu inte en utspridd idé &n, och alltsd
inget som BBB behovde ta stillning till.

The Finch Report i1 sin tur verkar anse att hybrid Open Access dr en godkidnd
modell, dd de grupperar thop hybridtidskrifter med rena Open Access-tidskrifter
som nédgot att forespraka. Hybridmodellen dr ndgot som har skapats av de
traditionella forlagen i ett forsok att halla sig ett steg fore Open Access-policyer
(Holbrook 2019, s.26). Pa detta vis kan de fortsétta att ha sina betalvdggar och
anda erbjuda Open Access till de som maéste eller vill publicera 6ppet, och darmed
slippa oroa sig dver sjunkande vinstmarginaler (Haider & Astrém 2014, 5.86). D4
the Finch Report inte stéller sig emot traditionella forlag i samma grad som andra
Open Access-initiativ, sa dr det kanske inte sd konstigt att de accepterar

hybridmodellen.

0OA2020 ndmner 6ver huvud taget inte ndgon form av finansieringsmodell inom
Open Access, med undantag av just hybridmodellen - och detta i samband med ett
gemensamt uttalande tillsammans med Plan S. Déir argumenterar de slutligen

emot modellen genom att sdga “[n]either the cOAlition S funders nor the OA2020
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partners intend to pay for open access publishing in hybrid subscription journals
outside [...] transformative agreements” (OA2020 2021Db).

Slutligen s dr Plan S strikt emot hybridpublicering, och kommer inte ha mer
overseende med dessa dn andra traditionella tidskrifter efter 2024. Genom att
forsoka ge makten till forskningsfinansidrerna vid vetenskaplig publicering, sd ska
detta dven skapa problem for de traditionella forlagen (Holbrook 2019, s.27), och
ge dem ett incitament till att g& over till fullskalig Open Access.

Aven synen pa grén Open Access har genomgétt en foridndring. Trots att Plan S
inte stéller sig emot detta, utan snarare foresprikar att alla vetenskapliga texter ska
laggas in 1 repositorium, s& dr de fOrst ut att kritisera embargoperioderna som
tidigare har varit ett vanligt forekommande inslag 1 gron Open Access-
publicering. Aven initiativen inom BBB var noga med att papeka att
publiceringen av en text 1 ett repositorium skulle ske 6ppet omedelbart, men detta
verkar inte ha varit ndgot som efterlevdes i nagon storre skala i borjan av 2000-
talet.

Alla initiativ som har studerats inom ramen for den hir uppsatsen har varit for
guldmodellen inom Open Access-publicering, och dven for sa kallad libre Open
Access. Suber (2012) menar att bade gron och guld Open Access kan vara bade
gratis och libre, men att det dr enklare for guldmodellen att efterleva libre (s.67).
Det ér enklare for Open Access-tidskrifter att publicera under en 6ppen licens och
diarmed ge bort vissa rittigheter till ldsarna, &n det dr fOr ett repositorium att géra
samma sak (da rittigheterna till texten ofta ligger ndgon annanstans). Med guld
som den foredragna modellen inom alla initiativ sa dr det kanske inte heller sa
konstigt att libre dr mélet. Det finns dock en utveckling i att Plan S till och med
har gjort publicering under 6ppen licens till ett mandat, ndgot som inte har setts 1

de andra initiativen.

En annan gemensam faktor dr att alla de studerade initiativen saknar konkreta
16sningar pa hur stora delar av deras planer ska astadkommas. Jeffrey Beall skrev
2015 att Open Access-rorelsen “is concerned more with the destruction of existing
institutions than with the construction of new and better ones” (Beall 2015), och
vi kan till viss del se att detta fortfarande dr sant. Problematiseringen av de
traditionella forlagen, och de alltmer dramatiska policyvindningarna mot Open
Access utan konkreta losningar pa de problem som uppstar i och med

vandningarna, ger bilden av att de jobbar emot ndgot med mer och mer
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aggressivitet utan att for den delen ldgga tillracklig reflektion och analys till

16sningarna som de vill komma med.
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6.0 Slutsatser

Open Access-rorelsens barndomsdagar dr firgade med idealistiska tankar. Om
man ldser Budapest Open Access Initiative, The Bethesda Statement och The
Berlin Declaration sa ar det, trots initiativens relativa korta omfang, latt att utldsa
de idealistiska tankegangarna - kunskap ska vara fritt, det ska finnas en global
gemenskap inom vetenskaperna, och Open Access dr svaret for att sprida

forskningen som en allménnytta.

Problemen som sa smaningom skulle upptickas inom rorelsen var vid den hér
tiden mindre hinder som var ldtta att se forbi. De tre initiativen inom BBB
uppmérksammar i och for sig att svarigheter kan uppsta da kostnaderna far andra
ansvarstagare. Svérigheterna med detta ges dock inte mycket utrymme, och én
mindre 10sningar, dad det verkade anses vara nagot Overkomligt — det
underliggande antagandet kring att digital publicering trots allt maste vara

billigare dn traditionell publicering gjorde kostnadsproblemen till mindre hinder.

De tvd Open Access-modeller som presenterades inom BBB var gron och guld,
vilket 4n idag &r de tva storsta. BBB ville satsa pa guld Open Access, men faktum
ar att den storsta framgangen inom BBB var den grona modellen. Trots att
initiativen foresprakade omedelbar Oppenhet, si kan det argumenteras att den
grona modellen med sé kallad sjélvarkivering i repositorium inte hade fatt sddan
framgéng s& snabbt som den fick med hjélp av BBB. En stor méngd institutioner
och organisationer doppnade upp egna repositorium och antingen kriavde eller
rekommenderade sina forskare att sjdlvarkivera sina texter. De traditionella
forlagen skyddade sina intressen genom att infora embargoperioder, vilket i
slutindan gjorde att BBB inte fick exakt som de ville, vilket var omedelbar

tillgdng och guld Open Access.

Nér The Finch Report publicerades drygt tio ar senare s& hade diskussionen kring
Open Access blivit mer omfattande. Da flera initiativ forsokt frimja rorelsen s
har ocksé de problem som BBB inte forutsag upptickts och fatt st i centrum av
diskussionen. The Finch Report ger mycket av den kritik angédende kostnader och
intressen som krockar plats i rapporten, och &r det initiativ som gor det mest

omfattande forsoket till att mota kritiken.
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Trots den langa och véldigt omfattande rapporten som The Finch Report ér, och
trots att manga av de problem som har diskuterats inom rorelsen tas upp, sa ar det
trots allt svart att 1 rapporten hitta ndgra konkreta 16sningar pd problemen. Det
finns en vilja att samarbeta och ta in flera perspektiv i fragan, vilket gor att det &r
det initiativ som kdnns mest spretigt i sina tankegangar. De vill pa en gang jobba
for guld Open Access och samarbeta med de traditionella forlagen och lata dem
anvinda sig utav hybridmodellen; tva mal som kan anses vara svara att forlika
med varandra. Om BBB ansdgs vara barndomsdagarna inom rorelsen sd kan det
argumenteras for att The Finch Report &dr tondrséren; de vet vad de vill uppna,

men inte hur.

Dagens tva dominerande initiativ OA2020, och i synnerhet Plan S, & mindre
forlatande 4n ndgonsin. Ett visst samarbete med de traditionella forlagen finns
forvisso dn idag, med transformative arrangements, men med ett tydligt mal att
sddana samarbeten slutar ar 2024. Det korta tidsspannet som Plan S har tillatit
vara Overgangsfasen kan anses vara ett aggressivt tilltag mot de traditionella
forlagen, och det dr inte alla som anser att detta dr bdsta sittet att fora rorelsen
framét. Spréket 1 Plan S dr oforlatande, tydligt, och starkt - en revolutionstext 1

andan av att rorelsen inte gar tillriackligt fort fram.

I varje initiativ som har studerats i den hdr uppsatsen sa har de traditionella
forlagen problematiserats i olika grad. Det finns en viss forlatande ton i The Finch
Report, di hybridmodellen anses vara en 10sning, men 1 alla andra initiativ s& gors
forlagen till fiender som ska bekdmpas. I synnerhet det nyaste och det idag mest
relevanta initiativet, Plan S, dr fast beslutna att de traditionella forlagen inte ska f&

vinda och vrida p4 Open Access-rorelsen till deras egen fordel ldngre.

Det finns dock fortfarande inga konkreta I6sningar pd problemen kring
kostnaderna som har diskuterats linge inom rorelsen, varken i OA2020 eller 1
Plan S. APCer har sedan rorelsens barndomsdagar varit den dominerande
affarsmodellen, och trots att det finns foresprikare for andra modeller, sé ser det
ut som att APCer &r hér for att stanna. Diskussionerna och argumenten mot APCer
dominerar fortfarande en stor del av diskursen kring Open Access, men trots detta

sé ger varken OA2020 eller Plan S frdgan mycket plats.
Alla initiativ som har studerats péstar sig jobba for vetenskaplig kommunikation

pa en global skala, och papekar allt som oftast fordelen med att skapa en global

gemenskap inom vetenskaperna med hjidlp av Open Access. Det stora problemet
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med att initiativen fortsétter att uttala sig om denna s kallade globala gemenskap
ar tystnaden kring att kommunikationen till stor del blir ensidig. Savél initiativen
som forskningen som anses vara viktig att sprida dr vésterlindsk (och allt som
oftast till storsta del europeisk). Det kan argumenteras for att tystnaden kring att
den “globala” gemenskap som Open Access-rorelsen tycker om att podngtera som
en fordel med Open Access inte dr sd global, &r den som kommer med storst

konsekvenser.

Open Access anses hjélpa fattigare ldnder, da forskning som de tidigare inte haft
tillgang till 6ppnas upp. Ingen av initiativen tar dock upp férdelen med att dven f
tillgang till forskning som gjorts 1 just dessa fattigare ldnder. Trots att innovation
ar ett av malen med Open Access, och global kommunikation likasa, sd verkar
endast innovation inom vistvirlden prioriteras. Denna prioritering ger ocksa
bilden av att vésterlindsk forskning dr mer vird @n den som kan tdnkas komma
frdn andra delar av vérlden. Det dr visterlandsk forskning som ska spridas, och
det 4r med hjalp av 6ppnandet av vésterldndsk forskning som de fattigare ldanderna
ska “hjélpas”.

Som Florence Piron (2018) papekar sa finns det en vésterlindsk syn pa vilken
forskning som dr vird nagot, och denna syn patvingas fattigare lander d& dessa &r
beroende av vistvérlden. Vidare menar hon:
[...] if one adopts the critical perspective, then African science should be African knowledge
anchored in African contexts and using African epistemologies to answer African questions,

while also using other knowledge from the rest of the world, including Western science if
relevant.

Piron 2018, 5.120

Jag anser att det kan finnas en podng 1 att titta tillbaka pé de tidiga initiativen och
minnas varfor Open Access-rorelsen kom igang fran forsta borjan. BBB ma ldsas
som smaétt naiva texter med dagens standard, men det ligger en vilja i dem som
har allt att gora med det som dr bést for allmdnheten — forskning som allmannytta
— och mindre att gora med affarsmodeller. Open Access-rorelsen har gjort en resa
inte helt olik den som internet har gjort; det borjade som en idealistisk idé om en
global gemenskap, och innebir tillgdng till information som ingen ska kunna 4ga.
Idag finns det affirsmodeller for allt, och liksom att det &r ett fital storre
korporationer 1 véstvirlden som édger en stor del av innehéllet pa internet, s& ar
Open Access-rorelsen inte den Oppna, globala gemenskap som en gang var
tanken.
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For att vetenskaplig kommunikation ska kunna anses vara genuint global, som
initiativen och for den delen hela Open Access-rorelsen pastér sig jobba for, sa bor
kommunikationen ske pa fler &n ett héll. Vi har kommit langt med att 6ppna upp
forskningen for ldsare, men det behdvs fortfarande mer arbete med att 6ppna upp
publiceringen. Systemet med APCer dr langt ifrén felfritt, och som det dr idag sa
ar det alltfor svart for stora delar av vérlden att publicera under Open Access. Min
forhoppning ér att framtida policyskapare ska ha detta 1 dtanke, och borja fokusera
mer pd vad som kan vinnas av att géra Open Access-publicering i1 sig mer

tillgénglig for alla.

6.1 Forbehéll och vidare forskning

Da jag endast har analyserat ett begrinsat antal initiativ inom Open Access-
rorelsen sa dr det svért for mig att dra nigra generella slutsatser om rorelsen i
stort. Medan jag har valt de initiativ som jag ansdg var relevanta for mina
forskningsfragor, finns det en mingd andra initiativ att studera som sikerligen kan

tillfora till diskussionen kring Open Access.

De postkoloniala monster som jag av en slump identifierade i1 den hir uppsatsen,
med tanke pd hur visterlindska initiativ hanterar forskningskommunikationen
med resten av virlden, var intressanta. Med den forforstaelse som jag hade for
Open Access innan jag paborjade den hér uppsatsen var ett sdidant perspektiv inget
som jag forvintade mig att se, och det fick dérfor inte den tyngd som det hade
kunnat {4 1 min analys. Da det inte fanns plats att undersoka ett sddant perspektiv
nidrmare inom tidsramen for den hdr uppsatsen, hoppas jag att detta kan vara ett

startskott for ndgon annan studie.

Da diskussionen kring Open Access ir langt ifrén Over, s kommer detta vara ett
dmne som dr intressant att forska i under ett bra tag framdver. Rorelsen ér i
rorelse, och nya initiativ kommer sikerligen att dyka upp med tiden och forsoka
implementera sina idéer. Generellt sd anser jag att det behovs betydligt fler studier
1 dmnet, d& minga av de texterna som finns idag &r normativa och
opinionsbaserade. Med fler kritiska frigor sd kan vi fa storre forstdelse for vad

som behover goras for att fora rorelsen framét och samtidigt forbéttra den.
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