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Abstract
The Holocaust is a frightening example of what can happen when one does not

recognize the equal value of human beings. The Romani people, along the Jews, were

groups that were exposed to systematic persecution on racial grounds by the Nazi

regime. Despite a traumatic history, the Holocaust of Roma continues to end up on the

outskirts. The objective of this paper, “To be realised to the extent one is recognized -

the importance of memory politics and recognition of the Holocaust of Roma”, is to

investigate and analyze the presence, lack or absence of recognition in relation to the

Holocaust of Roma. Furthermore, the study aims to show the importance of the politics

of recognition where Romani people are included in the memory history. This is done

by analyzing and discussing how researchers define, write, and understand the

Holocaust. As a theoretical basis of this study, Clas-Göran Heidegren and Charles

Taylor theory of politics of recognition has been chosen, along with the concept of

antigypsism.

With the help of a discourse and content analysis, the study concluded that there is a

dominant discourse which excludes the Romani people from the politics of Holocaust

memory. The findings also indicate that recognition is a vital human need and failures

of recognition can therefore cause harm. Not recognizing the Roma as a part of the

Holocaust creates hierarchies between groups. It has political consequences that

consolidate the subordination of Roma, which makes it difficult for the Roma to

become a part of a common ”we”.

Keywords: Romani people, Holocaust of Roma, genocide, the politics of recognition,

antigypsism, memory politics, discourses
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Abstract
Förintelsen är ett skrämmande exempel på vad som kan ske när man inte erkänner

människors lika värde. Romerna, jämte judarna, var grupper som utsattes för nazisternas

systematiska förföljelse på rasmässiga grunder. Trots en traumatisk historia fortsätter

Förintelsen av romer att hamna i utkanten av minnespolitiken. Syftet med denna uppsats

är att undersöka och analysera närvaron, bristen eller frånvaron av erkännande i relation

till Förintelsen av romer. Vidare syftar studien till att visa på vilken betydelse

erkännande har för romernas inkludering. Detta görs genom att analysera och diskutera

hur forskare definierar, skriver och förstår Förintelsen. Som en teoretisk grund för denna

studie har Clas-Göran Heidegrens teori om erkännande och Charles Taylors teori om

erkännandets politik valts, tillsammans med begreppet antiziganism.

Med hjälp av diskurs- och innehållsanalys visar studien att det finns en dominerande

diskurs som exkluderar romer från minnespolitik om Förintelsen. Resultaten indikerar

också att erkännande är ett viktigt mänskligt behov och att en missaktning därför kan

orsaka skada. Genom att inte erkänna romer som fullständiga offer för Förintelsen

skapas hierarkier mellan olika offer för Förintelsen och riskerar att ställa olika gruppers

lidande mot varandra. Det får politiska konsekvenser som befäster romernas

underordning, vilket försvårar deras möjlighet till att bli en del av ett gemensamt ”vi”.

Nyckelord: romer, Förintelsen av romer, folkmord, erkännandets politik, antiziganism,

minnespolitik, diskurser
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1. Inledning
Historien om Förintelsen må ni aldrig glömma, och om “detta må ni berätta”.1 År 1997

tog dåvarande statsminister Göran Persson initiativ till en informationsinsats om

Förintelsen med namnet Levande Historia.2 Syftet med informationsinsatsen var att lära

sig av historien samt genom att hålla kunskapen vid liv även undvika orättvisor. Inte

bara politiker, utan även forskare skriver och upplyser att minnespolitik om Förintelsen

är ett sätt att få kunskap ur det förflutna, men inte minst för att erkänna offrens lidande.

Det som en gång skedde, ska aldrig ske igen. Både romer och judar utgjorde de

rasmässigt definierade grupper som stod i fokus för Förintelsen. Emellertid fortsätter

den romska gruppen att uteslutas ur minnespolitik om Förintelsen. Av bland annat den

orsaken har romer från världen över gjort anspråk på att inkluderas i begreppet, och har

gjort det med stöd i den forskning som konstaterat att nazisterna definierade romer,

jämte judarna, som tydliga etniska målgrupper för sin politik.3 I Sverige har många

romska överlevare, släktingar till de som föll offer för Förintelsen och aktivister hävdat

att regeringen inte lyckats synliggöra Förintelsen.4 I politiska uttalanden av bland annat

utbildningsministern Anna Ekström har val av benämningen ”folkmordet under

Förintelsen” motiverats med hänvisning till forskningen.5 Enligt Ekström görs ingen

åtskillnad i betydelsen eller graden av lidande genom att använda sig av de begrepp som

hon menar att forskningen använder sig av.6

6DIKKO magasin, Dikko +PLUS: intervju med utbildningsminister Anna Ekström (S), vid: 1:02.

5DIKKO magasin, Dikko +PLUS: intervju med utbildningsminister Anna Ekström (S), [video] vid 0:59,
Youtube, 2020 Dikko +PLUS: Intervju med utbildningsminister Anna Ekström (S) - YouTube (Sedd:
2022-04-29).

4Caldaras, Hans m.fl. ”Varför osynliggörs den romska Förintelsen?” Expressen, 2019 Varför osynliggörs
den romska Förintelsen? (expressen.se) (Hämtad 2022-04-19).

3Det är ett omdiskuterat ämne, och förvisso är inte alla i gruppen överens i frågan. För att få en närmare
bild av debatten, se dokumentären av Lakatos Agnes., Malmstedt, Lotta. “Den romska förintelsen - bara
en rad i historieböckerna”, Sveriges Radio, 2021, Den romska förintelsen - bara en rad i
historieböckerna 1 augusti 2021 - P1 Specialprogram | Sveriges Radio (Hämtad 2022-05-26)

2Bruchfeld, Stéphane., Levine, Paul A.,... Om detta må ni berätta… En bok om Förintelsen i Europa
1933-1945 - med nytt kapitel om Sverige och Förintelsen.

1 Bruchfeld, Stéphane., Levine, Paul A.,... Om detta må ni berätta… En bok om Förintelsen i Europa
1933-1945 - med nytt kapitel om Sverige och Förintelsen [Elektronisk resurs] Forum för levande
historia, 6., omarb. och utök. uppl., Stockholm, 2015 Om detta må ni berätta (levandehistoria.se)
(Hämtad 2022-05-26)
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Den första internationella Förintelsekonferensen ägde rum i Sverige år 2000 med

dåvarande statsministern Göran Persson som värd.7 Konferensen resulterade i ett

antagande av Stockholmsdeklarationen där det fastslås att minnet av Förintelsen ska

hållas vid liv. År 2021 bjöds återigen världens beslutfattare in till en Förintelsekonferens

med Malmö som värdstad.8 Till konferensen bjöds bland annat forskare, experter, stats-

och regeringschefer. Det står klart att Sverige haft och fortsätter ha en speciell historia

kopplad till minnet av Förintelsen. Genom att uppmärksamma och lära sig om

Förintelsen ges en viktig möjlighet att inspireras till samhällelig medvetenhet om

mänskliga rättigheter och till kritiskt tänkande. Något som Förintelsekonferensen är ett

bevis på. Som tidigare nämnts, fortsätter dock romer uteslutas ur Förintelsediskursen.

Vid konferensen, men också vid minnesstunder och uppmärksammandet av Förintelsen

generellt, hamnar romernas historia vid sidan om, med benämningen ”folkmordet under

Förintelsen”. I Stockholmsdeklarationen som ligger till grund för det internationella

samarbetet International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) går det att utläsa hur

varken romer eller den rasism som särskilt riktar sig mot gruppen, antiziganism,

nämns.9

Romer är en nationell minoritet i Sverige sedan år 2000 och är således erkända som ett

historiskt subjekt.10 Detta har dock inte lett till att majoritetssamhället inkluderat romer i

det gemensamma och kollektiva minne av Förintelsen. Mot bakgrund av att romer i dag

fortsätter kämpa för att inkluderas i begreppet, samt till de ställningstaganden som

politiker i Sverige tar, finns det flera anledningar att analysera frågan om erkännande

vidare. Nämligen vad erkännande i förhållande till Förintelsen skulle kunna bestå av,

erkännandets olika delar och hur forskare valt att skriva och definiera historien. Detta

eftersom forskare oftast definieras som kunskapsbärare. Uppsatsen tar sin utgångspunkt

i vikten av att kunna inkludera både romer och judar i historieskrivningen om

Förintelsen.

10 Lag (2009:724) om nationella minoriteter och minoritetsspråk.

9 Forum för levande historia, “Stockholmsdeklarationen”, u.å. Stockholmsdeklarationen | Forum för
levande historia (Hämtad 2022-05-22)

8Regeringskansliet, Statsrådsberedningen, “Malmö värdstad för konferens mot antisemitism och för
hågkomsten av Förintelsen”, Stockholm, 2019. Malmö värdstad för konferens mot antisemitism och för
hågkomsten av Förintelsen - Regeringen.se (Hämtad 2022-05-22)

7 Regeringskansliet, Statsrådsberedningen, ”Stockholms internationella Forum (2000-2004)”,
Stockholm, 2015. Inlaga_sv.indd (regeringen.se) s. 3.(Hämtad 2022-05-22)
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1.1  Problemformulering, syfte och frågeställningar

År 2015 antog Europaparlamentet en resolution om erkännandet gällande Förintelsen av

romer och att inrätta en minnesdag den 2 augusti för dess offer.11 EU har därmed

övergått till att använda begreppet ”Roma Holocaust”, det vill säga den engelska

ekvivalenten för ”Förintelsen av romer”. Detta har EU gjort redan genom nämnda

resolution, som även lade särskilt fokus på att bekämpa antiziganism. Denna

terminologi genomsyrar också det nya ramverket för romsk inkludering, som är en

strategi med målet att förverkliga gruppens rätt till delaktighet, inkludering och

jämlikhet.12 I Sverige fortsätter dock, som tidigare nämnts, politiker13 och IHRA14 att

benämna det som ett folkmord under Förintelsen. Eftersom Sverige är initiativtagare till

IHRA blir det angeläget och relevant att undersöka frågan om erkännande av

Förintelsen av romer i förhållande till hur forskare förstår Förintelsen. Detta både som

ett historiskt skeende, det vill säga vad vi vet om historien, och genom att analysera

frågan om minnespolitik, det vill säga vad som i efterhand har beskrivits och gjorts för

att forma kollektiva minnen. I forskningsetiska bedömningar nedan tydliggörs

uppsatsens syfte, och i det kapitlet understryks det att syftet inte på något sätt är att

minimera, förneka eller dölja Förintelsen av judar.

Syftet med denna uppsats är att undersöka och diskutera närvaron alternativt bristen

eller frånvaron av erkännande av Förintelsen av romer. Detta görs genom att analysera

hur forskare skriver, definierar och förstår Förintelsen av romer. Vidare görs detta för att

visa på vilken betydelse erkännande har för romernas inkludering. Uppsatsen tar således

sin utgångspunkt i följande frågeställningar: Hur definierar forskare Förintelsen?

Skriver forskare om Förintelsen av romer, och på vilket sätt görs i så fall detta? Hur

hänger förståelsen och framställningen av Förintelsen av romer ihop med erkännande

14International Holocaust Remembrance Alliance, “Genocide of the Roma”, u.å, Genocide of the Roma |
IHRA (holocaustremembrance.com) (Hämtad 2022-05-26)

13 Radio Romano, Facebook, [video] vid. 0:35, 2020, livesändning via (1) Facebook Live | Facebook:
(sedd 2022 - 05 - 22)

12European Commission. “A Union of Equality: EU Roma Strategic framework for equality, inclusion
and participation”. COM(2020) 620, 7 October 2020. EUR-Lex - 52020DC0620 - EN - EUR-Lex
(europa.eu) (Hämtad 2022-05-24)

11 European Parliament, International Roma Day – anti-Gypsyism in Europe and EU recognition of the
memorial day of the Roma genocide during WW II, B8-0326/2015, 2015. Texts adopted - International
Roma Day – anti-Gypsyism in Europe and EU recognition of the memorial day of the Roma genocide
during WW II - Wednesday, 15 April 2015 (europa.eu) (Hämtad 2022-05-24)
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eller icke-erkännande av romer? Vilken roll spelar erkännande för romernas

inkludering?

1.2 Bakgrund
I flera decennier har Förintelsen av romer förbisetts. Det var först år 1982 som

Västtysklands dåvarande förbundskansler Helmut Schmidt erkände att romer, jämte

judarna, utgjorde de rasmässigt definierade grupper som utsattes för nazisternas

folkmord.15 Romani Rose som är ordförande för Central Council of German Sinti and

Roma har vid flera tillfällen påtalat att romer bör synliggöras i minnespolitiken om

Förintelsen.16 Romer och judar har ibland framställts som oförenliga i frågan om

Förintelsen. År 2001 ställde sig dock bland annat judiska centralrådet Paul Spiegel och

Simon Wiesenthal tillsammans med andra judiska företrädare, bakom kravet på ett

romskt minnesmärke i Tyskland och använde begreppet ”Holocaust”.17 Vid invigningen

av det judiska monumentet hedrade Spiegel de romska offren. Några år därpå, nämligen

år 2014, framhöll Rose antisemitism och antiziganism som likställda vid invigningen av

det romska monumentet.18

Romani Rose, som själv förlorade 13 släktingar under Förintelsen, betonar vikten av att

inkludera romer i minnespolitiken. Han förklarar bland annat att Förintelsen, förutom att

den drabbade miljontals människors liv, också påverkade den romska identiteten.19

Något som enligt Rose var särskilt svårt för efterkrigsgenerationen. I det stora hela

handlar det om att Förintelsen är en del av historien som har orsakat romer stor skada.

Inte endast under kriget men också i efterhand. Många romer blev utstötta från

samhället, levde i utanförskap och utsattes för både rasism och diskriminering. Något

som Rose också berättar om är att det var svårt för romer att hitta en nationell identitet

eftersom många länder förbjöd invandringen av romer.20 Det onda riskeras att upprepas

20Selling, Jan. An interview with Romani Rose of the Central Council of German Sinti and Roma, vid:
12:23

19Selling, Jan. “Romani Rose Interview”,  [video] vid: 11:18, intervju på tysta med översättning av
RomArchieve 2016 An Interview with Romani Rose of the Central Council of German Sinti and Roma
(romarchive.eu) (Sedd 2022-05-25)

18 ibid.
17ibid., s. 124.
16Selling, Jan. Frigörelsen: romers och resandes emancipation i Sverige och andra länder, s. 194-195.

15Selling, Jan, Frigörelsen: romers och resandes emancipation i Sverige och andra länder, Carlssons,
Stockholm, s 193.
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igen om det glöms bort, och detta är en anledning som gör historiskt ansvar så

nödvändigt.

Begreppen som används för att beskriva Förintelsen av romer har, som redan tidigare

påpekats, dock skiftat. Exempelvis används ”Förintelsen av romer” i flera

internationella sammanhang som i exempelvis Europaparlamentets resolution från år

2015. I denna uppmanas alla medlemsstater att anordna årliga minnesdagar under

namnet European Roma Holocaust Memorial Day.21 Minnesdagar är en viktig del av

minnespolitiken av den anledningen att det refereras till specifika händelser, men också

det som i efterhand har skett. Inrättandet av minnesdagar är ju nämligen resultatet av

politiska processer. Det handlar främst om ett ansvar i majoritetssamhället att inkludera

minoriteter i ett kollektivt minne. Romani Rose förklarar även: “[...] there is no first or

second class Holocaust”.22 Vidare anför Rose följande:

[...] the term Holocaust expresses the idea of annihilation on the basis of biological

existence. And there, we won’t allow any differences to be made. We’re not

arguing about whom Hitler paid more attention to. The victims arguing about this

would be idiotic. But when politicians declare uniqueness to be the reason for a

special responsibility, we must claim that uniqueness for ourselves, too. Germany

acknowledges its special responsibility because of the special nature of the

Holocaust. They have to accept that responsibility for us too.23

Det ovannämnda citatet ger en bild av hur minnespolitiken och erkännandet hör ihop

med det historiska ansvaret gällande Förintelsen. Minnet och erkännande av Förintelsen

leder till ett särskilt politiskt ansvar idag, och detta är något som borde gälla romer

liksom judar och antiziganism liksom antisemitism, eftersom det skett på rasistiska

grunder. Genom att hamna i utkanten och omnämnas som ett parallellt folkmord kan

romer därför riskera att exkluderas från det särskilda ansvaret som definieras i citatet.

En närmare definition av erkännande, minnespolitik men också skillnaden mellan

”folkmord” och ”Förintelsen” ges i kapitlet om teoretiska utgångspunkter och begrepp.

23ibid., vid: 41.25-43.11.

22Selling, Jan. An interview with Romani Rose of the Central Council of German Sinti and Roma, vid:
39:50.

21 European Parliment, International Roma Day – anti-Gypsyism in Europe and EU recognition of the
memorial day of the Roma genocide during WW II, B8-0326/2015, 2015, punkt 14
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2. Material
Kapitlet som följer introducerar uppsatsens material. Därutöver innehåller detta avsnitt

även en redogörelse av tillvägagångssätt för avgränsning samt en kritisk diskussion av

det urval som gjorts. Slutligen avslutas kapitlet med källkritiska problematiseringar och

forskningsetiska bedömningar.

Det primära materialet utgörs av en artikel skriven av Klas-Göran Karlsson från år 2016

som handlar om den politiska processen om Förintelsen under 1990-talet.24 Därutöver

används även en annan artikel skriven av Ulf Zander som finns publicerad i en

forskningsantologi.25 Antologin är en dokumentation från en utredning efter den

internationella forskningskonferensen om Förintelsens minne som hölls år 2020.

Artikeln handlar om hur bilder av andra världskriget och Förintelsen har förändrats på

grund av den dominerande skillnaden i användandet av historien. Det är på vilket sätt

forskare förstår Förintelsen som historiskt skeende, men också som minnespolitik som

analyseras.

Vidare består det primära materialet av en artikel av Antero Holmilas och Karin Kvist

Geverts som publicerades år 2011.26 Artikeln handlar om återupptäckandet och minnet

av Förintelsen. Därutöver används ännu en artikel från forskningsantologin skriven av

Andrej Kotljarchuk som handlar om den romska minoriteten och minnespolitiken om

Förintelsen.27 Artiklarna analyseras utifrån hur de skriver om Förintelsen av romer, men

också för att visa på erkännandets och minnespolitikens betydelse.

27Kotljarchuck, Andrej. (2020) The Holocaust of the European Roma and the Nordic periphery.
Terminology and preliminary state of research, i SOU: 2020:21. “Holocaust Remembrance and
Representation Documentation from a Research Conference”. Research Antology of the inquiry on a
Museum abou the Holocaust, Stockholm 2020, Holocaust Remembrance and Representation.
Documentation from a Research Conference SOU 2020:21 (gov.se) (Hämtad 22-04-19).

26Holmila, Antero., Geverts Kvist, Karin. “On Forgetting and Rediscovering the Holocaust in
Scandinavia: introduction to the special issue on the histories and memories of the Holocaust in
Scandinavia” Scandinavian Journal of History, 36:5, 520-535, 2011
https://doi.org/10.1080/03468755.2011.629359 (Hämtad 2022-05-19)

25 Zander, Ulf, 2020. Outsider, Bystander, Insider. The Second World War, the Holocaust and Uses of the
Past in Sweden, i SOU: “2020:21. Holocaust Remembrance and Representation Documentation from a
Research Conference”. Research Antology of the inquiry on a Museum abou the Holocaust, Stockholm
2020, Holocaust Remembrance and Representation. Documentation from a Research Conference SOU
2020:21 (gov.se) (Hämtad 2022-04-19).

24 Karlsson, Klas-Göran, “ ‘Tell Ye Your Children…”: The Twisted Swedish Road to Holocaust”
Recognition.” Scandinavian-Canadian Studies, 2016, s. 78–94. https://doi.org/10.29173/scancan120
(Hämtad 2022-05-19)
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För att ytterligare påvisa bristen på erkännande, men också den upplevda bristen på

erkännande, används ett referat skriven av Jan Selling som är docent i historia. Referatet

handlar om ett sakråd med Regeringskansliet och forskare från Sverige och är skriven år

2021. Referatet från sakrådet har mejlats som skrivelse från en anställd på myndigheten

Södertörns högskola till Regeringskansliet och är således en allmän handling. Se bilaga

1 för att läsa referatet.

Litteraturöversikten behandlar forskning skriven av historiker. I detta kapitel illustreras

de två möjliga positioner inom forskningen; de som inkluderar romer i begreppet

”Förintelsen” och de som väljer att inte göra det. Materialet består av två tongivande

forskare. Den ena är Ian Hancock som är professor på universitet Austin som forskar

om inte minst Förintelsen.28 Den andra forskaren är Yehuda Bauer som är, förutom

historiker, också hedersordförande i IHRA.29

Förutom Hancock och Bauer används även artiklar skrivna av Guenter Lewy30 och

Sybil Milton31 för att ytterligare illustrera olika ställningstaganden som gjorts av

forskare, men också för att ge en bild av Förintelsen av romer. Därutöver används även

Brenda M. Lewis och James M. Lewis32 artikel tillsammans med Riccardo Armillei,

Nikki Marczak samt Panayiotis Diamadis33 artikel för att åskådliggöra de problem som

kan uppstå när gruppers lidande ställs mot varandra. Litteraturöversikten är till som

hjälp för att vidareutveckla teorin som används i denna uppsats, något som redogörs för

i kapitlet om tillvägagångssätt.

33Armillei, Riccardo, Nikki Marczak, och Panayiotis Diamadis. “Forgotten and concealed: The
emblematic cases of the Assyrian and Romani Genocides." Genocide studies and prevention: an
international journal 10.2 2016: 98-120 http://dx.doi.org/10.5038/1911-9933.10.2.1404 (Hämtad
2022-05-25)

32Lutz, Brenda Davis., Lutz M. Lewis., "Gypsies as Victims of the Holocaust." Holocaust and Genocide
Studies 9.3 1995: 346-359 https://doi.org/10.1093/hgs/9.3.346 (Hämtad 06 - 05 - 2020)

31Milton, Sybil. “Gypsies and the Holocaust." The History Teacher 24.4 , 1991: 375-387, Gypsies and
the Holocaust (jstor.org) (Hämtad 2022-05-25)

30 Lewy, Guenter. ”Gypsies and Jews under the Nazis." Holocaust and genocide studies 13.3, 1999:
383-404 https://doi.org/10.1093/hgs/13.3.383 (Hämtad 2022-05-24)

29Bauer, Yehuda, Rethinking the Holocaust, Yale University Press, New Haven, 2001

28Hancock, Ian “Responses to the Porrajmos: The Romani Holocaust” i Rosenbaum, Alan S. (red.), Is
the Holocaust unique?: perspectives on comparative genocide, 3rd ed., Westview Press, Boulder, CO,
2009.
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2.2 Avgränsning
Forskningen om Förintelsen har internationellt, såväl som nationellt, fått allmän

uppmärksamhet av forskare. Uppsatsen har huvudsakligen avgränsat sig till att studera

forskarens förståelse av Förintelsen. Ett känt talspråk är ”kunskap är makt” och därtill

blir det både intressant och angeläget, att analysera den forskning som gjorts ur en

kontext där det finns ett kunskaps- och tolkningsföreträde. Det faktum att Sverige var

ett land som var initiativtagare till Stockholmsdeklarationen samt IHRA talar bland

annat för att det finns en speciell historia till minnespolitiken om Förintelsen. Vidare har

Sverige sedan 1 mars år 2022 tagit över ordförandeskapet i IHRA som sträcker sig fram

till slutet av februari år 2023.34 Avgränsningen anses därför kunna mynna ut i en vidare

diskussion om hur politik och forskning påverkar varandra. Detta eftersom forskningen

oftast blir en motivering för vad som görs och inte görs, samt vilka som inkluderas och

vilka som exkluderas.35

Förintelsen av romer är dock ett underbeforskat område, vilket i sig redan säger något

om diskursen. Förutom att området är underbeforskat, finns det bland akademiker också

olika uppfattningar och slutsatser - något som kommer att illustreras i

litteraturöversikten.

2.3 Källkritik
När det gäller källkritiska bedömningar är det av vikt att ställa sig frågan om vilken

tendens, trovärdighet men också i vilken mån det går att använda sig av källorna. Det

gäller vidare att vara medveten om att materialet inte kan ge ett heltäckande svar på hur

alla forskare definierar, förstår eller talar om Förintelsen av romer. Av den anledningen

har jag också utgått från att välja historiker vars forskning betraktas som kanoniserade,

det vill säga att det exempelvis ofta hänvisas till dem. Geverts tillmäts exempelvis makt

genom sitt arbete i Förintelsemusuemutredningen och leder också svenska

forskningsinstitutet om Förintelsen. Zander och Karlsson är båda historiker som har

bidragit till och varit involverade i arbetet med Forum för levande historia. Kotljarchuk

35se exempelvis: DIKKO magasin, Dikko +PLUS: intervju med utbildningsminister Anna Ekström (S),
vid:00:00-4:10.

34Regeringskansliet, Kulturdepartementet, “Together for impact - Sveriges ordförandeskap i
International Holocaust Remembrance Alliance”, 2022 via Together for Impact – Sveriges
ordförandeskap i International Holocaust Remembrance Alliance - Regeringen.se (Hämtad 2022-05-22)
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är professor i historia och forskat om den romska frågan. Uppsatsen kan med hjälp av

detta urval därför sannolikt ge en rättvis och representativ bild om Förintelsediskursen.

Det material som används är alla vetenskapliga, och i de flesta fall peer-reviewed, det

vill säga förhandsgranskade av andra experter. Referatet från sakrådet är dock av ett

annat slag och följaktligen inte peer-reviewed. Det är dock skrivet av Jan Selling som är

docent i historia och lektor i kritiska romska studier vid Södertörns högskola. Eftersom

forskares förståelse av Förintelsen diskuteras i detta, men också bristen eller frånvaron

av erkännandet analyseras, anses referatet vara av relevans.

2.4 Forskningsetiska bedömningar
Vad som är rätt respektive fel att göra blir är en essentiell fråga vid forskning om

Förintelsen. Analys, ställningstagande och argument om ämnet blir känsloladdade bland

annat av den anledning att miljontals människor miste sina liv, men också av den

anledning att människor i de drabbade grupperna fortfarande bär med sig minnen som

påverkar deras gruppidentitet och nutida situation. Av den orsaken har flertalet

forskningsetiska bedömningar gjorts. I detta kapitel redogörs och understryks således

det syfte som uppsatsen har för att svara på de frågor samt den kritik som kan

uppkomma vid läsning av denna uppsats.

Uppsatsen ämnar analysera erkännande inom Förintelsen av romer. Den avgränsning

som gjorts har, återigen, inte att göra med att minimera, förneka eller dölja Förintelsen

av judar. Detta blir särskilt viktigt att understryka av den anledningen att

Förintelseförnekelse inte endast är en uppfattning som handlar om att Förintelsen inte

ägt rum överhuvudtaget, utan också en uppfattning om att den inte ägde rum i den

omfattning som det beskrivs av forskare. Följaktligen ses det inte som en negativ sak att

judar har fått en central plats i historieskrivningen om Förintelsen. Snarare är det både

något angeläget och nödvändigt med tanke på dimensionen av Förintelsen av judar och

den roll som antisemitism spelade i nazisternas propaganda, men också för att

antisemitism även idag är en allvarlig form av rasism som bör bekämpas.
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Val av ämne handlar alltså om att närma sig frågan om vikten att kunna erkänna och

förstå Förintelsen på ett sätt där både romer och judar kan inkluderas i det kollektiva

minnet om Förintelsen. Det handlar alltså inte om en tävling i lidande eller skapandet av

hierarkier. Inte heller förnekas att det finns skillnader i både den ideologi som låg till

grund för Förintelsen eller omfattning som riktades mot grupperna under kriget. Av den

orsaken undersöks inte frågan om likheter eller skillnader mellan gruppen, utan det är

en fråga som hamnar utanför uppsatsens syfte och relevans.

Vidare syftar ”Förintelsen” utifrån detta perspektiv på det nazistiska folkmordet i sin

helhet. Förintelsen var ett rasistiskt motiverat folkmord på båda grupperna. I

nästkommande kapitel om teori ges en bild för hur exkludering av romer från

Förintelsen kan vara en form av antiziganism. För att inte göra en distinktion mellan

grupperna används av denna orsak begreppet ”Förintelsen av romer”. Det är även

samma benämning som används av EU.36 Stor begynnelsebokstav används för att

tydliggöra att det är den historiska händelsen under andra världskriget som undersöks.

För en närmare definition och diskussion kring begreppet se ”Folkmord och

Förintelsen” under teoriavsnittet.

Ännu en forskningsetisk bedömning som har gjorts är att inte använda begreppet

”zigenare” eller ”gypsy” annat än i direkta citat. Detta har att göra med att begreppet

återkopplar till historiskt rotade fördomar som utmynnar till en exkluderande praktik.37

Med andra ord innefattar z-ordet majoritetssamhällets fördomar som har resulterat i

“antiziganism”, det vill säga rasism som särskilt riktas mot romer men också andra som

associeras med antiziganistiska stereotyper. En närmare presentation av ”antiziganism”

ges i kapitlet om teoretiska utgångspunkter och begrepp.

Eftersom forskningens förståelse och sätt att tala om Förintelsen av romer undersöks, är

det också av vikt att understryka att uppsatsens syfte inte är att värdera dem som

enskilda individer. Det handlar istället om att undersöka själva diskursen. Av

37 Selling, Jan, Svensk antiziganism: fördomens kontinuitet och förändringens förutsättningar, Östkultur,
Ormaryd, 2014, s. 13.

36European Commission. “A Union of Equality: EU Roma Strategic framework for equality, inclusion
and participation”. COM(2020) 620, 7 October 2020.
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forskningsetiska skäl har namn och pronomen som nämns i referatet av Selling

anonymiserats. Alla namn, inklusive forskare som nämns i referatet, förutom Selling

som gett sitt samtycke, kommer alltså att anonymiseras.

2. Litteraturöversikt
I detta avsnitt ges en översiktlig bild om forskning som gjorts gällande Förintelsen av

romer. Förutom forskning som gjorts om romer presenteras även de perspektiv,

ställningstaganden samt tillvägagångssätten som forskare har gjort i relation till sina

slutsatser. Förintelsen av romer har vanligen, i den utsträckning som den studerats

överhuvudtaget, studerats genom linsen av andra folkmord. Som det i kapitlet om

forskningsetiska bedömningar diskuterats är uppsatsens syfte inte att göra en jämförelse

mellan romernas och judarnas historia. Detta avsnitt handlar om hur andra forskare har

valt att gå tillväga för sin forskning om romernas historia.

3.1 ”Slutgiltlig lösning” även för romer

Det finns delade uppfattningar om huruvida romer blev en grupp som utsattes för

nazisternas Förintelsepolitik av rasmässiga eller sociala skäl. Sybil Milton är en

historiker som bedömer att romer blev offer för rasism, diskriminering och förtryck

under andra världskriget.38 Milton går igenom romernas historia och nämner bland

annat hur romer tvingades bo i segregation och utanförskap på grund av exkluderande

och diskriminerande diskurser redan innan krigets början. År 1933 till år 1939 spärrade

den tyska polisen i Tyskland in romerna i så kallade “Zigeunerlager” som senare skulle

komma att likna koncentrationslägren under andra världskriget.39 Förutom att romer fick

bo i segregation, miste de även sina medborgarskap, blev tvångssteriliserade och

användes för medicinska experiment. Ian Hancock betonar, i likhet med Milton, att

romer blev offer för de experiment som nazisterna utförde under kriget på grund av

rasmässiga skäl.40 Han påpekar att romer oftast användes som en testpopulation för

direktiv som senare skulle tillämpas på andra grupper. Exempel på detta, är förutom

sterilisering, även Zyklon B-experiment som första gången testades på romska barn.41

41 ibid., s. 5
40 Hancock, Ian, “The Porrajmos: The Romani Holocaust”, s. 6.
39 Ibid.
38 Milton, Sybil, “Gypsies and the Holocaust.", s. 378.
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I motsats till Hancock kommer Yehuda Bauer fram till att romer inte blev utsatta för en

så kallad Förintelse. Detta fastslår Bauer genom att jämföra den romska och judiska

erfarenheten.42 I stället lägger Bauer tonvikten på att romer behandlas som ett socialt

och kulturellt problem. Han betonar dock att romer blev utsatta för ett folkmord. Med

folkmord menar Bauer ett genomförande vars avsikt inte är förtrycka varje enskild

individ av befolkningen på global nivå.43 Detta menar han är något som skiljer sig åt i

hur nazisterna ämnade till att utrota den judiska gruppen helt. I en artikel skriven av

Bauer bedömer han att det faktum att Hitler endast nämnde romer två gånger talar för

att nazisterna inte tänkte utrota alla.44 I följande citat motiverar Bauer följande:

[...] there never was a Nazi policy of total annihilation of the Gypsies. They were

not Jews, every one of whom had to be murdered, and herein lies the fundamental,

decisive difference.45

Guenter Lewy argumenterar på liknande sätt som Bauer och menar att romernas öde

måste ha bestämts förlöpande eftersom det inte fanns en ”master plan” som skulle gälla

romer.46 Dessutom framhåller båda författarna att fler judar än romer mördades under

andra världskriget. Något som de menar styrker argumentet för att romer inte kan, eller

bör, inkluderas i historieskrivningen om Förintelsen. Lewy tar även upp Adolf Hitlers

bok Mein kampf som inte nämner romer och menar att detta styrker argumentet för att

romer inte behandlades på samma sätt som judar.47 Emellertid håller Lewy med om att

romer blev utsatta för ett folkmord där de inte minst av Doktor Josef Mengele blev

utsatta för särskilda undersökningar och experiment.48

Hancock menar till skillnad från exempelvis Bauer att nazisterna strävade efter ett

rasbiologiskt homogent samhälle och såg romer som en underlägsen grupp.49 Av

anledningen att romer definierades som en underlägsen grupp tillämpade nazisterna

regler som ledde till förföljelse, sterilisering och massmord i koncentrationsläger av

49 Hancock, Ian, “the Porrajmos: The Romani Holocaust”, s. 8
48 ibid., 1999, s. 394.
47 ibid., s. 384
46 Lewy, Guenter, “Gypsies and Jews under the Nazis”, s. 383, 389.
45 Bauer, Yehuda, “Here lies the difference”, Haaretz.
44 Bauer, Yehuda, “Here lies the difference”, Haaretz, 2005, http://www (iwp.edu) (Hämtad 2022-04-22)
43 ibid., s. 66

42 Bauer, Yehuda, Rethinking the Holocaust, s 47-67.
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rasmässiga skäl. Den nazistiska ideologiska besattheten gentemot romer under kriget

blev enligt Milton aggressiv och förtryckande på ett liknande sätt som den blev mot

judar.50 Genom att ge en beskrivande bild av den situation som romer redan befann sig i

innan krigets början, påpekar Hancock att det redan fanns politik och lagstiftning med

inslag av antiziganism. Hitlers bok Mein Kampf hade därför ett annat syfte, vilket var att

samordna redan befintlig status.51 Det fanns ingen anledning för Hitler att nämna romer

eftersom det redan bedrevs en politik som exkluderade och diskriminerade romer.

Även Brenda Davis Lutz och James M. Lutz förklarar att romer under andra

världskriget blev behandlade som ”parasiter” av nazisterna.52 Behandlingen av romer

före andra världskriget talar för att nazisterna såg romer som en underlägsen grupp och

därför blev tydliga mål för Förintelsepolitiken som innebar utvisning till dödsläger och

slavarbeten. Författarna Lutz menar att nazisterna såg romer som både ett rasmässigt

och ett ekonomiskt hot.53 Vidare menar Lutz att skillnaden mellan hur många romer och

judar som mördades, har att göra med de olika åtkomstnivåerna som nazisterna hade i

de olika områden i Europa.54 En del områden införlivades under direkt ockupation

medan andra områden inte gjorde det. Utifrån ett ramverk som består av olika

geografiska platser vars zoner utgörs av den dominans som nazisterna hade, kommer

författarna fram till att romer med hög sannolikhet också utsattes på liknande sätt som

judar. De högre överlevnadsvillkoren bland den romska befolkningen menar Lutz bero

på att det fanns en tanke bland nazisterna att först ge sig ut på judarna, för att därefter

även på romerna.55 Det fanns därför alltså enligt författarna en intention bland

nazisterna att även utrota romer. Hancock argumenterar på samma sätt som Lutz och

menar att det är i termer av procent av det totala antalet som kan ge den mest

fullständiga bilden för förstörelsen av hela gruppen. Enligt Hancock var den totala

procentandelen av antalet förintade romer nästan större än någon annan grupp.56

56 Hancock, Ian, “the Porrajmos: The Romani Holocaust”, s. 22
55 ibid., s. 356
54 ibid., s. 348
53 ibid., s.
52 Lutz, Brenda Davis, Lutz M, "Gypsies as Victims of the Holocaust.", s.346-359
51 Hancock, Ian, “The Porrajmos: The Romani Holocaust”, s. 87-88
50Milton, Sybil. “Gypsies and the Holocaust.", s. 379
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Armillei m.fl. ansluter sig till en liknande bedömning som den Hancock, Lutz och

Milton gör. De menar att romer var en så marginaliserad grupp redan före Förintelsen

att utrotningen inte krävde någon skriftlig eller noggrann dokumentering.57 Många

romer mördades dessutom på direkten av nazisterna utan att det fördes någon statistik.

Hur många romer som mördades kan därför inte fastslås, något som bland annat

Hancock konstaterar.58

3.2 En bortglömd historia
I föregående avsnitt illustrerades den motdiskurs som existerar inom akademin.

Forskare och akademiker är överens om att romer blev utsatta för ett folkmord.

Emellertid finns det delade uppfattningar om huruvida folkmordet på romer är en del av

Förintelsen eller inte. I underrubriken ges en bild för hur Förintelsen av romer har

glömts bort - både i den officiella historien och det kollektiva minnet.

Många akademiker, däribland Armillei m.fl. understryker att romer fortfarande kämpar

för att Förintelsen av dem ska bli erkänd.59 De påpekar att lite har gjorts för att erkänna,

uppmärksamma och synliggöra romernas historia. I sina försök att förstå varför somliga

gruppers historia hamnar utanför historieskrivningen, medan somligas inte gör det,

kommer författarna fram till att det har att göra med ett sammanhängande nät av bland

annat politiska och ekonomiska intressen.60 Armillei m.fl. understryker att politiska

motiv och viljan att befästa nationella identiteter ligger bakom hur historien skrivs och

beskrivs.61 Dessutom observerar de även att en grupp som romer i flera decennier blivit

utsatta för antiziganism. Romer fortsätter att bli förföljda och utsatta för olika

handlingar av staten som leder till att de glöms bort i historieskrivningen om

Förintelsen.62

62 ibid., s. 108.
61 ibid., s. 99.
60 ibid., s. 89

59 Armillei, Riccardo m.fl.. “Forgotten and concealed: The emblematic cases of the Assyrian and
Romani Genocides.”, s. 101

58 Hancock, Ian, “The Porrajmos: The Romani Holocaust”, s. 85

57 Armillei, Riccardo m.fl.. “Forgotten and concealed: The emblematic cases of the Assyrian and
Romani Genocides.”, s. 110
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Hancock gör en liknande bedömning och förklarar i sin artikel att Förintelsen av romer

fortsätter. Han skriver att: “for my people [romer] the Holocaust is not yet over”63 och

understryker att gruppen fortsätter utsättas för antiziganism. På samma sätt som

Hancock, menar även Armillei m.fl. att romer genom pågående diskriminering inte

endast berövas ett erkännande av sitt lidande, utan dessutom anklagas för sitt lidande.64

Detta är en form av sekundär antiziganism och något som i kapitlet om ”antiziganism”

längre fram ges en närmare definition av. Av den orsaken att romer också anklagas för

sitt lidande utesluts de ur den dominerande diskursen om Förintelsen - från

minnespolitiken och även från skadeståndsprocessen.65

I sin artikel fastställer Hancock att vissa historiker endast vill se det de vill se, och att

romernas historia på så sätt oftast glöms bort och hamnar i skymundan. Där romernas

folkmord i nazityskland erkänns, hålls det enligt Hancock, med några

anmärkningsvärda undantag, noggrant åtskilt från den judiska upplevelsen.66

Antaganden som inte erkänner romer som fullständiga offer av Förintelsen, betonar

Hancock, görs av akademiker och forskare som saknar expertis i frågan om romer och

deras historia.67 Vidare påpekar han att idén om att romerna delar historien om

Förintelsen med judarna, sakta börjar accepteras. Emellertid saknas fortfarande en del

kunskap om Förintelsen av romer, något som bland annat Milton instämmer med

Hancock i.68 En viss problematik menar författaren Armillei m.fl. uppstår när folkmord

alltid jämförs som en lins för en annan till den utsträckning att de sätts mot varandra. Då

riskeras den ena gruppen till slut undantryckas eller döljas av andra.69

Antaganden som håller grupperna åtskilda, på grund av bristande expertis i frågan om

Förintelsen av romer, menar Hancock framför allt syns i forskning och

ställningstaganden gjorda av Yehuda Bauer.70 Hancock menar att det finns både brist på

kunskap och motivering hos Bauer. Bland annat återberättar Hancock om hur Bauer har

70 Hancock, Ian, “The Porrajmos: The Romani Holocaust”, s. 16.

69 Armillei, Riccardo m.fl.. “Forgotten and concealed: The emblematic cases of the Assyrian and
Romani Genocides.”, s. 101.

68 Milton, Sybil. “Gypsies and the Holocaust.", s. 382.
67 ibid., s. 77.
66 Hancock, Ian, “The Porrajmos: The Romani Holocaust”, s. 76.
65 ibid.

64 Armillei, Riccardo m.fl.. “Forgotten and concealed: The emblematic cases of the Assyrian and
Romani Genocides.”, s. 108

63 Hancock, Ian, “The Porrajmos: The Romani Holocaust”, s. 91.
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citerats för att ha sagt att romernas påståenden om deras offerskap om Förintelsen är

lögner, och något som inte har hänt dem.71 Något som enligt Hancock skulle ha

resulterat i böter eller fängelsestraff om samma uttalanden hade gjorts om judar. Vid den

så kallade Task-forces, - ett möte vid Stockholms Förintelsekonferens i januari år 2000

berättar Hancock om hur Bauer talat om för en tjänsteman från Goethe Institutet, att

forskare som bland annat Sybil Milton, inte har bjudits in till konferensen. Detta på

grund av att de, enligt Bauer, är exempel på de få historiker som fortfarande, felaktigt,

hävdat att romer var offer för Förintelsen.72 Det går inte med säkerhet att säga om, eller

vad Bauer sa under konferensen. Hörsägen är i sig har en svag tillförlitlighet, men det

säger emellertid något om att Bauer vid olika sammanhang kan ha haft en bestämd

uppfattning som han framhåller.

I konstruktionen av historiska berättelser, menar Armillei m.fl., att nationer strävade

efter att skapa tydliga dikotomier mellan förövare och räddare, eller mellan förövare och

offer.73 Således har detta inneburit brist på utrymme för komplex analys eller

erkännandet av de länder som kan ha spelat samtidiga och ofta paradoxala roller, som

exempelvis allierade stater som efter kriget förenklade sina krigsberättelser för att dölja

egen förföljelse av romer, före, under och efter det faktiska kriget.74

Med hänsyn till det som sagts inom forskning men också till den motdiskurs som finns i

frågan om Förintelsen av romer blir det angeläget att undersöka frågan vidare. Det finns

förvisso redan material och forskning som styrker att både romer och judar under kriget

blev tydligt definierade grupper för nazisternas politik. Emellertid fortsätter forskningen

att ha delade uppfattningar gällande frågan. Frågan om vem som bestämmer om vilka

ord och begrepp som ska användas för att definiera historien är en intressant fråga. Det

är också så, att en analys om hur forskare förstår Förintelsen av romer ur en svensk

kontext inte gjorts innan. Av den anledningen kan min diskursanalys bidra till att förstå

vilka perspektiv som bör omfattas och vilka utgångspunkter för fortsatt forskning som

ska tas in och på vilket sätt vi ska tala.

74 ibid.

73 Armillei, Riccardo m.fl.. “Forgotten and concealed: The emblematic cases of the Assyrian and
Romani Genocides.”, s. 99

72 ibid., s. 16.
71 ibid.
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3. Teoretiska utgångspunkter och begrepp
Eftersom förståelsen av ”Förintelsen” analyseras i denna uppsats, är det av vikt att

utreda begreppet. Av den anledningen påbörjar detta kapitel med en begreppsutredning,

för att därefter presentera ytterligare teoretiska utgångspunkter och begrepp, vilka är

”antiziganism” och ”erkännandets politik”.

4.1 Folkmord och Förintelsen

Det var den polsk-judiska juristen Raphael Lemkin som introducerade och definierade

termen ”folkmord”. FN:s medlemsstater röstade år 1948 igenom den

folkmordskonvention som i dag syftar till att förhindra och beivra folkmord.75 Med stöd

av Lemkins definition, kännetecknar FN folkmord som fysiskt och psykiskt våld samt

som ett massmord på nationellt, rasmässigt, religiöst och definierade grupper.

Därigenom kan man fastslå att folkmord är ett juridiskt begrepp.

I jämförelse med ”folkmord” kan man dock påvisa att Förintelsen som begrepp inte är

lika entydigt eller lättbegripligt. Istället finns det spridda uppfattningar om vad

begreppet inbegriper samt vad den bör inbegripa. Den svenska benämningen går att

datera till år 1979 i mars månad.76 Tidigare hade man i andra länder, och inte minst i

Sverige istället talat om bland annat ”judeförföljelsen” eller ”judeotrotningen”. I slutet

av 1900-talet började dock begreppet ”Förintelsen” att etableras som namn i det

allmänna medvetandet. Det uppkom, enligt Stéphane Bruchfeld, långt efter

världskrigets slut som både ett vardagsspråkligt samt fackspecifikt begrepp.77

77 Bruchfeld, Stéphane, “Är det dags att göra sig av med ’Förintelsen’? Reflektioner kring ett begrepp”,
s. 53.

76 Bruchfeld, Stéphane. “Är det dags att göra sig av med ’Förintelsen’? Reflektioner kring ett begrepp” i:
En problematisk relation? Flyktingpolitik och judiska flyktingar i Sverige 1990-1950, Lars M.
Andersson och Karin Kvist Geverts (red.), (2008) Uppsala, s. 33

75 UN General Assembly, Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 9
December 1948, United Nations, Treaty Series, vol. 78, p. 277 (Hämtad 2022-05-25).
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Vidare menar Bruchfeld att begreppet i det senare avseendet kom att bli både ett

teoretiskt och ett historiskt konstruktionsbegrepp.78 Genom att undersöka hur bland

annat uppslagsverk, myndigheter och dagstidningar använder sig av begreppet går det

således att säga att det finns delade uppfattningar om vilka grupper som ska inkluderas,

på vilket sätt dessa ska inkluderas, samt vilken tidsperiod som begreppet omfattar.79

Enligt Bruchfeld har detta att göra med att minnet av Förintelsen har kommit att

institutionaliseras, både i den offentliga rummet såväl som i den offentliga tiden.80 Det

förstnämnda handlar om att Förintelsen har kommit att institutionaliseras i form av

museer, monument och liknande. Medan det i den offentliga tiden har

institutionaliserats på så sätt att det istället har blivit ett begrepp som refererar till en

specifik period men också till en form av politik.81 Det är ett begrepp som handlar om

hur vi ska minnas historien. Därför kan man i det stora hela säga att ”Förintelsen” inte

är ett vetenskapligt eller juridiskt begrepp.

4.2 Minnespolitik
Monument, minnesmärken och minnesdagar spelar en nyckelroll i minnespolitiken.

Förutom att minnespolitik handlar om glömska och hågkomst, handlar det också om

vilka som inkluderas och vilka som exkluderas.82 Därtill hör också makt, nationalism

och erkännande till begreppet.83 Somliga personer och skeenden lyfts fram och dessa

fogas samman till det som kallas för ett kollektivt minne, nämligen ett organiserat och

gemensam förståelse av historien.84 I det stora hela handlar det om ett ”vi” där samhället

tar ett ansvar för att ge ett kollektivt och offentligt erkännande av lidande och förlust.

Minnespolitiken handlar således inte bara om det förflutna, utan fungerar också som en

knutpunkt för nuet och framtiden.85 Frågor om vem som glöms bort, vem som ska hyllas

och vem som anses vara värdig i minnet av Förintelsen, blir därför avgörande för hur vi

förstår historien.

85 ibid., s. 5-6
84ibid., s. 3
83 Mannergren Selimović, Johanna, Minnespolitik: striden om det förflutna, 2021, s.4

82 Mannergren Selimović, Johanna, Minnespolitik: striden om det förflutna, Utrikespolitiska institutet,
Stockholm, 2021, s. 4.

81 ibid.
80 ibid., s. 32
79 ibid., s. 33-43
78 ibid.
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4.3 Antiziganism
Av den orsaken att uppsatsens syfte är att förstå vikten av ett erkännande av den romska

gruppens erfarenhet, används ”antiziganism” som teoretisk utgångspunkt i uppsatsen.

Med hjälp av antiziganism ges en förståelse för den historia som romer har genomgått,

men också vikten av att erkänna denna historia.

Antiziganism, eller den engelska ekvivalenten ”antigypsism” är ett komplext socialt

fenomen som har sin grund i negativa fördomar, föreställningar och myter om romer.

Begreppet kan också beskrivas som en process av diskriminering, exkludering,

okunnighet, rasism, försummelse och marginalisering mot den ”konceptuella

zigenaren”.86 Den ”konceptuella zigenaren” har i flera decennier beskrivits som

”opålitlig” ”manipulativ” samt ”okunnig”, vilket har resulterat i en exkluderande och

diskriminerande praktik. Det är alltså en fiktion som resulterat i en praktik, som i första

hand drabbat romer. I följande citat ges en definition av begreppet som Kommissionen

mot Antiziganism använder:

Antiziganism är en bestående latent struktur av föreställningar fientliga mot romer

som kollektiv, vilka på det individuella planet manifesteras som attityder och i

kulturen som myter, ideologi, folkliga traditioner och bildspråk, och i handlingar –

social eller legal diskriminering, politisk mobilisering mot romerna och kollektivt

eller statligt våld – vilket resulterar i och/ eller syftar till att fjärma, driva bort eller

tillintetgöra romer just för att de är romer.87

Det är denna definition som används för att driva uppsatsen framåt. Som det i

definitionen åskådliggörs har den konstruerade bilden av gruppen grundat sig i negativa

föreställningar om romer som kollektiv, vilket kan projiceras på olika nivåer, både på

den individuella och strukturella. På den individuella nivån handlar antiziganism om

rasistiska och negativa attityder om och mot romer. Strukturell antiziganism handlar i

stället om exempelvis myndigheter som vidtar åtgärder som innebär skada för romer.

Två andra former av antiziganism är den diskursiva och sekundära. I den diskursiva

87 Kommissionen mot antiziganism, Antiziganism, Stockholm, 2015, s. 76, Kraftsamling mot
antiziganism (SOU 2016:44) (regeringen.se) (Hämtad 2022-05-25)

86Selling, Jan, Kyuchukov, Hristo S., End, Markus, Laskar, Pia & Templer, William (red.),
Antiziganism.: What’s in a Word? [Elektronisk resurs], Cambridge Scholars Publishing, 2015, preface,
TOC01.pdf (diva-portal.org) (Hämtad 2022-04-19).
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formen av antiziganism finns ett bestämt sätt att tala om romer som kollektiv.

Därigenom resulterar detta synsätt på och talesätt om romer till en exkluderande och

diskriminerande praktik där romer exempelvis drivs bort. Antaganden om romer har

också grundat sig i majoritetssamhällets fördomar och inte i romernas faktiska

egenskaper, vilket i sin tur har orsakat ett bemötande och beslutfattande på osakligt sätt.

Det är också av den anledningen som begreppet består av z-ordet, och inte av

”romanism”. Sekundär antiziganism handlar istället om diskurser som avvisar romska

krav på upprättelser.88 I synnerhet handlar det om att det finns en skepticism gentemot

romer och att de utger sig för att vara offer som inte anses existera, och som dessutom

anses kunna bli alltför kostsam.89

Eftersom antiziganism har en stark kontinuitet har detta inneburit långvariga politiska,

sociala men också kulturella konsekvenser för romer. Inte minst i Sverige där

antiziganism har förekommit på samtliga nivåer som inneburit stor skada för gruppen.90

År 1914 fram till år 1954 fastslogs att romerna inte var önskade i Sverige. Det var alltså

inte direkt efter andra världskrigets slut som inreseförbjudet upphörde. Romer som

försökte fly från nazisternas Förintelsepolitik kunde därför inte söka skydd i Sverige,

och fick inte heller följa med i de vita bussarna. Inreseförbjudet har definierats som en

”ödesdiger konsekvens för romerna”.91 Förutom reglerad invandring fick romer under

1900-talet även utsättas för bland annat kartläggningar, tvångssterilisering och

tvångsomhändertagande av barn. Det var inte förrän på 1960-talet som alla romska

grupper i Sverige fick tillgång till utbildning, bostad och rösträtt.92 Som tidigare nämnts

är romer en nationell minoritet sedan 2000-talet, vilket innebär att

minoritetslagstiftningen bland annat är till för att skydda romernas kultur och språk.93

Således innebär detta att gruppen inte på samma sätt idag, i lagen eller lika öppet, utsätts

för antiziganism på samma synliga sätt som det gjorts tidigare.

93 Lag (2009:724) om nationella minoriteter och minoritetsspråk.
92 Selling, Jan, Svensk antiziganism. Fördomens kontinuitet och förändringens förutsättningar, s. 57-68
91 Cederberg, Irka, Född fördömd: romerna - ett europeiskt dilemma, Leopard, Stockholm, 2010, s. 39
90 Selling, Jan, Svensk antiziganism. Fördomens kontinuitet och förändringens förutsättningar, s. 57
89 ibid.
88 Selling, Jan, Frigörelsen: romers och resandes emancipation i Sverige och andra länder, s. 133.
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4.4 Erkännande och erkännandets politik
Vad gäller erkännande finns det olika perspektiv på ämnet och flera frågor om varför

erkännande är viktigt, vad som krävs för att det ska ske och vad anledningarna till att

det inte sker är. Två som har bidragit till diskussionen om erkännande är Clas-Göran

Heidegren och Charles Taylor. Härefter följer en kort introduktion till deras perspektiv

på ämnet om erkännande.

Heidegren, som är professor i sociologi vid Lunds universitet, beskriver i sin bok

“erkännande”-begreppet som handlingsteoretiskt och som motsatsen till missaktningar,

vilket i sin tur kan analyseras i form av gester och i form av attityder.94 Det föreligger

således skillnader i hur aktiv en person är i erkännandet eller i missaktningar. Detta i

olika nivåer såsom ”mycket aktiv” men också till inte aktiv överhuvudtaget.95 Förutom

att erkännande kan beskrivas utifrån en skala där personen inte alls är erkänd i form av

avsiktlig eller oavsiktlig missaktning, kan det också ta sig i uttryck på följande sätt: för

mycket erkännande i form av oavsiktlig missaktning, tillbörligt erkännande, för lite

erkännande i form av oavsiktlig missaktning, och slutligen förvägrat erkännande i

form av direkt - avsiktlig - missaktning.96

Även om en handling är avsedd som en erkännandehandling, kan denna vara missriktad

eller en oavsiktlig missaktning.97 Enligt Heidegren handlar erkännandet respektive

missaktningen om makt och handlingsutrymmen. För att ett erkännande ska förverkligas

är det nödvändigt för den som erkänner att bejaka det värde som tillkommer den andra

som person. Den som erkänner en annan människa menar Heidegren ”[...] är inte längre

fri att behandla denna hur som helst”.98

Charles Taylor är en socialfilosof som i sin essä Det mångkulturella samhället och

erkännandets politik diskuterar en rad olika idéer som blir viktiga i dagens

mångkulturella samhälle.99 En idé är individens rätt till likabehandling som inte

inkräktar på dennes etniska eller kulturella identitet. Taylor argumenterar också för att

99 Taylor, Charles, Det mångkulturella samhället och erkännandets politik, Daidalos, Göteborg, 1994
98 ibid., s. 69
97 ibid.
96ibid., s. 90-100.
95 ibid., s. 65-70.
94 Heidegren, Carl-Göran, Erkännande, 1. uppl, Malmö, 2009. s. 8
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idén om erkännande är viktig för den personliga förståelsen.100 Emellertid påpekar

Taylor att samspelet mellan människor blir avgörande eftersom en del av vem vi är

utgörs av andra. Makten ligger alltså inte hos den enskilda individen, utan kampen för

erkännande kan bara finna en tillfredsställande lösning genom samspel. Lösningen

enligt Taylor är alltså ett ömsesidigt erkännande bland likar.101 Genom att citera Hegel,

illustrerar Taylor detta på följande sätt: ”jag är viet och vi är jaget”.102

Kravet på att vara sann gentemot sig själv innebär också att vi förväntar och kräver att

bli erkända såsom vi verkligen är.103 Detta genom att inte förledas eller påtvingas en

annan självförståelse eller identitet. Taylor betonar också att ett uteblivet erkännande

oftast leder till en form av förtryck. Detta förtryck kan ta sig till uttryck på olika sätt,

och Taylor delar in dessa i följande: att inte erkännas alls eller att misskännas. Det

förstnämnda kallar Taylor för ”nonrecognition” medan det sistnämnda

”misrecognition”.104 Att misserkännas menar Taylor vara liktydigt med att frånkännas

ett lika värde, och i båda fallen erkänns man inte som den man är. Taylor understryker

alltså att ett tillbörligt erkännande inte endast ska ses som en artighet som vi är skyldiga

människor, utan han ser det som ett livsnödvändigt mänskligt behov vars frånvaro

annars kan leda till negativa konsekvenser för självbilden.105 De som projiceras en

mindervärdig eller förnedrande bild kan lida skada i en sån grad att bilden

internaliseras.106 I det stora hela menar Taylor att relationer behövs, inte för att

definieras, utan mer för att kunna förverkligas.107 Detta har bland annat att göra med att

erkännande har blivit en central kärna i demokratin där alla medborgare ska ha ett

medborgarvärde.

Kravet och behovet på erkännande är särskilt viktigt för underordnade, marginaliserade

och inte minst minoritetsgrupper. Taylor argumenterar för att grundläggande rättigheter

förvisso måste tillkomma alla medborgare utan undantag, men särskilda förhållanden

som motiverar att exempelvis en viss kultur vidtar mått och steg för sin överlevnad, är

107 ibid., s. 43
106ibid.
105 Taylor, Charles, Det mångkulturella samhället och erkännandets politik s. 38, 46.
104 Charles Taylor i Heidegren, Carl-Göran, Erkännande, s. 21-22.
103 ibid., s. 21, 42.
102 ibid.
101 ibid., s. 55.
100Taylor, Charles, Det mångkulturella samhället och erkännandets politik, s. 43-44
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något som människor behöver vara öppna för.108 Något som Taylor också påpekar är att

den som är beroende av andra också är slav under opinionen.109 Av den anledningen blir

balanserat ömsesidigt erkännande som underbygger jämlikhet av stor betydelse.110

4. Metod
Metodavsnittet består av en inblick i tillvägagångssätten som har tillämpats för att

analysera uppsatsens valda material. Det är innehålls- samt diskursanalys samt

begreppsutredning som är de valda metoderna. Upplägget ser ut som följande; en

introduktion till innehålls- och diskursanalys för att senare gå vidare till beskrivning av

tillvägagångssätt.

5.1 Innehållsanalys och diskursanalys

Det centrala i både diskurs- och innehållsanalys är att undersöka förståelsen av mening

som uttrycks i form av texter. Texter i sig har flera funktioner, varav en av dessa är en

”innebördsfunktion”, nämligen att det uttrycks något i texterna. Emellertid erbjuder

metoderna även möjlighet att analysera värderingar, maktstrukturer och argument.

Metoderna ger även en möjlighet till att analysera texter som en handling, vilket jag i

denna uppsats ämnar göra genom dels ett försök att förstå hur forskare förstår

Förintelsen, men också hur de valt att uttrycka sig och avgränsa sig som de gör.

Den kvalitativa innehållsanalysen beskrivs som en forskningsmetod vars utgångspunkt

utgörs av en subjektiv tolkning av textens innehåll.111 Metoden kan användas för att

kvantifiera, nämligen räkna förekomsten av ord, teman eller begrepp i den skriftliga

texten.112 Målet med den riktade approachen är att validera eller utvidga teoretiska

ramverk.113

113 Ibid., s. 1281
112 Hsieh, Hsiu-Fang., E.Shannon, Sarah, Three Approaches to Qualitative Content Analysis, s. 1278

111Hsieh, Hsiu-Fang., E.Shannon, Sarah, Three Approaches to Qualitative Content Analysis,
QUALITATIVE HEALTH RESEARCH, Sage Publications, Vol. 15 No. 9, November 2005, 1277-1288
https://doi.org/10.1177/1049732305276687 (Hämtad 2022-04-19)

110 ibid., s. 55
109Taylor, Charles, Det mångkulturella samhället och erkännandets politik, s. 53
108 ibid., s. 48.
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Diskursanalysen har fler dimensioner än enbart textanalys av den orsaken att metoden

erbjuder förståelse för vilka sociala konsekvenser olika diskursers framställning av

världen har.114 Vilka begrepp, hur vi talar med varandra samt vilka värderingar som

ligger i språket blir en återspegling av strukturer som avslöjar hur samhället är

uppbyggt.

Den makt som diskurser håller kan, menar filosofen Michel Foucault, leda till att

människor kontrolleras av det som kallas för utestängningsmekanismer, nämligen när

något definieras som rätt och fel, eller som tillåtet och förbjudet.115 Kunskapen i sig blir

drivmedlet i utestängningsmekanismer som styr och reglerar vad som är möjligt att säga

och hur detta sägs. 116 Foucault menar att makt inte utövas av ett subjekt eller mot ett

visst subjekt, utan i stället finns i relationer mellan människor och innebär

begränsningar för vissa och möjligheter för andra. Motdiskurser ät ett ”minne” som

skiljer sig ifrån, men som också utmanar de redan dominerande diskurserna. En kritisk

inställning som diskursanalys utgår ifrån är således att kunskapen inte är något

självklart och därför inte heller kan återge en objektiv sanning. Vår uppfattning av

världen är alltså inte given, utan är istället både historiskt och kulturellt präglad.117

5.2 Tillvägagångssätt
I denna uppsats kommer jag, med hänsyn till uppsatsens frågeställning och syfte,

kvantifiera ord som: ”romer” ”antiziganism” ”offer” för att komma fram till om, och i

så fall på vilket sätt, det talas om Förintelsen av romer i de valda texterna. Eftersom jag

är medveten om att ”zigenare” och ”gypsy” är ord som används, trots att dessa är att

betrakta som rasistiska skällsord, kommer jag att också behöva kvantifiera dessa ord. På

så sätt kan ett mer tillförlitligt resultat uppnås och uppsatsens syfte uppfyllas. Analysen

omfattar också orden ”folkmord” och ”Förintelsen”.

117ibid., s. 354
116 ibid., s. 361

115 Bergström, Göran., Boréus, Kristina, Textens mening och makt: metodbok i samhällsvetenskaplig
textoch diskursanalys,, s 360

114 Bergström, Göran., Boréus, Kristina, (red.), Textens mening och makt: metodbok i
samhällsvetenskaplig textoch diskursanalys, 3., utök. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2012, s. 354.
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I synnerhet används dock den kvalitativa metoden för att systematiskt kategorisera

teman eller olika mönster. Detta görs genom en subjektiv och en holistisk tolkning av

textens olika delar samtidigt som det tillämpas särskilda regler för själva kodningen.118

Uppsatsen utgörs därför av en riktad approach - en styrd och deduktiv ansats där teori

och tidigare forskning ligger till grund för de förbestämda kategorier som uppsatsen

bygger på. I detta fall fokuserar jag på dominerande, men också motdiskurser samt hur

maktförhållanden reproduceras i diskursen.

Fokus i denna uppsats är på själva språket. Detta innebär att uppsatsen inte syftar till att

undersöka huruvida förståelsen av Förintelsen är rätt eller fel, utan snarare är det något

jag redan har tagit aktivt ställning till. Mer om detta redogörs för i kapitlet om

forskningsetiska bedömningar. Eftersom diskursanalys är en metod som är

icke-normativ används metoden snarare för att undersöka hur Förintelsen förstås, samt

ge förutsättning för att analysera vilka perspektiv som fattas. Det vill säga, vikten av

erkännande.

En central förutsättning för att kunna använda sig av diskursanalys är att ha tillräckligt

med generell kunskap och kompetens inom det område som studeras.119 I detta fall är

det Förintelsen av romer. Av den anledningen är det både nödvändigt och i regel bättre

att börja med en litteraturöversikt, vilket jag i denna uppsats gör. Frågor om vem som

bestämmer över strukturer, vem som har makt över vem, samt vilka grupper av

människor som styr över andra blir centrala i en diskursanalytisk metod.120 Av den

anledning kommer materialet att analyseras med hjälp av frågor som blir centrala inom

diskursanalys. Detta görs med hjälp av det mål som innehållsanalys har, vilket är att

utvidga det teoretiska ramverket.

Som det i tidigare avsnitt har illustrerats, finns det en flertydig dimension av begreppet

”Förintelsen.”. Därtill har också en begreppsanalys tillämpats för att kunna säkerställa

en djupare förståelse av begreppet, utan utrymme för egna tolkningar. Uppsatsens

frågeställning är inte att undersöka vad Förintelsen är för något, men det är av vikt att,

120 Bergström, Göran, Boréus, Kristina, Textens mening och makt: metodbok i samhällsvetenskaplig text-
och diskursanalys, s. 354

119 Neumann, Iver B., Mening, materialitet, makt: en introduktion till diskursanalys, Studentlitteratur,
Lund, 2003, s. 48-49

118Hsieh, Hsiu-Fang & E.Shannon, Sarah, Three Approaches to Qualitative Content Analysis, s. 1281
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som det i avsnittet om teoretiska utgångspunkter och begrepp gjorts, ge en bild för vad

begreppet inbegriper samt hur det används, men också undersöka hur begrepp blir en

knutpunkt där idéer och ord möts.121 Utan en förståelse för begreppet, kan uppsatsens

således inte heller undersöka förståelsen bland forskare, och inte heller vilken roll

erkännande har i betydelse till Förintelsen av romer. Begreppsutredningen har gjorts

med hjälp av Bruchfeld, vilket presenterades i teoriavsnittet.122 Dessutom undersöks

också begreppet i förhållande till ”folkmord” för att analysera hur de olika begreppen

förhåller sig gentemot varandra i en så specifik mening, samt hur dessa förhåller sig till

andra som är i bruk samtidigt.123

6. Undersökning och analys
I detta avsnitt kommer de utvalda artiklarna och referatet att undersökas med hjälp av en

kvalitativ innehålls- och diskursanalys. Detta för att uppnå syftet, vilket är att undersöka

närvaron alternativt bristen eller frånvaron av erkännande av Förintelsen av romer för

att vidare visa på vilken betydelse det har för romernas inkludering. Studiens valda

teorier, det vill säga erkännandets politik och de utvalda begreppen - ”antiziganism”,

”minnespolitik” och ”Förintelsen”, kommer därmed att appliceras. Upplägget ser ut som

sådan att analysen och undersökningen delas in i två underrubriker. Därefter presenteras

sammanfattande slutsatser, nämligen resultat som analysen visar på. Slutligen ges en

diskussion där relevanta reflektioner kring undersökningen samt förslag på vidare

forskning ges.

6.1 Minnespolitik och erkännandets roll i det

mångkulturella samhället

Hur forskare definierar Förintelsen framkommer i förekommande språkliga mönster.

För att ge ett exempel skriver Ulf Zander i sin artikel om hur historien aldrig är skriven

på ett slumpmässigt sätt. Vidare skriver han:

123Bergström, Göran., Boréus, Kristina, Textens mening och makt: metodbok i samhällsvetenskaplig text-
och diskursanalys, s. 183.

122 Bruchfeld, Stéphane, ”Är det dags att göra sig av med ’Förintelsen’? Reflektioner kring ett begrepp”.
121 ibid., s. 178
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[...] this is also true for the different ways that the history of Sweden and the

Second World War and the Holocaust has been mediated and used from 1945 and

onwards.124

I citatet belyser Zander den roll som minnespolitiken har haft i Sverige. Förintelsen var

en extrem händelse, och något som Zander menar att människor måste lära sig av.

I sin artikel berättar Klas-Göran Karlsson om hur dåvarande statsminister Göran

Persson beslöt sig för att inleda kampanjen Levande Historia som ett svar på frågan om

Sverige var redo och berett på att hantera och lära sig av historien.125 Men också för att

sprida kunskap bland medborgare om Förintelsen som ett historiskt skeende. Karlsson

skriver följande: ”It was necessary to face a more uncommon but nevertheless serious

problem: Swedes’ awareness and knowledge of the Holocaust”.126

Forskare skriver som regel begreppet med stor begynnelsebokstav precis som det i

denna uppsats görs, vilket indikerar att begreppet är ett namn på något. Stor

begynnelsebokstav används också konsekvent i de utvalda texterna. Detta syns, förutom

i det redan nämnda citatet, även i följande citat från Antero Holmila och Karin Kvist

Geverts: The interest in the Holocaust - Nazi Germany’s concentrated attempt to

exterminate European Jewry [...]”127, där författarna vidare skriver att Förintelsen har

kommit att uppmärksammas i den offentliga debatten.

Det ovannämnda ger en bild av att det finns en konsensus bland forskare om att

Förintelsen inte är ett juridiskt eller vetenskapligt begrepp utan snarare ett

minnespolitiskt. Det är ett begrepp som brukas för att ge kollektivt och offentligt

erkännande, men också för hur vi ska minnas Förintelsen. Som Karlsson förklarar i sin

text är det speciellt att Förintelsen skrivs med stor begynnelsebokstav, vilket skiljer sig

127Holmila, Antero., Geverts Kvist, Karin. “On Forgetting and Rediscovering the Holocaust in
Scandinavia: introduction to the special issue on the histories and memories of the Holocaust in
Scandinavia” , s. 520

126 ibid., s. 83.

125 Karlsson, Klas-Göran, “ ‘Tell Ye Your Children…”: The Twisted Swedish Road to Holocaust”
Recognition.”, s. 84

124 Zander, Ulf, Outsider, Bystander, Insider. The Second World War, the Holocaust and Uses of the Past
in Sweden, s. 181
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ifrån andra historiska begrepp. Detta har enligt författaren följande syfte: ” [...] probably

to stress its unique or unprecedented character.”.128

Hur många gånger romer eller antiziganism nämns i de utvalda texterna varierar.

Exempelvis skriver Zander i sin artikel ”Förintelsen” 28 gånger utan att romer eller

antiziganism nämns. Inte heller nämns antiziganism eller romer i Karlssons artikel, trots

att “Förintelsen” upprepas 125 gånger. Emellertid återkommer dock ord som ”victims” i

texterna. Exempel på detta är:

The Swedish notion corresponded well to Raul Hillberg’s famous definition of a

bystander as someone ‘not’ ‘involved,’ not willing to hurt the victims and not

wishing to be hurt by the perpetrators.129

Som det i citatet står menar Karlsson att landets föreställning har stämt väl överens med

definitionen av åskådare. Det vill säga, landet har inte varit inblandad i skadan av offren

men inte heller velat bli sårad av förövaren. Den generella tolkningen menar Karlsson är

följande: “Thus, Sweden had responsibility for neither the military operations nor the

tragic destiny of European Jews”.130 Även ord som ”rasism” nämns i texterna,

exempelvis skriver och förklarar författaren att minnespolitik tjänar flertalet syften, som

exempelvis att legitimera bekämpandet av rasism.131

Med hänsyn till att romer inte nämns kan en därför säga att det är en diskurs som

återspeglar hur samhället är uppbyggt och präglas av strukturell antiziganism.

Begreppen och vilka värderingar som ligger i språket talar för att romer har exkluderats

från minnespolitiken om Förintelsen, vilket i sig också får sociala konsekvenser. Något

som Foucault kallar för utestängningsmekanismer, vilket styr och reglerar för vad som

är möjligt att säga och hur det sägs.132

132 Bergström, Göran., Boréus, Kristina, Textens mening och makt: metodbok i samhällsvetenskaplig text
och diskursanalys, s. 361

131 ibid., s. 87.
130 ibid.
129 ibid., s. 80.

128 Karlsson, Klas-Göran, “ ‘Tell Ye Your Children…”: The Twisted Swedish Road to Holocaust”
Recognition.”, s. 85.
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Karlsson skriver i sin artikel att tystnaden om Förintelsen har varit svår att analysera när

denna har existerat. Han argumenterar för följande:

Silence is hard to analyze, it has been argued, since it per definition is not.

However, one can grasp it when it no longer exists, which definitely is the case

today.133

Författaren nämner att tystnaden om Förintelsen inte existerar idag, på samma sätt som

det tidigare har gjort. Istället har denna både uppmärksammats i form av minnespolitik,

men också erkänts. Detta illustreras inte minst i författarens titel: “‘Tell Ye Your

Children…’ The Twisted Swedish Road to Holocaust Recognition” .134

Den kritiska inställningen som diskursanalysen håller utgår från att människan uppfattar

världen efter hur vi kategoriserar denna.135 Den återger inte en objektiv sanning, utan

snarare är den historiskt och kulturellt präglad. Som det i undersökningen framgår,

förnekas inte folkmordet på romerna. Detta eftersom folkmordet inte uttryckligen

förnekas i texterna. Dock visas frånvaron och bristen på erkännande av Förintelsen av

romer. Till skillnad från Lewy och Bauer som avsiktligen misrecognize Förintelsen av

romer, sker det på så sätt en oavsiktlig missaktning. Däremot säger tystnaden också

något om bristen på erkännande, men också vilka perspektiv som inkluderas.

Exempelvis saknas det perspektiv som bland annat Hancock har: nämligen, att många

romer i dag fortsätter kämpa för historisk rättvisa.136 Det finns således, en motdiskurs

inom akademin som utmanar redan dominerande diskurser och något som i

nästkommande avsnitt kommer att undersökas närmare.

I ett mångkulturellt samhälle som Sverige är det särskilt väsentligt, precis som forskarna

själva är medvetna om, att lära sig av historien genom att uppmärksamma och

synliggöra denna. Exempelvis skriver Zander:

136 Hancock, Ian, “The Porrajmos: The Romani Holocaust”, s. 91.

135 Bergström, Göran., Boréus, Kristina, Textens mening och makt: metodbok i samhällsvetenskaplig text
och diskursanalys, s. 111.

134 ibid.

133 Karlsson, Klas-Göran, “ ‘Tell Ye Your Children…”: The Twisted Swedish Road to Holocaust”
Recognition.”, s. 80.
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When we study how we remember or forget history, we must bear in mind that

history is not only belonging to the past – it is also a part of our lives, here and

now.137

Minnespolitik om Förintelsen fyller särskilda funktioner där samhället ges en möjlighet

att lära sig av misstag, men också att ge människor ett värde. Sverige var ett land som

aktivt under andra världskriget förbjöd invandring av romer. Genom att då inte

inkludera romer i begreppet Förintelsen, blir en möjlig konsekvens att en del av

sanningen undertrycks: nämligen att romer under andra världskriget, jämte judarna, var

grupper som på rasmässiga grunder förintades. Risken är också att en del av historien

faller i glömska. Den som inte identifieras som sörjbar hamnar på så sätt också utanför,

och något som minnespolitik och erkännande därför blir ett verktyg för att inkludera i

ett kollektiv minne där föreställningen om ett ”vi” kan förverkligas.138 Motsatsen till ett

”vi” sker när romer utesluts från Förintelsediskursen, alltså när antiziganism på

diskursiv nivå uppstår. Att romer drivs bort från diskursen innebär, likt Taylors

resonemang, på så sätt också en form av missaktning som leder till att romer inte

erkänns ett lika värde och hamnar utanför.139

Som Armillei m.fl. har kommit fram till har länder förenklat sina egna historiska

berättelser i syfte att dölja egna förföljelser.140 Därför blir minnespolitiken ur en svensk

diskurs, på grund av den långvariga antiziganismen som satt sina spår för den romska

gruppen, avgörande för dragkampen som finns mellan glömska och hågkomst.141

Medborgare ska enligt Taylor ges samma förutsättningar, och ett tillbörligt erkännande

till en grupp som redan är i en utsatt position blir därtill ett livsnödvändig mänskligt

behov.142 Ett tillbörligt erkännande skulle således innebära att den romska gruppen kan

må bra och dessutom ges en möjlighet att skapa en identitet som är en del av det

gemensamma viet.

142 Taylor, Charles, Det mångkulturella samhället och erkännandets politik, s.
141 Selling, Jan, Svensk antiziganism. Fördomens kontinuitet och förändringens förutsättningar, s. 57

140 Armillei, Riccardo m.fl.. “Forgotten and concealed: The emblematic cases of the Assyrian and
Romani Genocides.”, s. 99.

139 Taylor, Charles, Det mångkulturella samhället och erkännandets politik, s. 55.
138 Mannergren Selimović, Johanna, Minnespolitik: striden om det förflutna, s. 4.

137 Zander, Ulf, Outsider, Bystander, Insider. The Second World War, the Holocaust and Uses of the Past
in Sweden, s. 185.
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6.2 Samspelet mellan minoriteter och majoritetssamhället
När romer nämns av forskare, som exempelvis i Holmila och Geverts artikel, finns det

ett annan förhållningssätt att tala om Förintelsen. I citatet som följer illustreras språkliga

mönster, men också en missaktning:

When the Holocaust, or Nazi Germany’s genocide, in which nearly six million

Jews were murdered, first attracted scholarly attention as a distinct historical area

of research, the first generation of Holocaust scholars tended to stress, perhaps to

legitimize their chosen yet ignored topic, [...]143

Författarna till artikeln avslutar meningen med en fotnot. I fotnoten förklarar Holmila

och Geverts följande:

For the purpose of this article, we understand the Holocaust as the genocide of the

Jews while we recognize the fact that many other population groups, notably

Europe’s Romany (Gypsy) population, were also the victims of the genocide.144

Det är också den enda gången som romer nämns i artikel överhuvudtaget, trots att

begreppet ”Förintelsen” upprepas 163 gånger inklusive alla fotnoter och

källhänvisningar. Forskaren döljer å ena sidan inte folkmordet på romer, men å andra

sidan inkluderas inte romer i begreppet ”Förintelsen”. De skriver Förintelsen eller

nazisternas folkmord, vilket på så sätt leder till en distinktion mellan grupperna. Detta i

sig kan delas in i för lite erkännande i form av oavsiktlig missaktning.145 Handlingen var

avsedd att erkänna, men ses kan ses som en form av missaktning.146 Således delas detta

sätt att tala om Förintelsen av romer inte in i nonrecognition, som exempelvis Bauers

uttryckliga ställningstagande gör, men romer förvägras fortfarande ett lika värde när de

inte inkluderas i begreppet ”Förintelsen”, vilket kan tala för en misrecognition.147

147 Charles Taylor i Heidegren, Carl-Göran, Erkännande, 21-22.
146 ibid.
145 Taylor, Charles, Det mångkulturella samhället och erkännandets politik s. 94
144 ibid., s. 530.

143Holmila, Antero., Geverts Kvist, Karin. “On Forgetting and Rediscovering the Holocaust in
Scandinavia: introduction to the special issue on the histories and memories of the Holocaust in
Scandinavia”, s. 521.
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Dessutom använder sig författarna av ”Gypsy” inom parentes förvisso, vilket är ett ord

som återkopplar till majoritetssamhällets fördomar. Sättet att beskriva romer som

”Gypsy”, det vill säga den engelska ekvivalenten för ”zigenare”, har inneburit stor

skada för minoritetsgruppen. Det handlar om att majoritetssamhället ser och definierar

romer på ett sätt som leder till exkluderande praktik148, och även då kan denna bild -

som Taylor betonar - leda till att bilden som mindervärdig internaliseras.149 Som

Heidegren förklarar föreligger det skillnader i hur aktivt en person erkänner eller

missaktar en person och i detta fall kan erkännandet inte ses som mycket aktivt.

Kotljarchuk är den enda i utredningen som särskilt behandlar frågan om Förintelsen av

romer.150 Detta säger i likhet med Holmila och Geverts artikel, något om den minimala

platsen som romer har fått i Förintelsediskursen. Undersökningen visar att ”romer” samt

”antiziganism” återkommer flera gånger i Kotljarchuks artikel. Därför finns det en

närvaro av erkännande. Inte minst i själva titeln som heter: ”The Holocaust of European

Roma and Nordic periphery. Terminology and preliminary state of research”151 där

romer i förhållande till Förintelsen nämns. ”Romer” nämns 139 gånger medan

”Förintelsen” 47 gånger. Emellertid återkommer aldrig ”The Holocaust of European

Roma” utan snarare “Nazi genocide of European Roma”152 i den löpande texten. Detta

förutom när författaren väljer att hänvisa till tidigare forskning eller för att citera hur

andra aktörer har valt att skriva om historien.153 Exempel på hur det skrivs om romer i

förhållande till Förintelsen, illustreras i följande citat:

During the years after the 1972 publication, only a small number of academic

books were published on the Nazi genocide of the Roma, particularly when

compared to the research on the Jewish Holocaust.154

154 ibid., s. 96.
153 ibid., s. 96.
152 ibid., s. 98.

151 Kotljarchuck, Andrej, The Holocaust of the European Roma and the Nordic periphery. Terminology
and preliminary state of research,  2020, s. 93.

150Kotljarchuck, Andrej, The Holocaust of the European Roma and the Nordic periphery. Terminology
and preliminary state of research, i: SOU: 2020:21. “Holocaust Remembrance and Representation
Documentation from a Research Conference”. Research Antology of the inquiry on a Museum abou the
Holocaust, Stockholm 2020

149 Taylor, Charles, Det mångkulturella samhället och erkännandets politik s. 38, 46.
148 Selling, Jan, Svensk antiziganism: fördomens kontinuitet och förändringens förutsättningar, s. 13.
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Här urskiljer sig att det finns en tendens att tala om nazisternas folkmord på romer

snarare än ”Förintelsen av romer”. Som Hancock identifierar har Förintelsen av romer

oftast hamnat i en rad, eller också noggrant åtskilt från den judiska upplevelsen.155

Armillei m.fl. har också betonat att det finns en problematik med att jämföra folkmordet

där de till slut ställs mot varandra.156 Av undersökningen framgår en tendens att utesluta

romer, och detta riskerar därför att den ena gruppen undertrycks eller döljs av den andra.

Det skapas alltså hierarkier som dessutom också får politiska konsekvenser. Detta syns

inte minst i följande citat tagen från Jan Sellings referat om forskares sakråd med

Regeringskansliet angående IHRA:

Både [en forskare] och [en annan forskare] ställde sig helt avvisande till det romska

civilsamhällets krav på att bli inkluderade i begreppet Förintelsen och det som

följer därav. Tvärtom menade [den ena forskaren] att romerna borde ”lägga kravet

på hyllan” och att de tjänar mer på att ”deras öde” blir uppmärksammat i sin egen

rätt.157

I referatet skriver Selling om den upplevda bristen på erkännande gällande Förintelsen

av romer. Citatet visar på, förutom en brist på erkännande och motdiskurs inom

forskningen, även vikten av ett ömsesidigt erkännande. Något som analyseras nedan.

Ytterligare visar det också på vilken makt som forskare i sakrådsmötet med

Regeringskansliet, liksom andra forskare som citerats ovan, har. Kotljarchuk berättar i

sin artikel på följande sätt om hur romer gjort anspråk på att inkluderas i begreppet

”Förintelsen”.

During the last decade many Roma activists began to argue for Holocaust as a term

for the Nazi extermination of Roma. They believe that other terms work as a tool

for exclusion of the Roma victims from the memory of the Holocaust.158

Det ovannämnda visar att kampen mellan glömska och hågkomst fortsätter samtidigt

som minnespolitiken har kommit att bli ett verkningsfullt instrument för makthavare att

158 Kotljarchuck, Andrej. (2020) The Holocaust of the European Roma and the Nordic periphery.
Terminology and preliminary state of research, s. 96.

157Se bilaga, s. 49 i denna uppsats.

156 Armillei, Riccardo m.fl.. “Forgotten and concealed: The emblematic cases of the Assyrian and
Romani Genocides.”, s. 101.

155 Hancock, Ian, “The Porrajmos: The Romani Holocaust”, s. 76.
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kunna definiera vad som är rätt och fel, men också tillåtet och förbjudet. Emellertid

erbjuder också minnespolitik ett redskap för dem som vill förändra sin situation och

därtill också kräver en förändring.159 Romer lider som det i citatet illustreras, stor skada

när minnespolitiken tar sig uttryck i att en grupps lidande ställs mot en annan grupps

lidande. Den enda lösningen blir därtill, som Taylor lägger tonvikt på, ett ömsesidigt

erkännande.160 Sekundär antiziganism, nämligen att romska krav på upprättelser

avvisas, är av den anledningen ett problem.161 I likhet med det som Heidegren förklarar

måste ansvar tas för sitt handlande gentemot andra grupper.162 Inte minst de som har

makten att inte bara definiera, utan också kunna skapa politik utifrån lärdomar av

historien. Om romer ska vara beroende av hur forskare och politiker skriver om

Förintelsen, blir de också en ”slav under opinionen”163 som leder till en begränsning av

romers egenmakt. Erkännande blir på så sätt av betydelse för romer där de genom

likvärdig respekt ges en möjlighet till att förverkliga och utveckla sin historiska

identitet.164

6.3 Sammanfattande slutsatser
Resultatet av den beskrivande analysen belyste att det finns en dominerande och en

motdiskurs inom forskningen. Med hjälp av en begreppsutredning har uppsatsen

kommit fram till att ”Förintelsen” inte är ett juridiskt eller vetenskapligt begrepp, utan

snarare ett begrepp som konstrueras av människor där det saknas konsensus. Begreppet

förändras i tid såväl som i kontext samtidigt som det refererar till en specifik period och

politik. Minnespolitik om Förintelsen har kommit att bli en del av erkännande för

utsattas lidande, men också ett sätt för länder att kunna uppmärksamma och lära sig av

historien. Analysen visar att det finns brist och frånvaro på erkännande gällande

Förintelsen av romer. Emellertid finns det en närvaro av erkännande i form av en

motdiskurs där romer inkluderas i begreppet ”Förintelsen”.

Missaktningen, det vill säga motsatsen till erkännande, visar sig exempelvis i form av

tystnad, men också när romer endast nämns i en fotnot eller exkluderas från definitionen

164 ibid., s. 21-22.
163 Taylor, Charles, Det mångkulturella samhället och erkännandets politik, s. 53
162 Heidegren, Carl-Göran, Erkännande, s. 69.
161 Selling, Jan, Frigörelsen: romers och resandes emancipation i Sverige och andra länder, s. 133.
160 Taylor, Charles, Det mångkulturella samhället och erkännandets politik, s. 55
159 Mannergren Selimović, Johanna, Minnespolitik: striden om det förflutna, s. 5-6.
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och förståelsen av Förintelsen. Detta leder alltså till missaktning eftersom romer drivs

bort från Förintelsediskursen där lidandet förminskas. I synnerhet visar analysen att det

skapas hierarkier mellan romernas och judarnas lidande. Detta eftersom Förintelsen som

historiskt skeende har jämförts i den utsträckning att lidandet ställts mot varandra där

Förintelsen av romer till slut har hamnat i skymundan och dessutom undantryckts. När

romer inte inkluderas i begreppet leder detta dessutom till ageranden som understödjer

antiziganism, det vill säga inte aktivt bekämpar rasism som riktas mot romer. Inte minst

på diskursiv nivå men också genom sekundär antiziganism där romska krav på

upprättelser avvisas. Minnespolitik om Förintelsen handlar således om att få ett

erkännande för sitt lidande. Närmare bestämt visar analysen med hjälp av Taylor och

Heidegren att erkännande spelar en avgörande roll för att människor inte ska lida skada

som inskränker på deras värde. Alla människor har rätt att bli erkända, och för en grupp

som redan befinner sig i en utsatt position på grund av långvarig rasism, blir

erkännandets politik som underbyggs på jämlikhet och lägger tonvikten på alla

människors lika värde ett livsnödvändigt mänskligt behov.

6.4 Diskussion
Utifrån de sammanfattande slutsatser som presenteras i föregående kapitel, anses därför

uppsatsens syfte ha uppfyllts. Det finns å ena sidan en förekomst av att forskare skriver

om Förintelsen av romer, men å andra sidan är detta en motdiskurs: den dominerande

diskursen uppvisar istället en missaktning genom att romer exkluderas från

Förintelsediskursen. Detta genom att det överhuvudtaget inte skrivs om Förintelsen av

romer, men framför allt när romer skrivs bort från begreppet. Kampen mellan glömska

och hågkomst drabbar nämligen inte endast enskilda personer i en viss grupp utan också

samhället i stort. Genom att inte lyfta fram en del av historien riskerar en del av

sanningen, som kunde vara en källa för att lära sig av historiska misstag, att hamna i

glömska.

Den historiska analysen av bland annat Milton visar på att romer har blivit en grupp,

jämte judar, som blev utsatta för diskriminering och exkludering på rasmässiga grunder

av nazisterna.165 Detta kom att leda till att romer blev behandlade som en underordnad

grupp i samhället och många romer miste sina liv, förlorade släktingar och har drabbats

165 Milton, Sybil, “Gypsies and the Holocaust.", s. 378
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av en traumatisk händelse vars minnen lever kvar inom gruppen. Lidandet som en del

av Förintelsen är viktig att erkänna eftersom den annars riskerar att fortsätta leva kvar.

Något som inte minst Hancock också diskuterar i sin forskning och menar att

Förintelsen av romer är något som fortsätter att pågå.166 Minnespolitik där romer

erkänns som en del av Förintelsen - detta jämte judarna - kan därtill fungera som ett

läkemedel. Genom att inkluderas i begreppet kan romer vidta mått och steg för sin

överlevnad där de inte behöver vara beroende av majoritetssamhället utan istället bli en

del av viet. Erkännande i förhållande till Förintelsen blir också en förutsättning för

Sverige där staten ges en möjlighet att ta itu med antiziganistiska diskurser.

Återkommande kritik för diskursanalys som metodisk och teoretisk helhet är att denna

fungerar på så sätt att en letar efter något som anses finnas med i diskurser. Nämligen,

att det finns problem med forskarens objektivitet. Emellertid har uppsatsens syfte och

uppsatsförfattarens ställningstagande noggrant redogjorts för, samtidigt som syftet i

denna uppsats har varit att undersöka både frånvaron och närvaron av erkännande. Inte

minst är antiziganism en form av rasism som är svårupptäckt i dag då den inte finns lika

öppet som tidigare i historien. Erkännande i förhållande till Förintelsen är ett

underbeforskat område och därtill har denna uppsats bidragit, inte minst med hjälp av

diskursanalysen, till nya perspektiv som kan mynna ut i en vidare diskussion.

I själva verket har uppsatsen lyckats ge en bild av att det finns ett samspel mellan politik

och forskning. Som Armillei m.fl. hävdar har politik inflytande på hur historien skrivs,

något som denna uppsats har lyckats visa på.167 När det kollektiva minnet om en grupp

avsiktligen byggs på att ta bort vissa aspekter och betona andra skapar detta problem på

så sätt att romer exempelvis inte definieras som kunskapsbärande med

tolkningsföreträde i en fråga som i första hand berör dem. Och då kan, i motsats till vad

bland annat politiker har uttryckt, det göras skillnad i graden av lidande mellan

grupperna.

Syftet och frågeställningar i denna uppsats är särskilt angelägna och relevanta eftersom

Sverige tagit över ordförandeskapet i IHRA. Stockholmsdeklarationen som ligger till

167Armillei, Riccardo m.fl.. “Forgotten and concealed: The emblematic cases of the Assyrian and
Romani Genocides.”, s. 99.

166 Hancock, Ian, “The Porrajmos: The Romani Holocaust”, s. 91.
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grund för det internationella samarbetet IHRA är därtill också av vikt att granska

eftersom denna inte nämner Förintelsen av romer eller antiziganism. Uppsatsen har

förvisso gett en bild för vad erkännande i förhållande till Förintelsen av romer kan

innebära, men det återstår fortfarande en del kunskapsluckor om ämnet. Något som inte

är så märkvärdigt i och med att forskningen om Förintelsen av romer är något som är

underbeforskat i sig. Likaväl handlar det om att temat är både stort och komplext, och

då kan denna uppsats fungera som inspiration för vidare forskning.

På grund av sin avgränsning har undersökningen inte undersökt politikers och forskares

förhållningssätt samt samspel under flera decenniers tid, såväl i Sverige som i andra

länder. I syfte att fylla de kunskapsluckor som återstår, är följande en fortsatt angelägen

frågeställning: Varför är det så svårt att inkludera romer i Förintelsediskursen?

Exempelvis, som det tidigare i uppsatsen presenterats, är Yehuda Bauer

hedersordförande i IHRA trots att han, på osakliga grunder enligt inte minst Hancock,

exkluderat romer från Förintelsediskursen.168 En annan central fråga att undersöka

vidare är Förintelseförnekelse i sig. Dessutom finns det olika uppfattningar om

exempelvis vilken tid som begreppet refererar till, och då är en annan väsentlig fråga:

Vilken kunskap inom forskningen om Förintelsen och romer erkänns som viktig, och

varför? Dessa är angelägna, inte minst av anledningen att det berör frågor om vem som

räknas som ett subjekt, det vill säga: vem får tala? Hur mycket, och i vilka

sammanhang? Det är viktigt att det ges fler perspektiv och röst i frågan om Förintelsen

inom akademin och det offentliga rummet, inte minst för att undvika potentiell

fientlighet i forskningen. Som det i början av denna uppsats betonades, gäller det också

för romer: att inkludera, men inte minst forska och reflektera mer om vad och vilka

“detta” i uttrycket “om detta må ni berätta” handlar om och bör kunna handla om.

168 Hancock, Ian, “The Porrajmos: The Romani Holocaust”, s. 16.
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7. Bilaga 1
14 januari 2022

Regeringskansliet

att. [Anställd på Regeringskansliet]

Vid sakrådsmöte angående det svenska ordförandeskapet för IHRA 14/1 ombads vi

återkomma med eventuella ytterligare synpunkter efter ventilering med kollegor /

heminstitution.

Eftersom regleringsbrevet för Södertörns högskola föreskriver att jag i min tjänst ska

föra dialog med företrädare för den nationella minoriteten romer har jag dryftat frågan

med Nätverket mot antiziganism, vars huvuduppgift är att främja kunskap om

Förintelsen av romer och motarbeta antiziganism och som huvudsakligen består av

romska intellektuella med koppling till frågan (se beskrivning i bilaga) samt forskare

vid enheten för kritiska romska studier vid Södertörns högskola.

Nätverket delgavs följande referat och framkom med på möte 11/1 efterföljande

synpunkter.

REGERINGEN OCH IHRA

Som representant för avdelningen för romska studier på Södertörns högskola deltog

jag i ett sakrådsmöte 14/12 arrangerat av regeringskansliet [namn på anställd på

Regeringskansliet]. Inom kort ska även ett sakrådsmöte med romska civilsamhället äga

rum. Mötena syftar till att ventilera vilken agenda Sverige ska sätta under sitt

ordförandeskap för International Holocaust Remembrance Alliance 2022-2023

På mötet deltog också:

- [en forskare] från Cemfor

- [en forskare] från [information som kan leda till avslöjandet av forskarens

namn]/ Södertörns högskola
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- [en forskare] från Göteborgs universitet

- [en tjänsteman] från Forum för levande historia

- [en forskare] från Hugo Valentin-centrum- Uppsala universitet

- [en forskare] från det nystartade, privatfinansierade Institute for Holocaust

Research in Sweden (IHRS) [information som kan leda till avslöjandet av

forskarens namn]

Utifrån diskussioner i vårt Nätverket för kunskap och forskning om Förintelsen av

romer och antiziganism föreslog jag att Sverige som IHRA-ordförande skulle lyfta tre

frågor:

1) IHRAs arbetsdefinition av antiziganism: IHRAs beslut att anse ”anti-Romani

discrimination” vara synonymt ersättningsbegrepp för antiziganism måste

strykas.

2) I allt arbete måste en glasklar linje hållas mot akademisk antiziganism, så att

det inte uppstår fler situationer som med att [namn på en aktör] fick leda en

statlig utredning om [namn på utredningen], eftersom det på goda grunder

anses ruinera förtroendet bland romer och forskare som utgår ifrån

antiziganism-kritiska perspektiv. [namn på aktör och utredning] Jag påminde

om att IHRA alltsedan starten har en kraftig uppförsbacke gällande förtroende

hos den romska minoriteten.

3) Stockholms-deklarationen måste omförhandlas, eftersom den konsekvent

exkluderar romer från begreppet Förintelsen och att detta får politiska

konsekvenser som befäster romers underordning. Exempel: a) när man talar om

att kriminalisera Förintelseförnekande motiveras det med att det ärantisemitism

– men naturligtvis inte antiziganism; b) forskningsresurser styrs ensidigt till

forskning om den judiska Förintelsen och antisemitism, medan Förintelsen av

romer och antiziganism faller utanför. I samband med Malmökonferensen

aviserades en forskningssatsning på 60 miljoner kronor fram till 2026. Att

regeringen i detta sammanhang ibland lämnat dubbla budskap och nämnt

”folkmordet på romer” och antiziganism hjälper inte: i statens budget och

Vetenskapsrådets rekommendationer nämns varken romer eller antiziganism; c)

som Romani Rose m fl har anfört: eftersom Förintelsen genom sin singularitet

anses förplikta oss till ett särskilt ansvar mot efterlevande till de som drabbades
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måste det gälla romer och antiziganism på samma sätt som judar och

antisemitism. Stockholms-deklarationen bidrar till en fortsatt exkludering och

att antiziganismen inte bekämpas med full kraft. Jag pekade också på att

Sverige, med hänvisning till Stockholms-deklarationen befinner sig på

kollissionskurs med EU, som föreskriver bruket av termen Roma Holocaust,

Roma Holocaust Memorial Day etc. och dessutom lägger särskilt tryck på detta

i den uppgraderade strategin för romsk inkludering som föreskrivs. Jag anförde

också att det finns olika synsätt inom forskningen: 1) historikern [namn på

denna], som är liktydig med IHRAs; 2) forskare som betraktar Förintelsen som

ett begrepp som utgår ifrån konsekvenserna av nazismens rasutopi och

rasistiska folkmordspraktik och därför måste innefatta både judar och romer; 3)

forskare som väljer att över huvud taget inte använda begreppet Förintelsen,

exv. [namn på person]. Jag framhöll att Förintelsen, till skillnad från folkmord

inte är ett juridiskt eller vetenskapligt begrepp, men ett minnespolitiskt och att

IHRA har gjort ett politiskt ställningstagande som måste ifrågasättas.

Min punkt 2 fick inga reaktioner. Däremot avfärdade [en anställd på

Regeringskansliet] både punkt 1 och 3, eftersom, som [hen] sa, det varit omständligt

att enas med 35-IHRA-medlemsländer och man därför inte vill öppna upp

diskussionerna igen.

Under diskussionen framstod det som tydligt att Institute for Holocaust Research in

Sweden (IHRS) och Hugo Valentin-centrum ansåg sig vara självklara mottagare för

forskningssatsningen.

Både [en forskare] och [en annan forskare] ställde sig helt avvisande det romska

civilsamhällets krav på att bli inkluderade i begreppet Förintelsen och det som följer

därav. Tvärtom menade [den ena forskaren] att romerna borde ”lägga kravet på hyllan”

och att de tjänar mer på att ”deras öde” blir uppmärksammat i sin egen rätt. [Hen]

berättade hur [hen] vid ett samtal med romer i höstas försökt få dem att förstå det. [den

ena forskaren] berättade också att [hen] gentemot [en romsk representant] i flera

samtal berättat för [hen] att det inte ligger i romers intresse att kräva en breddning av

begreppet Förintelsen och att den nuvarande – IHRAs – praktiken är mer
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”vetenskaplig och systematisk”. De romska kraven såg [hen] däremot som en

politisering av frågan.

Det framgick alltså med all tydlighet att regeringen och dessa två institutioner är nöjda

med hur det är och att varken Hugo Valentin-centrum eller IHRS har någon reell

samverkan med romer i frågan.

Gällande det kommande samrådet med romska civilsamhället fick jag i samtal med [en

anställd på Regeringskansliet] efter mötet klarhet i hur medverkande väljs ut: [hen]

avböjde först helt att bjuda in [en romsk representant], eftersom kansliet som [hen] sa

väljer att låta utvalda organisationer skicka varsin representant. Dessa skulle nu vara

[en romsk representant], [romsk representant], [romsk representant] och någon från [en

romsk organisation] (dvs. möjligen [en romsk representant]). Jag påtalade att detta

referensgruppsförfarande har dömts ut i en statlig utredning så som varken seriöst,

representativt eller konstruktivt [namn] Jag påtalade också att [den ena romska

representanten] är en naturlig samtalspartner om man vill reda ut motsättningen mellan

Sverige /IHRA och EU i frågan. [anställd på Regeringskansliet] öppnade då för att

möjligen bjuda in [den romska representanten], om någon av de övriga tackar nej.

Jag har möjlighet att lämna in skriftliga ytterligare synpunkter – senast 14 januari - om

det är något ni i nätverket vill framföra.

Jan Selling, 14 januari 2021
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