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Abstract

The wolf topic is subject for considerable controversy in Sweden. Today, wolves
are recognized, by the IUCN redlist, as locally endangered and what is more, the
Swedish population suffers from ample inbreeding. However, between 2010-2022
license hunts have been allowed on an almost yearly basis, albeit not without
numerous appeals. Because the wolf is strictly protected under the European
Union’s Habitats Directive, article 12, the EU-commission took action and
launched a formal infringement case against the Swedish government in which
they stated that Swedish authorities exercised the derogation right in article 16.1
too extensively. As license hunts continue to this day, the concern that the strict
protection formed in the Habitats Directive may be undermined needs to be
addressed.

By means of a legal method clarifying established law in Sweden and EU
together with the analysis of the Swedish wolf population’s ecological aspects and
the study of recent derogation decisions, the result points in the direction that
Sweden misinterprets the Habitats Directive. The reasons for that conclusion are,
firstly, that the derogation decisions’ motives are imprecise, and they lack evidence
needed to clarify that the hunt will be purposeful and that there are no other
suitable solutions. Secondly, a yearly hunt on a species under strict protection
cannot be considered consistent with the Habitats Directive’s main goal. Thirdly,
and lastly, it is unclear if the Swedish wolf in fact has attained favorable
conservation status. The concept can be found in the Habitats Directive and
describes three criteria, which in principle need fulfillment for any hunt to take
place, for a species to be acknowledged as ecologically vital long-term. Late
research on the matter suggests that the Swedish wolf population needs larger
numbers and a healthier inbreeding coefficient for these criteria to be met.



Populirvetenskaplig
sammanfattning

Det brukar ségas att undantaget bekréftar regeln men for svensk vargforvaltnings
vidkommande &r det undantaget som blivit regeln. Med undantaget menas en
bestammelse i EU:s Art- och habitatdirektiv som mojliggor licensjakt pa arter trots
att de egentligen &r skyddade enligt samma direktiv. Skyddet kan ses som EU:s
svar pa fridlysning. Trots skyddet har Naturvardsverket och flera lansstyrelser
medgivit licensjakt pa varg nastintill arligen mellan 2010-2022. Detta kan ses som
ett regelméssigt utnyttjande av undantaget, vilket & menat att anvandas mycket
sparsamt. Tolkningen av undantagsbestimmelsen kan alltsa sagas urholka sjalva
syftet med Art-habitatdirektivet, ndmligen att uppratta ett strikt artskydd. Notera att
vargens skydd i EU-lagstiftningen har foretrade framfor svensk lagstiftning och det
ar darfor viktigt att det efterlevs.

Vid granskning av vargens ekologiska status i Sverige, vargens rattigheter i
EU-lagstiftning och de beslut som fattats om licensjakt, framgar det att Sveriges
satt att bedriva licensjakt pa varg knappast foljer unionsratten. EU-kommissionen
har med anledning av detta riktat skarp kritik mot Sveriges regering i vargfragan
mellan dren 2010-2015. Nagon storre skillnad i vargférvaltningen har dock inte
skymtats.

Anledningarna till slutsatsen om att Sverige feltolkat Art- och habitatdirektivet
ar atskilliga. Forst och framst ar det i dagslaget mycket svart att faststalla om
vargen uppnatt gynnsam bevarandestatus. Begreppet definieras i Art- och
habitatdirektivet och skall vara en slags mattstock vid beddmning av om en art &r
Iangsiktigt livskraftig. Generellt maste en skyddad art uppna statusen for att fa
jagas. | Sverige anses vargen ha gynnsam bevarandestatus forutsatt att det minst
finns 300 individer i landet. Den slutsatsen vilar dock pa att det sker ett genetiskt
utbyte med andra vargstammar varje femarsperiod, vilket i praktiken inte sker
eftersom invandrande vargar ofta skjuts illegalt. Darmed finns ocksa en stor
inavelsproblematik hos den svenska vargstammen. Vissa forskare anser darfor att
vargstammen knappast ar langsiktigt livskraftig pa det satt som kravs for att tillata
jakt.

For det andra finns det en juridisk problematik i hur besluten motiveras. Syftet
med jakten “for att framja samexistens mellan ménniska och varg” kan tyckas
oprecist och det saknas bevis for att jakten i praktiken ar andamalsenlig. Bara det
faktum att man flera ar i rad motiverat jakten med samma syfte borde skvallra om
att det onskade resultatet inte uppnatts. Dessutom &r det inte helt klart om det finns
battre ldmpade I6sningar att ta till istéllet for jakt efter varg.

For det tredje ar det sannolikt att en strikt skyddad art, sdésom vargen, knappast
kan fa tillatas jagas nastintill varje ar eftersom det helt enkelt inte ar forenligt med
Art- och habitatdirektivets malsattning om ett strikt artskydd.

Det star klart att vargjakten som bedrivits ytterst ar en fraga om manniskors
negativa instéllning gentemot vargen som art. En instéllning som ar djupt rotad.
Vargfragan ar mycket polariserad mellan jagare, markagare, jurister och ekologer,
vilka i framtiden beh6ver samarbeta for att na en samsyn i hur forvaltningen ska se
ut. I denna framtid behdvs ocksa kunskap om hur manniskors kénslor gentemot
vargen kan forbattras for att fragetecknet i vargfragan ska ratas ut.



Begreppsforklaring

Den formella
underrittelsen

Forsiktighetsprincipen

”Hamna i EU-
domstolen”

Inavelsdepression

Inhibition

TUCN:s rodlista

Licensjakt

Motiverat yttrande

Skyddsjakt

Overtridelsedrende

I steget innan det motiverade yttrandet sker den formella underrittelsen. I
denna begir EU-kommissionen att landets regering skall inkomma med
begirda uppgifter (Fritz & Hettne, 20006).

I forestiende framstillning innebir forsiktighetsprincipen enligt EU-
domstolen (mal C-674/17) att innan ett undantagsbeslut fattas ska// det
visas att detta zute forsvarar bibehallandet eller aterstillandet av gynnsam
bevarandestatus for bestinden av berorda arter.

EU-rdtt har foretrdde framfor svensk ritt och skulle ett land anses
misslyckas med fullgérandet av unionsrittsliga regler kan EU-kommissionen
dra staten infé6r EU-domstolen. Dir prévas milet och finns landet skyldigt
maste de skyndsamt ritta sig for att undvika boter. EU-domstolen bestar av
en domare frin varje medlemsstat och elva generaladvokater (Europeiska
unionen, u..a).

Enligt Nationalencyklopedin (u.4.) definieras inavelsdepression av en
livskraftighetsférsimring som principiellt beror pa parning mellan
narbeslaktade individer.

Genom inhibition stoppas ett besluts omedelbara verkan, oftast for att en
overinstans ska fi mojligheten att préva sakfragan innan beslutet verkstalls
(lagen, u.a.).

Rédlistan innebir en klassificering av arter utefter en bedémning av deras
risk att do ut. Denna lista har sammanstallts av Internationella
naturvirdsunionen (IUCN). Idag finns 6ver 40 000 arter upptagna p4 listan
(IUCN, u.a.).

Licensjakt férekommer som forvaltningsatgird for att begrinsa en
rovdjurspopulation  si  att skador férebyggs, se JL och JFo
(Naturvardsverket, 2010).

Nir EU-kommissionen vidhéller att en medlemsstat inte har givit ett
tillfredsstillande svar pa den formella underrittelsen kan ett motiverat
yttrande tillstillas medlemsstaten. Dir redogér kommissionen f6r varfér en
medlemsstat gjort sig skyldig till férdragsbrott. Efter detta ges en viss
tidsfrist for rittelse (Fritz & Hettne, 2000).

Skyddsjakt dr ett av tvd undantag pa fredningen av vilt. Denna jaktform
kan tillatas for att avvirja potentiell skada fran specifika individer, se JI. och
JFo (Naturvardsverket, 2016).

Dessa drenden inleds av EU-kommissionen da medlemsstater inte foljer
unionsritten. Dessa uppticks ibland av kommissionen och ibland efter
insinda klagomil (Europeiska unionen, u.a.b).



Forkortningar
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Art- och habitatdirektivet. Radets direktiv 92/43/EEG av den 21
maj 1992 om bevarande av livsmilj6er samt vilda djur och vixter

Artskyddsférordningen (2007:845)

Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och vixter samt

deras naturliga milj6 (Convention on the Conservation of European
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1983:30

Konventionen om biologisk méangfald (Convention on Biological
Diversity), Rio de Janeiro 5 juni 1992. SO 1993:77
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Miljobalken (1998:808)
Svenska Jagareférbundet

Virldsnaturfonden



Innehallsforteckning

1.

4,
5,
6.

INLEDNING 9

1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR 10
1.3 AVGRANSNINGAR 10
1.4 METOD OCH MATERIAL 10

. BAKGRUND 12

2.1 VARGSTAMMEN OCH DESS EKOLOGISKA STATUS 12

. RESULTAT 15

3.1 RATTSLIG REGLERING 15
3.1.1 EU-rétt 15
3.1.1.1 Art- och habitatdirektivet — det strikta skyddet 15
3.1.1.2 Art- och habitatdirektivet — undantagsbestdmmelsen i artikel 16 16
3.1.1.3 Gynnsam bevarandestatus 20
3.1.2 Nationell reglering 21
3.1.2.1 Milj6balken och Artskyddsférordningen 21
3.1.2.2 Jaktlagen och Jaktférordningen 21
3.3 LICENSJAKT EFTER VARG | SVERIGE 22
3.3.1 Licensjakterna 2010-2011 24
3.3.2 Licensjakt efter varg stoppas 2012-2014 25
3.3.3 Licensjakten 2015 och HFD:s avgdérande om 6verklagandeférbudet 27
3.3.4 Licensjakterna mellan 2016-2021 27
3.4 BESLUTEN OM LICENSJAKT EFTER VARG | SVERIGE 30

ANALYS 32
DISKUSSION 35
SLUTSATSER 36

TACK 37
REFERENSER
BILAGA 1
BILAGA 2



1. Inledning

Aven om manniskans basta van harstammar fran vargen betraktas den senare séllan
med blida 6gon. Oaktat sin historiskt naturliga forekomst i landet har vargens
existens i Sverige under lang tid varit ett &mne som debatterats flitigt (Darpo, 2020)
och konflikten mellan varg och manniska lever kvar &n idag (Pyka et al., 2007). De
starka kénslorna gentemot vargen ar djupt rotade i svensk tradition och kultur
(Oldhammer, 2004). Forr gestaltades vargen som ett listigt och ondskefullt vasen i
bade skrifter fran den katolska kyrkan och fornnordisk mytologi (Oldhammer,
2004). Vidare har instéllningen till varg under aren formats av sagor, inbillningar,
skrock och en allman réadsla for egen del eller for sina tamdjur (Oldhammer, 2004).

Efter istidens slut fanns det tusentals vargar i Sverige men i takt med allt
effektivare och fler jaktmetoder (Darp6, 2018) drevs den svenska vargstammen till
utrotning i bérjan pa 1900-talet (Laikre et al., 2013). Néar vargen fridlystes i Sverige
ar 1966 uppskattades populationen till ungefar tio individer (Darpd, 2018). Under
arens lopp har emellertid den svenska vargstammen lyckats aterhamta sig till
dagens population om ca 400 individer, om &n langsamt eftersom inavelsgraden till
en borjan var mycket hog (Darpd, 2018).

Efter fridlysningen foljde forstarkning av det réttsliga skyddet fér den svenska
vargen genom tva konventioner, Bernkonventionen och Konventionen om
biologisk mangfald?, vilka fick stor genomslagskraft eftersom bade Sverige och EU
ratificerade dem?. Tio ar senare kom EU:s Art- och habitatdirektiv® som befaste de
forpliktelser EU atagit sig i samband med Bernkonventionen. Direktivet &r
synnerligen viktigt i diskussionen om vargens rattigheter eftersom det inte bara slar
fast artens rattsliga skydd i artikel 12, utan ocksa undantag fran skyddet genom
artikel 16 vilket mojliggér bland annat licensjakt efter varg. Denna
undantagsbestdmmelse har tolkats extensivt av svenska myndigheter vid anstkan
om bland annat licensjakt, framforallt under det senaste decenniet (Darpd, 2018).
Sverige var 2015 néra att hamna i EU-domstolen till f6ljd av omfattande licensjakt,
vilket ansags strida mot syftet med Art- och habitatdirektivet* (Darpd, 2018). Mot
denna bakgrund avser jag att belysa forutsattningarna for licensjakten och darmed
tolkningen av de relevanta bestammelser som ligger till grund for licensjakt pa
varg. Ytterst blir detta dven en fraga som belyser forutsattningarna for att bevara
och uppna en gynnsam bevarandestatus for arten.

1 Konventionen om skydd av europeiska vilda djur och véxter samt deras naturliga miljo (Convention
on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats), Bern 19 september 1979 respektive
konventionen om biologisk mangfald (Convention on Biological Diversity), Rio de Janeiro 5 juni
1992.

2 Se SO 1983:30 respektive SO 1993:77. For EU:s vidkommande: Rédets beslut 82/72/EEG av den 3
december 1981 om ingdende av konventionen om skydd av europeiska vilda djur och vaxter samt
deras naturliga miljo, EGT 1982 L 38/1 respektive Radets beslut 93/626/EEG av den 25 oktober 1993
om ingéende av Konventionen om biologisk mangfald, EGT 1993 L 309/1. Anledningen till den stora
genomslagskraften foljer av stadgandet i artikel 216.2 FEUF om internationella avtal och
medlemsstaternas forbindelser av dessa.

8 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter.

4 Europeiska kommissionen, 6vertradelse nr 2010/4200. Formell underrattelse: 2011-01-28. Motiverat
yttrande: 2011-06-17. Kompletterande motiverat yttrande: 2015-06-18, se &ven sektion 3.3.



Arbetets tema ar viktigt eftersom de fragestallningar som utgor utgangspunkt
pa ett Overgripande satt avser att diskutera huruvida artskyddet, sdsom det
implementerats i svensk ratt, tolkas pa ett satt som strider mot EU:s syfte med
AHD, samt de konsekvenser beslut om licensjakt har fatt och kan forvéntas fa i
framtiden for den svenska vargstammen som 2016 fick statusen regionalt akut
hotad” enligt IUCN:s rodlista (Naturvardsverket 2016).

1.2 Syfte och fragestallningar

Det oOvergripande syftet med denna uppsats &r att undersoka och analysera
licensjaktens  effekter pd den svenska vargstammens “gynnsamma
bevarandestatus”. Begreppet kommer vara centralt i framstillningen, och
licensjaktens foljder kommer strikt ses ur ett bevarandestatusperspektiv, inbegripet
exempelvis ekologiska och genetiska aspekter, vilket saledes ar en viktig
avgransning. Syftet ar vidare att utreda hur svensk vargforvaltning forhaller sig till
EU-rdtten och dartill belysa vilka Overgripande forutsattningar som finns for
licensjakt efter varg i Sverige. Tre centrala fragestallningar for att belysa
framstallningens dvergripande syfte ar:

e Ar Sveriges tolkning av Art- och habitatdirektivets artiklar 12 och 16 forenlig
med EU:s avsikt nér det galler licensjakt efter varg?

e Hur paverkas mojligheten att uppna en gynnsam bevarandestatus for varg av
Sveriges beslut om licensjakt?

e Pa vilka grunder sker beslutsfattandet gallande licensjakt efter varg i lanen som
fattade beslut 20217

1.3 Avgransningar

Framstallningen kommer som redan ndmnts att fokusera pa begreppet “gynnsam
bevarandestatus”, och inte behandla licensjaktens effekter fran andra perspektiv i
nagon vasentlig utstrackning. Syftet med uppsatsen ar salunda inte att beforska
fordelar med en minskad vargstam. Dartill har jag ocksa namnt att arbetet
behandlar licensjakt, och inte skyddsjakt, efter varg. For tydlighetens skull
behandlar detta arbete alltsa arten varg (lat. Canis Lupus) och inte nagon av de
andra rovdjursarterna i Sverige. Det skall dock sdgas att vissa resonemang och
slutsatser i en inte helt ovidkommande grad sékert kan ha flera berdringspunkter i
en sadan kontext. Arbetet utgar fran den inhemska vargen och hur status och
forvaltning ser ut for denna.

1.4 Metod och material

Metoden for framstallningen ar av rattsvetenskaplig natur, dar grunden for arbetet i
huvudsak &r juridisk metod. Denna ansats innebar studien av rattskallor® och
rattsprinciper samt forbindelsen mellan dessa och konstaterade fakta (Sandgren,
2018). Dartill tillkommer bevisvardering som en del av metoden (Sandgren, 2018).

5| ordningen: lagar, forarbeten, praxis och doktrin (Sandgren, 2018).
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Den réttsvetenskapliga metoden kan ségas vara ett dynamiskt begrepp som
innefattar bade ett empiriskt och juridiskt tillvagagangssatt (Sandgren, 2018).
Uppsatsens olika delar behandlar gallande ratt, alltsa svensk ratt saval som EU-rétt.
Det &r hér den juridiska metoden tillampas genom studien av relevanta rattskallor
sasom forarbeten, EU-rattsakter och Gvriga relevanta forfattningar, rattspraxis samt
doktrin. Déarefter avses besluten om licensjakt efter varg studeras empiriskt for att
klargdra vilka grunder som finns for jakten. Dessa beslut ar fyra till antalet och
fattades av lansstyrelserna i Varmland, Orebro, Vastmanland, Dalarna och
Gavleborg 2021. De beslut som inte finns att tillga pa lansstyrelsernas hemsida
begdrs ut. Det sker inte nagot urval utan samtliga beslut for licensjakten 2022
genomlyses. Arbetet kommer i viss man aven stodja sig pa litteratur, vetenskapliga
artiklar, rapporter och utredningar.
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2. Bakgrund

2.1 Vargstammen och dess ekologiska status

Naturvardsverket skriver i sin nationella forvaltningsplan® for varg perioden 2014
2019 att kunskapsunderlaget vad galler den svenska vargstammen ar mycket
valutvecklat idag. Sedan 1983, da vargpopulationens tillvaxt borjade ta fart, har
stammen arligen vuxit med ungefér tio procent fram till den senaste inventeringen
utford av Naturvardsverket 2020/21, vilken gav resultatet 395 vargar och 75
vargrevir i Sverige (Naturvardsverket, 2016, 2021). Utvecklingen har emellertid
stannat av och under det senaste decenniet har stammen bara dkat med nagra fa
procent (Naturvardsverket, 2016, 2021). Vad géller antalet foryngringar, vilket
motsvarar fyra 6verlevande valpar, har siffran stigit fran en individ ar 1983 till 40
ar 2013 (Naturvardsverket, 2016). Naturvardsverket (2016) skriver vidare att den
genomsnittliga arliga dodligheten pa den skandinaviska vargstammen mellan aren
1999-2014 var ca 25 % med ett osdkerhetsintervall om 18,8 till 31,2 %.
(Naturvardsverket, 2016). Radande koncensus verkar vara att ungefar hélften av
denna dodlighet ar ett resultat av illegal jakt (Darp6, 2020; Naturvardsverket, 2016)
och ungefar 27 % av legal jakt (Naturvardsverket). Den illegala jakten &r viktig
eftersom det framst ar denna som gor att invandrande individer aldrig nar den
svenska stammen (Laikre et al., 2013). Mellan 1998-2011 avtog den procentuella
totala och brottsrelaterade dodligheten fran 31 till 17 % respektive fran 16 till 8 %
men i absoluta tal verkar dodligheten besta (Naturvardsverket, 2016).

Vargen ar i allra hogsta grad en generalist och vandrare vilket gor att dess
utbredningsomrade ofta ar, eller atminstone bor betraktas som, flytande och det
finns i egentlig mening ingen anledning att skilja mellan norska och svenska vargar
(Naturvardsverket, 2016). Den svenska vargstammen ar dock koncentrerad till
mellersta Sverige och det ar sex lan’ som tillsammans har radigheten over
merparten av reviren (Naturvardsverket, 2016).

Enligt Laikre et al. (2013) har inavelsproblematiken varit alarmerande da den
sa kallade inavelskoefficienten® Iag omkring 0,27 i snitt 2010. En sadan likhetsgrad
overstiger den som finns mellan syskon vilket saledes innebar att tva slumpmassigt
utvalda individer delar mer arvsmassa an tva individer fran samma kull, givet att
kullen &r inavelsfri (Laikre et al., 2013). Anledningen till detta &r att den
skandinaviska vargstammens genetiska grund vilar pa fem individer (Laikre et al.,
2013; Naturvardsverket, 2016). Enligt Laikre et al. (2013) har den genetiska
situationen for vargstammen lange varit kand i Sverige men istallet for att lata

6 Planen, som reviderades 2016, var initialt gallande fram till 2019 men forlangdes till 2021 och just
nu haller en ny forvaltningsplan pa att arbetas fram av Naturvardsverket (Naturvéardsverket, 2016;
WWEF, 2021).

7 Dalarnas, Gavleborgs, Varmlands, Vastmanlands, Vastra Gétalands och Orebros lan.

8 Koefficienten beskriver den likhetsgrad som finns hos en individ som resultat av genetiska likheter
hos fordldrarna. Koefficienten beskrivs med véarden mellan 0-1 dar 1 &r fullstandig likhet och 0 ingen
likhet. Likhetsgraden for syskon &r ca 0,25.
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populationen véxa och invandrande vargar sprida nya gener, ndgot som kravs for
att mildra inavelsgraden, har populationen hallits i schack. De senaste aren har
emellertid trenden varit positiv for vargpopulationen och idag ligger koefficienten
pa ca 0,23 (Svensson et al., 2021). Vidare har Naturvardsverket (2016) konstaterat
att det finns en korrelation mellan kullstorleken for forstagangsfodande tikar och
inavelsgraden, dar kullen blir mindre i takt med hogre inavel. Det finns dven tecken
pa andra former av inavelsdepression sasom defekter pa kotorna och bettfel hos 17
% av de undersokta vargarna (Naturvardsverket, 2016). Enligt Naturvardsverket
(2016) finns det tva satt att langsiktigt l6sa den genetiska problematiken: dels lata
vargstammen bli storre, dels framja invandringen av vargar utifran. Laikre et al.
(2013) haller med om dessa losningar och menar att den svenska vargstammen bor
latas bli storre. Enligt dem bor vidare en storre vargstam 6ver hela Skandinavien
etableras och for att GYBS ska kunna uppfyllas bor inavelskoefficienten for
svenska vargar understiga 0,1 (Laikre et al., 2013). For att den skandinaviska
vargstammen ska kunna bli genetiskt effektiv bor antalet individer ligga mellan
2500-5000 (Laikre et al., 2013). Att nyttja licensjakt i syfte att nydana
inavelsproblematiken, dvs genom att selektivt skjuta de mest inavlade individerna,
har visat sig vara ett ineffektivt tillvagagangssétt (Laikre et al., 2013).

Internationella Naturvardsunionens (IUCN:s) globala rodlista beskriver vargen
som livskraftig globalt men att den pa regional nivad &r starkt hotad
(Naturvardsverket, 2016). | Sverige ar vargen starkt hotad (EN) med hansyn till att
kriterium D, att stammen bestar av mindre dn 250 kdnsmogna individer, ar uppfyllt
(Naturvérdsverket, 2016). Ar 2015 var vargen emellertid endast sérbar (VU) i
Sverige enligt IUCN (Alarik, 2015).

Naturvardsverket fick 2015 uppdraget fran regeringen att bedéma huruvida
vargen uppnatt GYBS i Sverige (Naturvardsverket, 2015). | beddmningen framgar
att man dragit slutsatsen att det minst behdvs 300 individer, forutsatt att stammen
ar en del av den nordeuropeiska metapopulationen dar genutbyte sker minst varje
femarsperiod, vilket saledes innebar att man fann att den svenska vargstammen var
gynnsam® och faststallandet ar alltjamt gallande (Naturvardsverket, 2015). Sedan
dess har den slutsatsen emellertid ifragasatts (se bl.a. Chapron, 2017; Epstein,
2016; Laikre et al., 2013, 2016) eftersom den svenska vargstammen i praktiken inte
far det genetiska utbytet som kravs samt att inavelskoefficienter Gver 0,1 bor
betraktas som ogynnsamt. I en slutrapport fran forskningsprogrammet ”Claws and
Laws 2013-2017”, finansierat av Naturvardsverket, anfors (2018) mot bakgrund av
ett brett forskningsunderlag att ett forsiktigt matt pa genetisk effektivitet’® inom
den skandinaviska vargstammen innebdr att det skulle behtvas ungefér 1700
svenska individer!! for att sakerstalla langsiktig evolutionar potential (dven kallat
genetisk livskraft), ndgot som anses nddvandigt for att uppnd GYBS. En av
forskarna, Guillaume Chapron, docent i ekologi vid SLU, menar alltsa att en

9 Slutsatsen godtogs aven av HFD (HFD ref. 89) som prévade licensjakten i sak 2016, se avsnitt 3.3.4.
10 Forskarna efterstravar ett Ne-vérde (genetisk effektiv population) pa 500 for att genetisk livskraft
skall uppnas (Chapron et al., 2018). Malet &r sedan att sa traffsakert som mojligt simulera Ne/N, dvs
andelen genetiskt effektiva individer i en population (N) for att kunna bestamma N da Ne=500
(Chapron et al., 2018). Kvoten har varierat mycket eftersom den &r beroende av en méangd variabler
men pa senare ar har flera forskare stallt sig bakom en andel om 0,32-0,39 férutsatt att hansyn tas till
den svenska vargens isolerade betingelser och tiden t=50 ar. Beaktas vidare forsiktighetsprincipen
anvands rimligen Ne/N=0,3 av forskare vilket séledes innebér att N~1700 (Capron et al., 2018).

11 Som jamforelse kan sdgas att >2500 bjornar och >1200 lodjur fanns i Sverige da rapporten
publicerades (Chapron et al., 2018).
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stringent tolkning av AHD innebér ett krav pa 1700 vargar i Sverige. Chapron et al.
(2018) drar darfor slutsatsen att den svenska vargen inte har GYBS med anledning
av att inavelskoefficienten ar alltfor hog, populationen ar for liten och att
forbindelsen mellan den svenska och finska vargstammen &r undermalig. |
rapporten understryks sérskilt att ett vargrevir norréver behdver etableras for att
stérka varggenflodet mellan Sverige och Finland (Chapron et al., 2018).
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3. Resultat

3.1 Réttslig reglering

3.1.1 EU-ritt

3.1.1.1 Art- och habitatdirektivet — det strikta skyddet

I enlighet med FEUF artikel 288 ar Sverige som medlemsstat i EU forpliktigad att
implementera unionens direktiv i egen lagstiftning och det 6nskade syftet i och
med direktivet &r réattsligt bindande, &ven om det &r landets ensak exakt hur
resultaten uppnas (Michanek & Zetterberg, 2021, s. 90-91). Enligt FEUF artikel
291.1 ar medlemsstaterna ocksa skyldiga att utfora lampliga forandringar i
lagstiftningen for att sékerstdlla att direktiv lyckosamt implementeras i den
nationella ratten2, Det ar ocksa de rattstillampande svenska myndigheternas
uppgift att sa langt som majligt tolka nationell ratt sa att den Gverensstammer med
unionsratten®® (fordragsenlig tolkning) (Michanek & Zetterberg, 2021, s. 91). For
den svenska vargens vidkommande dr Art- och habitatdirektivet ett direktiv som
far stor betydelse eftersom det primart ar harigenom det rattsliga skyddet pa EU-
niva dikteras.

| artikel 2 1 p. AHD stadgas syftet med direktivet genom ordalydelsen “’bidra
till att sakerstalla den biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljoer samt
vilda djur och véxter i medlemsstaternas territorium som omfattas av fordraget”
och i andra punkten samma artikel att atgarder som vidtas genom direktivet ska
syfta till att uppratthalla eller aterskapa gynnsam bevarandestatus i livsmiljoer samt
hos arter av gemenskapsintresse. Artikel 2.2 AHD kan sédgas vara den framsta
angeldgenheten for hela direktivet (Kommissionens végledning, 2021, s. 6). |1 3 p.
artikel 2 star ocksa att hansyn ska tas till ekonomiska, sociala och kulturella
intressen samt till lokala sérdrag. | direktivets fjarde bilaga anges de djur- och
vaxtarter som anses vara av gemenskapsintresse, vilka kriver “noggrant skydd”
och bland dessa finns arten varg. Vargen bestas saledes av det strikta skyddet i
artiklarna  12-16 AHD, vilka skall galla for artens hela naturliga
utbredningsomrade'* (Kommissionens vagledning, 2021, s. 6). | kommissionens

12 Det framgar av flertalet avgéranden fran EU-domstolen att sarskilt artikel 12 i AHD maste
implementeras i nationell ratt pa ett “fullstéindigt, klart och precist sitt”. Se speciellt EU-domstolens
avgorande i mal C-6/04, punkt 27. Ett felaktigt inforlivande stod Grekland for da den grekiska
regeringen inte kunde redogora for landets rattsordning som avsags uppfylla artikel 12:s syfte. For
detta fall, se EU-domstolens mal Caretta caretta C-103/00, punkt 29.

13 Se EU-domstolens dom C-14/83 von Colson och Kamann.

14 Begreppet kan betraktas som dynamiskt. | végledningen (2021, s. 7) beskrivs det som en grov
uppskattning av de geografiska granslinjer som finns for en art. Det &r inte nddvandigtvis identiskt
med bebodda omréaden, utan kan utgoras av ett storre geografiskt omrade med flackvisa férekomster
av arten (Kommissionens vagledning, 2021, s. 7). Det framgar vidare av vagledningen (2021, s. 7) att
om arter aterinfors till ett omrade som tidigare varit naturligt for arten skall detta omrade ses som
naturligt. Daremot kan inte arter som inforts till nya omraden med antropogen hjalp ses som arter i sitt
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vagledning (2021, s. 6) uttalas aven att all rattstillampning utifran direktivet bor ske
med forsiktighetsprincipen®® i dtanke. Det framgar vidare av véagledningen (2021, s.
6) att artskyddsbestammelserna i artiklarna 12-16 bor tolkas i belysning av det
huvudsakliga malet med direktivet men att beslutsfattare ska beakta de
omstandigheter som finns i det enskilda fallet. | artikel 12 stipuleras att arter
upptagna i bilaga 4 inte far avsiktligt fangas eller dodas i naturen eller avsiktligt
storas (artikel 12.1a-b). Dar star ocksa att agg inte far samlas in eller forstoras samt
att viloplatser inte far skadas (artikel 12.1c-d). Vidare ska medlemsstaterna
forbjuda all form av forvaring, transport och handel med dessa djurarter och ett
system for dvervakning av olovligt dodande eller fangande maste upprattas (artikel
12 4 p.). Av artikel 12.1 framgar det ocksa att medlemsstaterna ar forpliktigade att
infora ett ”strikt skyddssystem” for de arter som fortecknas i bilaga 4. Harvidlag
understryker man i kommissionens végledning (2021, s. 11-12) att forfarandet att
implementerande av ett strikt skyddssystem innebéar inforandet av en konsekvent
rattslig ram, konkreta atgarder for att i praktiken verkstalla dessa och samordnade
forebyggande atgarder (sasom exempelvis gransoverskridande samarbeten)
(Kommissionens vagledning, 2021, s. 12). Skyddssystemet maste alltsa inforlivas
och genomforas for att pa ett effektivt vis stoppa de aktiviteter som namns i artikel
12.1a-d samtidigt som atgarderna syftar till att bibehalla eller aterskapa en arts
gynnsamma bevarandestatus (Kommissionens vagledning, 2021, s. 12-13).

3.1.1.2 Art- och habitatdirektivet — undantagsbestdmmelsen i artikel 16

Undantag fran dessa bestammelser far endast goras i sarskilda fall och om arbetet
med GYBS inte paverkas negativt!® samt om andra lampliga metoder saknas, vilket
foljer av artikel 16 AHD. For en 6verblick 6ver tillvagagangssattet vid utfardande
av undantag, se Figur 1. Dessutom maste undantagen kunna motiveras i belysning
av direktivets huvudsakliga malsattning (Kommissionens vagledning, 2021, s. 46).
Notera att alla villkor maste vara uppfyllda for att undantaget inte ska
ogiltigforklaras och det & medlemsstatens angelagenhet att bevisa att sa ar fallet'’
(Kommissionens vagledning, 2021, s. 46 resp. 49). Allmant maste medlemsstaterna
i sin tillampning av artikel 16 fullt ut beakta artikelns obestridliga rattsverkan och
villkoren for undantagen maste aterges i nationella bestammelser (Kommissionens
végledning 2021, s. 47). Vidare ar det kommissionens (2021, s. 48-49) standpunkt
att undantaget i artikel 16 méaste vara ”en sista utvag”, vilket alltsa innebér att det
ska tolkas synnerligen aterhallsamt for att undvika underminering av det

naturliga utbredningsomrade (Kommissionens vagledning, 2021, s. 7). Mot bakgrund av det
ovanstdende kan man dra slutsatsen att hela Sverige, Gotland undantaget, &ar ett naturligt
utbredningsomrade for vargen (Naturvardsverket, 2016)

15 S&som principen stipuleras i artikel 191 FEUF.

16 Det finns alltsd inget uttalat krav pa att arten maste ha gynnsam bevarandestatus for att aberopa
artikel 16 i AHD, forutsatt att artens status inte férsdmras. For praxis, se EU-domstolens avgérande i
mal C-342/05, punkt 29. Det bor emellertid tilligas att det 4nda principiellt fordras att arten har
uppnatt gynnsam bevarandestatus nar undantagstillstdnd diskuteras, enligt artikel 16.1 AHD, se mal
C-508/04, punkt 115 och mal C-342/05, punkt 28.

17 Se det s.k. Tapiola-malet C-674/17, punkt 59 och malet C-342/05, punkt 25. For ett rattsfallsreferat
av detta avgorande, se bilaga 1. I kommissionens véigledning (2021, s. 50) talas det om ”de tre testen”
for att bevilja undantagsregeln.
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huvudsakliga malet. | rattspraxis®® har EU-domstolen uttalat att undantagsregeln i
AHD endast far “beviljas i enskilda konkreta fall och for att uppfylla klart
definierade krav och motsvara specifika situationer”. | ett klargérande avgdrande
fran EU-domstolen®® konstateras att regional fordelning av kvoter avseende antal
vargar som far fallas i ett jaktvardsdistrikt kan anses vara forenligt med artikel 16.1
(Kommissionens végledning, 2021, s. 49-50).

18 Se det s.k. Tapiola-malet C-674/17, punkt 41.

19 Se mal C-342/05, punkt 45. Detta forutsatter emellertid att kvotens storlek &r proportionerlig, att
den dr av sddan art att den kan “undvaras utan risk for den aktuella arten” samt att villkoren i alla
enskilda fall & uppfyllda (Kommissionens végledning, s. 50).
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Flodesschema for att utfirda undantag enligt artikel
16.1

Ar undantaget nédviindigt for att effektivt hantera ett av
foljande mal?

a) Att skydda b) Att c) Hinsyn till allmén d) Forskning
vilda djur och undvika hilsa och sikerhet, eller och
viixter och allvarlig av andra tvingande utbildning,
bevara skada orsaker som har ett allt aterinforsel av
livsmiljéer overskuggande arter
allminintresse

NEJ NEJ NEJ NEJ

y

JA JA JA JA ¢) Insamling och
forvaring av vissa

exemplar av arter i en NEJ
begrinsad mingd som

faststills av de
behoriga nationella
myndigheterna

JA ¢

Ar strikt dvervakade NEJ
forhallanden sikerstillda?
T
Kommer undantaget att riktas mot arter NEJ
selektivt?

JA ¢

Kommer undantaget att riktas mot exemplar NEJ
av de berdrda arterna i en begrinsad mingd?

A 4 A4
Finns det en annan Limplig I6sning? | _
(dvs. kan det specifika problemet I6sas utan att
nagot undantag anvinds?)

NEJl o

Finns det risk att undantaget forsviarar
bibehallandet eller iterstiillandet till en gynnsam
bevarandestatus for arten i dess naturliga

JA

utbredningsomriade?
NEJ
Foljder av
overvakning,
inklusive
sammanlagda
konsekvenser

Figur 1: En klarsynt dverblick av systematiken i utfardandet av undantagsregeln. Beakta
sérskilt bestammelsen i artikel 16.1e AHD (EU-kommissionen, 2021, s. 51).

Villkor 1 — &r undantaget ndédvandigt?

| AHD artikel 16.1 listas potentiella skél for att géra undantag, bland annat: for att
skydda vilda djur och véxter, for att undvika allvarlig skada och med hénsyn till
allmén hélsa och sékerhet (artikel 16.1a-c).

| artikel 16.1e finns bestdmmelsen som anvénts som grund for licensjakten
efter varg i Sverige, vilken lyder: ”For att under stréangt kontrollerade
forhallanden selektivt och i begransad omfattning tillata insamling och férvaring
av vissa exemplar av de arter som finns fortecknade i bilaga 4 i en begrénsad
mangd som faststéllts av de behdriga nationella myndigheterna”. Till att bérja med
ar det klarlagt att ordalydelsen ”insamling och forvaring” kan asyfta bade dédande,
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dvs jakt, och infangande enligt Tapiolamalet C-674/17 (se bilaga 1), punkt 40.
Notera vidare har sarskilt att det inte finns nagot uttalat mal i punkten e i artikel
16.1 AHD, till skillnad fran punkterna a-d (se Figur 1) (Kommissionens
vagledning, 2021, s. 58). Det star emellertid klart att det, vid tillampningen av
artikel 16.1e, anda maste definieras ett tydligt mal med undantaget, som i sin tur
maste Overensstimma med direktivets huvudsakliga dito®® (Kommissionens
vagledning, 2021, s. 58). Det foljer av praxis fran EU-domstolen? (och av Figur 1)
att undantaget i artikel 16.1e AHD skall anvandas forst nar punkterna a-d inte ar
lampliga och har tydliggors aven att bestammelsen inte far aberopas som en
“allmén rittslig grund” for att fa till stand ett undantag (Kommissionens
végledning, 2021, s. 58).

Ordalydelsen i artikel 16.1e inbegriper begreppen “begransad méngd” och
“under strangt kontrollerade forhallanden selektivt och i begransad omfattning”,
vilka behdver fortydligas. Det forsthamnda begreppet skall betraktas som
synnerligen foranderligt och skall sta i proportion till en arts population, dess
fortplantnings- och dadlighetsgrad samt dess bevarandestatus? (Kommissionens
végledning, 2021, s. 59). Att faststilla en “begrinsad miangd” kriver beaktande av
en total populations storlek vilket innebdr att det behdvs samarbete mellan
forvaltningsenheter och medlemsstater och méngden ska dartill tydligt presenteras i
undantagsbeslut (Kommissionens vagledning, 2021, s. 60). Vidare maste det
sakerstallas att en populations struktur?® inte paverkas negativt vid
méangdfaststallandet (Kommissionens végledning, 2021, s. 60). Vid faststallandet
ska hansyn tas till ett flertal kriterier, bl.a. de hotnivaer som finns, i form av illegalt
och oavsiktligt dédande (Kommissionens vagledning, 2021, s. 60).

Det sistndmnda begreppet manifesterar lagstiftarens avsikt att uppstélla
omfattande restriktioner genom att kréva att alla undantag foranleds av ett tydligt
tillstand dar det framgar hur insamlingen ska bedrivas (dvs jaktvillkor)?
(Kommissionens vagledning, 2021, s. 60). Begreppet selektivt innebar att
insamlandet skall begransas till att omfatta en viss grupp® av individer for att
uppna en specifik verkan (Kommissionens vagledning, 2021, s. 60).

20 Se exempelvis Tapiolamalet C-674/17, punkt 41.

2L Tapiolamalet C-674/17, punkterna 34-37. | det forevarande malet behandlades forsoket att stoppa
tjuvjakt pa varg, ndgot som EU-domstolen fann utgora ett rimligt mal for att dberopa artikel 16.1e
eftersom det syftet ar forenligt med det for AHD i stort. Det var dock tydligt frdn domstolens sida att
den nationella myndigheten rigorost maste underbygga pastdendet att stamvardsjakt mildrar
tjuvjaktens utstrackning, se punkt 45. | allmanhet beskrivs situationen med tjuvjakt dock endast som
ytterligare skal att prioritera évervakningen av, och sakra det strikta skyddet fér, den hotade arten, se
punkt 48.

22 Se malet C-252/85 som forvisso géllde fageldirektivet artikel 9 2009/147/EG, men bestammelserna
ar jimforbara. Fageldirektivet omtalas ibland som AHD:s “’syskondirektiv”. Tolkningen underbyggs i
sin helhet av EU-domstolen i Tapiolamalet C-674/17.

23 Det torde vara lagstiftarens andemening att med ordalydelsen “begrinsad mingd” forstirka
restriktionsnivan, vilket tar sig uttrycket att en populations struktur inte far forsdmras vare sig
kvalitativt eller kvantitativt vid undantagstillampning enligt artikel 16.1e AHD (Kommissionens
véagledning, 2021, s. 60). Populationsstruktur ar ett genetiskt begrepp som kan beskrivas som en
ordnad skillnad i allelfrekvens mellan subpopulationer (Andam et al., 2017). Olika héndelser kan
antingen oka eller minska denna skillnad, vilket skapar en disharmoni i den stérre populations
genetiska variation (Andam et al., 2017).

24 Det krévs sélunda stringenta krav pa territoriella, tidsméassiga och personliga kontroller som en del
av jaktvillkoren (Kommissionens véagledning, 2021, s. 60).

%5 Sasom en viss aldersgrupp. Det &r sedan endast den givna gruppen som skall vara aktuell for
undantaget. Detta underbyggs dven av skrivelsen “vissa exemplar” (Kommissionens végledning,
2021, s. 60)
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Villkor 2 — finns andra lampliga l6sningar?

De nationella myndigheterna ska utvérdera alternativa losningar, vilket kan ske pa
ett godtyckligt vis om &n med ett flertal inskrdnkningar (Kommissionens
vagledning, 2021, s. 63). Fragestallningen kraver att det finns en tydlig
problembeskrivning for att man ska kunna utvdrdera olika l6shingars
verkningsgrad och att alla losningar betraktas utifran ett artskyddsperspektiv
(Kommissionens végledning, 2021, s. 63). Alla potentiella l0sningar, som
framtagits med rigordsa vetenskapliga metoder, ska noga dvervagas med beaktning
till ekonomiska, ekologiska och sociala for- och nackdelar for att slutligen kunna
faststélla den l6sning vars slutresultat & minst negativt; sérskilt skall det
huvudsakliga syftet med AHD beaktas i denna beddmning (Kommissionens
vagledning, 2021, s. 64). Det framgar vidare av Kommissionens vagledning (2021,
s. 64) att &ven om losningen inte atgardar ett givet problem fullt ut ska denna &nda
forst genomforas.

Villkor 3 — hur péverkas arbetet med gynnsam bevarandestatus?

| Tapiolamalet C-674/17 anfors det att ett undantagstillstand maste séakerstélla att
det finns kdnnedom om en arts bevarandestatus och att de effekter undantaget kan
fa pa en arts lokala bestand, saval som pa riksniva, noga utretts (Kommissionens
vagledning, 2021, s. 67). Det maste ocksa bestammas om undantagets
konsekvenser &r gynnande, missgynnande eller obetydliga for en arts
bevarandestatus sett ver hela dess naturliga utbredningsomrade (Kommissionens
végledning, 2021, s. 66). Allmant skall hérvidlag “nettoresultatet av ett undantag
sakna effekt eller vara positivt for en arts bevarandestatus” (Kommissionens
vagledning, 2021, s. 68). | Tapiolamalet C-674/17 konstaterades det, mot bakgrund
av malet C-342/05% och i beaktande av forsiktighetsprincipen, att
bevarandestatusbedémningen i fragan om undantagstillstand for utrotningshotade
arter, inte far grunda sig pa vetenskapliga uppgifter som alltjamt lamnar utrymme
for skdnsmassiga tolkningar (Kommissionens végledning, 2021, s. 69). Samma
slutsats skall dras i de fall da en arts bevarandestatus &r okand och ju narmare en
arts gynnsamma bevarandestatus kommer en grazon, desto mindre sannolikt ska ett
undantagstillstand bli (Kommissionens vagledning, 2021, s. 69).

3.1.1.3 Gynnsam bevarandestatus

Begreppet gynnsam bevarandestatus definieras i artikel 1 (i) AHD som: ”summan
av de faktorer som paverkar den berorda arten som pa lang sikt kan paverka den
naturliga utbredningen och méngden hos dess populationer inom det territorium
som anges i artikel 2”. For att en arts bevarandestatus ska anses gynnsam finns tre
villkor: att det finns uppgifter om en populationsutveckling som visar pa lang sikts
livskraftighet, att det naturliga utbredningsomradet varken minskar eller beraknas
minska samt att det finns, och sannolikt kommer fortsétta finnas, erforderligt stor
livsmiljo for arten att uppehalla sig i. Begreppets definition aterfinns aven i svensk
ratt i 16 § 4 st. FOM. Begreppet ar i allra hogsta grad interdisciplinart och kan pa
egen hand inte tolkas eller forstas av blott naturvetare eller jurister (Epstein et al.,
2016). | kommissionens vagledning (2021, s. 14) tydliggors att frdgan om en arts
bevarandestatus ar avgérande eftersom denna direkt skall motivera mer, eller

% | forevarande avgérande fran EU-domstolen konstaterades att nationella myndigheter medgivit ett
undantag utan att forst forsékra sig om att vargens bevarandestatus inte skulle paverkas. Man hade
dessutom undgétt att motivera jakten utifrdn villkor 2 samt underlatit att specificera de exakta
individer som berérdes av undantagsbeslutet. Det var domstolens beddmning att forfarandet
sammantaget stridit mot artikel 16.1 AHD.
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mindre, intensiva skyddsatgarder?’. Det skall dock harvidlag klargoras att dven en
art vars bevarandestatus betraktas som gynnsam bor forebyggande atgarder enligt
artikel 12 alltjamt vidtas?® (Kommissionens vagledning, 2021, s. 15-16).

3.1.2 Nationell reglering

3.1.2.1 Miljobalken och Artskyddsférordningen

Den svenska inforlivningen av. AHD manifesteras i 8:1 MB och AFo®.
Miljobalkens bestammelse bemyndigar regeringen att féreskriva om artskydd,
vilket kan ske pa foljande grunder: en art riskerar att forsvinna (oberoende av
anledning), en art riskerar att drabbas av plundring eller om det av Sverige fordras
for att fullgora internationella forpliktelser (Miljodepartementet, 1997).
Paragrafens andra stycke lamnar utrymme for att jakt under vissa forutsattningar
far bedrivas, se avsnitt 3.1.2.2 Enligt 2 § i AFo har férordningen utformats i
enlighet med AHD och pa samma séatt finns i forordningen tva bilagor dar
skyddade djurarter ar upptagna. | bilaga 1 finns Canis lupus (varg) upptagen och
enligt 4 § AFo ar arten da fridlyst, vilket innebar forbud mot avsiktligt dodande,
storande och viloplatsforstorande. Detta skydd géller emellertid inte vid jakt,
istallet ar det da JL som aktualiseras, vilket framgar av 4 § 3 st. AFo. For vargens
vidkommande finns dispens for fridlysning i 14 § AFo, vilken &r formulerad pa ett
mycket likartat satt som artikel 16.1 AHD. Sadan dispens ar exempelvis licensjakt
och skyddsjakt.

3.1.2.2 Jaktlagen och Jaktférordningen

AHD &r ocksa implementerat i svensk ratt genom Jaktlagen och Jaktférordningen.
Allmant galler att allt vilt ar fredat®® enligt 3 § JL och att jakten ar strikt bunden till
bestdimmelser i forevarande lagstiftning samt Jaktférordningen och féreskrifter
eller beslut. I fraga om licensjakt far regeringen enligt 29 § Jaktlagen meddela om
foreskrifter om tillstand for licensjakt och det foljer av 52 § i JFo att regeringen kan
bemyndiga en forvaltningsmyndighet for detta beslutsfattande. 1 23 ¢ § JFo
aterfinns de  licensjaktsbestammelser som a4 menade att spegla®
undantagsbestammelserna i artikel 16.1 AHD. | enlighet med 23 d § 2 st.
Jaktforordningen far dessa tillstand for licensjakt innehalla villkor som é&r
”andamalsenliga med hénsyn till de olagenheter som forekomsten av tata
rovdjurspopulationer orsakar”. | forordningen (2009:1263) om forvaltningen av
bjorn, varg, jarv, lo och kungsorn skrivs att forvaltningen syftar till att arterna ska
finnas kvar langsiktigt och att detta mal ska nas i en takt som samtidigt framjar

27 | malet Cricetus cricetus, C-383/09, punkterna 37 och 25, stod det klart att Frankrikes
bevarandeatgarder for den europeiska hamstern inte var tillrackligt langtgdende med avseende pa
artens bevarandestatus och domstolen krdvde rattelse.

28 For detta se méalen C-473/19 och C-747/19, punkt 78.

29 Inforlivningen kan dven sigas manifesteras av bade 7 och 8 kap. MB, FOM samt AFo med dess
bilagor.

30 Vargen &r dessutom fredad hela aret, till skillnad fran vilt for vilka det finns en allman jakttid (se
bilagorna till Jaktférordningen).

31 53 till vida att det i 23 ¢ § JFo stipuleras att licensjakten endast far genomféras om arbetet med
gynnsam bevarandestatus inte forsvéras och om det inte finns nagot annat lampligt alternativ. Dértill
maste jaktens omfattning st& i proportion till artstammens storlek, sammansattning och den ska
genomforas selektivt samt i begransad omfattning (23 ¢ § JFo).
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samexistensen mellan ménniskor och dessa arter samt forebygga rovdjursrelaterade
skador. | 5 och 6 88 forordningen ar det Naturvardsverkets uppgift att bestamma
miniminivaer for varg i varje rovdjursforvaltningsomrade®.

3.3 Licensjakt efter varg i Sverige

| forestaende avsnitt behandlas licensjakten efter varg i Sverige mellan 2010 och
2021. En dverblick for detta ges i tidslinjen i Figur 2 pa nasta sida.

32 Sverige har delats in i tre sddana omraden, det norra, mellersta och sodra. | vart och ett av dessa
finns ett samverkansrdd som ska faststalla miniminiver for rovdjursarterna (Foérordningen
(2009:1263) om forvaltningen av bjorn, varg, jarv, lo och kungsérn 2 §).
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Figur 2: En tidslinje dver de licensjaktsheslut som fattats fran 2010 fram till idag (egen framstallning).

23



3.3.1 Licensjakterna 2010-2011

For forsta gangen sedan 1960-talet tillats jakt efter varg i Sverige 2010 och 2011
men beslutens forenlighet med EU-rétten blev omgéende ifragasatt (Lairke et al,
2013). Besluten om licensjakten var ett resultat av att etappmalet tjugo
foryngringar, som faststéllts i proposition 2000/01:57%, uppnatts och 2007 kom
SOU 2007:89, som klargjorde att licensjakt ska bedrivas for att halla vargstammen
under 200 individer (Alarik, 2015; Darp0, 2011; Rovdjuren och deras forvaltning,
2007, s. 43). Aret darpa kom regeringen med forslaget att halla stammen under 210
individer genom licensjakt for att kunna dka acceptansen for arten i svensk fauna
(Alarik, 2015; Darpd. 2011; Miljodepartementet, 2008, s. 31-34).

Proposition 2008/09:210 ”En ny rovdjursforvaltning” antogs 2008 och
Naturvardsverkets beslut®* om licensjakt, som gallde 27 vargar fastslogs och dven
hé&r motiverades jakten med att den skulle h6ja acceptansen for arten (Alarik, 2015;
Darp6, 2011, 2018). Oscar Alarik (2015), jurist vid Naturskyddsféreningen,
vidhaller att motiveringen till beslutet har ett flertal tillkortakommanden framst i
avseendet hur extensivt Naturvardsverket tolkat artikel 16.1e. Naturvardsverket
anser sig dock finna grund for beslutet eftersom de hittat stéd i EU-kommissionens
handledning®. Enligt Alarik (2015) motiverades licensjaktsbeslutet 2010
emellertid med mycket langtgaende tolkningar av dessa handledningar, som i sin
tur redan var vida i sin uttolkning av AHD. Jakten bedrevs ocksa pa ett sadant satt
att kravet pd “stringt kontrollerade former” kunde ifragasattas eftersom jakten
utévades av uppskattningsvis 9000 jagare, pa en yta stor som 20 % av Sverige
(Alarik, 2015). Till yttermera visso ansags antalet fallda djur, 10-15 % av hela
stammen, vara oforenligt med kraven om “enstaka exemplar” och “selektivt och i
begransad omfattning” i artikel 16.1e AHD (Alarik, 2015; Darp0d, 2011).

Mot bakgrund av ovanstaende invandningar mot jakten och med tanke pa att
besluten vid denna tid inte kunde Overklagas till svensk domstol®, skrevs ett
formellt klagomal om férdragsbrott till EU-kommissionen, dar det anfordes att
jakten torde vara olaglig (Alarik, 2015). De klagande, Naturskyddsforeningen,
WWF och Rovdjursforeningen, ansag att det bade fanns battre lampade I6sningar
och att jakten forsvarade uppratthdllandet av artens GYBS. | kontrast till detta
pastaende star yttrandet fran Gunnar Gloersen, jaktvardskonsulent vid SJF (2010),
som anser att miljoorganisationerna pa flera punkter tar miste. | fragan om vargens
gynnsamma bevarandestatus anser Gloersen att jakten inte forsvarar
uppratthallandet av GYBS eftersom det inte behdvs fler, utan ett tillskott genetiskt
olika, vargar (Gloersen, 2010). Gldersen tillagger att fler vargar endast skulle tjana
syftet att ”bromsa 6kningstakten av inavelsgraden” (Gléersen, 2010). Vidare anser
SJF, med stéd av en opublicerad rapport genomford av det skandinaviska
vargprojektet Skandulv, att jakten som bedrivits bidragit till en minskning i
inavelsgrad med 0,28 procentenheter.

Det formella klagomalet foranledde en dialog mellan EU-kommissionen och
den svenska regeringen, vilken kom att resultera i att kommissionen kravde

33 Se prop. 2000/01:57, s. 38.

34 Se Naturvardsverkets beslut 2009-12-17, Dnr; 411-7484-09 Nv.

% »Vigledning om strikt skydd for djurarter av intresse for gemenskapen i enlighet med radets
direktiv 99/43/EEG om bevarande av livsmiljoer” som kom ut 2007. ldag 4&r istéllet EU-
kommissionens tillkdnnagivande “vagledning om strikt skydd for djurarter av gemenskapsintresse
enligt habitatdirektivet” frdn 2021 aktuell. Se vidare avsnitt 3.1.1.

3% Eftersom intresseorganisationerna de jure inte betraktades som sakégare i forvaltningsrattslig
mening (i davarande forvaltningslag 1986:223, 22 §).
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upplysningar om vetenskapliga underlag samt att nya licensjakter skulle métas som
ett dvertradelsedrende (Alarik, 2015; Darpd, 2011).

EU-kommissionen fick dock inte gehdr for sin begaran, istallet valde
regeringen att fatta beslut®” om licensjakt for ar 2011, vilket omfattade 20 vargar
(Alarik, 2015; Darpd, 2011, 2018). Motivet var att skapa acceptans for
“kontroversiella bevarandeétgirder”, vilket avsdg regeringens plan att flytta vargar
till Sverige fran Finland och Ryssland (Alarik, 2015). Som utlovat inledde EU-
kommissionen de facto ett Gvertradelsedrende gentemot Sverige och en formell
underrattelse, i vilken anfordes samtliga invandningar fran de klagande, sandes till
Sverige i januari 2011 (Alarik, 2015). En Kort tid dérefter presenterade regeringen
sitt delbetdnkande “Rovdjurens bevarandestatus™, i vilket utredaren kom fram till
att vargens bevarandestatus inte var uppnadd med hansyn till alltfor stor
inavelsgrad, samt att populationen behovde na minst 450 individer (Alarik, 2015;
Rovdjurens bevarandestatus, 2011). | bilaga 2 till delbetdnkandet fanns emellertid
information om att en internationell forskarpanel® i ett utlatande rekommenderat
Sverige att ha en population om ca 700 vargar som en del av en skandinavisk
metapopulation om  3000-5000 individer (Alarik, 2015; Rovdjurens
bevarandestatus, 2011, s. 111). | ett remissvar fran SJF skriver Mdorner och
Loévbom (2011) att forbundet under inga omstandigheter skulle acceptera en
vargpopulation om 450 individer®. Istéllet foreslas en population om 200 individer
i Skandinavien som referensvarde, forutsatt att tillrackligt stor varginvandring sker
per generation (Morner & Lévbom, 2011).

3.3.2 Licensjakt efter varg stoppas 2012-2014

Oaktat de svar som regeringen givit EU-kommissionen var kommissionen
obeveklig i sin misstro gentemot Sveriges rovdjursforvaltning och i mitten av 2011
Oversédndes ett motiverat yttrande till regeringen (Alarik, 2015; Darpd 2011, 2018).
Kommissionen ogillade bland annat att den svenska regeringen satt ett tak om 210
individer, att licensjakt bedrivits pa en strikt skyddad art som inte innehaft GYBS
och att man inte kunde redovisa att det ej funnits andra strategier for att oka
acceptansen (Alarik, 2015; Darp6, 2011, 2018).

Mot denna bakgrund stoppade regeringen temporart licensjakten 2012 genom
en andring i JFo* och vargstamstaket ogiltigforklarades men avsikten fran
regeringen var emellertid att besluta om en ny sorts skyddsjakt som skulle bedrivas
istallet for licensjakt ar 2013 (Alarik, 2015; Darpo, 2011). Samtidigt kom ett
avgorande fran EU-domstolen* som forkunnade att medlemsstaterna skall, sa langt
det ar mojligt, tolka nationell lagstiftning pa ett sadant vis att landets
miljoorganisationer ska kunna fora talan i domstol i fragor som ror unionsratt

37 Se Naturvardsverkets beslut 2010-12-17, Arendenr: NV-03-454-10.

38 Forskarpanelen leddes av Michael M. Hansen, biologiprofessor vid Arhus universitet. Forskarlaget
bestod vidare av biologer och ekologer inom omraden sdsom bevarande och genetik fran Danmark,
Finland och USA. Se avsnitt 2.1 for forskningslaget avseende vargens gynnsamma bevarandestatus.

3% Anledning beskrivs som att det skulle vare “férédande for vara medlemmar och for andra med
intressen i landsbygden”.

40 Fgrordningen (2011:962) om andring i jaktforordningen (1987:905) tradde i kraft den 1:a oktober.
Andringen avség inforandet av 23 e och 24 e 88 i JFo dar det framgick att jakt efter varg endast fick
bedrivas om avsikten var att forebygga riskerna for vargrelaterade skador.

41 Se EU-domstolens avgoérande nr C-240/09. Malet ar ocksd kant som den s.k. Slovakiska
brunbjérnen.
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(Alarik, 2015; Darpd, 2017). Domens genomslagskraft avseende talerattsfragan
manifesteras i HFD:s dom 2012%? (Darpd, 2017).

Infor licensjakten som skulle bedrivas 2013 motiverade regeringen jakten med
att den var ett led i det pagdende arbetet med att forbattra stammens genetiska
betingelser (Darpd, 2017). Nar Naturvardsverket fattade beslut om licensjakt*® ar
2013 anvandes taleratten av flertalet miljoorganisationer, vilka begérde inhibition,
nagot som beviljades av kammarratten** (Darp6, 2017). Efter inhibitionsbeslutet
ogillades jakten i sak av bade Forvaltningsratten och Kammarratten*® och jaktens
avbrott var ett faktum (Alarik, 2015; Darpd, 2017). Utvecklingen beklagades av
SJF ordforande, Bjorn Sprangare, som i ett Oppet brev skrev (2013) att han ansag
att miljoorganisationernas agerande var respektlést mot de boende i vargtita
omraden och att forbundets grund var att 150 vargar i Sverige var tillrackligt samt
att en socioekonomisk konsekvensanalys nu var nédvandig for att sakra en hallbar
vargforvalting.

I slutet av 2013 kom regeringens proposition 2012/13:191 “En hallbar
rovdjurspolitik” som bland annat forkunnade att referensvirdet for vargens
gynnsamma bevarandestatus bor ligga mellan 170-270 individer, vilket saledes
innebar att Sveriges vargstam, om ca 300 individer, uppfyllde
bevarandestatuskravet (Alarik, 2015; Darpd, 2017; En hallbar rovdjurspolitik,
2012). Naturvardsverket fattade sedermera beslut om licensjakt efter 30 vargar for
ar 2014 och motiveringen var att minska skador pa tamdjur, mildra problem for
naringen och 6ka allméanhetens tolerans for varg (Alarik, 2015; Darpd, 2017). Aven
detta  beslut  dverklagades av  Naturskyddsféreningen, WWF  och
Rovdjursforeningen och inhibition medgavs av Forvaltningsratten och aret darpa
underkéndes beslutet i sak av samma instans*® (Alarik, 2015; Darpo, 2017).

Nar det stod klart att d&ven 2014 ars licensjakt blev stoppad blev kritiken
gentemot den Oppnade klagoratten mycket pataglig (Darpd, 2017).
Delegationsordningen forandrades nu sa att besluten om licensjakt lag pa
lansstyrelsernas bord, istdllet for pa Naturvardsverkets, vilket far foljden att
besluten de jure endast kan Gverklagas till Naturvardsverket och inte till domstol,
vilket foljer av 58 § JFo*’ (Alarik, 2015; Darp6, 2017). Handelseutvecklingen fick
emellertid EU-kommissionen att anyo éversanda en formell underrattelse®® i vilken
man framforde att forfarandet att forhindra mojligheten att dverklaga till domstol
strider mot bade Arhuskonventionen artikel 9.3 och principen om EU-réttens
andamalsenliga verkan, och den svenska regeringen hade nu de facto tva
overtradelsearenden i vargfragan (Darp6, 2017; Ebbesson, 2015).

42 | mélet meddelade HFD provningstillstand till kammarratten medelst beslut 2012-06-28 avseende
mal nr 2687-12. Dari lamnade hogsta instans klar végledning till underinstansen som i sin tur
beviljade klagoratt med beslut 2013-02-07 i mal nr 4390-12.

43 Aven kallad “genetisk forstarkningsjakt”.

4 Se Kammarratten i Stockholm, 2013-02-06, malnr: 746-13.

4% Se Forvaltningsrattens avgorande 2013-05-02, malnr: 2428-13 respektive Kammarréttens
avgorande 2014-11-14, malnr: 3273-13.

4% Se Forvaltningsrattens beslut 2014-01-15, malnr: 30966-14 och 598-14 respektive
Forvaltningsrattens avgorande 2014-12-23, malnr: 30966-13 och 598-14.

47 Forutsattningarna var nu alltsa sddana att beslutsfattandet gallande licensjakt efter varg delegerats
av Naturvérdsverket till lansstyrelserna med stod av JFo 24 a 8. Denna forandring medfor att
overklagandeordningen andras, enligt 58 § JFo, sa att eventuella 6verklaganden endast kan tas upp till
prévning av Naturvardsverket. Deras beslut i ett dverklagandeérende ar sedan slutgiltigt, vilket foljer
av 58§ 1p. JFo.

48 Se EU-kommissionens beslut om dvertradelsearende 2014/2178.
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3.3.3 Licensjakten 2015 och HFD:s avgérande om 6verklagandeférbudet

Det beslutades om licensjakt efter varg i slutet av 2014 av lansstyrelserna i
Vvarmland, Orebro och Dalarna, vilken omfattade totalt 44 vargar och motiverades
med att tatheten behdvde minskas dar den var som storst (Alarik, 2015; Darpo,
2017). Efter att ha overklagat till Naturvardsverket utan framgang, valde
miljoféreningarna att Gverklaga besluten till forvaltningsrdtten som, trots det
explicita Gverklagandeférbudet i 58 § JFo, medgav inhibition*® for jakten i
Vvarmland och Orebro (Alarik, 2015; Darpd, 2017; Ebbesson, 2015). Féljaktligen
stoppades jakten tillfalligt vilket foranledde flera JO-anmaélningar fran
privatpersoner och kraftiga demonstrationer (Alarik, 2015). Inhibitionsbeslutet
overklagades emellertid till Kammarratten i Goteborg som ansdg att
overklagandestoppet skall bestd och upphéavde® underinstansens inhibition (Alarik,
2015; Darpd, 2017). Miljoorganisationerna valde att Gverklaga till HFD som
meddelade provningstillstand dock utan att stoppa jakten (Alarik, 2015; Darpo,
2017). Avgorandet® kom i december 2015 dar domstolen sammantaget klargjorde
att EU-réatten kraver att fragor rérande uppfyllandet av det strikta artskyddet maste
kunna prévas i domstol pa nationell niva och foljaktligen upphéavdes
overklagandeforbudet (Darpd, 2018). Miljéorganisationerna kunde nu alltsa
aterigen overklaga licensjaktsbesluten.

Samtidigt fortgick det dvertradelsedrende som initierats av EU-kommissionen
2010 och nu valde man att skicka ett kompletterande motiverat yttrande for brott
mot AHD (Alarik, 2015). Kommissionen begarde anyo rattelse fran Sveriges
regerings sida pa grund av att regeringen “infort ett systematiskt forfarande som
strider mot habitatdirektivet” och enligt kommissionen hade man fran regeringens
sida dven underlatit att utreda alternativa l6sningar, kontrollera jakten i den
utstrackning lagen kraver samt misslyckats med att framkomma med underlag som
stodjer att jakten inte paverkar vargens GYBS (Alarik, 2015).

3.3.4 Licensjakterna mellan 2016—2021

Licensjakten 2016 skulle bli rekordstor och nér fem l&nsstyrelser fattade beslut om
jakt efter 46 vargar, 11 % av stammen enligt den arliga vargstamsinventeringen,
utford av SLU, Viltskadecenter och Rovdata fran fjolaret, var syftet aterigen att
minska vargkoncentrationen (Alarik, 2016; Darp6, 2018; Wabakken et al., 2016).
Omfattningen av vargjakten kom dock som en besvikelse for SJF som i en
skrivelse ifragasatter Naturvardsverkets vagledning® till lansstyrelserna om
”begransad miangd” samt att 46 individer langt understiger det vdarde som forskare
kommit fram till behtvs for att balansera vargstammen, vilket ror sig om 80
individer (L6vbom & Skéld, 2015).

Aterigen blev besluten dverklagade av miljdorganisationerna som nu skulle
provas av forvaltningsratten som beslutade om inhibition (Alarik, 2016; Darpd,
2018). Inhibitionsbeslutet Gverklagades direkt och Kammarrétten i Sundsvall
upphédvde inhibitionen, medan Kammarratten i Goéteborg och Stockholm Ilat
inhibitionen bestd (Alarik, 2016; Darpd, 2018). | sak avskrevs malen i Dalarnas

49 Se Forvaltningsrattens faststallande 2015-01-08, malnr: 71-15 och 72-15.

50 Se Kammarrattens avgérande 2015-01-15, malnr: 129-15 och 130-15.

51 Se HFD:s avgorande 2015 ref. 79.

52 Se Naturvardsverkets végledningar om licensjakt efter varg, drendenummer: NV-06215-15, beslut:
07-10-15.
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och Gévleborgs lan eftersom jakten hunnit avslutas men jaktbeslutet gallande
reviret i Vastmanland och aven jaktbeslutet som avsag 26 vargar i Varmlands och
Orebros lan upphévdes (Alarik, 2016; Darpd, 2018). Med inblick i den arliga
varginventeringsrapporten skulle det visa sig att vargstammen minskat mellan
vinterhalvaret 2014/15 till 2015/16 fran 415 till 340 individer, vilket innebar att om
jakten fatt bedrivas obehindrat skulle sannolikt regeringens referensvarde om 270
individer  understigits och  definitivt = Naturvardsverkets = “gynnsamma
referenspopulation” om 300 individer (Alarik, 2016). Sakfrigan géllande
Kammarrattens i Goteborg beslut om licensjakten gick for forsta gangen upp till
hogsta instans som i slutet av 2016 avgjorde® att det funnits grund for
lansstyrelsens beslut eftersom kravet pa begransad mangd uppfylldes forutsatt att
jakten inte skulle gora artens bevarandestatus ogynnsam (Darp6, 2018).

Med anledning av vargstammens nedatriktade trend uppmanade
Naturvardsverket till forsiktighet infor 2017 ars jakt (Darp6, 2017, 2018).
Lansstyrelserna beslutade i september om jakt efter 24 individer och
miljoorganisationernas overklagandeforsok var nu fruktlosa eftersom bade forsta
och andra instans godtog jakten (Darpd, 2017, 2018). Infor 2018 ars jakt inbegrep
besluten 22 vargar (Darp6, 2018). Vid granskning av vargstamsinventeringen for
perioden 2017/18 stod det klart att vargstammen anyo hade minskat och med
anledning av detta stédlldes licensjakten 2019 in (Darp6, 2018). Licensjakten
stalldes &ven in ar 2020 (Naturvardsverket, 2020). For aren 2021 och 2022
beslutades det om licensjakt och 27 respektive 33 individer omfattades (Agren &
Stavenow, 2021; Agren & Léwgren, 2022). Syftet med de senaste &rens jakter var
aterigen att framja samexistens mellan manniska och varg genom att mildra de
socioekonomiska konsekvenserna som orsakas av varg, gynna tamdjurshallning
och begransa vargrelaterade skador samt pa det hela taget uppni en “hallbar
rovdjurspolitik” i enlighet med Riksdagens proposition fran 2013 med samma
namn (L&nsstyrelsen Gaévleborg, 2020; Lé&nsstyrelsen Varmland, 2017;
Lénsstyrelsen, Vastmanland, 2015). Utgangspunkten kan saledes sagas vara att den
legala jakten nyttjas for att mildra den illegala dito eftersom forvantan ar att
toleransen ska Oka korrelerat med positiva licensjaktsbeslut. Det finns emellertid
ingen konsensus bland forskare att sa faktisk ar fallet, istallet visar viss forskning
att okad legal jakt kan leda till en 6kad illegal jakt (se bl.a. Epstein, 2017; Liberg et
al., 2020).

Det framgar av EU-kommissionens hemsida att Gvertradelsearendet gentemot
Sverige alltjamt ar pagaende men att det inte skett ndgon uppdatering i arendet
sedan 2015%. Efter det senaste arets licensjakt uttalade WWF att de avser driva pa
ett EU-domstolsavgérande i vargfragan (WWF, 2021). Ar 2019 slappte SJF en
rapport om forbundets framatblickande syn pa svensk vargférvaltning (SJF, 2019).
Forbundet anser forst att vargstammen bor hallas sa liten som majligt med hansyn
till att vargtita omraden forsvarar jakt och viltforvaltning samt paverkar
manniskors livsvillkor negativt (SJF, 2019). Dessutom efterstravas bland annat: att
licensjaktshesluten sa langt det ar mojligt ska fattas regionalt, att det langsiktiga
malet ska vara 150 vargar, att det ska ske en arlig licensjakt efter varg, att beslutad

53 Se HFD:s avgorande 2016 ref. 89.

54 Anledningen till detta kan principiellt vara att EU-kommissionen valt att vénta in flera felande
medlemsstater for att féra en gemensam talan mot dessa, att kommissionen fatt 16fte om rattelse, att
kommissionen inte ser nagon vinning med att driva drendet i domstol eller att det finns en pagaende
dialog om lamplig I6sning. Normalt ges en tidsfrist om tvd manader for att uppfylla kommissionens
krav i detta skede. Kommissionen har vidare ingen skyldighet att vacka talan vid utebliven rattelse
(Fritz & Hettne, 2006).
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jakt kan genomdrivas utan ”stdrningar”, att vargrelaterade skador ska vara
vigledande vid bestimmandet av toleransniva, att “teoretiska berékningar av
vargstammens genetiska status om 100 ar” inte ska ligga till grund for dagens
forvaltning samt, slutligen, att férbundets syn ska accepteras pa bade nationell och
EU-niva (SJF, 2019).

29



3.4 Besluten om licensjakt efter varg i Sverige

Besluten om licensjakt efter varg som bedrevs ar 2022 fattades av lansstyrelserna i
Varmland, Orebro, Vastmanland, Dalarna och Gavleborg. Besluten omfattade
reviren: Gullsjon, Préstskogen, Remskog, Immen och Sndsjon. Jakten som skulle
bedrivas i Prastskogen avbréts emellertid tidigt eftersom reviret delas av Jamtlands
Ian dar miniminivan for varg inte uppnatts®®.

Eftersom reviren delas av flera lansstyrelser tas beslut om vargjakt for dessa
under samrad. Beslutens motiveringar och syften dr, till foljd av lansstyrelsernas
samverkan, ofta mycket snarlika vilket gor att de laggs fram rekapitulerande. Ett
utdrag ur ett av besluten presenteras i bilaga 2%. Jaktbesluten inbegrep totalt 33
vargindivider oavsett kon och alder men av jaktetiska skél uppmanas ungdjur fallas
fore fordldradjur. Vidare skall jakten avlysas vid kdnnedom om en genetiskt viktig
varg i jaktomradet. Samtliga beslutens verkstallighet sékrades oberoende av
eventuella 6verklaganden, vilket stdds av 59 § JFo.

Enligt lansstyrelserna var syftet med licensjakten 2022 att framja
samexistensen mellan manniska och varg i avseendet att begrénsa de negativa
psykosociala och socioekonomiska effekter som vargtata omraden kan ge upphov
till. Jakten syftar aven till att underlatta for tamdjurhalining och viltférvaltning.
Vidare var ett delmal med jakten att forbattra fortroendet for rovdjursforvaltningen
som enligt lansstyrelserna skulle mildra den pagaende illegala vargjakten, en tes
som underbyggs av en doktorsavhandling av Erica von Essen vid SLU (2016).
Sammantaget var saledes forhoppningen att samexistensen skulle gynnas av
vargjakten vilket leder till bevarandet av GYBS for arten. Lansstyrelserna anvander
den juridiska grunden som finns i artikel 16.1e AHD vid beslutsfattandet. |
besluten hanvisar lansstyrelserna till Naturvardsverkets utredning om vargens
gynnsamma bevarandestatus, vilken fick ett referensvarde om 300 individer. Man
hanvisar ocksa till HFD:s dom 2016% som fann att Naturvardsverkets bedémning
torde vara vetenskapligt tillfredsstallande. Lansstyrelserna beddmer att de beaktat
forsiktighetsprincipen och béasta tillgdngliga vetenskapliga underlag vid
beslutsfattandet. Man skriver aven att jaktuttaget bor betraktas som begransat bade
vad galler omfattning och mangd eftersom det faststallts utifran en
beskattningsmodell genomférd av Skandulv®®. Det nationella uttaget om 33
individer samt skyddsjaktsmarginal om tjugo individer resulterar i en beraknad risk
pa 12,8 % att underskrida referensvardet for GYBS. Det forvantade jaktresultatet ar
emellertid att erhalla nolltillvaxt.

Vad galler strangt kontrollerade forhallanden skriver lansstyrelserna att
jaktvillkoren® och det rigordsa inventeringsresultatet bor raknas som kontrollerade
forhallanden. | fraga om selektivitetsaspekten framgar det att lansstyrelserna

55 Se Forvaltningsratten i Luleds dom 2021-12-07 med mélnr: 1862-21, 1873-21, 1881-21, 1926—
1928-21, 1950-21 och 1956-21. Efter domen Overklagade lansstyrelsen i Gaévleborg till
Kammarrétten i Sundsvall samtidigt som man pekade ut ett annat revir, Skrottmyren, som lampligt for
licensjakt efter varg. Beslutet (som inte anvénds i denna framstéllning) underké&ndes direkt av
Forvaltningsrétten eftersom forfarandet att &ndra ett beslut om licensjakt samtidigt som det
ursprungliga beslutet prévas domstol &r ogiltigt. Kammarréatten i Sundvall underkdnde sedermera
jakten i Prastskogen vilket i praktiken innebédr att endast reviret Gullsjon omfattades av
Léansstyrelsens i Gavleborgs licensjaktsbeslut.

56 Beslutet fran Lansstyrelsen VVarmland. Detta beslut valdes eftersom det ar det mest omfattande.
STHFD ref. 89, se avsnitt 3.3.4

58 | rapporten beskrivs Sveriges vargstam ha en potentiell tillvaxt om ca 15 %, vilken innefattar
samtliga dodlighetsparametrar (ex. illegal jakt och oavsiktligt dédande). Jfr med svenska vargens
faktiska tillvaxttakt det senaste decenniet om négra fd procent. Vidare hanteras inte
dodlighetsparametrarna vid uppféljning av fjolarets jaktuttags effekter pa vargpopulationen (Andrén
etal., 2021).

59 Exempelvis krav pa jagarregistrering, jaktledaransvar, hantering av falld varg, tilldtna jaktmedel,
begransad jakttid och begréansat jaktomrade.
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vidmakthaller att jaktens utformning med hansyn till jaktomradesbegransningen
borde anses tillgodose kraven fran unionsratten. Harvidlag bedoms valet att rikta
jakten mot speciella revir, snarare an ett populationsurval, generera ett tillforlitligt
och forutsagbart jaktresultat. Lansstyrelserna utdvar andra lampliga lGsningar
tillsammans med licensjakten, vilka betraktas som ett “nodvéandigt komplement”
for att minimera risken for socioekonomiska konsekvenser. Sadana atgérder &r:
skyddsjakt efter varg, forebyggande atgarder®, flytt av varg®® och sterilisering av
varg®?,

60 Exempelvis stangsel eller skramselanordningar for att hindra tamdjursangrepp. Rovdjursavvisande
stangsel anses vara det mest effektiva skyddet men tilltron till detta varierar. Ekonomiskt star det
heller inte klart om anordningen kan utgora en merkostnad for tamdjursagaren trots att man kan fa
bidrag for detta. Lansstyrelsen anser att sddana l6sningar kan vara lampliga for att hantera vissa
problem men kan inte anses utgéra en annan lamplig 16sning vid sidan av licensjakt.

61 Fgrfarandet ar associerat med hoga kostnader och vasentlig personalstyrka ar erforderlig. Dessutom
utgor sévandet en stress for vargen som dartill manga ganger soker sig tillbaka till sitt ursprungliga
revir. Detta gor vargforflyttningar till timligen ineffektiva I6sningar.

62 Att sterilisera varg ar enligt lansstyrelserna mycket kostsamt och det utsétter vargen for onddigt
lidande.
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4. Analys

Vargens gynnsamma bevarandestatus ar en nyckelfraga eftersom det framgar av
EU-ratten att det principiellt kravs att arten uppnatt GYBS for att beslut om
licensjakt skall kunna fattas. Som framgar av det ovanstaende &r det synnerligen
oklart vilket referensvarde som ar rimligt att anvanda i detta avseende och det &r
tydligt att det finns en stor variation i forskarnas slutsatser®®. Denna diskrepans ar i
mangt och mycket ett resultat av att inavelsproblematiken anses mer eller mindre
allvarlig. Dartill finns en stor osdkerhet kring hur manga immigranter som
rimligtvis kan na den svenska vargstammen, naturligt eller med manniskans
forsorg. Senare forskning fran slutrapporten ”Claws and Laws”, konstaterar att
statusen inte uppnatts mot bakgrunden att invandringen historiskt varit alltfor skral
och att inavelskoefficienten 0,23 i en isolerad vargstam inte kan anses gynnsamt.
Vargens regionala status, “’starkt hotad”, forstarker bilden av att artens gynnsamma
bevarandestatus befinner sig i en grazon®. En sammantagen tolkning av aktuell
forskning leder salunda till slutsatsen att det ar mycket tveksamt om svensk varg
uppnar gynnsam bevarandestatus idag®.

Fragan om svensk vargforvaltning strider mot EU-ratten kan bland annat
besvaras i belysning av de tre villkoren som regleras i AHD artikel 16. De senaste
arens motiv for licensjakten efter varg liknar de Finland anvéande i sin
stamvardande jakt i malet Tapiola dar skalen for undantaget har flera likheter med
det svenska. EU-domstolen ansag i detta avgorande att undantag med syftet att
motverka illegal jakt var legitimt och andamalsenligt enligt AHD, forutsatt att
synnerligen goda bevis som styrkte utsagan lades fram. For svenskt vidkommande
bor detta vara en brannpunkt eftersom det ar sannolikt att Sveriges jaktforfarande
skulle anses of6renligt pad samma satt som det finska om bevis inte lagts fram.
Bevisbegreppet bor betraktas som ett stringent rekvisit enligt EU-ratten. Harvidlag
maste utsagor underbyggas av en storre samling vetenskapliga arbeten av olika
forskare®®, ur vilka konsensus kan utkristalliseras. Beslutens underlag vilar pa en
slutsats fran blott en doktorsavhandling och det har dessutom tidigare framgatt att
det finns forskare som kommit fram till en motsatt slutsats i fragan om
licensjaktens paverkan pa tjuvjakt. Det dr pa den har punkten, om undermalig
bevisning i fraga om licensjaktens dndamalsenlighet, inte osannolikt att EU-
domstolen skulle ogiltigforklara undantagsbesluten i Sverige. Mot bakgrunden att
undantagsskalen manga ar i rad varit att 6ka samexistensen mellan ménniska och
varg finns det dessutom anledning att tro att licensjakten i praktiken inte &r
verkningsfull eftersom samexistensen uppenbarligen fortfarande ar ett problem.

En annan aspekt av forsta villkoret ar att svenska myndigheter i viss man
tycks aberopa artikel 16.1e som vore det en slags generalklausul pa sa satt att
motiven ar diffusa och innehaller flera delmotiv, dar 16.1a-d AHD kanske &r mer

63 Mellan ca 150-1700 individer, aven om det lagre antalet snarare ar ett onskemal frdn Svenska
Jagareforbundet.

64 Eftersom vargens gynnsamma bevarandestatus ar mycket oklar. Grazonen innebér att undantag
skall vara sérskilt otillgéngliga enligt EU-réatten.

65 Om s ar fallet torde licensjakten direkt paverka arbetet med att uppnd GYBS eftersom det kravs en
storre population. Notera att det inte ar sakert om illegal jakt minskar i korrelation med legal jakt.

6 Begrunda sérskilt de stringenta begreppen rigorésa vetenskapliga uppgifter” och ” far inte grunda
sig pa vetenskapliga uppgifter som alltjamt Iamnar utrymme for skénsmassiga tolkningar”.
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tillampliga®, vilket ocksd kommenteras av lansstyrelsen i Varmland (se bilaga 2 s.
47). Om denna tolkning av beslutstexten stdmmer finns det héar en klar konflikt
med EU-ratten eftersom 16.1e AHD inte far anvidndas som en “allmin réttslig
grund” eller till fordel for bestdammelserna i artikel 16.1a-d AHD. Delmotivet att
forbattra fortroendet for vargforvaltningen &r i belysning av unionsratten sérskilt
noterbart eftersom det inte finns nagon koppling till artikel 16.1 AHD eller dess
huvudsakliga syfte®®. Vidare ar lansstyrelsernas tolkning av begreppet selektivt
sannolikt ofullstandig eftersom licensjakt tillats oberoende av kon och alder. Det &r
heller inte klart vad licensjaktens specifika verkan &r ur populationssynpunkt.
Faststallandet av en begransad méangd skall vidare beakta de totala hotnivaer som
finns mot arten och harvidlag hade lansstyrelserna atminstone behovt ta hojd for
illegal jakt. Allméant lar kravet pa strangt kontrollerade former vara uppfyllt men
nér det galler personliga kontroller kan det vara lampligt att forstarka kontrollen av
jakten genom att ha ett tak pa antalet deltagande jagare samt krav pa avregistrering
om avsikten att medverka forandras.

Eftersom bevisbordan & myndigheternas angelagenhet ar det aterigen kritiskt
att belysa bevisningen, denna gang gallande andra lampliga l6sningar. Begreppet
bor som nédmnts tidigare tolkas strikt och mot denna bakgrund ar det tveksamt om
lansstyrelsernas  blotta redogorelse for fyra alternativa l6sningar  ar
tillfredsstallande. Vetenskapliga underlag saknas pa denna punkt helt i
beslutframstéllningen.

Vad géller villkor 3 kan ségas att stammen i Sverige har, med undantag for
aren 2015-2020 da trenden var negativ, vuxit trots licensjakten. Under denna tid
har dessutom inavelskoefficienten i viss man ocksa sjunkit vilket saledes innebar
att jakten som bedrivits inte haft nagon effekt pa vargens bevarandestatus®®. Det
skall dock ségas att jakten 2016 (som emellertid avbréts), var alltfor undermaligt
underbyggd av vetenskapliga underlag™, vilket kunde underminerat referensvardet
for gynnsam bevarandestatus och darmed torde vara ofrenligt med EU-rétten.
Licensjakt trots en nedatgaende trend (aren 2017-2018) ar dessutom inte forenligt
med forsiktighetsprincipen. Pa den punkten ar det ocksa tveksamt om licensjakten
kan tillatas medfora en risk, pa 12,8 %, for att underminera GYBS-referensvardet.
Ar denna risk ihéllande torde licensjakten knappast accepteras varje ar. Dessa
icke-rigordsa vetenskapliga underlag nyttjades alltjamt for det senaste arets
licensjakt. Att reviret Prastskogen kom att omfattas trots att dess delpopulation
understeg Jamtlands miniminiva ar ocksa ett tecken pa bristfélligt beslutsunderlag.
Harvidlag ska det ségas att lansstyrelserna beskriver de vetenskapliga underlagen
som mycket fullstindiga och anser det ekonomiskt oproportionerligt att krdva
utveckling av dito, fastdn de uppenbarligen ger utrymme for en icke helt ovasentlig
osékerhet.

Utifrdn EU-ratten (se aven Figur 1) finns det sannolika skal vad galler
samtliga villkor i artikel 16.1 AHD att ogiltigforklara den svenska licensjakten pa
varg. Som kommissionen ocksa papekat tidigare ar det svart att tro att licensjakt
efter varg flera ar i rad, dvs att regelméassigt aberopa en undantagsbestammelse, ar

67 Exempelvis b eller ¢ med bestimmelserna att undvika allvarlig skada” och “av héinsyn till allman
hélsa och sékerhet, eller av andra tvingande orsaker som har ett allt dverskuggande allmanintresse”.

6 Det finns alltsd ingen koppling till artbevarande. Vargforvaltningens undermaliga fortroende
beskrivs ha socioekonomiska betydelse i den mening att allménheten upplever starkare rédsla och oro
vid utebliven licensjakt pd varg. Bevisen for att radslan okar for varg underbyggs av blott en
vetenskaplig artikel fran Johansson et al (2012) som inte ar upptagen i beslutets referenslista. |
forlangningen kan alltsa sagas att varg delvis skjuts for att mildra manniskors radsla for arten. Detta
ar viktigt eftersom det lar finnas béattre lampade lésningar for att motverka dessa kanslostormar som
dessutom ar forenliga med den huvudsakliga angeldgenheten i AHD (se exempelvis Linell & Bjerke,
2003; Frank et al., 2014).

69 Givet att vargen faktiskt ar gynnsam. Annars ar det svart att tro att jakten inte forsvarar arbetet med
att 6ka antalet individer for att kunna uppna GYBS.

70 Jfr vad som sagts tidigare om bevisbegreppet.
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forenligt med AHD:s huvudsakliga malbestammelse och det strikta skyddet i
artikel 12 AHD, vilket istallet lar urholkas™.

Jamfort med det Overklagandeforbud som fanns for licensjaktsbeslut &r
nyttjandet av 59 § JFo ett alternativt medel med liknande slutresultat. Med

bakgrunden som atergivits och speciellt med EU-ratten i atanke kan detta
stéllningstagande tyckas oforsiktigt.

"1 Begrunda sérskilt begreppen > en sista utvdg” och > beviljas i enskilda konkreta fall och for att
uppfylla klart definierade krav och motsvara specifika situationer”.
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5. Diskussion

Det finns en bred forstaelse for varfor vargen sallan betraktas med blida 6gon men
det saknas tydliga studier pa hur uppfattningen om varg kan forbattras, vilket kan
forklara varfor vargen &n idag skapar stort missnoje. Yaffa Epsteins skrift (2017)
med titeln ”Killing wolves to save them” ger uttryck for den svenska licensjaktens
uppenbart paradoxala beskaffenhet. For vems skull bedrivs jakten? Andemeningen
i titeln och tillika denna framstallning alluderar emellertid till en annat perspektiv,
namligen att vargjakten ytterst ar en frdga om just arten varg och att jakten
knappast skulle diskuteras i samma utstrackning om allménheten fattade tycke for
arten. | ett sddant scenario hade sannolikt bestandet atminstone fatt véxa i paritet
med de 6vriga svenska rovdjuren, vilka just nu tillats vara ungefar 4-5 ganger fler
pa artniva. Harvidlag skulle jag garna se studier pa vilka konsekvenser en storre
vargstam skulle fa i praktiken och i forhallande till de som just nu uppkommer av
de Ovriga svenska rovdjuren. Polariseringen i vargfragan kan alltsa sagas vara en
stor del av den réttsliga problematik som idag finns i svensk vargforvaltning.
Diskussionen om varg ar sannolikt i stort behov av en samsyn i fragan med
avstamp i ett tvarvetenskapligt forhallningssatt dar olika intressen kan métas
halvvags.

Min uppfattning ar saledes att licensjakt efter varg knappast kan vara ett satt
att bevara arten. Istéllet for att diskutera sterilisering eller forflyttning av varg som
alternativa atgarder vore det kanske béttre att lagga fokus pa att i forsta hand
avdramatisera vargen som art betraffat. Det ar min forhoppning att sa sker mer
lyckosamt. Enligt ekologer och miljopsykologer vill allménheten forst och framst
ha mer information om exempelvis rovdjursférekomst, hur métet med rovdjur kan
ga till och hur ofta vargangrepp sker pa manniskor (Frank et al., 2014).

De punkter rérande svensk vargforvaltning som jag lyft som problematiska i
forhallande till EU-ratten &r Iangt ifran svartvita och somliga forfaranden i besluten
gar sakert att unionsrattsligt forsvara. Allmant framstar emellertid EU-
kommissionens kritik som alltjamt mycket aktuellt eftersom det beskriver
forvaltningen av varg mycket traffsékert an idag.

Jag vill avslutningsvis kommentera bilden av att vargen ar var att forvalta’,
ett forhallningssatt som uppenbarligen ar centralt for hela vargfragan. Jag ogillar
denna retorik och personligen anser jag inte att nagon art ar att betrakta som min
egen.

72 Se bland annat Lévbom & Skolds skrivelse (2015).
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6. Slutsatser

Slutsatserna fran denna framstallning &r relativt lik den kritik som EU-
kommissionen framférde mot den svenska regeringen redan 2010. Det star
saledes klart att det behovs starkare bevisning pa flera punkter i samtliga
villkor i artikel 16.1e AHD for att uppna forenlighet med unionsratten. Det
kravs har speciellt att bevisning for att jakten ar andamalsenlig och att det
inte finns andra lampliga lésningar laggs fram. Vidare finns det en
problematik i jaktuttaget fran svenska myndigheter eftersom jakten far ske
oavsett kén och alder, oavsett hotnivaer samt med en icke obetydlig risk for
underminering av GYBS vilket lar ogillas av EU-domstolen. Dartill ar det
tveksamt om EU-domstolen anser att jakt efter den strikt skyddade vargen
flera ar i rad ar en tillrackligt begransad uttolkning av artikel 16.1e och om
jakten ar forenlig med AHD:s huvudsakliga syfte. Det star inte klart om
vargen har uppnatt gynnsam bevarandestatus men senare forskning verkar
allmént rekommendera en stérre vargstam med ¢6kat genetiskt flode mellan
populationer for att statusen skall anses vara uppnadd. Vidare har
vargjaktsmotiveringarna de senaste aren varit oféranderliga och alltjamt vill
man jaga varg for att forbattra installningen gentemot arten och ytterst dka
samexistensen mellan manniska och varg. Uppenbarligen forbattras alltsa
inte samexistensen for varg trots licensjakten.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=PI_COM:C(2021)7301&from=EN
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Grambo Photography. (u.a.) Wolf, (Canis lupus), in river/stream, Montana, United States of
America [foto]. Britannica Imagequest. https://quest-eb-
com.ludwig.lub.lu.se/search/wolf/1/167 4018764/Wolf
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Bilaga 1 — Tapiolamalet C-674/17

Bakagrund

| Finland antogs en ny nationell forvaltningsplan for vargstammen ar 2015, vilken
framarbetades med malséttningen att vargstammen skulle ha gynnsam
bevarandestatus (dvs uppratthalla eller uppnd). Det framgick emellertid av
uppgifter i denna forvaltningsplan att illegal jakt efter varg hade blivit alltmer
socialt accepterad, vilket i sin tur lade grunden for tesen att tjuvjakten tilltog ju
stérre vargstammen tillats bli. Den davarande finska vargstammen lag omkring
275-310 individer.

| belysning av detta ansdg ministeriet att forvaltningsplanens maluppfyllelse
var beroende av intressen hos de som bodde i vargtata omraden. For att motverka
dessa intressen ansag man att dispenser var nodvéandiga att nyttja och dessa skulle
inbegripa de vargindivider som orsakade storst oldgenhet. Dispenserna var dock
begransade pa ett sadant satt att de endast kunde komma till stand i omraden
(regionalt begransade dispenser) dar vargstammen var ’stark” och det antal vargar
som skulle fa fallas var maximalt 53 individer per ar mellan aren 2016-2018. |
slutet av 2015 beviljade Finlands viltcentral jakt pa sju individer dar man
uppmanade de som berdrdes av besluten att prioritera fallandet av unga individer
samt individer som orsakade olagenheter, inte alfahanar. Den finlandska
miljoorganisationen  Tapiola Overklagade beslutet till Finlands Hogsta
forvaltningsdomstol, som vilandeforklarade malet och bad EU-domstolen om ett
forhandsavgorande om hur artikel 16.1e AHD skulle tolkas. De lade fram tva
fragor:

Frdga 1: Kan lokala och begriansade jaktdispenser medges i ”stamvardande
syfte” pd ansokan av enskilda jagare i enlighet med artikel 16.1e och med
syftet att begrénsa illegal jakt?

EU-domstolen understryker till att borja med att undantagsbestammelsen i artikel
16.1 skall tolkas restriktivt. Ett sddant undantag, menar domstolen vidare, kan
endast aberopas om det bevisats att andra lampliga I6sningar inte finns tillgangliga
och om arbetet med artens gynnsamma bevarandestatus inte forsvaras i deras
naturliga utbredningsomrade. Till yttermera visso meddelar domstolen att
bestammelsen i artikel 16.1e AHD endast far anvandas i de fall artikel 16.1 a-d inte
ar aktuella. Vidare ger domstolen gehor for Finlands tjuvjaktsproblematik och
menar att denna problematik kan anses vara ett giltigt skal for att aberopa
undantagsbestdmmelsen i artikel 16.1e. Harvidlag poangterar domstolen emellertid
att det maste sta alldeles klart att forfarandet ger det resultat som efterstravas. Med
andra ord kravs synnerligen starka bevis, grundade pa rigorés vetenskap, som ger
stdd for att jakten i slutdndan skulle vara den finlandska vargstammen till gagn i
bevarandestatusavseende. Sadana bevis hade inte lagts fram av den finlandska
myndigheten. Domstolen valde ocksa att fortydliga att varken tjuvjakt eller
forsvarade kontrollforfaranden som ar forenade med dito inte ar en anledning till
befrielse av de forpliktelser som aterfinns i artikel 12 AHD, istallet bor
medlemsstaten i sadana fall ytterligare forstarka skyddet for och kontrollen av
arten.
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Fréga 2: Hur ska premisserna gallande gynnsam bevarandestatus i enlighet
med AHD artikel 16.1 bedémas vid medgivandet av lokala dispenser?

EU-domstolen noterar att foljderna av ett lokalt undantagstillstand behéver
beddmas for att kunna dra slutsatser kring bevarandestatuskonsekvenserna for det
totala aktuella bestandet. Vidare anses det nationella bestandets bevarandestatus
paverkas av de adderade konsekvenserna for vart och ett av de lokala undantagen.
Vid undantagsprovningen skall det beaktas hur undantaget paverkar
bevarandestatusen hos bestanden av den aktuella arten och paverkan som
undantaget skulle orsaka pa bevarandestatusen for arten bade pa lokal och nationell
niva.

| forevarande fall falldes 14 % av den totala vargpopulationen i Finland
mellan aren 2015-2016, daribland ett betydande antal reproducerade individer.
Tillsammans med de ca 30 vargar som olovligen falldes under perioden blev
nettoeffekten av dispensjakten negativ pa vargstammen i Finland. EU-domstolen
tillagger i frdgan om undantagstillstdnd for arter som inte uppnatt gynnsam
bevarandestatus dar de paminner om att ett undantag far medges i sarskilda fall
forutsatt att det pa vetenskaplig grund faststallts att den ogynnsamma statusen inte
forvarras eller arbetet med att aterstdlla gynnsam bevarandestatus forhindras.
Undantag av denna art skulle saledes helt behova sakna effekt pa den aktuella
arten.

Auvslutningsvis papekade EU-domstolen att vetenskapliga uppgifter som
alltjgmt l&mnar utrymme for skénsmaéssiga tolkningar ska anvéndas mycket
aterhallsamt, vilket i praktiken innebar att det i sadana fall inte far beviljas nagot
undantag.
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Bilaga 2 — utdrag ur
myndighetsbeslut”® om licensjakt
efter varg

Lansstyrelsens bedémning

Beslut om licensjakt dr ett undantag fran ett strikt skydd och dirfor dr
mdjligheten att medge licensjakt pa varg starkt begriinsad. Jakt kan endast
ske om det finns st6d 1 ndgot av de undantag som finns reglerat enligt ovan.
Linsstyrelsen gor foljande bedémning.

Syfte med jakten och strateqgi att uppna syftet

Den dvergripande malsiitiningen for vargforvaltningen &r att vargstammen
ska ha gynnsam bevarandestatus samtidigt som det inte ska bli patagligt
svarare att hilla tamdjur och hiinsyn ska tas till de ménniskor som lever och
verkar 1 rovdjurstiita omraden. | praktiken innebiir det att alla
forvaltmingsatgirder som vidtas, inklusive licensjakt, syftar tll att friimja
denna samexistens mellan ménniska och varg.

Syftet med detta beslut &r att begrinsa den negativa socioekonomiska och
psykosociala paverkan som tiita vargstammar kan ha pa miinniskor som bor i
omraden med mycket varg (N'V-02945-15, von Essen 2016). Detta innefattar
att underlitta dlgforvalining och tamdjurshéllning, begrinsa skador och
dirigenom forbittra méjligheten for samexistens och pa sa sétt bevara
vargstammens gynnsamma bevarandestatus. Syftet ir i enlighet med
Riksdagens beslut den 10 december 2013 att anta propositionen “En héllbar
rovdjurspolitik™ (prop. 2012/13:191) samt Hogsta férvaltningsdomstolens
dom fran 2016.

For att lyckas att dstadkomma en samexistens mellan rovdjur och ménniska
maste rovdjursforvaltningen vara tydhg, forutsigbar, legitim och transparent
samt sdvil regionalt som nationellt anpassad (Linnell 2013 s. 38).
Fortroendet for férvaltningen &r enligt linsstyrelsens beddmning en
nyckelfaktor for vargstammens gynnsamma bevarandestatus 1 Sverige. De
stdrsta problemen mmom vargférvaltningen 1 Sverige ir just det minskande
fortroendet for forvaltningen, 6kande socioekonomiska konsekvenser 1 det
omraden dir vargstammen &r titast, samt forsvarade forutséttningar {or
tamdjurshallming. Dessa problem har 1 en del omraden lett till en minskad
acceptans for vargen som art och problem med illegal jakt (von Essen 2016).
En ¢kad acceptans for vargforvaltningen och en minskad acceptans for
illegal jakt dr enligt Linsstyrelsens beddmning en fSrutsdttning for att
bibehilla vargens gynnsamma bevarandestatus. Denna bedémning aterfinns
diven 1 den nationella férvaltningsplanen for varg, samt 1 propositionen.

Det iir inte den biologiska biirkraften 1 form av tillgéingligt habitat,
fodotllgang etc. som begrinsar vargstammens utbredning och koncentration,
utan toleransen fér varg och omfattningen av de konflikter som kan uppsta
mellan ménmiska och varg (Linnell 2013). Det innebér att de viktigaste
forvaltningsatgirderna for att uppna samexistens ir sidana som Gkar
toleransen for varg samt fortroendet for forvaltningen. Forskarna L S Mills
och J Feltner rekommenderar att man fér att bibehilla gynnsam
bevarandestatus bland annat fortsiitter att arbeta for 6kad tolerans, vilket
mnefattar genomfdrande av kontrollerad licensjakt (Bilaga 4 ull
Delredovisning av regeringsuppdraget att utreda gynnsam bevarandestatus
for varg M2015/1573/Nm).

3 Bilagan bestdr av skarmbilder frdn licensjaktsbeslutet som fattades 2021 av lansstyrelsen
Varmland.
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Att férvaltningen av varg 1 Sverige nu ér 1 ett skede diir licensjakt ér en
forvaltningsatgird, dr en konsekvens av ett mycket framgangsrikt
bevarandearbete och att forutsittningarna for vargstammens ateretablering 1
mellansverige har varit mycket goda (Linnell 2013). Licensjakt 1 Sverige
bedtms dven av Naturvardsverket som en effektiv, kontrollerbar och hallbar
del av en aktiv vargforvaltning om den sker 1 begrinsad omfattning. Av den
nationella férvaltningsplanen for varg framgar dven att licensjakt
tillsammans med andra atgéirder sasom bidrag och ersiittningar for skador
samt samrad och information, kan bidra till att minska konflikter mellan
minniska och varg och 6ka fortroendet for rovdjursforvaltningen.

Under ar da vargstammen legat niira referensvirdet och med en
neditgdende populationstrend har det inte tillatits nagon licensjakt 1 Sverige
(NV-04765-21). Stammen har da aterhimtat sig och dkat 1 antal
efterfoljande dr. Vargstammen har ocksa 6kat 1 antal efter den licensjakt
som genomfordes under vintern 2020. Detta bekriftar att de beslut om
skyddsjakt som utfiirdas inte hotar gynnsam bevarandestatus for vargen ur
ett antalsperspektiv. Naturvardsverket har 1 viigledning bedémt att den
skydds- och licensjakt som genomforts under de senaste fyra dren inte
forsvarat uppritthallandet av gynnsam bevarandestatus for den svenska
vargpopulationen. Vargstammen 1 Sverige har en kontinuerligt hog
tillviixttakt och dr da populationen har ndrmat sig referensvirdet for
gynnsam bevarandestatus har det inte tillitits nagon heensjakt. Dessa
forutsittningar ger ett utrymme for licensjakt som férvaltningsatgérd 1
rovdjursforvaltningsomriaden som uppnatt sina miniminivaer. Det innebér
att ett lin som beddmer att det dr motiverat att minska koncentrationen av
varg 1 ett omrade for att ta socioekonomisk héinsyn, kan anvinda licensjakt
som forvaltningsmetod om férutsittningarna fér jakten 1 dvrigt dr
uppfyllda.

Téthet av vargrevir

Risken for oligenheter och socioekonomiska konsekvenser 6kar 1 omraden
dér forekomsten av varg dr relativt tit. Forutom direkta kostnader till fsl)d av
vargangrepp pa tamdjur har Sveniges Lantbruksuniversitet konstaterat att det
finns indirekta kostnader savil for enskilda jordbrukare som for samhillet 1
rovdjurstita omraden, trots ett betydande arbete med forebyggande atgérder.

En period av minskad koncentration av vargrevir 1 ett omrade ger
exempelvis en mojlighet att anpassa dlgforvaltningen. Omradet blir antingen
tomt pd stationiira vargar under en tid eller sa utvidgas intilliggande revir in 1
omradet. Pa sa sitt minskar predationstrycket pa klévvilt och risken for
skador pa tamdjur. Det finns exempel fran tidigare ars licensjakter dir man
uppnatt en minskad téthet av revir genom att kringliggande revir nyttjat de
omraden som omfattats av licensjakt tidigare inventeringssisong.

Enligt riktlinjerna fran Large Carnivore Initiative for Europé (LCIE) ska det
vid licensjakt hiinsyn tas till vargarnas sociala organisation och hur bortfall
av individer paverkar vargarnas status. Vargar lever 1 familjegrupper 1 revir
som de hdvdar mot andra vargar. For att minska titheten av varg behéver
man didrmed minska titheten av vargrevir. Linsstyrelsen bedémer att det
dérfor dr mest dndamdlsenligt att jakten inriktas mot att uppldsa utvalda



revir. Till skillnad fran att jaga enskilda individer 1 ett stérre antal revir kan
en jakt som mnriktas mot en hel familjegrupp 1 ett revir medfora att
foryngringar under nistkommande var uteblir. Vidare kan den valda
Jakttiden ocksa bidra till att de omraden som omfattas av jakt inte dterbesitts
den sdsongen. Dessutom ska jakten 1 mdjligaste man bedrivas sa att ungdjur
fills fore fordldradjur. En anledning ir att arsungar utan férdldradjur kan
riskera att utveckla ett odnskat beteende.

I det utvalda jaktomradet, har det sedan linge funnits stationiir
vargforekomst. Det ligger 1 den del av landet som har den hégsta
koncentrationen av vargrevir och det aktuella reviret griinsar enligt vinterns
inventering till fyra andra revir. Att minska koncentrationen 1 omradet syftar
till att minska de socioekonomiska konsekvensemna for boende 1 omriadena,
underlitta for tamdjurshallningen och ilgforvaltningen, samt minska
konfliktytan mellan varg och minniska 1 dessa omriden. [ de omraden dér
det 1 dagsldget dr hog tithet av vargrevir sker ofta en snabb dterbeséttning av
omraden dér ett vargrevir har férsvunnit. Saledes kan effekten av den
minskande titheten vara kortare &n ett ar. Det sker dock mest sannolikt ingen
foryngring 1 omradet forriin tidigast ett ar efter licensjakten, och konfliktytan
mellan vargar och ménsklig aktivitet minskar dirmed avsevirt under denna
tid da antalet vargar 1 reviret ir firre.

Minskad koncentration av vargrevir skapar dven utrymme for nya
vargetableringar med ett potentiellt hogre genetiskt virde och kan pa sa sitt
vara till gagn for populationens annars daliga genetiska variation. Det finns
ett vargrevir med genetiskt viirdefull varg vister om Romskogreviret, diir
valpar fotts viaren 2021 och som under 2022 kommer att birja soka efter
egna revir.

Socioekonomiska konsekvenser

Socioekonomiska aspekter 1 rovdjursférvaltningen utgér frin rovdjurens
paverkan pa sociala och ekonomiska férutsittningar {6r manmskors
verksamhet och vardag. Det kan mnebiira kostnader och nyttor med
avseende pa rovdjursforekomst, exempelvis rovdjursturism och rovdjursjakt,
skador med konsekvenser for olika nidringar, méinniskors réidsla for rovdjur
och rovdjurens paverkan pa natur- och kulturviirden sa som léshundsjakt
efter élg och siterbruk.

Virmlands lin har under ca 40 érs tid haft vargrevir 1 de skogsdominerade
omradena 1 linen, och befinner sig 1 kiimomradet av en vargstam under
utbredning. Titheten av vargrevir 1 kiirmomradet har 6kat snabbare én
spridningen till nya omraden. Detta medfor kade socioekonomiska
konsekvenser fér de ménniskor som lever 1 kiimomradet och 6kad risk fér
olika typer av konflikter. Samtidigt som myndigheternas arbete pagar med
att forebygga och hantera problem och konflikter relaterade till
vargforekomst, bor man arbeta for att titheten av vargrevir inte dkar
snabbare dn vad som frimjar samexistensen.

Enligt den regionala forvaltningsplanen for rovdjur 1 Virmlands ska urval av
revir vid licensjaktsbeslut beakta tithet av revir och genetiskt status, samt
soctoekonomiska faktorer sa som skador pa tamdjur, paverkan pa
dlgforvaltningen och hur linge det funnits revir 1 omradet. Dessa riktlinjer &r
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framtagna av linets viltférvaltningsdelegation och dirmed viil anpassade
utifrin syftet att med licensjakt som kompletterande forvaltningsatgéird
friimja samexistens mellan varg och ménniska. Det revir som har pekats ut
for licensjakt 1 detta beslut dr utvalt utifran dessa kriterier.

Pa den norska sidan av Rémskogreviret har Statsforvalteren 1 sitt
faktaunderlag tagit upp att det 1 och runt reviret finns ungefir 30 féretag med
betesdjur med totalt ca 1000 far och 1100 nét. [ mars 2021 skedde ett
vargangrepp pa far 1 reviret. Nationsgriinsen har ingen betydelse for hur
vargar ror sig 1 landskapet, och for de miinniskor som bor pa vardera sidan
grinsen har den mte heller utgjort ett hinder for verksamheter och inte minst
social samhorighet. Forhallandena pa vardera sidan dr mycket likartade vad
giller negativa socioekonomiska konsekvenser av vargforekomst.

Fortroende fir férvaltningen

En adaptiv och hallbar férvaltning av vargstammen ér direkt beroende av
miénniskans tolerans for vargen och fortroende {or fGrvaltningen. Fortroendet
for vargférvaltningen 1 Sverige &r 1 sin tur beroende av att systemet dr
tydligt, forutsdgbart, transparent och savil regionalt som nationellt forankrat.
Resultatet av att forvaltande myndigheter inte kan f6lja de forankrade
forvaltningsplanerna ir att fértroendet for férvaltningen skadas. Det ir dven
en forutsittning for legitimiteten 1 den regionala forvaltningen att de
malsiittningar som satts upp efterstriivas 1 den utstrickning svensk
lagstiftning tillater nér vargstammen uppnatt gynnsam bevarandestatus,
M2015/1573/Nm. En begrinsad och kontrollerad jakt paverkar allméinhetens
instéllning till vargforvaltningen och ékar férutsittningarna fér att minska
konflikterna. Licensjakt pa varg kan medverka till att acceptansen for
rovdjur 1 den svenska faunan uppritthalls (Naturvardsverkets
forvaltningsplan for varg, 2014-2019, s.68), genom att bidra t1ll att minska
konflikten mellan rovdjur och ménmska 1 de regioner dir rovdjurens
forekomst dr som tiitast.

De méinniskor som paverkas av stora rovdjur ska ges majlighet att finna en
delaktighet 1 forvaltningen och konflikter mellan ménniska och varg ska
minimeras. Detta sker framfor allt genom Linsstyrelsens
Viltforvaltningsdelegation, dir de intressegrupper som berdrs av
viltforvaltningen finns representerade. Linsstyrelsen ska dven arbeta for att
begriinsa de socioekonomiska konsekvenserna och forbiittra mojligheterna
for tamdjurshéllning (prop. 2012/13:191). En tydlig, forutsédgbar och legitim
forvaltning stirker férutsittningarna for att langsiktigt bibehilla en gynnsam
bevarandestatus for varg 1 Sverige enligt en forskningsrapport fran 2015 av
L. Scott Mills och Jennifer Feltner, (Bilaga 4 t1ll Delredovisning av
regeringsuppdraget att utreda gynnsam bevarandestatus for varg
M2015/1573/Nm).

Fortroende for forvaltningen och forvaltande myndigheter &r éven kopplat
tll riidslan for varg, vilket gor att atgirder som bygger upp allmiinhetens
fortroende for forvaltningen dven kan minska socioekonomiska
konsekvenser 1 form av ridsla och oro (Johansson et al, 2012). Ett av skiilen
till undantag enhgt artikel 16.1 1 EU’s art och habitatdirektiv (16.1 ¢) lyder:

"av hinsyn till allmén hilsa och séikerhet, eller av andra tvingande orsaker



som har ett allt 6verskuggande allmiinintresse, imbegripet orsaker av social
eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva konsekvenser for
miljén.” Licensjakt 1 syfte att bland annat 6ka fértroendet for férvaltningen
och dirigenom minska oro och andra negativa socioekonomiska
konsekvenser, samtidigt som férutsittningarna forbittras for att bibehalla
gynnsam bevarandestatus, ligger alltsd 1 linje med dven detta undantag.

Uppféljning av attityder till rovdjur och férvaltande myndigheter gérs
regelbundet. [ en sa sammansatt och komplex friga som vargférvaltning kan
man Inte forviinta sig omedelbara resultat pa attityder di sadana foriindras
lingsamt. I forsta hand behéver en negativ utveckling 1 attityder bromsas och
stoppas innan en positiv utveckling kan forviintas. Linsstyrelsen har genom
tidigare genomférda licensjakter erfant ett 6kat engagemang 1
rovdjursinventeringen 1 omriaden didr man beslutat om licensjakt, vilket
Lansstyrelsen ser som ett exempel pa okat fortroende fér férvaltningen.

Det revir som omfattas av detta beslut ir ett sa kallat griinsrevir, som
befunnit sig 1 ett omrade pa savil norsk som svensk sida om grinsen under
fem ars tid. Det har funnits 6nskemal fran de norska Rovviltnemnderna om
licensjakt 1 reviret de tva senaste aren. For att det ska vara méjligt pa den
norska sidan, si behdver det dven pekas ut for licensjakt pé svensk sida. Ar
2019 fanns inte majlighet att besluta om licensjakt pa varg 1 Sverige
overhuvudtaget. Ar 2020 s4 medgav inte det totala uttaget pa svensk sida,
samt prioritering av revir for licensjakt inom Virmlands lén att dven
Rémskogsreviret pekades ut. Det som &r nytt ar 2021 4r att Romskogreviret
foreslagits for licensjakt redan av Statsforvalterens sekretanat, eftersom
rovviltnemnderna under flera ar menat att detta revir ska prioriteras for
licensjakt. Linsstyrelsen beddmer att det denna géng finns frutséttningar
for att peka ut Romskogreviret, utéver ett annat revir som berdr Viirmlands
lin (beslut med dnr 218-7837-2021). Linsstyrelsen gor dven bedémningen
att det dr mycket viktigt for fortroendet for forvaltningen att det gar att
genomfora licensjakt pa varg 1 grinsrevir pa samma séitt som 1 de revir som
mte rikar vara grinsoverskridande.

lllegal jakt

Det finns problem med illegal jakt pa varg 1 Sverige vilket iir ett hot mot
vargstammens gynnsamma bevarandestatus och en bidragande orsak till att
vargstammens spridningstakt inte kar. Den illegala jakten uppskattas till ca
15-20% av den totala dédligheten 1 populationen nationellt (Liberg et al.
2012). Forskningsstudier visar att upplevd brist pi mnflytande 1
vargforvaltningen skapar grogrund for illegal jakt (von Essen 2016). Det dr
mycket svart och resurskriivande att bedriva tillsyn och att utreda misstankar
om illegal jakt pa varg. Det finns 1 stora delar av vargstammens kiirmomrade
en utbredd acceptans for 1llegal jakt, och den tenderar att betraktas som civil
olydnad snarare in som ett grovt jaktbrott.

Nyckeln tll att minska den illegala jakten och underlitta f6r utredning av
illegal jakt dr att minska acceptansen for den. Nar det géller bjérn sa har
licensjakten pa bjém gjort att manga jéigare och markiigare ser ett viirde 1
bjérnjakten och dirmed bjérnen som en resurs snarare dn en konkurrent om
klévviltet. Det medfor goda forutséittningar for social kontroll och minskad
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acceptans for illegal jakt pa bjorn. Det finns exempel pa att markigare
stinger av jaktlag som misskoter sig 1 samband med bjornjakt. Nér det giller
varg iir det viktigt att kunna framhalla licensjakt pa varg som ett laghgt och
betydligt mer langsiktigt hallbart och kontrollerat alternativ &n illegal jakt.
Under de licensjakter som genomfdrdes 2015, 2017 och 2018 upplevde
Lansstyrelsen att de jdgare som deltog har varit mycket mana om att skéta
Jakten pa biista mojliga sitt, och att féra en 6ppen och god dialog med
linsstyrelserna. Nir det finns méjlighet t1ll en legal jakt 1 enlighet med den
regionalt forankrade forvaltmingsplanen, blir det tydhgt att de som dignar sig
at 1llegal jakt har en starkt negativ effekt pa savil anseendet for jdgare 1
allméinhet som pa mijligheterna till legal jakt. Om inte méjligheten till legal
Jakt 1 enlighet med en beslutad forvaltningsplan finns sa dr linsstyrelsemas
erfarenhet att frustrationen 6ver situationen dkar, vilket dven kan paverka
acceptansen for den illegala jakten. Det finns dven ett samband mellan 6kat
fortroende for forvaltningen och en minskad illegal jakt pa varg (2015 L.
Scott Mills och Jennifer Feltner, (Bilaga 4 till Delredovisning av
regeringsuppdraget att utreda gynnsam bevarandestatus for varg

(M2015/1573/Nm).

Linsstyrelserna arbetar pa flera sitt for att forebygga illegal jakt och for att
minska acceptansen {or illegal jakt, beroende pa forutsittningarna 1 olika
delar av linet. Det ror sig exempelvis om tillsyn, informationsinsatser och
delaktighet 1 forvaltningen. I omraden med en hég omsiittning av vargrevir
och andra indikationer pa illegal jakt &r det inte aktuellt med licensjakt, utan
déir arbetas med andra férvaltningsatgiirder. Sedan 2018 har ett omfattande
brottsforebyggande arbete mnletts 1 samverkan mellan linsstyrelserna och
polismyndigheten inom polisregion Bergslagen, dir Virmlands ldn ingar.
Aven griinssamverkan med norska myndigheter har stirkts.

Enligt ldnsstyrelsens bedémning spelar licensjakt 1 omraden som déremot
har hég tithet av vargrevir, kopplad till regionala férvaltmingsplaner och en
legitim forvaltning, en viktig roll 1 detta férebyggande arbete. Att inte
anvinda s1g av mojligheten till licensjakt 1 revirtita omraden nér
vargstammen har gynnsam bevarandestatus samtidigt som linet ligger 6ver
sitt forvaltningsmal innebér en storre risk for negativ paverkan pa gynnsam
bevarandestatus éin vad en noga kontrollerad licensjakt gor (Kaltenborn, B.P.
& Brainerd, S.M. 2016). Linsstyrelserna gor dirfor bedémningen att en
strikt kontrollerad licensjakt bidrar till att éka fortroendet {6r forvaltningen
och kan dérigenom minska acceptansen for den illegala jakten.

Konsekvenserna av att grinsrevir upplevs som undantagna fran licensjakt
riskerar annars att bli minskad acceptans for varg samt 6kad acceptans for
illegal jakt pa varg, vilket enligt ovan resonemang ir det mest akuta hotet
mot vargstammens gynnsamma bevarandestatus.

Tamdjurshallning

Samtidigt som forvaltmingen ska friimja spridningen av vargstammen finns
risken att tamdjurshallningen 1 vissa omraden pataghgt forsvaras. Risken for
vargangrepp Okar dir titheten av tamdjursbeséttningar (sérskilt fiar) dr hog,
detta enhgt Naturvardsverkets viigledning om prionitering av férebyggande
atgirder vid rovdjursangrepp. I de vargtitaste omradena 1 landet ér titheten
av farbesittningar relativt lag vilket gor att antalet faktiska skador 1 vargens



Licensjaktens omfattning nationellt

Linsstyrelserna 1 det mellersta rovdjursférvaltningsomradet har gjort en
sammanviigd bedémning av fGrutsittningarna for ett selektivt jaktuttag,
Prognosen baseras pa underlag frain SKANDULVs beskattningsmodell
(Andrén m. fl. 2021), faststillt inventeringsresultat frin den senaste

mventeringssdsongen (2020-2021), beslut om faststillande av regionala

den svenska rovdjurspolitiken.

SKANDULV har genom uppdrag fran Miljedirektoratet och
Naturvardsverket tagit fram en beskattningsmodell som besknver effekten pa
populationens storlek histen 2022 givet ett visst jaktuttag och tllviixten 1
vargstammen. Beskattningsmodellen som presenterades 1 ar har ett uppligg
likt de modeller som presenteras for lodjur respektive jirv, vilket enligt
forskare samt Naturvardsverket gér modellen robustare in tidigare ar. Nytt
f6r 1 ar dr att modellen tar fram prognoser fér hur vargstammen kommer att

utvecklas hosten 2021 fram till hosten 2022 samt tar hiinsyn till att
foryngringar kan missas under en inventeringssisong. Beskattningsmodellen
garanterar ocksa att det eventuella jaktuttaget tar alla dédlighetsparametrar 1
beaktande.

Enligt rapporten uppgar den arliga potentiella tillviixten 1 den skandinaviska
populationen 1 medeltal till ca 18% fér den senaste 10-arsperioden medan
denna for den svenska delpopulationen uppgir till 15%. Enligt
SKANDULVSs berikningar uppgar den svenska populationen till 466 vargar
histen 2022 om 1nget jaktuttag under perioden 1 oktober 2021 ull 30
september 2022 genomfors.

I det beriknande uttaget ska dven framtida behov av legal jakt tas héyd for,
vilket innefattar skyddsjakt, licensjakt samt jakt enligt § 28 jaktforordningen
och § 9 jaktlagen. Ett medelviirde for de senaste arens uttag genom legal
Jakt, exklusive licensjakt, nationellt sett har tagits fram 1 samrad med
Naturvardsverket och uppgar till ungefér 20 mdivider.

Utifran de regionala forvaltningsplanerna, det senaste inventeringsresultatet
och vargstammens 1 nuldget stabila utveckling sa har Linsstyrelserna 1 det
mellersta férvaltningsomradet enats om att det totala uttaget for licensjakt
2022 ska vara 33 vargar fordelat pa 5.5 revir (se Tabell 1). Uttaget innebiir,
tillsammans med en marginal for skyddsjakt pa 20 individer, en nsk pa 12,8
% att hamna under referensviirdet for gynnsam bevarandestatus. Enligt
beskattningsmodellens prognoser bér uttaget resultera 1 att vargstammen |
oktober ar 2022 uppgar 1403 mdivider, vilket dr detsamma som nolltillvixt
Jimfort med samma tidpunkt ar 2021.

52



53

Begransad omfattning och begrénsad mangd

Linsstyrelsen bedémer att det planerade uttaget uppfyller kriterierna 1 artikel
16.1.e 1 art- och habitatdirektivet om att uttaget ska vara 1 begrinsad
omfattning och begrinsad mingd.

Vad giller vargstammens status och populationsniva ér Linsstyrelsens
bedémning att den svenska vargstammen har uppnitt gynnsam
bevarandestatus, befinner sig 1 ett fortsatt skede av tillviixt, och att det rér sig

om en art med stor tillvixtpotential. Linsstyrelsen har ocksa tagit hiinsyn till
Naturvirdsverkets viigledning mfor licensjakt 2021 (NV-04765-21), dir det

framgar att revir med genetiskt viktiga vargar ska undantas fran licensjakt.

I Tapioladomen slas fast att méngden maste vara sa begriinsad att den in
medfdr en betydande negativ inverkan pa bestandets struktur. Genom att
rikta licensjakten mot specifika revir snarare én ett antal individer 1
populationen utan geografisk begrinsning, sikerstills att inverkan pa
bestandet blir forutséigbart.

Naturvirdsverket bedomer 1 sin viigledning (NV-04765-21) att den
sammanlagda skydds- och licensjakten som mnebér att vargstammen
uppriitthaller gynnsam bevarandestatus, samt inte riktas mot individer som
riskerar att foriindra populationens struktur om de fills, inte bér innebiéira en
negativ inverkan som avses 1 Tapioladomen gillande méngd och struktur pa
populationen.

Farsiktighetsprincipen

I Tapioladomen understryks att forsiktighetsprincipen ska gilla for uttag 1
populationen. Inom rovdjursférvaltning tillimpas adaptiv férvaltning. Det
innebir att beslut om forvaltningsatgéirder fattas utifran bista tullgingliga
kunskap, f6ljs upp systematiskt och utvirderas. Linsstyrelserna 1 det
mellersta rovdjursférvaltningsomradet har kommit dverens om en
sikerhetsmarginal gentemot gynnsam bevarandestatus for att siikerstiilla att
licensjakten inte forsvarar uppriitthallandet av gynnsam bevarandestatus. Att
inte besluta om licensjakt da vargstammen har gynnsam bevarandestatus far
ocksa konsekvenser for vargférvaltningen och 1 forlingningen méjligheten
att uppritthalla gynnsam bevarandestatus. Linsstyrelsen beddmer alltsa att
det maste vara mojligt att genomféra licensjakt utifran biista tllgingliga
kunskap och en férsiktighetsmarginal mot referensvirdet fér gynnsam
bevarandestatus, for att stirka det vetenskapliga underlaget om lhicensjaktens
effekter pa kort och lang sikt. I dagsliget bedomer Lansstyrelsen att en
begriinsad och selektivt utformad licensjakt utifran bista tillgiingliga
kunskap far en positiv effekt pa vargens bevarandestatus ur ett

helhetsperspektiv.



Jaktens utformning

Strangt kontrollerade férhallanden

Jakten fr striingt kontrollerad med avseende pa de villkor som beslutet iir
forenade med samt det underlag som beslutet grundas pa, eftersom kvahteten
pa mventermgsresultaten for varg dr mycket hog. Jimfort med férvaltning av
andra viltarter dr kunskapsnivin inom vargforvaltningen 1 Sverige mycket
omfattande och detaljerad. En storre detaljniva én dagens skulle vara mycket
svar att uppnd och dessutom orimligt kostsam. Det finns alltid osiikerheter 1
all viltforvaltning, men betriffande vargstammen, som har gynnsam
bevarandestatus och en stadig tillviixt, dr osfikerheterna ovanligt sma och
risken for negativa konsekvenser likasa.

Linsstyrelsen och polismyndigheten samverkar kring tillsyn 1 samband med
genomforandet av licensjakten.

Mot bakgrund av de 1 beslutet formulerade villkoren anser Linsstyrelsen att
licensjakten uppfyller kraven pa striingt kontrollerande forhallanden.

Selektiv jakt

Linsstyrelsen bedémer att licensjakt 1 enlighet med detta beslut ir selektiv
bide ur ett nationellt savil som ur ett regionalt perspektiv. Licensjakten
begrinsas till de omraden dir vargstammens paverkan pa socioekonomiska
forhallanden och tamdjurshallning dr som stérst och till specifika
Jaktomraden baserat pa kunskap om de revir som finns dir.

Léansstyrelserna avser att paborja sina inventeringar sa snart det dr mojligt,
samt att frimst mrikta dessa mot det revir som omfattas av detta beslut.
Linsstyrelsen kommer omedelbart att avlysa jakten om det framkommer att
en genetiskt viktig varg har etablerat sig 1 det omradet som omfattas av
licensjakten. Lansstyrelsen samverkar med norska myndigheter kring denna
riskbedémning.

Uppfélining av licensjaktens genomfdrande och resultat

Licensjakten bor utvirderas arligen bade nationellt och regionalt, fér att vid
behov genomfora justeringar till niista ars licensjakt. Uppfoljning av
utvecklingen 1 vargstammen sker genom arliga inventeringar av varg enligt
Naturvirdsverkets foreskrifter. Uppfoljning av dodhighet, migration och
tillviixt gars arligen 1 samband med framtagandet av bland annat
beskattningsmodeller.

Léansstyrelserna 1 det mellersta rovdjursforvaltningsomradet sammanstiller
arligen sina erfarenheter fran den genomférda licensjakten och utbyter
erfarenheter. | sammanstillningen ingir bland annat fragor om jaktens
planering och genomforande, effekten av licensjakten, och hur snabbt nya
revir etableras. Utvirderingen sker genom dialog med
besikiningspersonalen, Naturvardsverket, andra ldnsstyrelser, samt jaktledare
och jigare som deltar 1 jakten.

Naturvardsverket har gett uppdraget till Sveriges lantbruksumversitet (SLU),
Umea universitet och Lunds universitet att géra en nationell uppfoljning av
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licensjakten pa varg med syfte att undersdka attityderna till licensjakt pa
varg bland allménheten. Studien kommer att stricka sig dver 2020-2021.

Genomforandet av licensjakten utviirderas dven genom dialog med
besiktningspersonalen, Naturvardsverket, andra linsstyrelser,
Polismyndigheten samt jaktledare och jigare som deltog 1 jakten.

Annan lamplig lésning

123 ¢ § jaktférordningen anges att forutsittningen for att licensjakt efter
byérn, varg, jarv och lo ska kunna tillitas &r att det inte finns nagon annan
limplig 16sning och att jakten inte forsvarar uppritthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestand 1 dess naturliga utbredningsomrade.
Lansstyrelserna har definierat ett antal méjliga altemativ for “annan limphg
l6sning”, och listar dem och méjligheterna att genomféra dem nedan.

Licensjakt dr en viktig forvaltningsatgérd bland flera andra vad giller
forvaltming av stora rovdjur. | de omraden dir vargstammen nu &r tit higger
utmaningen ligger nu 1 att hitta en niva dir ménmiskor och rovdjur kan
samexistera och dir konflikterna halls pa ligsta méjliga niva. Liinsstyrelsen
arbetar parallellt med flera férvaltningsatgirder, dér lokala férutsittningar
avgor vilka atgirder som dr lampligast. Licensjakt dr enbart aktuellt 1 de
omraden dér vargstammen #r som titast. | omraden dér vargar nyligen har
etablerat revir kan information om och bidrag till férebyggande dtgéirder vara
viktigare, och 1 omraden dir vargstammen har minskat tll féljd av 1llegal
Jakt gors riktade msatser mot just detta. Det dr viktigt att rétt atgird kan
vidtas 1 réitt sammanhang, da paverkan av vargférekomst framfér allt &r
lokal. Det dr ocksa viktigt for att férvaltningen ska upplevas som legitim och
forutsigbar att de ménniskor som upplever problem till f6ljd av just en
fortitning av vargstammen, kan se att det finns mojlighet att paverka
situationen med hjilp av licensjakt.

Skyddsjakt

Skyddsjakt dr en akutatgiird som innebér att problematiska individer
avlidgsnas efter att dessa orsakat problem under en begriinsad tid och inom ett
begrinsat omrade. Ofta involveras endast ett fital personer och det kan vid
behov tillimpas metoder som vid licensjakt inte dr tilldtna. Skyddsjakt har
till syfie att akut ta bort individer som orsakar problem, da det inte dr
licensjaktens uttalade syfte dr skyddsjakt inte en ldmphg atgiird. Skyddsjakt
syftar inte mot nagon tithetsreglerande effekt, och ér diirmed inte en limplhg
lésning. Linsstyrelserna bedémer dirfor att skyddsjakt inte &r ett lamphigt
alternativ till licensjakt.

Férebyggande atgarder

Viltskadecenter rekommenderar en rad forebyggande atgiirder for att
forhindra och férsvara angrepp av rovdjur pa tamdjur. Uppférande av
rovdjursavvisande stingsel dr 1 nuliiget den bésta och mest effektiva
atgiirden, men da skador varierar vildigt mellan ar och mellan omraden ar
det svart att bedéma om 6kad stiingsling har lett till minskade skador.
Uppforande av rovdjursavvisande stingsel bedéms som vildigt svira att
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genomfora 1 en omfattning av ett helt lin eller en hel vargpopulation.
Atgirden medfér ocksé en betydande merkostnad for djurigarna.
Maéjligheten till bidrag framforallt till sa kallad blocklagd mark (det vill siga
mark for vilken det tidigare betalats ut bidrag fran Jordbruksverkets
miljéstéd) varierar mellan ar. Hur mycket bidraget ticker av den faktiska
kostnaden for stingslen ir ocksd mycket omdiskuterat. Aven om
rovdjursavvisande stiingsel idag ir den mest effektiva forebyggande
atgirden, vanerar tilltron till detta skydd.

| samband med angrepp pa tamdjur kan djurdgara fa hjélp av Linsstyrelsen
med att genomfora sa kallade akuta atgirder, vanligtvis 1 form av olika
skriimselatgéirder och uppsiittning av tllfilliga rovdjursavvisande stingsel.
Skriimsel har ofta en kort och begriinsad effekt pa vargar som orsakar
skador, da de efter en tid viinjer sig vid de atgéirder som anviinds och
skrimseleffekten avtar. De tillfilliga stingsel av elniit som anviinds for att
skydda tamdjur direkt efter ett angrepp dr e] heller limpliga som permanenta
l6sningar.

Linsstyrelsen bedomer att férebyggande atgérder kan vara en god strateg
for att hantera vissa problem, men att de 1 nuliget inte kan anses som en
"annan limplig 16sning™ 1 relation till syftet med licensjakt.

Kommunikation och delaktighet i férvaltningen

Som dtgérd for att astadkomma samexistens mellan ménniska och varg ér
kommunikation kring férvaltningen och méjlighet till delaktighet for de som
berdrs av forekomsten av varg en mycket viktig del. [ varje lin finns en
Viltforvaltningsdelegation (VFD) dir dialog fors om alla fragor som ror
viltférvaltningen, dinbland varg. Fér att astadkomma ett reellt inflytande
hos de olika intressegrupper som enligt forordning (2009:1474) finns
representerade 1 VFD har dessa méjlighet att besluta om &vergripande
riktlinjer for viltforvaltningen samt besluta om godkéinnande av den
regionala forvaltningsplanen {6r stora rovdjur. Licensjakt pa stora rovdjur ir
en forvaltningsatgiird bland flera andra som tas upp 1 regionala
forvaltningsplaner och Gvergripande riktlinjer. Det gar alltsa inte att ersitta
licensjakt med dialog 1 VED eller 1 lokala dialoggrupper. Diremot sa kan
utebliven licensjakt nir det enligt férvaltningsplanen finns utrymme for
sadan kraftigt minska troviirdigheten for arbetet 1 VFD. Vargforvaltningen &r
en komplex samhiillsfraga som hanteras bést med en adaptiv forvaltning, dir
en rad parallella atgérder kan vara aktuella, men dér det ocksa kan vara
mycket svart att sirskilja effekter av olika atgérder. En vil forankrad
forvaltningsplan som anger pa ett tydligt och forutsdgbart sitt under vilka
omstindigheter som licensjakt och andra férvaltningsatgérder dr aktuella kan
bara anses vara en atgiird som frimjar samexistens 1fall de atgéirderna
faktiskt genomfGrs enligt planen.

Flytt av varg

Erfarenheter fran genomforda flyttar av finsk-ryska vargar 1 Sverige visar att
det finns en stor sannolikhet for att vargarna aterviinder till de omraden dir
de infangades. En flytt medfor dessutom en hog grad av stress for det
fangade och flyttade djuret. Enbart sévningen ér en bade nskabel och
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mgripande atgiird for vargen. Flytt av varg dr ocksa en personalintensiv
atgiird som dr forenad med mycket héga kostnader. En flytt av det antal
vargar som omfattas av licensjakt 1 mellersta rovdjursforvaltningsomridet
skulle déirfor mnebdra onimliga kostnader och kan diirfor ) anses som en
limplig atgiird.

Sterilisering av varg

Sterilisering dr enhigt Lansstyrelsernas mening inte lamplig att utfora pa ett
vilt djur da det utsitter djuret for onddigt lidande bade under infangande,
sovning, och likprocess. Atgirden ar dven férenad med higa kostnader.

Slutsatser

Ovan nimnda forvaltningsstrategier ir enligt Linsstyrelsernas mening e)
limpliga alternativ for att uppna de syften med licensjakt som anges 1 detta
beslut. Alternativen dr oldmpliga 1 forhallande till syfte, kostnader, och resurser
samt risken for onddigt lidande. Sannolikt dr det inte praktiskt mojligt att
genomfora for det antal vargar som nu r aktuellt for uttag genom licensjakt.
Linsstyrelsen bedémer mot bakgrund av ovanstaende att det inte finns niagon
annan limphg l6sning fér att minska vargstammens tithet, paverkan pa
socioekonomiska forhillanden samt nisken for tamdjurshallningen 1 det
utvalda reviret éin att bedriva licensjakt efter varg.

Sammanfattning

For att minska socioekonomisk paverkan samt underlitta tamdjurshéallming
finns ingen annan ldmplig l6sning dn licensjakt som syftar till att minska
koncentrationen av varg 1 de omraden dér den ér som tiitast. Den svenska
vargstammen har uppnatt gynnsam bevarandestatus. En selektiv och stréngt
kontrollerad jakt av denna omfattning dventyrar inte uppriitthallandet av
denna. Aktuell beskattning &r av begriinsad omfattning och limphg utifran
savil malsitiningen med jakten som stammens storlek. Den licensjakt som
beslutas av Linsstyrelsen innebir inte att antalet féryngringar 1 Sverige
understiger det beslutade nationella referensvirdet giillande gynnsam
bevarandestatus for varg.

Linsstyrelsen har efter samrad med dvriga linsstyrelser 1 det mellersta
rovdjursférvaltningsomradet fattat ett samordnat beslut om licensjakt efter
varg. Beslutet dr ocksa 1 enlighet med LCIE:s nktlinjer om forvaltning av
stora rovdjur pa populationsniva.

Det utpekade vargreviret medfér hicensjakt pa tre individer. Reviret igger 1
ett omrade med fortitning av vargrevir.

Di kraven for licensjakt dr uppfyllda beslutar Linsstyrelsen déirfér om
licensjakt efter varg 1 enlighet med de villkor som framgar av detta
beslut.



