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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Cannabis ar ett vildebatterat &mne som far allt mer plats i media runt om i varlden. I
relation till detta har ett flertal lander legaliserat eller avkriminaliserat cannabis for eget
bruk (Andersson, 2020, s. 6). I flera delar av vastvarlden laggs fokus pa hur man kan
hantera bruket av cannabis genom liberalisering och minska pa forekomsten av
indirekta skador. Ett land som daremot tar helt avstand fran detta ar Sverige (Mansson
& Ekendahl 2015, s. 209). Pa senare ar har fokuset skiftat fran att det sociala problemet
ligger i substansen till individen och att dessa brister orsakar individers avvikande
beteende, vilket dven grundar sig i att tekniken utvecklats och information idag ar mer
lattillgangligt runt om i varlden (Ekendahl, Mansson & Karlsson, 2021). Detta har
medfort att debatten kring cannabis blivit mer livlig i de nordiska landerna. Daremot
haller Sverige fast i sin strikta narkotikapolitik och ar begrdnsad i nyanseringen av
debatten kring cannabis (Ekendahl, m.fl, 2021). I Sverige befinner sig vard och
behandling pa ena sidan av debatten och ett drogfritt samhélle pa andra. Prioriteringen

ligger framst pa att hindra prevalensen av narkotika, inte pa rehabilitering (ibid).

Cannabis dr den drog som handlas, odlas och missbrukas mest runt om i varlden, jamfort
med andra droger priglas cannabis av den liagsta debutildern. (WHO, 2022). Ar 2021
uppgav cirka atta procent av Sveriges befolkningen att de brukat narkotika det senaste
aret, varav tre procent utgjordes av cannabis. Vidare visar detta pa att cannabis ar det
vanligaste preparatet (CAN, 2022 s. 40-41). De som framst brukar cannabis i Sverige
utgors av gruppen man (fyra procent) i aldrarna 17 till 29. I relation till detta var
prevalensen for kvinnor 2,3 procent (CAN, 2022 s. 40-41). Fortsattningsvis har
anvandningen av cannabis 0kat hos alla grupper i befolkningen mellan aren 2006-2021

(Folkhdlsomyndigheterna, 2022).

De sociala normerna kring anvandandet av olagliga droger skiftar runt om i varlden, likt
forekomsten av droganvandningen (Karlsson, Ekendahl, Mansson & Raninen, 2019, s.
22). Sverige ar ett av de lander dar anvandandet framstélls som ett avvikande beteende
(Ibid). I Sverige rader en restriktiv narkotikapolitik, varav cannabis &dr en av de olagliga
substanserna som framstalls vara mycket farlig (Mansson & Ekendahl, 2013, s. 469). Den
svenska narkotikapolitiken blev striktare 1988 och gestaltas som en framgangsrik
politik av allmdnheten. Trots detta visar forskning pa att anvindandet av narkotika
okade pa 1980 talet och kostnaderna for skiftet i narkotikapolitiken blev hoga for
Sverige (Tham, 1998, s. 395). Medan cannabis ar strikt forbjudet i Sverige och framstalls



SULLL €11 1d111g SUUSLALLS SE> dIKULIUL SULLL HdZUL IEGIULIL dll KULISULLIELd. UEWd di 11dgutL
som borjat ifragasattas av de som anser att cannabis inte gor storre skada dn alkohol
(Mansson & Ekendahl, 2013, s. 469). Den radande diskursen kring cannabis har borjat
skifta hos allmdnheten trots dagens restriktiva narkotikapolitik och en alternativ
cannabispolitik diskuteras online (Mansson & Ekendahl, 2013, s. 469; Mansson, 2014, s.
673).

Sedan 1970-talet har Sveriges huvudmal med narkotikapolitiken varit “det drogfria
samhadllet” (Traskman 2012, s.40). Trots Sveriges strdnga narkotikapolitik visar
forskning och statistik pa att den inte fungerar. Sverige har idag Europas hogsta
narkotikadodlighet, nastan fyra ganger hogre dn EU-genomsnittet (Bergstedt, 2020).
Forvantningarna av kriminalisering av narkotikabruk var att skydda personer mot
narkotikans skadliga effekter, att mojliggora tidig vard och behandling samt minimera
risken att ungdomar blir beroende (Socialdepartementet 2016 s.7). Forskning inom
beroende har Kritiserat Sveriges narkotikapolitik. Den visar pa att vi idag har allt storre
kunskap om drogmissbruk som en beroendesjukdom. Trots detta tilldmpas aldrig de

moderna metoderna vid behandling (Bergstedt 2020).

Fortsattningsvis gar det att konstatera att narkotikapolitiken inte hindrat befolkningen
fran att bruka cannabis, istdllet 0kar prevalensen (Folkhdlsomyndigheterna, 2022). I
takt med detta borjar ett skifte ske i diskursen kring cannabis och manniskors attityder
kring drogen. Dagens narkotikapolitik borjar ifragaséttas av Sveriges befolkning, med
tanke pa att statistiken visar att cannabisbruk ar vanligast i dldrarna 17-29, blir det
darmed relevant att undersoka unga vuxnas attityder till avkriminalisering av cannabis.
Tidigare forskning pekar pa att studenter i denna aldersgrupp ar en aktuell grupp att
undersoka (se Karlsson, m.fl, 2019; Hallgren & Kallmén, 2014; Litt m.fl., 2021). Vidare
har det tidigare genomforts komparativa studier mellan studenters bruk av cannabis i
olika lander (se Litt m.fl, 2021). Detta visar pad relevansen av att genomfdra en
komparativ studie mellan tva olika studengruppers attityder kring avkriminalisering av

cannabis i Sverige.

1.1 1.2 Syfte och fragestillningar
Syftet med studien ar att undersoka universitets- och polisstudenters attityder kring
avkriminalisering av cannabis for eget bruk och de upplevda for - och nackdelarna med

en sadan avkriminalisering. Syftet ar dven att jamfora studentgruppernas attityder.

Fragestillningar:
e Hur skiljer sig universitetsstudenter och polisstudenters attityder at gillande

avkriminalisering av cannabis?
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konstruerats:
e Hur ser universitetsstudenters attityder ut kring avkriminalisering av cannabis
for eget bruk i Sverige?
e Hur ser polisstudenters attityder ut kring avkriminalisering av cannabis for eget

bruk i Sverige?

1.2 1.3 Avgransningar

Syftet ar att endast undersoka studenters attityder, inte allmdnhetens, vilket motiveras
med att statistik visar pa cannabisanvandning ar vanligast i aldrarna 17-29. Da 17 och
18 aringar vanligtvis inte studerar pa universitet i Sverige har darmed urvalet for

studien avgransats ytterligare till aldern 19-29.

Vidare anvander studien sig av ett bekvamlighetsurval, saledes avgransas studien till att
endast intervjua universitetsstudenter vid Lunds universitet samt polisstudenter pa
Malmoé universitet. Anledningen till att endast inkludera studenter fran Lunds
universitet grundar sig pa att det praglas av en nationell population. Bland urvalet finns
studenter fran olika fakulteter, alltifran Lunds tekniska hogskola till
samhallsvetenskapliga fakulteten. Med anledning av att universitetsstudenter i Lund
kommer fran olika delar av landet anses det vara en relevant avgransning. Av samma
anledningar har endast polisstudenter i Malmo inkluderats i undersékningen. Valet av
polisstudenter grundar sig pa att tidigare forskning inte berdort denna grupps attityder
samt att det ar intressant att jamfora universitetsstudenters attityder med

polisstudenter, som utbildar sig for att uppratthalla lagen i samhallet.

Studien undersoker attityder kring avkriminalisering av cannabis, inte all sorts
narkotika. Denna avgransning baseras pa statistik som visar pa att cannabis ar den
vanligaste drogen i Sverige. Vidare dmnar studien att endast undersoka attityderna
kring en avkriminalisering, inte prevalensen av cannabisbruk eller studenters
erfarenhet av drogen. Detta med anledning av att det idag ar olagligt i Sverige att bruka

cannabis vilket ddrmed kan vara ett kdnsligt &mne att undersoka.

1.3 1.4 Rattssociologisk relevans

Det centrala inom rattssociologin ar att studera relationen mellan ratten och samhallet,
hur ratten paverkar manniskors liv och hur manniskor paverkar ratten (Schoultz &
Nafstad, 2020, s. 16). Denna studien undersoker den sociala omgivningens paverkan pa
unga vuxnas attityder och den sociala kontrollens effekter i relation till den nuvarande
lagstiftningen om cannabis. Rattssociologi kan enligt Baier, Svensson och Nafstad (2018)

forklaras genom fyra begrepp, “law in book”, “law in action”, sociala normer och levande
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I denna studien blir relationen mellan “law in book” och sociala normer av relevans,
alltsd relationen mellan narkotikalagstiftningen och studenters attityder kring
avkriminalisering av cannabis. Gdllande polisstudenternas attityder till den nuvarande
lagstiftningen blir dven byggstenen “law in action” av relevans da de studerar till att
uppratthalla lagen. Eftersom studien syftar till att undersoka studenters attityder kring
en avkriminalisering av cannabis genom kvalitativa intervjuer har studien anvéant sig av
ett “bottom-up” perspektiv. Ett “bottom-up” perspektiv utgar fran manniskors
uppfattningar om lagen genom egna erfarenheter, hur denna forstaelse paverkar deras

sociala relationer och umgangen i vardagslivet (Bankar, 2019, s.4).

Fortsattningsvis ar det relevant att undersoka hur studenter stiller sig till de olika
tillvagagangssatten for hantering av cannabisbruk, straff respektive vard.
Kriminaliseringen av narkotikabruk forvantades framja tidig vard och behandling
(Socialdepartementet 2016 s.7). Dock visar tidigare forskning pa att fokuset framst laggs
pa att hindra bruket av narkotika, inte rehabilitering (Ekendahl, m.fl., 2021). Detta tyder

pa att det rader en diskrepans i Sveriges narkotikapolitik gillande straff och vard.

1.4 1.5 Definitioner och forkortningar
Avkriminalisering - att kriminaliseringen av eget bruk tas bort, vilket medfor att det

inte ar brottsligt att sjalv konsumera exempelvis cannabis (Accent, 2012).

C.A.N - Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning

Cannabis - ett narkotikaklassat amne. Hasch och marijuana ar droger som ingar i
samlingsnamnet cannabis och anvdnds bade som berusningsmedel och i medicinskt
syfte. Cannabis kommer fran viaxterna cannabis sativa och cannabis indica (C.A.N, 2016)

Dir. - direktiv

FHM - Folkhdlsomyndigheten. En nationell kunskapsmyndighet som arbetar for att

framja folkhalsan.

Legalisering: att bade innehav och forsaljning av narkotika blir tillatet. Legalisering kan

medfora bade att det ar helt fritt eller under kontrollerade former (Accent, 2012).

NSL: narkotikastrafflagen

Prop. - proposition
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Abstract

Cannabis is a well-debated topic in contemporary society where globally, several
countries have legalized or decriminalized cannabis use in recent years. Yet Sweden
remains a country that distances itself from such decriminalization policies and has long
enforced a prohibitionist approach to drugs and drug use. The qualitative study
presented here examines and compares university and police student attitudes to
decriminalization of cannabis in Sweden. Semi-structured interviews were conducted
with 13 students and the results analyzed using thematic analysis. To situate and
explain the study findings, the thesis employs Berger and Luckmann’s social
constructionist theory and Braithwaite and Ayres’ “responsive regulation pyramid”. The
study findings show that the two student groups display different attitudes regarding
the decriminalization of cannabis. The university students commonly expressed more
liberal views on cannabis compared with the police students. Moreover, the university
students believe that the effects of cannabis are individual-based while the police
students collectively seem to view these effects at a societal level. The study concludes
that university students share more positive accommodative attitudes to a
decriminalization of cannabis with police students expressing a deterrence view of law
that sees more problems and disadvantages for society than advantages with such a
shift in legal policy. Since the results of this study cannot be generalized to a broader
Swedish societal context, the thesis recommends that more research is needed in
Sweden to explore public attitudes to cannabis. Further research could also explore

practicing police attitudes to a decriminalization of cannabis.

Nyckelord: attityder, avkriminalisering, cannabis, polisstudenter, universitetsstudenter.

Antal ord: 14 943



1. Inledning

1.1 Problemformulering

Cannabis ar ett valdebatterat &mne som far allt mer plats i media runt om i varlden. I
relation till detta har ett flertal lander legaliserat eller avkriminaliserat cannabis for eget
bruk (Andersson, 2020, s. 6). I flera delar av vastvarlden laggs fokus pa hur man kan
hantera bruket av cannabis genom liberalisering och hantering av indirekta skador. Ett
land som daremot tar helt avstand fran detta ar Sverige (Mansson & Ekendahl, 2015, s.
209). Pa senare ar har fokuset skiftat fran att det sociala problemet ligger i substansen
till individen och att dessa problem orsakar individers avvikande beteende, vilket dven
grundar sig i att tekniken utvecklats och information idag ar mer lattillgangligt runt om i
varlden (Ekendahl, Mansson & Karlsson, 2021). Detta har medfort att debatten kring
cannabis blivit mer livlig i de nordiska landerna. Daremot haller Sverige fast i sin strikta
narkotikapolitik och dr begransad i nyanseringen av debatten kring cannabis (Ekendahl,
m.fl,, 2021). I Sverige befinner sig vard och behandling pa ena sidan av debatten och ett
drogfritt samhalle pa andra. Prioriteringen ligger framst pa att hindra prevalensen av

narkotika, inte pa rehabilitering (ibid).

Cannabis ar den drog som handlas, odlas och missbrukas mest runt om i varlden,
jamfort med andra droger praglas cannabis av den lidgsta debutildern (WHO, 2022). Ar
2021 uppgav cirka atta procent av Sveriges befolkningen att de brukat narkotika det
senaste aret, varav tre procent utgjordes av cannabis. Vidare visar detta pa att cannabis
ar det vanligaste preparatet (C.A.N., 2022 s. 40-41). De som framst brukar cannabis i
Sverige utgors av gruppen man (fyra procent) i dldrarna 17 till 29. I relation till detta var
prevalensen for kvinnor 2,3 procent (C.A.N., 2022 s. 40-41). Fortsattningsvis har
anvandningen av cannabis 6kat hos alla grupper i befolkningen mellan aren 2006-2021

(Folkhalsomyndigheterna, 2022).

De sociala normerna kring anvandandet av olagliga droger skiftar runt om i varlden, likt
forekomsten av droganviandningen (Karlsson, Ekendahl, Mansson & Raninen, 2019, s.
22). Sverige ar ett av de lander dar bruket framstalls som ett avvikande beteende (Ibid).
I Sverige rader en restriktiv narkotikapolitik, varav cannabis ar en av de olagliga

substanserna som framstdlls vara mycket farlig (Mansson & Ekendahl, 2013, s. 469).



Den svenska narkotikapolitiken blev striktare 1988 och gestaltas som en framgangsrik
politik av allmanheten. Trots detta visar forskning pa att anvindandet av narkotika
okade pa 1980-talet och kostnaderna for skiftet i narkotikapolitiken blev hoga for
Sverige (Tham, 1998, s. 395). Medan cannabis ar strikt forbjudet i Sverige och framstalls
som en farlig substans ses alkohol som nagot legitimt att konsumera. Detta ar ndgot som
borjat ifragasiattas av de som anser att cannabis inte gor storre skada dn alkohol
(Mansson & Ekendahl, 2013, s. 469). Den radande diskursen kring cannabis har bérjat
skifta hos allmadnheten trots dagens restriktiva narkotikapolitik och en alternativ
cannabispolitik diskuteras online (Mansson & Ekendahl, 2013, s. 469; Mansson, 2014, s.
673).

Sedan 1970-talet har Sveriges huvudmal med narkotikapolitiken varit “det drogfria
samhallet” (Traskman 2012, s.40). Trots Sveriges stranga narkotikapolitik visar
forskning och statistik pa att den inte fungerar. Sverige har idag Europas hogsta
narkotikadodlighet, nastan fyra ganger hogre dan EU-genomsnittet (Bergstedt, 2020).
Forvantningarna av kriminalisering av narkotikabruk var att skydda personer mot
narkotikans skadliga effekter, att mojliggora tidig vard och behandling samt minimera
risken att ungdomar blir beroende (Socialdepartementet 2016 s.7). Forskning inom
beroende har kritiserat Sveriges narkotikapolitik. Detta visar pa att vi idag har allt
storre kunskap om drogmissbruk som en beroendesjukdom. Trots detta tillampas aldrig

de moderna metoderna vid behandling (Bergstedt 2020).

Fortsattningsvis gar det konstatera att narkotikapolitiken inte hindrat befolkningen fran
att bruka cannabis, istdllet okar prevalensen (Folkhdlsomyndigheterna, 2022). I takt
med detta borjar ett skifte ske i diskursen kring cannabis och manniskors attityder
kring drogen. Dagens narkotikapolitik borjar ifragasattas av Sveriges befolkning, med
tanke pad att statistiken visar att cannabisbruk ar vanligast i dldrarna 17-29, blir det
darmed relevant att undersoka unga vuxnas attityder till avkriminalisering av cannabis.
Tidigare forskning pekar pa att studenter i denna aldersgrupp ar en aktuell grupp att
undersoka (se Karlsson, m.fl., 2019; Hallgren & Kallmén, 2014; Litt m.fl., 2021). Vidare
har det tidigare genomforts komparativa studier mellan studenters bruk av cannabis i

olika ldnder (se Litt m.fl, 2021). Detta visar pa relevansen av att genomféra en



komparativ studie mellan tva olika studentgruppers attityder kring avkriminalisering av

cannabis i Sverige.

1.2 Syfte och frdgestillningar

Syftet med studien ar att undersoka universitets- och polisstudenters attityder kring
avkriminalisering av cannabis for eget bruk i Sverige och de upplevda fér - och
nackdelarna med en sddan avkriminalisering. Syftet ar &dven att jamfora

studentgruppernas attityder.

Fragestallningar:
- Hur skiljer sig universitetsstudenter och polisstudenters attityder at gallande

avkriminalisering av cannabis i Sverige?

For att besvara ovanstdende fragestallning har en underfragestallning konstruerats:
- Hur ser universitetsstudenters respektive polisstudenters attityder ut kring

avkriminalisering av cannabis for eget bruk i Sverige?

1.3 Avgrdnsningar

Syftet dar att endast undersoka studenters attityder, inte allmanhetens, vilket motiveras
med att statistik visar pa cannabisanvdndning &r vanligast i dldrarna 17-29. Da 17 och
18 dringar vanligtvis inte studerar pa universitet i Sverige har darmed urvalet for

studien avgransats ytterligare till aldern 19-29.

Vidare anvander studien sig av ett bekvamlighetsurval, sdledes avgransas studien till att
endast intervjua universitetsstudenter vid Lunds universitet samt polisstudenter pa
Malmé universitet. Anledningen till att endast inkludera studenter fran Lunds
universitet grundar sig pa att det praglas av en nationell population. Bland urvalet finns
studenter fran olika fakulteter, alltifran Lunds tekniska hogskola till
samhallsvetenskapliga fakulteten. Med anledning av att universitetsstudenter i Lund
kommer fran olika delar av landet anses det vara en relevant avgransning. Av samma
anledningar har endast polisstudenter pa Malmo universitet inkluderats i

undersokningen. Valet av polisstudenter grundar sig pa att tidigare forskning inte berort



denna grupps attityder samt att det dr intressant att jamféra universitetsstudenters

attityder med polisstudenter, som utbildar sig for att uppratthalla lagen i samhallet.

Studien undersoker attityder kring avkriminalisering av cannabis, inte annan narkotika.
Denna avgransning baseras pa statistik som visar pa att cannabis ar den vanligaste
drogen i Sverige. Vidare amnar studien att endast undersoka attityderna kring en
avkriminalisering, inte prevalensen av cannabisbruk eller studenters erfarenhet av
drogen. Detta med anledning av att det idag ar olagligt i Sverige att bruka cannabis

vilket didrmed kan vara ett kiansligt amne att undersoka.

1.4 Rdttssociologisk relevans

Det centrala inom rattssociologi ar att studera relationen mellan ratten och samhallet
samt dess vaxelverkan (Schoultz & Nafstad, 2020, s. 16). Denna studien undersoéker den
sociala omgivningens paverkan pa unga vuxnas attityder och den sociala kontrollens
effekter i relation till en avkriminalisering av cannabis. Rattssociologi kan enligt Baier,
Svensson och Nafstad (2018) forklaras genom fyra begrepp, “law in books”, “law in
action’; sociala normer och levande ratt, vidare har alla byggstenar en relation till
varandra (Schoultz & Nafstad, 2020, s. 17). I denna studien blir relationen mellan “law in
books” och sociala normer av relevans, vilket speglas genom studenters attityder kring
en avkriminalisering av cannabis. Eftersom polisstudenterna studerar till att
uppratthdlla lagen kommer deras attityder kring en avkriminalisering dven influeras av
hur en sddan andring kan paverka polisviasendet, vilket sdledes beroér “law in action’.
Studien undersoker diaremot inte manniskors levande ratt da statistiken (C.A.N) redan
visar pa att ett gap existerar mellan den nuvarande narkotikalagstiftningen och

manniskors bruk av cannabis.

Eftersom studien syftar till att undersoka studenters attityder kring en
avkriminalisering av cannabis genom kvalitativa intervjuer har studien anvant sig av ett
“bottom-up” perspektiv. Ett “bottom-up” perspektiv utgdr frdn manniskors uppfattning
om lagen utifran egna erfarenheter, samt hur denna forstdelse paverkar deras sociala
relationer och umgangen i vardagslivet (Banakar, 2019, s.4). Fortsattningsvis ar det
relevant att undersoka hur studenter stiller sig till de olika tillvigagangssatten for

hantering av cannabisbruk, straff respektive vard. Kriminaliseringen av narkotikabruk



forvantades framja tidig vard och behandling (Socialdepartementet 2016 s.7). Dock
visar tidigare forskning pa att fokuset framst laggs pa att hindra bruket av narkotika,
inte rehabilitering (Ekendahl, m.fl., 2021). Detta tyder pa att det rader en diskrepans i

Sveriges narkotikapolitik gallande straff och vard.

1.5 Definitioner och forkortningar

Avkriminalisering - att kriminaliseringen av eget bruk tas bort, vilket medfor att det

inte dr brottsligt att sjalv konsumera exempelvis cannabis (Accent, 2012).

C.A.N - Centralforbundet for alkohol- och narkotikaupplysning

Cannabis - ett narkotikaklassat &mne. Hasch och marijuana ar droger som ingar i
samlingsnamnet cannabis och anviands bade som berusningsmedel och i medicinskt
syfte. Cannabis kommer fran vaxterna cannabis sativa och cannabis indica (C.A.N, 2016)

Dir. - Direktiv

FHM - Folkhdlsomyndigheten. En nationell kunskapsmyndighet som arbetar for att

framja folkhalsan.

Legalisering - att bade innehav och forsaljning av narkotika blir tillatet. Legalisering

kan medfora bade att det ar helt fritt eller under kontrollerade former (Accent, 2012).

NSL - Narkotikastrafflagen

Prop. - Proposition

SKr. - Skrivelser



2. Bakgrund

| foljande avsnitt ges en Overgripande beskrivning av hur Sveriges narkotikapolitik
forandrats over tid. Det tar sin borjan fran 1960-talet, detta med anledning av att det var
da stora forandringar borjade ske i Sverige. Det finns framst tvd milstolpar i Sveriges
narkotikapolitik som fokuset ligger p3a, ar 1988 och 1993. Dessa artal utgor de viktigaste
forandringarna i svensk narkotikalagstiftning. 1988 var aret da eget bruk blev

kriminaliserat, 1993 skarptes straffen da fangelse kom in i straffskalan.

2.1 Bakgrund till den nuvarande lagstiftningen

Under slutet av 1970-talet var narkotikapolitiken ett debatterat omrade. Tillslut blev
den officiella malsattningen for Sverige “det narkotikafria samhallet”. Fokuset 1ag nu pa
missbrukarna, dar de straffrattsliga atgarderna blev hogsta prioritet for att uppna
malsattningen. Efter att narkotikastrafflagen antogs 1968 andrades flera bestimmelser
kort direfter. Andringarna berérde framst straffskidrpningar, bland annat héjdes
maximistraffet for grova narkotikabrott bade pa slutet av 1960-talet och borjan av
70-talet. Detta i syfte att bekdmpa samt forebygga den illegala handeln med narkotika
samt med anledning av stort inflytande fran de nordiska landerna. [ bérjan av 1980-talet
uppdagades ett intresse fran samhallets sida att markera avstandet mot narkotika,
darmed uppkom fragan om kriminalisering av eget bruk. 1987 kom en ny proposition

om forslag pa andringar i narkotikastrafflagen (Traskman, 2012, s.39-41).

Fran 1988 blev det kriminaliserat att konsumera narkotika for eget bruk. Paféljden for
eget bruk var boter nar det ansags som ringa. En sarskild ansvarsfrihetsregel infordes,
som innebar att man under vissa omstdndigheter kunde frikdnnas for brott. I detta fall
blev regeln tillamplig nar en person sokt vard for narkotikamissbruk trots att eget bruk
var kriminaliserat (prop. 1987/88:71 s.1). Malet med kriminaliseringen av eget bruk var
att det skulle ha en forebyggande funktion hos frimst ungdomar fér narkotikamissbruk.
Syftet med lagidndringen 1988 var diarmed i huvudsak allmanpreventivt (Brd, 2000,
s.13-14).

[ propositionen till lagandringen 1988 fanns framst tre invandningar mot

kriminalisering av eget narkotikabruk. For det forsta skulle kriminaliseringen innebara
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en handling som riktade sig mot den enskilda personen, vilket inte ansdgs stimma
overens med den straffrattsliga traditionen. For det andra handlade det om polisens
mojligheter att utéva en sadan lagstiftning i praktiken. For det tredje fruktades att folk
med missbruk inte skulle soka vard med anledning av radslan for straff vid
kriminaliseringen. Denna invdndning férdndrades nar ansvarsfrihetsregeln sedan blev

aktuell (Bra, 2000. s. 13).

1 juli 1993 genomfordes nya andringar i narkotikastrafflagen. Bland annat medférde det
att straffet for eget bruk av narkotika skarptes och fangelse kom in i straffskalan. Med
anledning av att fangelse infordes i straffskalan blev det méjligt att genomfora urinprov
vid misstanke om narkotikabruk. Ansvarsfrihetsregeln som inférdes 1988 slopades
(1992/93:142 s. 1). Syftet med de skarpta straffen 1993 var att “ge mdjligheter att
ingripa tidigt och med kraft forhindra att unga mdnniskor fastnar i missbruk och till att
forbdttra behandlingen av de missbrukare som avtjinar straff” (ibid). Syftet med
andringen var inte bara att forebygga narkotikamissbruk i tidigt stadie utan dven att

forbattra mojligheten till vard vid missbruk (Bra, 2000. s. 13-14).

2.2 Narkotikalagstiftningen idag
Narkotikastrafflagen (1968:64) ar den centrala lagen for narkotikarelaterade brott.

Narkotikabrott regleras i 1 § NSL och utgor det huvudsakliga brottet inom kontrollen av
narkotikahantering (Traskman, 2012, s.47). 1 § 1-2 st. NSL lyder:

“Den som olovligen

1. overlater narkotika,

2. framstaller narkotika som ar avsedd for missbruk,

3. forvarvar narkotika i 6verlatelsesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, férvarar eller tar annan
sadan befattning med narkotika som inte ar avsedd for eget bruk,

5. bjuder ut narkotika till forsdljning, forvarar eller befordrar vederlag for
narkotika, formedlar kontakter mellan siljaren och kopare eller foretar
nagon annan sadan atgird, om forfarandet ar dgnat att framja
narkotikahandeln, eller

6. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika
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doms, om gdrningen sker uppsdtligen, for narkotikabrott till fdngelse i hogst tre dr

gor sig skyldig till narkotikabrott. “

Inom narkotikabrottet, enligt 1 § NSL, ar foljande handlingsformer straffbelagda;
framstallning, spridning av narkotika, support till framstallning och spridning, eget bruk
av narkotika eller handlingar som underldttar konsumtion av narkotika (Trdskman
2012, s. 47-48). Gallande ringa narkotikabrott ska det utdomas lindrigare paféljder om
det med hansyn till art och mangd narkotika, samt andra omstandigheter, ar att anse
som ringa (2 § NSL). Straffskalan for ringa narkotikabrott ar boter eller fangelse i hogst
sex manader (2 § NSL).

2.3 Narkotikapolitiken idag

2.3.1 ANDT-strategin

ANDT-politiken ar en samlad strategi for alkohol-, narkotika, dopnings- och
tobakspolitiken som regeringen har utformat. ANDT-strategin har funnits sedan 2011
och varat under perioderna 2011-2015 och 2016-2020. Nya mal foér 2022-2025 ar
under behandling (Regeringen, 2022). Regeringens mal med strategin 2016-2020 var
att oka engagemanget och arbetet inom omradet samt uppna malen om att reducera de
halsoklyftorna som ar paverkbara (Skr. 2015/16:86 s. 1). Huvudmalet med
ANDT-politiken ar “ett samhdille fritt fradn narkotika och dopning, minskade medicinska
och sociala skador orsakade av alkohol och ett minskat tobaksbruk” (Skr. 2015/16:86 s.
4). Malen for 2016-2020 var bland annat att tillgang till narkotika, alkohol, dopning och
tobak skulle minska, att antalet barn och ungdomar som boérjar anvanda preparaten
successivt skulle minska, samt att manniskor som utvecklar missbruk av preparaten
skulle minska. Slutligen att utifran sina forutsattningar fa battre mojlighet till vard, samt
att dodligheten till f6ljd av konsumtion av preparaten skulle minska (Skr. 2015/16:86 s.
36).

FHM gjorde en uppfoljning av malen 2016-2020. Det konstaterades att tillgdngen av
narkotika inte hade minskat med anledning av att gatupriserna hade sjunkit och
beslagen okat (Folkhdlsomyndigheten, 2020, s. 26-27). Det faststadlldes att barn och
ungdomars cannabisbruk inte hade minskat under dren utan snarare okat

(Folkhdlsomyndigheten, 2020, s. 32-33). Malet kring att minska pa antalet manniskor

12



som utvecklar missbruk hade inte heller lyckats, istdllet hade narkotikaanvandningen
okat. Utvardering av narkotikaberoende gick diremot inte att undersoka da data
saknades for att kunna jamfora (Folkhdlsomyndigheten, 2020, s.37). Utvarderingen
kunde inte dra ndagra slutsatser kring om missbrukare fatt tillgang till battre vard
(Folkhdlsomyndigheten 2020, s.41). Vidare, utifran ett langsiktigt perspektiv, har
narkotikadodligheten  okat, vilket tyder pa att malen inte uppnatts
(Folkhalsomyndigheten, 2020, s.52).

2.3.2 Ny narkotikautredning

24 mars 2022 beslutade regeringen att tillsatta en sarskild utredare som ska utvardera
Sveriges nuvarande narkotikapolitik (Dir. 2022:24 s.6). Syftet med utredningen ar “att
sdkerstdlla att narkotikapolitiken dr forenlig med kraven pd evidensbaserad vdrd,
beprévad erfarenhet och skademinimering samt att den utvecklas och anpassas till
nutidens och framtidens utmaningar” (Dir. 2022:24 s.1). Utredaren ska foreslda en
restriktiv narkotikapolitik som &ar anpassad till nutidens och framtidens utmaningar
(ibid). Utredaren har bland annat i uppgift att foresla vilka organ som bor anvandas for
att stirka Sveriges narkotikaférebyggande arbete, foresla forbattringar for hur
vardinsatser kan skapa god kvalité samt foresla en modell for uppféljning av

missbruksvarden (Dir. 2022:24 s.1-2).
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3. Tidigare forskning

Studien utgar fran den svenska narkotikapolitiken kring cannabis, med anledning av
detta ar framst svensk forskning central, aven forskning i andra ldnder om attityder
kring cannabis ar av relevans och kommer darav behandlas har. Forst presenteras
tidigare forskning kring manniskors motivering till cannabisbruk, darefter redogors de
diskurser som finns pa internet och media Kkring cannabis. Avslutningvis kommer

attityder och prevelansen kring cannabis beskrivas.

3.1 Motivationer till cannabisbruk

Det finns ett flertal anledningar till varfér manniskor brukar cannabis runt om i varlden.
Fyra kategorier till varfor manniskor brukar cannabis identifierades i en studie som
utgjordes av anonyma deltagare pa internetforumet “flashback”, dar aldersgransen for
att delta var 18 ar (Ekendahl, Mansson & Karlsson, 2020, s.369). Kategorierna
omfattade “fest och avslappning”, “mindfulness och identitetsmarkorer”, “somatisk
funktion”, samt ” social funktion” (Ekendahl m.fl., 2020, s. 369). Att bruka cannabis
under kategorin “fest och avslappning” syftade till att minska stressen och fa distans
fran jobbet, vidare skedde detta bruk framst under helger och vid storre sallskap (Ibid,
s. 370). De som rokte pa fest papekade att bruket inte skedde i andra sammanhang,
vilket tyder pa att de i vardagen lever efter informella regler och normer (Ekendahl m.fl.,
2020, s. 372-373). “Mindfulness och identitetsmarkorer” omfattade personerna som
brukade for personlig utveckling och i syfte att nd mindfulness (Ekendahl m.fl., 2020, s.
371). Det somatiska motivet handlade om att minska ryggproblem, sémnsvarigheter och
atstorningar (Ibid, s. 373). Den sista kategorin “social funktion” syftade till att fungera

som lugnande och hjdlpmedel for personliga problem, exempelvis ADHD (Ibid, s.

372-373).

Deltagarna jamfoér cannabisanviandning med alkoholkonsumtion, som i sig ar kulturellt
accepterat, och menar att de i 6vrigt foljer de normer och lagar som rader (Ekendahl
m.fl., 2020, s. 370). Cannabisbruk sker framst i hemlighet och borta fran utomstdende,
vilket dels beror pa rddslan for sanktioner, dels for att det anses som avvikande

(Ekendahl m.fl, 2020, s. 372;374). Vidare kan resultatet i studien tyda pa att
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diskussionen kring Sveriges policy om cannabis borjar forandras, samtidigt kvarstar

stigmatiseringen av cannabisbruk hos vuxna i Sverige (Ekendahl m.fl., 2020, s. 374).

3.2 Cannabis diskurs

Det rdder en diskrepans mellan hur diskursen kring cannabis framfors i nyhetsartiklar
och pa internetforum, i formella respektive informella kontexter (Ekendahl, Mansson &
Karlsson, 2021). Ett flertal menar att cannabis inte ska jamstdllas med andra droger
utan istallet likstillas med alkohol, da konsekvenserna av bruket inte anses vara
allvarligare an vid alkoholkonsumtion (Hakkarainen, 1996, s. 51). I Sveriges politik
likstdlls cannabis med heroin och det trycks pa att allt bruk av narkotika ska ses som
missbruk, bortsett fran det medicinska (Goldberg, 2021, s. 114). Ifragasattandet av
Sveriges forbudspolitik kring narkotika far minimal plats i media och socialpolitiska
diskussioner. Cannabis ar darmed en komplex diskussion i dagens samhalle (Ekendahl
m.fl,, 2021).

P4 internetforumet “Flashback” finns ett flertal tradar dar cannabis diskuteras och
jamfors med alkohol. Alkohol framstills som en legitim substans att konsumera medan
cannabis framstalls som en farlig och illegal substans, vilket 4r ndgot som skapat debatt
pa flashback (Mansson & Ekendahl, 2013, s. 469). De argument som syftar till att skapa
radsla kring cannabis appliceras istdllet pd alkohol for att rattfardiga legalisering av
cannabis (Mansson & Ekendahl, 2013, s. 476). Sveriges narkotikapolitik lagger stort
fokus pa avskrackning och de diskussioner som fors i massmedia kring cannabis utgar

fran Sveriges ideologier, dar uttalanden ar “politiskt korrekta” (Goldberg, 2021, s. 114).

Alkohol och tobak beskrivs som farligare dn cannabis pa flashback, bruket kopplas till
bland annat missbruk och hogre dodlighet (Mansson & Ekendahl, 2013, s. 470;
Mansson, 2014, s. 676). Nagot som anvandarna pa flashback havdar ar att fler avlider av
alkohol jamfort med cannabis (Mansson & Ekendahl, 2013, s. 473; Mansson, 2014, s.
676). En legalisering av cannabis anses bidra med ett flertal positiva aspekter,
exempelvis minskad kriminalitet och missbruk, samt battre mojligheter for behandling
(Mansson & Ekendahl, 2013, s. 470; Mansson, 2014, s. 676). Att moéjligheten for vard
behovs grundas i att Sverige har den hogsta narkotikadddligheten trots den mest strikta

narkotikapolitiken i EU. Goldberg (2021, s. 113) papekar att detta inte ar ndgot Sverige
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kan blunda for. Sedan den svenska restriktiva narkotikapolitiken inférdes har sverige
kommit langre fran sitt ursprungliga mal “ett drogfritt samhalle”, tillgdng och efterfragan
har istillet 6kat (Goldberg, 2021, s. 112). Goldberg menar att vi istillet maste 6ppna upp
for eventuella 16sningar, atgarder och alternativ pa den nuvarande narkotikapolitiken.
Detta med anledning av att den restriktiva politiken dven medfort oavsiktliga skador i

processen mot ett drogfritt samhalle (Goldberg, 2021, s. 112).

Mansson och Ekendahl (2013) diskuterar hur det pa flashback anvands bade liknelser
och skillnader med alkohol nar attityder kring cannabis framfors. Bland annat papekas
det att alkohol ar en drog, likt cannabis, men att alkohol till skillnad fran cannabis gor
manga valdsamma (Mansson & Ekendahl, 2013, s. 471). I diskussionsforumen kopplas
alkohol till hansynsléshet och stupiditet, samtidigt som cannabis kopplas till fridfullhet,
lattja och positiva kdnslor (Mansson & Ekendahl, 2013, s. 472). I en av diskussionerna
papekar deltagarna att en legalisering skulle syfta till att forebygga risker som
droganvandning medfor, samt minska social exkludering (Mansson, 2014, s. 677).
Vidare understryks vikten av att minska den stigmatisering som cannabisrokare utsatts

for eftersom det paverkar individen negativt (Ibid).

Majoriteten i forumen pa flashback ar positiva till en skiftning i Sveriges
narkotikapolitik (Mansson & Ekendahl, 2013, s. 472). De som har negativa attityder
kring cannabis anser att det dr onddigt att legalisera dnnu en drog, att konsumtionen av
alkohol ar tillrackligt for samhallet (ibid). Ett argument som ar aterkommande for de
som har en negativ attityd kring cannabis ar att bruket ses som ett forsta steg i riktning
mot tyngre droger (Mansson & Ekendahl, 2013, s. 473;Hakkarainen, 1996, s. 52). Att det
ses som ett steg mot tyngre droger ar en del av den svenska modellen kring narkotika
och kallas for “inkorsportsteorin”, vilket innebar att manniskor som testar en drog
fortsatter med hardare substanser, under tiden sker biologiska forandringar (Goldberg,

2021, s. 115).

Samtidigt som debatten om cannabis o6kar pa internetforum blir det dven mer
debatterat pa nyheterna. Till skillnad fran diskussionerna pa internet ar det framforallt
mojligheten att anvanda cannabis i medicinskt syfte som redogors (Abalo, 2021, s. 345).

[ relation till detta har nyhetsartiklar svart att skilja pa cannabis fér medicinskt- och
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fritidsbruk nar drogen diskuteras (Ibid). Med anledning av den strikta
narkotikapolitiken som praglar Sverige kopplas all typ av cannabis till sociala problem,
vilket i sig paverkar hur medicinsk cannabis framstalls (Abalo, 2021, s. 350). I Sverige
framstélls drogen vara problematiken, vilket gor att andra sociala problem i samhallet

bortprioriteras (Goldberg, 2021, s. 115).

Till skillnad fran de mer liberala diskussionerna pa internet fors en mer restriktiv
diskussion kring narkotika pa vetenskapliga konferenser i Sverige, som syftar till att
sprida information om cannabis. Gemensamt for konferenserna ar den liknande synen
pa cannabis, samma vetenskapliga kunskap, samt foresprdkandet av en restriktiv
narkotikapolitik och forsoket att minska pa den liberala synen av cannabis (Mansson &
Ekendahl, 2015, s. 215). Den roda traden som praglar presentationerna kan forklaras av
att de var sponsrade av samma svenska auktoritet (Ibid). Den svenska
narkotikapolitiken vill begrdansa diskussionerna kring en alternativ politik for att

motverka narkotika i det svenska samhallet (Goldberg, 2021, s. 122).

Cannabis presenteras som en drog som skapar biomedicinska och sociala skador, som i
sig anses vara orsaken till de positiva attityder unga vuxna skapar kring cannabis
(Mansson & Ekendahl, 2015, s. 216). I Sverige ligger vikten i narkotikapolitiken pa att
hindra unga fran att testa olagliga droger och fran att utveckla ett beroende for att
motverka de biologiska férdandringarna som annars sker i hjarnan (Goldberg, 2021, s.
115). De biokemiska effekterna av narkotika anses paverka manniskors formaga till
kontroll, vilket ses som oroviackande da Sveriges utgangspunkt ar att medborgarna ska
utova sjalvkontroll (Goldberg, 2021, s. 122). [ bakgrund av detta vilar Sveriges politik pa
att skapa radsla kring narkotika hos medborgarna och informera om dess sanktioner,
istdllet for att utbilda medborgarna om narkotika utifran ett vetenskapligt perspektiv

(Ibid.

[ formella sammanhangen foresprakas en restriktiv narkotikapolitik dadr cannabis
gestaltas som en farlig drog och som ett problem hos unga (Mansson & Ekendahl, 2015,
s. 220). Hur cannabis framstalls i media och politik gor att Sveriges forbudspolitik
skapar den ideologi som praglar Sverige, vilket gestaltar att cannabis endast skapar

problem (Ekendahl, Mansson & Karlsson, 2021). Det ar svarbedomt om
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narkotikaproblematiken skulle 6ka om en fordandring i Sveriges narkotikapolitiken
genomfors. For att testa vilket som fungerar bast maste bada alternativen provas och

utvdrderas (Goldberg, 2021, s. 120)

3.3 Attityder, stigmatisering och prevalensen av cannabisbruk

De flesta manniskor som anvant droger har endast kommit i kontakt med cannabis och
brukat ett fatal ganger (Hakkarainen, 1996, s. 51; Karlsson, Ekendahl, Mansson &
Raninen, 2019, s. 32). Bland arskurs nio och andra aret pa gymnasiet i Sverige ar det
vanligast att endast ha testat marijuana och enbart ett fatal ganger (Karlsson, m.fl,
2019, s. 29). For de som brukar cannabinoid 6kar dock sannolikheten att ha testat flertal
olagliga droger (Ibid, s. 30). Ytterligare en studie som omfattar elever i dldern 16 och 17
visar pa risken att testa cannabis O0kar om individen haft en tidigt debut i
alkoholkonsumtion (Hallgren & Kallmén, 2014, s. 241). Vidare visar forskningen pa att
det finns tydliga relationer mellan att endast ha testat drogen och sociala faktorer,
exempelvis kompisars bruk, skolkning och féraldrars 6vervakning (Karlsson, m.fl., 2019,
s. 30). Risken for upprepat bruk av cannabis 6kar om ens vanner brukar droger, vilket ar
en av de framsta riskfaktorerna (Hallgren & Kallmén, 2014, s. 240). Detta visar pa hur
stor paverkan omgivningens beteende har pa ungdomars egna cannabisanviandning

(Ibid).

Fortsattningsvis fann en komparativ studie mellan studenter i USA och Sverige att
anvandningen av marijuana var signifikant hogre bland studenterna i USA jamfort med i
Sverige, bade gillande prevalensen av marijuana och antalet gdnger drogen brukats de
senaste 30 dagarna (Litt, Stahlbrandt, Andersson, Berglund, LoParco, Garcia, Lewis &
Larimer, 2021, s .4). Kon, jobb, relationsstatus och boendesituation ar olika faktorer som
korrelerade med bruket av marijuana, samtidigt som bland annat dlder, nationalitet och
studietid inte hade en signifikant korrelation med bruket (Litt m.fl, 2021, s. 4;5). Att
Sverige hade mindre bruk av marijuana dn USA var inte férvanande med anledning av
att det i Sverige finns en stark restriktiv narkotikapolitik, nolltolerans av marijuanabruk

samt en negativ syn pa bruket (Litt m.fl., 2021, s.5).

Cannabis blir allt mer vanligt runt om i varlden och i samband med detta blir bruket mer

accepterat, aven hos de som sjidlva inte brukar cannabis, trots detta rader det
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fortfarande en viss stigmatisering kring bruket av cannabis (Hathaway, 2004, s. 559;
Sandberg, 2012, s. 376-377; Williams, Ralphs & Grays, 2017, s. 419). Att bruka en illegal
drog som cannabis maste doljas fran omgivningen, exempelvis familj och vanner. Vidare
ar cannabisanvandare trotta pa att ses som kriminella och oroliga 6ver att bli socialt

exkluderade fran samhallet (Sandberg, 2012,s. 376).

Att cannabis dr den vanligaste drogen bland ungdomar i Sverige tyder dven pa att bruket
i viss man borjat bli normaliserat (Karlsson m.fl,, 2019, s. 32). Cannabis borjar bli en del
av kulturen hos unga vuxna, konsumtionen har en plats i vardagen och substansen ar
relativt lattillganglig, vilket visar pa en okad acceptans (Williams m.fl, 2017, s. 413;
Sandberg, 2012, s. 379-380). Fokuset har flyttats fran brukarens egenskaper till
kontexten av bruket, vilket har en stor paverkan for omgivningens acceptans av drogen
(Hathaway, 2004, s. 573). For att undvika stigmatisering finns det oskrivna regler hos
cannabisbrukare, dessa beror framst att bruket inte sker vid fel tillfille eller i ndrvaro av
fel personer (Hathaway, 2004, s. 574). Vidare brukas drogen med forsiktighet och med
respekt for de som har negativa attityder kring cannabis, det rader saledes informella

regler bland cannabisbrukare (ibid).
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4., Teori

| detta avsnitt kommer de valda teorierna att beskrivas och motiveras i relation till
studiens syfte. Den rattssociologiska relevansen i studien ar att undersoka om det
foreligger en diskrepans mellan sociala normer och “law in books”, det vill sdga huruvida
manniskors attityder kring cannabis stammer overens eller ej med nuvarande
lagstiftning och narkotikapolitik. De valda teorierna ar sociala konstruktioner av Berger
och Luckmanns (1971) och reglerings- eller sanktionspyramiden av Braithwaite och
Ayres (2002). Den forstndmnda fokuserar pa den sociala verkligheten och omgivningen,
den andra grundar sig i synen pa straff och sanktioner. Teorierna kommer tillimpas for
att kunna analysera studenternas attityder. Studiens teoretiska ramverk bygger saledes
pa social kontroll och sociala konstruktioner, hur dessa tva aspekter styr manniskors
internalisering av normer. De valda teorierna samspelar i den utstrackning att
studenternas syn pa social kontroll, avskrackning respektive sjdlvreglering, kan

forklaras genom sociala konstruktioner.

4.1 Berger och Luckmann - Sociala konstruktioner

Idén om social konstruktion kommer fran sociologerna Berger och Luckmanns (1971)
verk. De sociala processerna i samhadllet dr det som formar och omformar manniskor i
den subjektiva verklighet vi lever i, hur de sociala processerna paverkar manniskan
bestdms i sig av de sociala strukturerna som praglar samhallet (Berger & Luckmann,
1979, s. 201). Berger och Luckmann menar att manniskors identitet skapas genom
forhallandet mellan samhallet och manniskan (Ibid, s. 202). Samhallet kan ses utifran
bdade en objektiv och en subjektiv verklighet, som i sig dr en vaxelverkan mellan
externalisering, objektivering och internalisering, vilket skapar den kunskap manniskor
besitter efter interaktion med samhallet (Berger & Luckmann, 1979, s. 153). Manniskor
skapar en gemensam uppfattningen av den sociala verkligheten och ger saker och ting
dess definition, ddrmed skapar manniskor den sociala kunskap som praglar den sociala
verkligheten och tar del av varandras tillvaro (Berger & Luckmann, 1979, s. 154). Efter
att manniskan tagit del av en socialisation och internaliserat den sociala verkligheten
som rader i samhallet kan hen d&ven genomga en sekundar socialisering, vilket innebar
en ny process och en ny internalisering av andra delar av samhallets objektiva varld

(Ibid). Nar manniskor socialiseras och formas konfronteras de av den signifikanta andra,
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deras asikter om ratt och fel, vad som ar eller inte ar ett accepterat beteende, blir
manniskans objektiva verklighet (Berger @ & Luckmann, 1979, s. 155). Under
socialiseringsprocessen internaliserar manniskan signifikanta andras attityder, asikter
och roller och formar sin identitet (Ibid, s. 156). De flesta manniskor moéter samma
institutionella program och ordningar i samhallet vilket gor att den ges en objektiv
verklighet som stravar efter att internaliseras hos befolkningen (Berger & Luckmann,

1979, s. 191).

Den sociala verkligheten uppfattas olika for alla manniskor eftersom vi har olika
upplevelser av det som sker runt omkring oss. Hur manniskor ser och tolkar olika
kontexter paverkas dven av vara tidigare erfarenheter (Payne, 2015, s.40). Manniskors
asikter och attityder kan ses vara socialt konstruerat. Bakgrund, omgivning och
umgange paverkar manniskors vardag och deras uppfattning om vad som ar ratt och fel,
samt vad som ar eller inte ar ett acceptabelt beteende. Genom att studien undersoker
faktorer i deltagarnas sociala omgivning kan teorin om sociala konstruktioner bidra
med att analysera hur maénniskor skapat och internaliserat sina attityder kring
avkriminalisering av cannabis samt i vilken utstrackning den sociala omgivningen
paverkat deras uppfattning. Exempelvis stills fragor om det brukats cannabis i deras
omgivning, om ens umgange paverkar ens syn, hur de hade agerat om nagon rokt

cannabis och om de blivit paverkade av medias framstallning av cannabis.

4.2 Braithwaite och Ayres - Reglerings- eller sanktionspyramiden

Reglerings- eller sanktionspyramiden ar en teori som forsoker reda ut nar straff eller
dialog fungerar bast, vilket dr en komplexitet (Braithwaite, 2002, s. 30). Teorin ar
utformad av John Braithwaite och Ian Ayres och grundar sig pa att frivillighet och dialog
i form av sjdlvreglering bor komma fore straff. Langst ner i pyramiden finner vi
“persuasion” (Overtalning), vilket ar det forsta steget och innebar att dialoger bor vara
den forsta atgarden som anvands for att uppratthdlla regelefterlevnad bland
befolkningen (Braithwaite, 2002, s. 30). For varje steg upp i pyramiden okar
forekomsten av straffande insatser for att uppehalla regelefterlevnad, fokuset ligger pa
att reglering och harda straff endast ska bli aktuellt om dialog, varningar och mildare
straff inte har nagon effekt pa befolkningen (Braithwaite, 2002, s. 30). Braithwaite och

Ayres foresprakar att manniskor ska fa tilltro till sin egna formaga att skapa och folja
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regler, oavsett vilket brott det giller, innan det uppkommit skal till ndgot annat

(Braithwaite, 2002, s. 30).

Genom att borja med dialog som forsta insats innan en dvergang till hardare straff blir
tvangskontrollen mer legitim bland befolkningen och nar reglering anses som legitim av
befolkningen ar det mer sannolikt att regelefterlevnad uppehalls (Braithwaite, 2002, s.
33). Braithwaite och Ayres menar att befolkningen ska bli avskrackta av att bestraffning
ligger i bakgrunden, men att det ska inte vara forsta steget i regelefterlevnad.
(Braithwaite, 2002, s. 35). Som bakgrund till teorin forklaras riskerna med restriktiva
metoder, bland annat att de som kontrolleras upplever misstro, vilket i sin tur kan bidra
till forsvagad legitimitet (Larsson & Engdahl, 2010 s.56). Tillvigagangssattet utgar fran
att regelbrott vanligtvis grundas i slarv, misstag och att manniskor inte forstar
anledning till olika regler. Detta ansdg Braithwaite och Ayres vara ett problem som kan
reduceras genom information och stddinsatser. Vidare menade de om regelbrott har
andra orsaker maste organisationer ha mojligheten att byta strategi, sdsom varningar
och boter. Inkapacitering maste ocksa finnas som en metod, dvs att hindra en person att
begad brott genom fysiska medel som en sista utvdg om inget annat hjalper, exempelvis

fangelse (ibid).

Ett exempel pa hur Braithwaites och Ayres teori om reglerings- eller sanktionpyramiden
har anvants hittas i en drogrelaterad studie av Bacon & Seddon (2019). Teorin anvands
for att forklara hur personalen reglerade beteendet hos manniskor med drogproblem
(Bacon & Seddon, 2019, s. 405). Personalen arbetade mycket med o6vertalning och
radgivning gillande brukarnas vard och deras beteende, om det inte fungerade fanns
mojligheten att anvanda sig av hot och tvang for att fa brukarna att folja reglerna (Bacon

& Seddon, 2019, 5.407).

Teorin om reglerings- eller sanktionspyramiden kan bidra till analysen kring hur
manniskor staller sig infér en avkriminalisering, deras syn pa straff och rehabilitering,
samt manniskors upplevelse om den nuvarande lagstiftningen avskracker folk fran att
bruka cannabis. Teorin blir ocksa relevant for att analysera och jamfora studenternas

installning till avskrackning respektive sjalvreglering gillande cannabisanvandning.
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5. Metod

[ detta avsnitt presenteras undersokningens metodologiska utgangspunkter,
overvaganden och processer. Metodvalet semistrukturerade intervjuer med polis- och

universitetsstudenter beskrivs och motiveras.

[ denna uppsats tillimpas en kvalitativ metod for att samla in datamaterial, vilket syftar
till att samla in data som beskriver ett dmne snarare dn att mata det (Bryman, 2016, s.
454). Eftersom denna studie syftade till undersoka studenters attityder kring
avkriminalisering av cannabis var studien intresserad av deltagarnas synpunkter och
uttalanden, vilket kvalitativ metod kan bidra med (ibid). En kvantitativ metod hade
genererat ett storre urval och gjort det mojligt att generalisera resultatet men da syftet
var att undersoka attityder var studien ute efter studenters asikter och tankar och inte

att mata pa en skala.

5.1 Datainsamling och urval

Det empiriska materialet i studien bestar av kvalitativa semistrukturerade intervjuer
med studenter vid Lunds universitet och polisstudenter vid Malmé universitet, i
aldersgruppen 19-29 ar. Studien anvander sig av ett malstyrt urval, vilket innebdar ett
icke-sannolikhetsbaserat urval, med anledning av att relevanta personer ska inkluderas
i studien (Bryman, 2016, s. 496). Anledningen till ett malstyrt urval baserades pa att
studien ville ha datainsamling fran en specifik dldersgrupp samt en heterogenitet bland
konen och deras studieomrdde. Personer valdes ut medvetet fran olika dldrar i gruppen
19-29 ar samt personer fran diverse fakulteter. For att komma i kontakt med
universitetsstudenterna publicerades ett inldgg pa facebook i en studentgrupp. Via en
kontakt fick vi tag pa en polisstudent att intervjua, vilket kan ses som studiens
“gatekeeper”. Efter att ha intervjuat forsta polisstudenten kom vi i kontakt med
ytterligare respondenter, dirmed blev urvalet dven ett bekvamlighets- och snébollsurval
(Bryman, 2016, s. 496;504). Intervjuerna genomférdes med nio universitetsstudenter
och fyra polisstudenter. Att urvalet inte ar jamnt férdelat mellan grupperna grundar sig i
att farre polisstudenter ville delta i studien. Att endast fyra polisstudenter intervjuades

jamfort med nio universitetsstudenter ansags inte paverka studien i en negativ
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bemarkelse da polisstudenterna tog upp flertal olika argument och asikter. Efter nio
intervjuer med universitetsstudenter kunde det istdllet konstateras att snarlika
argument, asikter och faktorer kontinuerligt togs upp, darav ansags studiens

datainsamling mattad.

Datainsamlingen utgdérs av semistrukturerade intervjuer som utgick fran en
intervjuguide vilket skapades innan datainsamlingen och innehéll olika fragor inom
olika teman (se Bilaga 1). Teman skapades utifran studiens tidigare forskning, bakgrund
samt teorier och berorde attityder, social omgivning och avkriminalisering. Férdelen
med semistrukturerade intervjuer ar mojligheten for respondenterna att utforma
svaren pa ett valfritt satt (Bryman, 2016, s. 563). Vid intervjuer finns mojligheten att
lata samtalet rora sig i olika hall, dirmed fidngas det upp vad respondenten anser ar
viktigt och relevant, vilket var av intresse (Bryman, 2016, s. 561). Férdelen med

intervjuer ar mojligheten for respondenten att stdlla fragor och for oss att stdlla

foljdfragor (Ibid).

Intervjuerna genomfordes bade digitalt pa zoom och fysiskt, valet gjorde
respondenterna sjilva. Genomforandet av intervjuer digitalt blir mer flexibelt bade for
intervjuerna och respondenterna, inga resor maste tas i beaktning, darav blir
tillvagagangssattet mindre tidskravande och billigare (Bryman, 2016, s. 593). Den stora
flexibiliteten som digitala intervjuer medfor kan 6ka responsen pa deltagandet i studien,
samtidigt som risken att potentiella deltagare inte dyker upp pa bestamd tid 6kar (Ibid).
Nackdelen ar att teknologiska problem kan uppsta eftersom intervjun blir beroende av
internetuppkoppling (Ibid). Detta var dock inget som intrdffade pa intervjuerna for
denna studie. Eftersom intervjuerna pa zoom genomfordes med kameran paslagen
marktes inga skillnader jamfért med intervjuerna som skedde fysiskt, risken hade
annars varit att studien gatt miste om respondenternas kroppssprak. Ljudet fran
intervjuerna spelades in efter godkdnnande av respondenten och transkriberades
darefter. Ljudinspelning ar av relevans for att inte missa viktig information samt att det
ar av intresse att hora hur respondenterna uttrycker sig, vidare kan det dven vara
distraherande att det antecknas under intervjun (Bryman, 2016, s. 577-578). En nackdel
med att genomfora intervjuer ar att det ar tidskravande att transkribera det inspelade

materialet samt risken for intervjuareffekt, vilket innebar att deltagarna anpassar sina
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svar utefter intervjuaren (Bryman, 2016, s. 579 och 287). For att optimera tiden delade
vi upp genomforandet av intervjuerna och transkriberade dem enskilt. Detta dr nagot
som kan ha paverkat bade genomfdorandet av intervjuerna och resultatet. Da
intervjuguiden inneholl flertal fragor kravdes inte manga foljdfragor, vilket annars ar
nagot som kunde varit en paverkansfaktor. Nar transkriberingarna gemensamt
granskades framkom det att liknande faktorer togs upp av respondenterna trots att inga

ledande foljdfragor stalldes.

Infor intervjuerna sdkerstalldes att genomférande skedde i en lugn miljo, dirmed kunde
samtalen fors i lugn och ro, vilket ar viktigt for att ingen utomstaende ska hora vad som
sdgs under intervjun (Bryman, 2016, s. 566). For att fanga upp viktiga standpunkter ar
det viktigt att intervjuaren lyssnar aktivt och ar beredd pa eventuella fragor (Ibid).
Innan intervjuerna genomfordes borjade vi med att presentera studien och oss sjalva,
darefter ombads intervjupersonen att berdtta om sig sjalv innan intervjun overgick till
de mer specifika fragorna Kkring cannabis. Intervjuerna varade 15-40 minuter och
spelades in. Tiden for genomforandet av intervjuerna skiljde sig markant at, vilket beror
pa flertal faktorer. Intervjuerna med polisstudenterna varade langre jamfort med
universitetsstudenterna, vilket grundar sig i att de utvecklade sina asikter och argument
och hade mer att tillféra vid fragorna. Det marktes dven under intervjuprocessen att
polisstudenterna var mer insatta i fragan dn universitetsstudenterna. Nar materialet var
inspelat overfordes det till ett USB-minne som forvarades sidkert, inspelningen
raderades sedan fran inspelningsapparaten. Detta for att inte riskera att ndgon

utomstaende skulle komma at materialet.

5.2 Metod for dataanalys

En tematisk analys anvandes for att analysera datainsamlingen, vilket innebar att vi sokt
efter teman i transkriberingen (Bryman, 2016, s. 702). Olika kategorier identifierades i
intervjuerna for att hitta teman kopplade till amnet cannabis (Bryman, 2016, s. 703).
For att hitta olika teman har repetitioner av ord och meningar i transkriberingarna av
intervjuerna identifierats (Bryman, 2016, s. 705). Fokus lades dven pa att identifiera
likheter och skillnader i respondenternas beskrivning av olika teman kring cannabis

(ibid). Transkriberingarna granskades och kodades gemensamt av oss genom att
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uttalanden markerades med olika farger for att sedan utmynna till olika kategorier som

namngavs sa att det aterspeglar de bakomliggande temana (Bryman, 2016, s. 707).

5.3 Validitet och reliabilitet

Studien stravar efter en hog validitet och reliabilitet, enligt LeCompte och Goetz (1982)
kan dessa begrepp delas i tvad perspektiv, extern och intern (Bryman, 2016, s. 465).
Extern reliabilitet handlar om studiens mdjlighet for replikering, detta ar i kvalitativ
forskning en begriansning da fokus framst ligger pa den sociala miljon och dess
betingelser, som i sig stindigt férdndras och kommer inte vara densamma vid en
upprepad studie (ibid). Genom att vi redogor for varje steg i studien 6kar mojligheten
for utomstdende att satta sig in i processen for en eventuell upprepning (Ibid). For att
strdava efter en hog intern reliabilitet har vi enskilt analyserat resultatet for att sedan
gemensamt komma fram till en enad tolkning av genomgdende teman som analysen

slutligen bestar av (ibid).

Intern validitet innebar att forskarens observationer och beskrivningen av den sociala
verkligheten ska stimma 6verens med de teoretiska ideéer som tillampas (Bryman, 216,
s.465). Intern validitet kan dven beskrivas som studiens trovardighet, for att starka
denna forhaller sig var studie till de etiska regler som finns och respondenterna blir
erbjudna att ta del av den slutgiltiga studien, pa sa vis kan deltagarna bekrafta att vi har
uppfattat deras uttalanden och den sociala verkligheten korrekt (Bryman, 2016, s. 467).
Den externa validiteten omfattar i vilken utstrackning studien kan generaliseras till
andra populationer (Bryman, 2016, s. 466). Eftersom studien anvander sig av ett
icke-slumpmassigt urval, samt ar begrdnsat i sitt omfang ar den externa validiteten
begransad, vilket, enligt Lecompte och Goetz, ar ett vanligt problem foér kvalitativa

studier (Bryman, 2016, s. 466-467).

5.4 Forskningsetiska principer
Insamling av material till denna studie bygger pad intervjuer och diarmed ar det
nodvandigt att folja forskningsetiska regler. De huvudkrav som finns ar

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet

(Lindstedt, 2019, s.51).
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Informationskravet innebar att vi som forskare ar skyldiga att informera de berdérda
personerna. Kravet omfattar information om forskningens dmne, syftet med studien,
hur materialet kommer anvidndas, att deltagandet ar frivilligt och att uppsatsen kommer
offentliggors (Lindstedt, 2019, s.51). Informationskravet uppfylls i denna studie genom
att ett informationsbrev skickades ut till de deltagande dar information framgick
betraffande frivillighet, syftet, presentation av oss sjadlva, avbrytande deltagande och var
uppsatsen publiceras. Det andra kravet, samtyckeskravet, handlar om att
respondenterna sjalv far bestimma over sitt deltagande, bland annat gillande om de vill
delta, hur lidnge och under vilka forutsattningar de vill delta (Lindstedt, 2019, s.52).
Betraffande hur deltagarna lamnar samtycke for att delta i undersékningen framgick i
informationsbrevet. Om personen valde att delta i studien medgav de sitt samtycke,
samtidigt som det podngterades att samtycket och deltagandet far avbrytas nar som

helst (ibid).

Konfidentialitetskravet innebar att inga obehoriga ska kunna ta del av informationen.
Detta krav uppfylldes genom att det i informationsbrevet framgick hur vi skulle anvdnda
och behandla materialet. Alla deltagande i studien avidentifierades och gavs ett
pseudonym, exempelvis “UniStud_1” for att skydda dess identitet. Alder, kon, fakultet
och bakgrund inkluderades inte i resultatet i syfte till att skydda identiteten. Syftet med
inspelat material och hur det behandlas redogjordes, samt nar inspelning och

transkribering kommer att raderas (Lindstedt, 2019, s.52-53).

Det sista kravet, nyttjandekravet, innebar att den insamlade datan endast far anvandas
for forskningsdandamal (Lindstedt, 2019, s.55). Detta krav uppfylls genom
informationsbrevet dar det framgick att uppgifterna som samlas in endast anvands i
syfte for kandidatuppsatsen. Med anledning av uppsatsamnets kansliga karaktar ar det

viktigt att kravet uppfylls och att uppgifterna inte anvands fér annat andamal.
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6. Resultat

Nedan presenteras resultatet fran intervjuerna genom tre olika kategorier, generella
standpunkter, social omgivning och avkriminalisering. Forst redogors resultatet av

universitetsstudenter och darefter polisstudenterna.

6.1 Universitetsstudenter

6.1.1 Generella stindpunkter

Studenterna hade generellt relativt liberala tankar' kring cannabis. De spontana
tankarna kring substansen kopplades bland annat till “chilla”, avslappning, “good vibes”,

normaliserat, berusningsmedel samt en drog likt alkohol.

“Ndr jag hér cannabis tdnker jag typ stoner, vad heter han, snoop dogg. Jag tdnker bara liksom,

att man har en jolle, réker lite grds. Hade ndgon sagt en annan drog tdnker man ju shit assd,

cannabis dr liksom good vibes.” (UniStud_6, 2022).
De upplevda effekterna av cannabis i samhallet var flera. Bland annat uppgavs
problemet med att unga borjar roka tidigt, risken for ett beroende samt att cannabis
paverkar den Kkognitiva formagan. Samtidigt var det en tredjedel av studenterna som
uppgav att effekterna var positiva i medicinskt syfte. Fem respondenter menade att

bruket av cannabis sponsrade kriminella giang vilket ansags vara negativt.

Tankarna kring om cannabis 6kar sannolikheten att testa andra droger var delade. En
student ansag att sannolikheten 6kade medan en annan upplevde att alkohol hade
storre paverkan. En tredjedel av studenterna upplevde att det var individbaserat. Tva
andra ansag att det dkade sannolikheten for testa psykedeliska droger. Det upplevdes
aven att sannolikheten dkade sa lange cannabis var illegalt, om bruket blev legalt skulle
risken inte 6ka. Ett genomgaende tema hos respondenterna var att majoriteten ansag att
cannabis ar mindre farligt an bade annan narkotika och alkohol. En student uppgav att
det berodde pa mangden som brukades. En annan ansag att cannabis lag pa samma niva
som alkohol. Respondenterna menade att alkohol gjorde médnniskor mer aggressiva och
valdsamma. Vidare upplevde studenterna att man vid cannabis blir mer seg och trott

samt att det ar svart att overdosera substansen i relation till alkohol.

! Med liberala tankar menar studien att man foresprakar dppenhet, frihet och valfrihet
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Atta av nio studenter ansig att acceptansen kring cannabis i Sverige har 6kat. De
menade att den globala debatten kring cannabis och andra ldnders avkriminalisering
och legalisering har paverkat acceptansen i Sverige. En student upplevde att
acceptansen oOkat pa grund av att fler i ens omgivning testat substansen.
Respondenterna resonerade dven kring att deras generation ar mer 6ppna for cannabis

medan den dldre generationen ar mer emot. En student forklarade:

“Jag skulle sdga att media sdkert har pdverkat vdr bild, det har blivit lite romantiserat liksom,
sen att vi blir paverkade av andra ldnder, hela skaterviben och stoner viben har blivit mer
trendigt typ. Ddrfor tror jag det blivit mer accepterat, plus att fler ldnder legaliserat det, dd
kédnns mer tolererat. For vdra fordldrar, min morsa, tycker cannabis dr lika ddligt som alla
andra droger, medans fér mig dr det verkligen inte fallet [...]. Vi och alla som dr yngre dn oss
kommer va toleranta mot det.” (UniStud_6, 2022).

Det uppgavs flera motiv till varfor folk brukar cannabis, bland annat for effektens skull,
ruset, lugnet som skapades, att det var roligt och for att man madde bra av det. En
respondent upplevde att det blivit en sallskapsgrej. Ytterligare en ansdg att manniskor
brukar pad grund av sitt umgange, om nagon testar sa testar man sjalv. Vidare uppgav en
student att motivet dven kunde vara for sjalvmedicinering och i relation till detta uppgav

tre respondenter att motivet kan va psykisk ohalsa.

6.1.2 Social omgivning

Alla studenter uppgav att det brukats cannabis i deras omgivning. Fem av
intervjupersonerna menade att de varken hade agerat eller reagerat om nagon brukat
cannabis, daremot var det fyra stycken som hade agerat om de sag tendenser till

missbruk. En universitetsstudent forklarade foljande:

“Absolut ifall jag sdg det som ett problem, det har och géra med modifikation, om jag hade sett
att ndgon av mina kompisar [...] hade alkoholiserade tendenser, hade jag kanske sagt stopp
eller undrat vad som sker eller hur man kan hjdlpa. Det dr inte sd att jag hade reagerat eller

o

agerat om ndgon rékt pd.” (UniStud_2, 2022).

Respondenterna var delade i fragan gillande vilka sammanhang cannabis brukas. Fyra
av studenterna uppgav att det brukas mest till vardags, till skillnad fran fyra andra
respondenter som menade att det framst brukades i festsammanhang, vid festivaler och
klubbar. En av studenterna upplevde att det brukas bade pd fest och hemma med

vanner. Vidare uppgav sex studenter att de tror att cannabis brukas mer enskilt an i
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kombination med alkohol. En annan student menade att det var lika vanligt med som
utan alkohol. Tva intervjupersoner resonerade att de som testar cannabis formodligen

gor det i samband med alkohol medan de som brukar regelbundet gor det enskilt.

Att manniskors umgange paverkar synen pa cannabis var nagot alla respondenter var
overens om. Tre studenter upplevde att acceptansen for cannabis 6kar om det brukas i
ens umgange. Studenterna var relativt delade i sina asikter huruvida ens syn pa
cannabis har paverkats av media. Fyra respondenter upplevde att de inte paverkats av
media overhuvudtaget. En student ansag att man tar at sig bade av det positiva och
negativa i media for att sedan bilda en egen uppfattning. En annan student svarade

sahar:

“Ja och nej, jag kdnner att jag har en egen syn och bryr mig inte jdttemycket om det negativa
som skrivs. Media kanske inte pdverkar mig jdttemycket, mer kanske om det dr ndgon debatt
ddr forskare inom omrddet uttalar sig. Jo till viss del, om det handlar om gdngkriminaliteten,
den aspekten pdverkar nog.” (UniStud_2, 2022).

Tva studenter ansag att man paverkas mer av sitt umginge an av media. Samtidigt
upplevde en student att man indirekt paverkas av media genom att man ldser om lander

som legaliserat och avkriminaliserat cannabis och darmed far en normaliserad syn.

6.1.3 Avkriminalisering

Generellt hade studenterna delade tankar kring konsekvenser med en avkriminalisering
av cannabis. Tva studenter menade att en negativ aspekt ar att fler hade borjat kopa
cannabis, vilket hade genererat mer pengar till kriminella giang. Tre respondenter
upplevde att fler hade sokt vard for missbruk av cannabis. I relation till detta ansag tre
respondenter att synen pa drogmissbruk hade skiftat fran ett kriminellt handlande till
en sjukdom i samhadllet, vilket angds positivt. Vidare menade studenterna att de
ungdomar som brukar cannabis inte langre skulle bli socialt exkluderade fran samhéllet.

Ett argument beskrevs foljande:

“Det stérsta problemet med kriminaliseringen idag dr att majoriteten av grdsanvdndare dr
under 25, som har hela livet framfor sig, det dr helt absurt hur mycket det skadar deras liv om
man fdr en prick i registret fér en sddan liten grej.” (UniStud_5, 2022).

En annan student uppgav denna forklaring:
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“Jag tycker det vore bra om en avkriminalisering hade tagit plats for kanske inte bara cannabis,
generellt for det egna bruket, fér jag har sett baksidan fér ungdomar som fastnar i
drogmissbruk, att man dr rddd for att séka hjdlp och fér att man inte behandlas som en person
med sjukdom eller ett problem, utan som en brottsling i samhdillets syn pd en. Det gér att
forskjuter mdnga ungdomar som hamnar i sddan problematik dnnu ldngre ut frdn samhdllet,
sdrskilt ifall de kanske blir pdkomna en gdng i ungdomen och kanske inte kan ta kérkort efter 5
dr, inte far jobba inom vissa yrken”. (UniStud_2, 2022).

Tva av studenterna menade att en avkriminalisering hade bidragit med en okad
acceptansen och diarmed en minskad stigmatisering kring bruket av cannabis, vilket
ansags positivt. En tredjedel av respondenterna var dverens om att det skulle oka
anvandandet av cannabis, varav en ansag att det skulle bidra till fler missbruk och bruk

av andra droger. Daremot upplevde en annan student att det inte skulle paverka bruket

av andra droger.

En majoritet av studenterna var for en avkriminalisering av cannabis i Sverige. En
student var delad i sin asikt och en annan var emot en avkriminalisering. Av de som var
for en avkriminalisering var det sex personer som menade att det skulle leda till att
manniskor med missbruk skulle vaga soka hjdlp. Ett annat argument var att manniskor

sjdlva bor fa bestimma over vad de gor med sina liv. En annan student ansag sahar:

“Det dr for hdrda straff idag. Fér vad man gor dr straffen helt enkelt far hdrda. Ocksd kopplat
till andra ldnder, vissa har det helt legaliserat medan vi har otroligt hdrda straff, for exakt
samma sak, det blir vildigt mdrkligt.” (UniStud_4, 2022)

Fortsattningsvis argumenterade en student for att cannabis inte ar farligare dn alkohol,
vilket idag ar legalt. Studenten som var delad i fragan gillande avkriminalisering ansag
att det ar positivt att ha en lagstiftning men att cannabis i sig kanske inte ar problemet,
utan risken for bruk av tyngre droger. Vidare upplevde studenten att manniskor brukar
cannabis trots att det ar illegalt. Studenten som var emot en avkriminalisering beskrev

féljande:

“Jag tror det kommer éka anvdindandet, vilket kan leda till negativa konsekvenser, mer
missbruk, att det leder till att man testar andra droger.” (UniStud_3, 2022).

Studenterna hade allmént inga djupa kunskaper om lagstiftningen kring cannabis

bortsett fran att allt ar illegalt, darav hade de flesta inga tankar kring dagens lagstiftning.
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Daremot var det tva respondenter som upplevde det orattvist att man i Sverige kan
straffas for att ha cannabis i kroppen dven om det brukats i ett land dar det ar lagligt,

exempelvis i Amsterdam. En student beskrev det sahar:

“Sa fort du har cannabis hemma, pad dig eller till och med i kroppen dr det olagligt. Du kan réka
cannabis i Amsterdam ddr det dr lagligt, sen kommer man hem till Sverige och du har kvar det i
kroppen i ndgra dagar, da dr du en brottsling helt plétsligt. Hela idén med att det dr olagligt att
ha det i kroppen, Sverige dr typ det enda landet som har det, vilket dr fruktansvdrt restriktivt,
jag ser inte det positiva i det faktiskt.” (UniStud_5, 2022).

Atta av nio universitetsstudenter ansag att fler hade sokt vard for missbruk av cannabis
om det hade avkriminaliserats. Anledning till att manniskor idag ar radda for att soka
hjalp angds vara pa grund av radslan for konsekvenserna av att fa en prick i registret. En

student redogjorde for sin egna upplevelse av problemet:

“lag vet sjilv en person som hamnade i djupa drogproblem med heroin och annat, hen? vdgade
inte s6ka vdrd pd grund av vad det kunde bli for konsekvenser av det. Det gjorde att hen sjdlv
ville sluta, och forsikte, vilket gick bra en tid, sen fick hen ett dterfall och dd tog hen en éverdos.
Jag liksom bara tdnker utifrdn dessa aspekter, om en sddan person hade kunnat kdnna att jag
inte kommer straffas for detta tror jag absolut att fler hade vdga séka vdrd.” (UniStud_2, 2022).

Studenten som ansag att antalet vardsokande inte skulle dka vid en avkriminalisering

beskrev foéljande:

“Ja det dr det man pratar om med alkohol, det dr utbrett med alkoholmissbruk, det finns ingen
vdrd att fd, det dr typ psykisk ohdlsa ocksd, som i och fér sig kan kopplas till cannabismissbruk.
Vdrden mdste utvecklas, hade det avkriminaliserats hade dnnu fler missbrukat och inte fdtt
hjélp.” (UniStud_3, 2022).

Betraffande fradgan om studenterna upplevde att rattsliga pafoljder avskracker
manniskor fran att bruka cannabis fanns det delade asikter. Tva tredjedelar av
studenterna var helt 6vertygade om att det inte avskracker alls. Daremot var det tva av

de som uppgav att man tar det mer forsiktigt. En av studenterna forklarade foljande:

“Nej det tror jag inte. Man tar det vil lite forsiktigare, inte lika 6ppen med det till alla, de som hade
brukat har redan testat och brukar idag i sd fall, bara att man fdr vara lite férsiktigare.”
(UniStud_5, 2022).

2 Hen som pronomen anvands for att skydda anonymitet.
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Tre studenter sa bade ja och nej, varav tva menade att de personer som redan brukar
inte paverkas alls av att det finns rattsliga pafoljder, daremot kan det avskricka

personer som inte testat.

Det fanns skildra tankar bland studenterna gillande hur en avkriminalisering hade
fungerat i Sverige. Fyra studenter menade att det hade fungerat bra. Ytterligare en
student ansdg att det hade fungerat men uttryckte dven komplexiteten med
gangkriminaliteten. Daremot var det tvd som ansag att det inte hade varit bra, dels att
det ar svart att genomfora och dels att fler hade borjat bruka, vilket hade genererat mer

pengar till kriminella gdng. En annan student beskrev féljande:

“Dels tror jag inte att man inte bara kan avkriminalisera cannabis, det kommer bara leda till
att fler képer frdn svarta marknaden. Det man mdste géra dr att avkriminalisera alla droger
och legalisera cannabis. Dd vill jag se systembolag fér cannabis liksom.” (UniStud_5, 2022).

Samtliga universitetsstudenter ansag att cannabismissbruk ar en sjukdom, likt

alkoholmissbruk.

6.2 Polisstudenter

6.2.1 Generella staindpunkter

Polisstudenternas spontana tankar kring cannabis skiljde sig at. Det framfordes bland
annat hur mycket resurser som laggs pa cannabisbruk och att det idag ar lattillgangligt.
Vidare ansags det stigmatiserat hos den dldre generationen men relativt normaliserat i

samhallet idag.

De upplevda effekterna av cannabis i samhallet var flertal bland polisstudenterna. Till
skillnad fran resterande polisstudenter var det en student som menade att effekterna
var individbaserade, vissa blir opaverkade medan andra hamnar i missbruk. Vidare
beskrevs det av en polisstudent att det kan vara positivt i medicinskt syfte. En annan
polisstudent menade att det skapar grupptryck samt att cannabis ar ett steg mot tyngre

droger. Sa har beskrev en annan student:

“[..]det dr ett gift for samhdllet och att vi ldgger enorm mycket samhdllsresurser pd det och att
folk inte kan hdlla sig frdn det och blir lagforda fér det. Ddr ser jag ett problem att det kostar
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samhdllet pengar bdde i form av poliser, rdttegdngar och da vard fér medborgarna.”
(PolStud_2, 2022).

Alla polisstudenter ansag att cannabis dr mindre farligt an annan narkotika och menade
att hélsoriskerna ar mindre. En av polisstudenterna menade att risken for missbruk ar
hogre vid bruk av annan narkotika. Asikterna skiljde sig at nir cannabis stilldes i
relation till alkohol. En polisstudent uppgav att det antingen var lika farligt eller mer, en
annan menade att medicinsk cannabis inte var mer farligt an alkohol men att risken fér
att testa tyngre droger okar. En student upplevde att cannabis var mindre farligt fysiskt,

men farligare i relation till samhallet. En annan polisstudent resonerade sdhar:

“Jag skulle nog kategorisera det som mindre farligt. Jag kdnner det dr mindre farligt med att de
riskerna man egentligen ser med cannabis dr snarare en form av férvirring och upphéjdhet i
humér]...]. Det finns ju folk som reagerar vdldigt starkt i negativ bemdrkelse pd alkohol, att de
blir aggressiva, fdr kortare stubin, blir ganska aggregerade av de.” (PolStud_2, 2022).

Ett genomgdende tema gallande polisstudenternas uppfattning om cannabis i relation
till det polisidra arbetet var de resurser som polisen lagger pd cannabisbruk. Ena
polisstudenten uppgav att desto mer normaliserat cannabis blir desto mer jobb blir det
for polisen. Tva av polisstudenterna uppgav att resurser kunde lagts ner pa annan

brottslighet eller tyngre droger istallet for cannabis.

“[..] sen dr det klart att man kanske inte dr fértjust i att springa runt och ta liksom ett halvt
gram fran folk, dd dr det ju mer tyngre droger som tilltalar [...]. Fér polismyndigheten dr det en
stor kostnad att plocka folk i den utstrdckning man tvingas géra om man har kriminaliserat
det, det dr ju en av de stora uppgifterna ju”. (PolStud_1, 2022).

En annan uttryckte:

“Det jag ser dr att vi har vildigt mycket jobb att géra fér det dr fortfarande rdttssikerhet som
mdste uppridtthdllas i form av att allt ska dokumenteras och dtgdrder ska genomféras, sen att
det inte riktigt far ndgon effekt i slutdnden mer dn att man kanske avskrdcker en ungdom hdr
och ddr vilket dr vildigt bra. I vrigt ser jag inte de hdr sldende effekterna ndr det kommer till
polisens arbete gentemot cannabis just om man dd tdnker pd det daliga pd gatan.” (PolStud_2,
2022).

Det fanns delade tankar kring om cannabisbruk oékar sannolikheten att testa andra

droger. Tva av polisstudenterna ansag att risken 6kade medan de andra tva menade att
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det var individuellt och att risken 6kade for vissa, att ungdomar gillar ruschen att ga

utanfor lagens ramar.

Tre av polisstudenter uppgav att acceptansen kring cannabis har 6kat medan en
upplevde att acceptansen gar upp och ner hela tiden. Samtidigt uppgav en polisstudent
att den stigmatisering som fanns forr har minskat och att missbruket mer boérjar
framstdllas som en sjukdom snarare dn ndgot kriminellt. En annan upplevde att
allmdnheten borjar se cannabis som en ofarlig drog da ruset endast varar nagra timmar.

En av polisstudenterna beskrev acceptansen sahar:

“Jag tror det blivit mer accepterat och det tror jag har att géra med den politik som bedrivs
internationellt ddr man ser fler och fler som legaliserar [...]. Med dagens medier sprider sig
information snabbt och jag tror att mdnga svenska medborgare fdtt en mer liberal bild sdtt till
cannabisanvindningen vad som fanns tidigare. Ddribland man sjdlv som da tittar pd det med
andra 6gon nu dn vad jag kanske gjorde fér 5 dr sen ndr det inte var alls lika mycket i ropet.”
(PolStud_2, 2022).

Motiven till varfor folk brukar var blandat. En av polisstudenterna ansag att manniskor
var ute efter den euforiska effekten, att man kanner sig gladare och att ens problem
forsvinner for stunden. En annan menade att motivet var for att slappna av och i
kombination med fest. Tva av polisstudenterna upplevde att manniskor brukar for
nyfikenhet och att det sedan kan 6verga till langvarigt bruk pa grund av psykisk ohélsa.
En av studenterna menade att cannabis kan upplevas som battre alternativ dn

angestddmpande exempelvis.

6.2.2 Social omgivning

En majoritet av polisstudenterna upplevde att cannabis brukas i festsammanhang och
storre tillstdllningar som festivaler. En annan polisstudent menade att det brukas dar
ungdomar vistas och i liberala kretsar, men inte i utelivet, dar ar det framst andra
droger. Tre polisstudenter hade uppfattningen att cannabis framst brukas i kombination
med alkohol medan en annan ansdg att det framst brukades enskilt. En student

forklarade det sahar:

“Jag upplever att det brukas mest i festivalsammanhang [...]. Jag personligen har inte
jéttemycket erfarenhet i det ddr, men det kdnns mer som en festgrej dn en vardagsgrej”
(PolStud_4, 2022)
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Tva av respondenterna menade att samhallet har en allt lattare syn pa cannabis idag, att
det ar ganska normaliserat och inte sarskilt allvarligt. Tva studenter ansag att det finns
tva olika lager, den yngre generationen och den aldre. Den yngre generationen har en
mer liberal syn pa cannabis och tycker inte det ar farligt, de praglas mer av information
frin omvarlden, exempelvis USA. Den aldre generationen anvander inte samma
plattformar, ser inte samma information och har darav en annan syn pa cannabis. En av

polisstudenterna beskrev f6ljande:

“Ja assd, det dr ju stigmatiseringen, politikerna bérjar ju klanka ner pd de kriminella nétverken
och det som dr drogrelaterat. Det kinns som att den nya generationen dr mer liberala
framférallt, det dr ju mycket influenser frdan USA nu, deras drogliberala delstater férs mycket
hit.” (PolStud_1, 2022).

6.2.3 Avkriminalisering

Gallande fragan vilka konsekvenser polisstudenterna ser med en avkriminalisering av
cannabis i relation till det polisidara yrket var alla 6verens om att det skulle bidra till en
lattnad for polisens resurser. Resurser som istdllet skulle kunna ldggas pa mer

prioriterade omraden. En polisstudent uttalade sig sahar:

“Man behéver inte ldgga de resurser pd cannabisanvdndning som egentligen inte spelar stor
roll. Mycket arbete som hade kunnat Ildggas pd ndgot helt annat som kanske egentligen dr
hdgre prioritet i konsekvenserna. Avkriminalisering hade varit bra i att fria resurser till att
gora andra mer prioriterade drenden.” (PolStud_4, 2022).

En respondent menade att det skulle bli dnnu svarare att reglera gangkriminaliteten och
en annan upplevde att det skulle ge signal om att det ar okej med tyngre droger.
Ytterligare en polisstudent menade att budgeteringen for polismyndigheten kunde
minskat, d4 hade diaremot andra kostnader istillet 6kat i samband med ett utbrett

missbruk. Personen beskrev det sahar:

“Skulle férmodligen se att LVM och LPT lagstiftningen kommer nyttjas mer, det star ju i relation
till att ju fler som brukar ju fler kommer formodligen ju omfattas av LPT eller LVM, Lagen om

psykiatrisk tvdangsvdrd och Lagen om Missbrukare. Ett mer utbrett brukande av cannabis skulle
vdl dndd kunna leda till att vdardlagarna ddr, dven LOBen, fdr utnyttjas mer”. (PolStud_1, 2022).

Samtliga polisstudenter har kunskap om nuvarande lagstiftning kring cannabis eftersom
de ldst om narkotikastrafflagen i skolan. En av polisstudenterna ansag att lagen ar bra

och tydlig. En annan student resonerade féljande:
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“Jag skulle sdga att den kdnns ganska rimlig till viss del, [...], det man kan ha tankar kring dr
det ddr med mdngderna. Hur mycket man behéver inneha av viss narkotika, typ grds, du mdste
ha otroliga mdngder pa dig for att det ens ska bli ndgot av det. [...] antingen fdr man dra det
hardare att det dr totalt inte accepterat att ha pd dig alls typ, eller typ inte mer dn att du far
dagsbéter, eller markera mer i lagstiftningen att det inte dr okej att inneha cannabis. Fér du fdar
inte jdttehdrda konsekvenser av det dndd.” (PolStud_4, 2022).

Den tredje upplevde att lagens upplagg fungerar och ar applicerbar. Daremot ansag
personen att man pa l6sare grunder bor kunna visitera folk, att det inte ska kravas skalig
misstanke avseende narkotikabruk. En annan polisstudent var inte lika positivt installd

till lagen och resonerade sahar:

“Det jag egentligen har kommit fram till ndr jag studerar det med polisidra égon dr vdl att det
kanske dr mer jobb dn vad det gor nytta med det, att det dr vdldigt mycket tid och resurser som
ldggs pd arbete gentemot cannabis ndr de resurserna kanske skulle behévas ndgon
annanstans.” (PolStud_2, 2022).
Tva av polisstudenterna upplevde att cannabismissbruk inte ar ett problem och ansag

inte att fler skulle soka vard om det avkriminaliserades. En av studenterna beskrev

sahar:

“Nej det tror jag inte, for jag tror just ett cannabismissbruk dr ingenting som dr jdtteutbrett,
det dr mer grévre narkotika som dr stérre missbruk ddr folk tar till vdrd. Jag tror inte det hade
skett ndgon storre skillnad.” (PolStud_4, 2022).

En av polisstudenterna upplevde att det idag inte dr stigmatiserat att soka vard d&ven om

det ar kriminaliserat. En annan polisstudent upplevde motsatsen:

“Jag tror absolut att det hade varit sd, det dr vdl lite generellt att om man har ett problem i
Sverige dr det ndstan lite tabubelagt att séka hjdlp for det. Jag tror att mdnga samhdllsproblem
som kanske kommit upp mer i media och blivit en stérre acceptans for kanske kdnda personer
kanske gdtt i tdten och kanske tagit mdnga civila mdnniskors strid.” (PolStud_2, 2022).

Gallande huruvida paféljderna avskracker manniskor fran att bruka cannabis ansag en
majoritet att det har en viss effekt. Det finns fortfarande en viss grupp méanniskor som
inte bryr sig om rattsliga pafdljder alls, de kommer polisviasendet inte dt. En annan

polisstudent beskrev féljande:
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“Nd det tro jag vil egentligen inte heller, det har vil att géra med att det dr, det vet ju alla
poliser ocksd, ndgot som i faktum dr olagligt som vi ska jobba emot men det finns stérre
problem i samhdllet som dr mer allvarliga och har storre pdverkan. Jag tror vdl att folk dr
villiga att ta risken kontra den lilla straffskala vi har fér eget bruk av cannabis, skulle man bli
upptdckt dr det i regel bara boter.” (PolStud_2, 2022).

Betraffande polisstudenternas tankar kring straff var det en som ansag att det kunde
vara mildare medan tva tyckte det skulle skdrpas. Respondenterna menade att
allmdnheten dr medvetna om att konsekvenserna inte ar sarskilt allvarliga. En av

polisstudenterna uttryckte féljande:

“[...] Om det ska vara olagligt behéver man ha strdngare straff for det. I synnerhet gentemot
ungdomar, att man kanske dr hdrdare ddr. For det faktum om man testar for forsta gangen och
blir lagford fér forsta gangen blir man ofta inte lika hdrt démd. Att man kanske borde ta bort
den hdr presumtionen som finns om att man blir mildare lagférd férsta gdngen, utan att man
kanske tar i med hdrdhandskarna ddr frdn rittsvdsendet sida, visa att detta dr fel och ddrmed
avskrdcker.” (PolStud_2, 2022).

Samtidigt menade polisstudenten att det dr genom dialoger och forelasningar som

samhallet nar ungdomar idag, inte genom straff i syfte att avskracka.

“Jag tror det dr genom dialog som vi ndr ungdomar. I alla fall, nu kan jag bara prata fér mig
sjdlv men tror det var en gdng under hégstadietiden och en gdng under gymnasietiden som vi
blev informerade om drogers pdverkan, dad dr givetvis lite alkohol inkopplat men kanske inte
alls i den utstrdckningen som jag idag som vuxen hade kdnt kanske hade behdvts fér vissa.”

(PolStud_2, 2022).
En annan polisstudent menade sahar:

“[..]Det kan va pd den niva det dr pd idag men mer krav pd uppfoljning och kanske ldkande

samtal. Speciellt for de som blivit lagférda flertal gdnger, att det skulle vara ett krav och om det

inte blir s kommer konsekvenserna att bli hdrdare.” (PolStud_1, 2022).
Om en avkriminalisering ska genomforas ansag tre polisstudenter att det dven kravs
forandringar pa andra plan for att det ska fungera. Tva av de menade att det ar en stor

forandring jamfort med hur Sverige ser pa droganvandning idag med tanke pa att vi har

nolltolerans. En av polisstudenterna uttalade sig sahar:

“[...] Det dr en vdldig skillnad jiémfért med hur vi ser pd cannabisbruk idag, idag har vi en
ganska oacceptabel syn pd narkotika frdn staten, [...]. Jag tror man behéver se 6ver andra lagar
i samhdllet vid avkriminalisering, ex drograttfylleri. Det skulle bli en stor samhdllsfordndring,
jag sdger ddremot inte att det inte hade kanske funkat, det vet man ju inte.” (PolStud_4, 2022).
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En av de tre menade att vi behover ha samma system for cannabis som for alkohol i
Sverige om det skulle avkriminaliseras, att det maste en beredskap for nar det gar fel,

exempelvis har vid vardlagar vid alkoholkonsumtion.

“[..] Innan man avkriminaliserar det behdvs ett skyddsndt néir det kommer till cannabis, man
mdste ju kunna omhdnderta folk, vilket vi kan enligt lagen om berusning kopplat till cannabis.
Det maste finnas ett stort skyddsndt som fangar upp, ddr man faktiskt kan vdnda sig
ndgonstans om man kdnner att detta dr problem fér mig, vi mdste ha en stor beredskap ndr det
kommer till tvangsvdrd.” (PolStud_2, 2022).

Den fjarde polisstudenten menade sahar:

“Nd, jag tror det hade kostat samhdllet for mycket pengar i form av sjukvdrdskostnader. Vi har
ingen kapacitet i den mdn det krdvs att ha de insatserna pd individnivd gdllande Idtt missbruk
som cannabis.” (PolStud_1, 2022).

Slutligen skulle tva av polisstudenterna kategorisera missbruk av cannabis som en
sjukdom, precis som vid alkoholism. Den tredje polisstudenten hade en delad mening
och uppgav att cannabisbruk inte skulle kategoriseras som en sjukdom i sig, utan istallet
ses som en konsekvens av en bakomliggande sjukdom. Studenten menade samtidigt att
det till viss del kan klassas som en sjukdom. Den fjarde menade att manniskor borde
soka vard oavsett vad for missbruk man har, vi har ett skyddsnat i Sverige som

medborgarna borde kunna forlita sig pa.
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7. Analys

Resultatet har analyserats och tre oOvergripande teman har identifierats utifran
studenternas attityder kring en avkriminalisering av cannabis. Foljande kommer
omradena straff eller behandling, den sociala kontexten och samhallet redogéras samt
analyseras i relation till tidigare forskning, de tva utvalda teorierna samt bakgrunden

som omfattar narkotikapolitiken och den svenska lagstiftningen.

7.1 Social kontroll - straff eller behandling?

Det rader en diskrepans mellan polisstudenters och universitetsstudenters syn pa straff
gillande cannabis. A ena sidan siger universitetsstudenter att det idag ar for harda
straff i proportion till sjalva brottet. A andra sidan foresprakar en del polisstudenter
hogre straff. Alla polisstudenter var dock inte 6verens om att hardare straff var
l6sningen. En polisstudent tryckte pa att dialog och uppféljning bor vara forsta steget
innan straff. Detta dr dven nagot Braithwaite och Ayres (2002) foresprakar, de vill ge
mer tilltro till befolkningen innan straff blir relevant. Andra polisstudenter tryckte
istdllet pa att straffen bor vara hardare, vilket ligger i linje med den restriktiva
narkotikapolitiken som rader i Sverige samt att politiken vilar pa avskrackning. Att
polisstudenterna foresprakar hdrdare straff skiljer sig at fran Braithwaite och Ayres syn
pa social kontroll, de menar istdllet att straff ska befinna sig i bakgrunden.
Polisstudenterna studerar till att uppratthalla lagen vilket kan ha paverkat att de
generellt foresprakar avskrackning. Lagen idag har nolltolerans av all form av narkotika,
vilket polisstudenterna influeras av. Utifran Berger och Luckmanns (1979) teori om
sociala konstruktioner kan polisstudenternas attityder ses som socialt konstruerade
genom att de formas och omformas av sina sociala interaktioner i samhallet. De befinner
sig i flertal interaktioner med polisvisendet genom sin utbildning, ddrmed paverkas de

av attityderna som polisvasendet praglas av.

Fortsattningsvis gar det utifran reglerings- eller sanktionspyramiden tolka att
majoriteten av studenterna foredrar en sjalvreglering kring bruket av cannabis framfor
straff. Universitetsstudenterna anser att straffen ar for harda, att de inte star i
proportion till brottet, vilket tyder pa att det finns en misstro. Braithwaite och Ayres

menar att en restriktiv reglering kan skapa misstro bland befolkningen som kan
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forsvaga legitimiteten for lagarna, vilket borjar ske hos studenterna. Studenterna menar
aven att det ar fel att straffas for nagot i Sverige som man utfort lagligt i ett annat land.
Detta pekar pd Braithwaite och Ayres diskussion kring att ge befolkningen mer tilltro i
sitt handlande. Samtidigt foredrog de polisstudenter som foresprakar hardare straff,
avskrackning som metod. Detta visar pa att deras syn ligger i linje med radande
narkotikapolitik som bygger pa att skapa radsla hos befolkningen kring narkotika
(Goldberg, 2021).

Syftet med narkotikalagstiftningen i Sverige har lange varit allmanpreventivt.
Studenterna ar daremot tveksamma till huruvida det syftet uppnds. Majoriteten av
universitetsstudenterna upplevde att de rattsliga paféljderna inte avskracker manniskor
fran att bruka cannabis. Berger och Luckmann menar att manniskor skapar den
kunskap som de besitter genom interaktion med samhallet. Genom att studenterna har
tagit del av varandras erfarenheter har de skapat sin uppfattning kring sanktioners
avskrackning. Tva av studenterna menade att bruket inte sker 6ppet framfor alla, vilket
aven tidigare forskning pekar pa, bruket sker i hemligt pa grund av radsla for sanktioner
(Ekendahl m.fl, 2020). Goldberg (2021) menar att ett annat alternativ hade varit att
utbilda medborgare om narkotika istdllet for att lagga all fokus pa avskrackning. Att
dialog och utbildning ar nagot som bor ligga i fokus upplevde &dven en av
polisstudenterna som menade pa att dialog har battre effekt dn de avskrackande
straffen. Samhallet bor utbilda ungdomar kring riskerna med bruk av narkotika istallet
for att hota med sanktionerna. Denna syn pekar mot Braithwaite och Ayres diskussion

om dialog respektive straff, dar dvertalning foresprakas som ett forsta steg i regleringen.

Ett av syftena med narkotikalagstiftningen var att kunna forbattra mojlighet till vard och
behandling vid missbruk. En tydlig majoritet av universitetsstudenterna var évertygade
om att fler hade sokt vard om cannabis avkriminaliserades. Mdnniskor idag vagar inte
soka vard vilket grundar sig i radslan av att fa en prick i registret samt att det ar
tabubelagt. Det tyder pa att lagstiftaren inte Ilyckats med vard- och
behandlingsmojligheterna. Redan vid lagférslaget 1988 framkom oron att madnniskor
inte skulle vaga soka vard for missbruk pa grund av radslan for straff om eget bruk
kriminaliserades (BRA. 2000, s.13). Utifran intervjupersonerna blev det som befarat, att

manniskor inte vagar soka vard. Detta visar pa att det foreligger en diskrepans mellan
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vad lagen syftade till och vad den faktiskt har dstadkommit. En universitetsstudent hade
egna erfarenheter gillande radsla for att soka vard vid missbruk. Radslan éver att fa en
prick i registret, som kan paverka bland annat jobbméjligheter, tog 6ver vilket slutade
med att en ung person gick bort av en dverdos. Om ansvarsfrihetsregeln inte hade
slopats 1993 ar det mojligt att personen som gick bort i en 6verdos hade vagat soka
hjalp. Respondentens positiva instéllning till utokade vardmaojligheter har paverkats av
personens egna upplevelser. Att studenten har paverkats av omgivningens upplevelser
kan forklaras genom de sociala konstruktionerna som menar pa att manniskor
uppfattning om den sociala verkligheten paverkas av att vi tar del av varandras tillvaro.
Om dialog hade varit i fronten i Sverige, istdllet for straff, som Braithwaite och Ayres
foresprakar, ar det mojligt att fler hade vagat soka vard. Att moéjligheten for vard behovs
ar aven nagot som tidigare forskning tryckt pda da Sverige har den hogsta

narkotikadodligheten, vilket enligt Goldberg (2021) inte ar ndgot Sverige kan blunda for.

Polisstudenterna upplevde diaremot inte att fler hade sokt vard da det inte ansags
foreligga en stigmatisering. Vidare ansags cannabismissbruk inte vara problemet utan
andra tyngre droger. Endast en polisstudent upplevde att fler hade sokt vard vid en
avkriminalisering eftersom det idag ar tabubelagt. Studenten menade att det hade hjalpt
om kanda personer talat ut om sina problem och darmed avstigmatiserat det. Trots att
acceptansen for cannabis Okat visar den tidigare forskning pd att det rdder en
stigmatisering kring substansen och att droganvandning medfor en social exkludering
(Ekendahl m.fl,, 2020; Mansson, 2014). Att polisstudenten upplevde att manniskor hade
paverkats av att kdnda personer gatt ut och pratat om sina problem kan forklaras med
hjalp av teorin om sociala konstruktioner. Teorin menar att manniskor formas och
omformas genom interaktion med andra manniskor och samhallet, i detta fall sociala

medier, samt hur vi internaliserar omgivningens attityder.

7.2 Social kontext

Alla universitetsstudenter delade uppfattningen om att den sociala omgivningen
paverkar manniskors syn pa cannabis. Den sociala konstruktionsteorin av Berger och
Luckmann (1979) beskriver hur manniskor formar sin identitet och internaliserar
omgivningens, den signifikanta andras, attityder och asikter. I relation till detta uppgav

aven alla universitetsstudenter att det ndgon gang brukats cannabis i deras omgivning
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och att ingen hade agerat eller reagerat forran det ansags att bruket riskerade att 6verga
till ett missbruk. Utifran teorin om sociala konstruktioner tyder detta pa att studenterna
internaliserat en acceptans kring bruket av cannabis. Teorin om sociala konstruktioner
menar pa att manniskors umgiange paverkar deras uppfattning om vad som ar ratt och
fel. Genom att ta del av varandras tillvaro och varld skapas en gemensam uppfattning
om den sociala verkligheten. Den acceptans studenterna har skapat kring cannabis kan
tolkas ha formats genom de interaktioner och de sociala sammanhang som studenterna
befinner sig i. Att manniskors umgange dr nagot som paverkar attityder ar aven nagot

som tidigare forskning konstaterat (Hallgren & Kallmén, 2014).

Fortsattningsvis upplevde majoriteten i bada studentgrupperna att cannabis framst
brukades i festsammanhang. I relation till detta var det tre av fyra polisstudenter som
delade samma uppfattning. Utifrdn den sociala konstruktionsteorin ar det vid sddana
tillfallen, det vill sdga sociala sammanhang, som interaktioner och socialisering sker. Nar
socialiseringsprocessen tar form tar manniskor del av varandras varldar, vilket paverkar
deras uppfattning om den sociala verkligheten. Genom att manniskor deltar i dessa
sociala sammanhang, som fester, paverkas de av normerna och attityderna som rader pa
platsen. Att cannabis upplevs som vanligt pa fest ar dven nagot som tidigare forskning
konstaterat (Ekendahl m.fl, 2020). Till skillnad fran Ekendahl m.fl. (2020) studie, dar
bruket av cannabis ansags doljas fran omgivningen, visade denna studien pa att bruket
inte doljs vid sammanhang som fest. Detta tyder pad att bruket av cannabis borjar bli
normaliserat i dessa sociala kontexter. Tidigare forskningen visar aven pa att det finns
oskrivna regler kring bruket av cannabis, det roks inte vid fel tillfdllen eller vid ndrvaron
av fel personer (Hathaway, 2004). Att det upplevs brukas cannabis pa fester kan utifran
Hathaways (2004) forskning tolkas som att det ar ratt tillfalle med narvaron av ratt

personer.

Aven om universitetsstudenterna uppgav att media i sig inte har stor paverkan pa synen
kring cannabis var det dterkommande att debatten pa internet kring cannabis haft
paverkan pa acceptansen i Sverige. Den internationella debatten, avkriminalisering och
legalisering av cannabis i andra lander, uppfattades ha normaliserat substansen och
minskat stigmatiseringen enligt bade universitets- och polisstudenter. Att cannabis

upplevs ha blivit mer accepterat runt om i varlden i samband med att debatten 6kar och
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att flera lander har avkriminaliserat eller legaliserat ligger i linje med vad en tidigare
rapport konstaterat (Andersson, 2020). Manniskor formas utifran sin interaktion med
andra manniskor och samhaillet, dirmed influeras minniskor dven av internet. Genom
internet tar manniskor del av varandras varldar och internaliserar den normalisering

som sker kring cannabis i andra ldnder.

7.3 Samhdllet

Ndgot som var dterkommande i intervjuerna var gangkriminaliteten. Den aspekten
namndes vid fragan om konsekvenser av cannabis i samhéllet, medias paverkan samt
konsekvenser vid en avkriminalisering av cannabis. Det problem som lyftes upp, enligt
majoriteten av universitetsstudenterna, var att bruket av cannabis genererar pengar till
kriminella gang. Daremot var det endast en av polisstudenterna som namnde problemet
med gangkriminalitet. Denna faktorn togs inte upp i den tidigare forskningen gallande
cannabis skildra diskurser, vilket dr anmarkningsvart. Fortsattningsvis var det en
universitetsstudent som upplevde att gangkriminalitet ar kopplat till cannabis och att
denna bilden konstruerats genom medias framstallning. Att studenten paverkats av
medias framstdllning av gangkriminalitet kan forklaras genom Berger och Luckmanns
(1971) teori om sociala konstruktioner. Genom att manniskor tar del av vad medias
framstéllning interagerar de med samhallet och skapar den kunskap som de besitter.
Medias framstéllning av cannabis i relation till gdngkriminalitet internaliseras av
allmanheten, darmed gar det att forklara hur ett flertal av universitetsstudenterna
upplever att gangkriminalitet paverkas av cannabis. Samtidigt har polisstudenterna
genom sin utbildning och kontakt med polisvasendet internaliserat andra attityder och
perspektiv pa de kriminella natverken och upplever istéllet att cannabis inte dr det stora
problemet utan andra tyngre droger. Detta kan forklara varfor aspekten kring kriminella

gang i relation till avkriminalisering av cannabis inte g i fokus hos dem.

Samtliga polisstudenter tog upp resurser som en aspekt vid avkriminalisering av
cannabis. En avkriminalisering hade underlittat for polisens resurser, som istillet hade
kunnat laggas pa mer prioriterade omraden. Polisstudenterna ansag att resurserna hade
kunnat laggas ner pa annan brottslighet eller pa tyngre droger. Goldberg (2021) menar
att det i Sverige ar drogen i sig som framstalls vara problematiken vilket gor att andra

problem i samhallet blir mindre prioriterade. Resurser var ett tema som skiljde sig at
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mellan universitets- och polisstudenter. Universitetsstudenter namnde inte resurser
som nagon konsekvens vid avkriminalisering av cannabis vilket kan forklaras genom att
polisstudenter utbildar sig for att uppratthalla lagen. Polisstudenterna far genom sin
utbildning andra perspektiv pa komplexiteten i polisens arbete och kan tolkas ha skapat
bilden kring resursernas problematik genom sina ldrare och interaktioner med
polisvasendet. Universitetsstudenterna omgivning praglas av andra attityder och
uppfattningar, vilket férklarar varfor de inte skapat uppfattningen om att resurser ar en
komplex faktor for sambhallet i relation till bruket och forsaljningen av cannabis.
Aspekten kring resurser ar heller ingenting som studiens litteraturéversikt fann i den

tidigare forskningen som presenterats.

Majoriteten av universitetsstudenterna upplevde att cannabis dr mindre farligt dn
alkohol. Samtidigt som alla respondenter 6verens om att cannabis ar mindre farligt 4n
annan typ av narkotika. I relation till detta uppgav tva polisstudenter att cannabis och
alkohol kunde likstallas, samtidigt som en annan ansag att alkohol var mer farligt. Att
majoriteten upplevde att cannabis som mindre farligt 4n bade annan narkotika och
alkohol ar nagot som é&ven tidigare forskning hittat (Mansson & Ekendahl, 2013;
Hakkarainen, 1996). Fortsattningsvis pekar den tidigare forskningen pa att alkohol
associeras med ett valdsamt beteende medan cannabis istdllet associeras med
fridfullhet och positiva kianslor (Mansson & Ekendahl, 2013). Bada studentgrupperna
uppgav att alkohol gor manniskor mer aggressiva och vdldsamma och att man vid
cannabis blir mer seg och trott, vilket bekraftar vad ovanstdende forskning visat. Att
bdda grupperna var 6verens om detta kan forklaras genom deras sociala konstruktioner.
Studenterna har gemensamt skapat en uppfattning om synen pa alkohol respektive

cannabis effekter, aven om de sjilva inte brukat bada substanserna.

Daremot finns det en spdnning mellan hur universitetsstudenter och polisstudenter
stéller cannabis i relation till alkohol och annan narkotika jamfért med Sveriges politik.
Tidigare forskning visar pa att Sveriges politik anser att cannabis ar lika farligt som
annan narkotika, det likstdlls bland annat med heroin (Goldberg, 2021). Att cannabis
likstdlls med heroin kan forklaras av att Sveriges politik lagger stort fokus pa

avskrackning. Det kan utifrdn sanktions- eller relgeringspyramiden tolkas som att
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Sverige vill ha avskrackning och sanktioner som ett forsta steg och inte i bakgrunden

som Braithwaite och Ayres foresprakar.

Bland polisstudenten uttrycktes det att cannabis medicinskt sett inte var mer farligt an
alkohol och att cannabis var mindre farligt fysiskt. Att cannabis inte sdgs som mer farligt
fysiskt ar ndgot som inte ligger i linje med hur cannabis framstélls i offentliga
konferenser, dar stor vikt ligger pa de biomedicinska skadorna som cannabis ger
(Mansson & Ekendahl, 2015). De biologiska férandringarna i hjarnan som sker vid bruk

av cannabis dr dven ndgot Sveriges narkotikapolitik trycker pa (Goldberg, 2021).

Vidare papekade en av polisstudenterna att cannabis ar farligare i den utstrackning att
det okar risken att testa andra droger. Att cannabis okar risken att testa andra droger ar
enligt tidigare forskning ett vanligt argument for de som ar emot drogen (Mansson &
Ekendahl, 2013; Hakkarainen, 1996). Aven Sveriges narkotikapolitik bygger pa att
bruket av en drog okar risken for bruket av andra droger, vilket kallas for
“inkorsportsteorin” (Goldberg, 2021). Att detta ar en orosfaktor bland polisstudenterna
kan forklaras av att de genom sin utbildning skapat uppfattningen om att tyngre droger
ar det stora problemet inom det polisidra arbetet och inte cannabis i sig. Det var endast
en av polisstudenterna som ansag att cannabis ar mer farligt 4n alkohol, vilket ligger i

linje med den restriktiva narkotikapolitik som praglar Sverige.
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8. Diskussion och slutsats

8.1 Diskussion

Syftet med studien har varit att underséka och jamféra universitets- och polisstudenters
attityder kring avkriminalisering av cannabis. Universitetsstudenterna hade generellt
liknande attityder gallande en avkriminalisering av cannabis. Polisstudenternas
attityder i fragan skiljde sig diaremot at bade i relation till varandra och till
universitetsstudenterna, de framférde andra perspektiv pd dmnet. De faktorer som
polisstudenterna framforde ansdgs vara anmarkningsvirda da dessa aspekter inte
framkommit i studiens litteraturdversikt. Detta medforde att resultatet inkluderar fler
citat fran polisstudenterna jamfort med universitetstudenterna, vilket dven grundar sig i

att universitetsstudenterna emellanat inte kunde utveckla sina standpunkter.

Att cannabis blivit mer accepterat i Sverige de senaste dren var ndgot som bada
studentgrupperna holl med om. Det fanns en gemensam syn pa att den yngre
generationen har en mer liberal instdllning till cannabis medan den dldre har en mer
restriktiv syn. Detta var nagot som bada grupperna upplevde ha paverkats av den
globala debatten som fors kring cannabis samt att flertal ldnder runt om i varlden
antingen avkriminaliserat eller legaliserat substansen. Samtidigt papekade

polisstudenterna att de sjilva inte accepterade cannabis.

En likhet mellan studentgrupperna var att en majoritet ansag att cannabis dr mindre
farligt an alkohol i relation till berusningseffekten. Alkohol kopplades till aggressivitet
medan cannabis associerades med lugnhet. En skillnad mellan grupperna var att
universitetsstudenter inte ansag att bruket av cannabis 6kade sannolikheten att testa
andra droger, vilket polisstudenterna uppfattade kunde vara det stora problemet. Nagot
som ansags vara anmarkningsvart var daremot att polisstudenterna skiljde pa cannabis
for medicinskt bruk respektive fritidsbruk och hade en mer 6ppen installning till det
medicinska. Detta dr dven ndagot som Sveriges politik skiljer pa, vilket kan forklara varfor
polisstudenterna var mer O6ppna for bruket i detta syfte. De internaliserar dven de
uppfattningar som rader bland larare, klasskamrater och polisvisendet genom sin
utbildning, vilket kan forklara varfor synen pa medicinskt respektive fritidsbruk skiljde

sig at.

47



Bada studentgrupperna upplevde att de straffrittsliga pafoljderna inte avskracker
manniskor fran att bruka cannabis. Som en polisstudent uppgav gillar en del att ga
utanfor lagens ramar vilket gor att lagstiftningens syfte att avskracka inte har nagon
paverkan. Det rader sdledes en diskrepans mellan vad lagen syftar till och vad den
faktiskt dstadkommer. I relation till detta foresprakade inga universitetsstudenter hogre

straff, vilket var ndgot som en del polisstudenter tryckte pa.

Universitetsstudenterna var mer positivt instéllda till en avkriminalisering av cannabis
till skillnad fran polisstudenterna. Majoriteten av universitetsstudenterna upplevde att
fler hade vagat soka vard om cannabis blev avkriminaliserat, att det idag finns en
stigmatisering kring vard for missbruk. Detta var ddremot inget polisstudenterna,
forutom en, holl med om. De ansag att det inte rader en stigmatisering i att soka vard
och upplevde att en avkriminalisering inte skulle géra nagon skillnad i den aspekten.
Detta kan aven forklaras genom att universitetsstudenterna i stérre utstrackning varit i
omgivningar dar det brukats cannabis jamfort med polisstudenterna och darmed fatt ta
del av andras erfarenheter gillande cannabis och vardaspekten. Detta tyder pa att
universitetsstudenterna befinner sig pa ena sidan av debatten dar vard foresprakas

medan polisstudenterna befinner sig pa den andra sidan dar straff foresprakas.

En skillnad mellan studentgrupperna var deras tankar kring konsekvenserna av
cannabis i samhaéllet. Universitetsstudenterna tryckte pd att cannabis pdverkade
gangkriminaliteten i Sverige. Vidare menade respondenterna att en avkriminalisering av
cannabis skulle generera mer pengar till de kriminella gangen i takt med att fler
kommer bruka substansen. Till skillnad fran universitetsstudenterna var
gangkriminalitet inget som majoriteten av polisstudenterna tog upp som ett stort
problem kopplat till cannabis. Istdllet upplevde polisstudenterna att cannabis paverkar
polisens resurser i den kontexten att mycket tid, pengar och personal laggs ner pa
cannabisbruk. Vid en avkriminalisering upplevde polisstudenterna att resurser istdllet
kunde laggas pa mer “prioriterade” omraden. Resurser var ett genomgaende tema hos
polisstudenterna vilket ar intressant for studien da det inte var nagot som undersoktes
eller aterfanns i studiens tidigare forskning. Att resurser upplevs vara det storsta

problemet gillande cannabis oppnar upp for fragor kring hur de skapat denna
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uppfattning eftersom de annu inte jobbar inom yrket och har darav inga egna

erfarenheter om férdelningen av resurser.

8.2 Slutsats och framtida forskning

Det gar att konstatera att det finns delade attityder kring cannabis, dess effekter och en
avkriminalisering av substansen mellan studentgrupperna. Polisstudenternas attityder
grundade sig framst i hur cannabisbruket paverkar samhallet i stort. Fokuset lag pa
kostnaderna for polisvisendet att arbeta mot Kkriminaliteten, samt hur en
avkriminalisering hade kostat samhallet pengar i form av vard da fler hade borjat bruka.
Attityderna kring drogen i sig var relativt liberala i den utstrackning att cannabis sags

som en latt drog jamfort med annan narkotika och i relation till alkohol.

Fortsattningsvis utgick universitetsstudenternas attityder fran ett individperspektiv, att
manniskor sjilva ska fa bestimma over sitt brukande. Universitetsstudenterna hade en
liberal syn pa cannabis och upplevde, likt polisstudenterna, att det var en litt drog
jamfort med andra substanser. Vidare var de positivt instdllda till en avkriminalisering
och upplevde att straffen inte var proportionerliga i relation till brottet. De ansag att en
prick i registret for eget cannabisbruk var orimligt och att det paverkade ens
valmojligheter i framtiden. Universitetsstudenternas attityder kan anses vara paverkade
av omgivningen da alla uppgav att det brukats cannabis i deras omgivning samtidigt
som de upplevde att umgidnge paverkar ens syn pa cannabis. I relation till detta kan
polisstudenternas attityder ha paverkats av att de studerar till att uppratthalla lagen och

att deras omgivning praglas av poliser och deras attityder.

Da urvalet i studien begransar generaliserbarheten anses det relevant att forska vidare
om studenters attityder med ett storre urval. Detta for att kunna dra signifikanta
slutsatser och hitta korrelationer mellan attityder kring en avkriminalisering och
socioekonomiska faktorer. Fortsattningsvis hade det aven varit relevant att géra en
komparativ studie mellan polisens och allmdnhetens attityder. Studien rekommenderar
aven fortsatt forskning géllande polisvasendets resurser som laggs pa cannabis idag. De
skilda asikterna i frdgan om vard visar slutligen pa att ytterligare forskning behovs
gillande i vilken utstrackning manniskor vdgar soka vard for cannabismissbruk i

Sverige, samt vilka faktorer som paverkar.
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Bilagor
Bilaga 1 - Informationsbrev

Information om deltagande i en undersékning om studenters attityder kring
avkriminalisering av cannabis

Hej!

Vi ar tva studenter, Gabriella Hahnsjo & Julia Johansson, som nu skriver var
kandidatuppsats i rattssociologi pa samhallsvetenskapliga fakulteten i Lund. Var studie
handlar om studenters attityder kring avkriminalisering av cannabis i Sverige. Syftet ar
att undersoka och jamfora universitetsstudenters och polisstudenters attityder kring
avkriminalisering av cannabis och lagstiftningen i nuldget. Detta finner vi intressant
med anledning av att narkotikapolitiken i Sverige varit uppe for debatt under senare tid.

Genom detta informationsbrev blir du harmed tillfragad om du vill delta i denna studie.
Intervjun berdknas ta cirka 45 minuter och kan ske antingen digitalt, pa valfri plattform,
eller i fysisk miljo. Du godkdnner din medverkan i studien genom att delta i intervjun.
Det ar helt frivilligt att delta i studien och du far avbryta intervjun och ditt deltagande
nar du vill. Alla insamlade uppgifter kommer avidentifieras och deltagarna i studien ges
ett pseudonym for att skydda identiteten. Under forutsattningen att du godkdnner
kommer intervjun spelas in i syfte for transkribering och materialet kommer lagras
utifran Vetenskapsradets etiska principer och den svenska lagstiftningen. Det insamlade
materialet kommer behandlas konfidentiellt, vilket innebar att inga utomstdende
kommer ha tillgang till de insamlade uppgifterna. Fortsattningsvis kommer de
insamlade uppgifterna endast anvandas i syfte for denna kandidatuppsats. Inspelningen
och transkriberingen kommer raderas vid arsskiftet 2022 /2023 och slutligen kommer
kandidatuppsatsen publiceras pa Lund University Publications Student Papers (LUP)
efter examination. Vid intresse finns det mdjlighet att fa uppsatsen skickad till sig nar
den ar klar.

Ar du intresserad av att delta i studien eller har nigra fragor ir du vialkommen att
kontakta oss pa:
Julia Johansson: mail ju5277jo-s@student.lu.se eller nr. 073 84 21 100
Gabriella Hahnsjo: mail: ga7158ha-s@student.lu.se eller nr. 073 67 37 176
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Bilaga 2 - Intervjuguide

UNIVERSITETSSTUDENTER
Bakgrund:
- Beratta lite om dig sjalv.
Om respondenten inte namner detta sjalv, stall dessa fragor:
- Hur gammal ar du?
- Vad studerar du?
- Var kommer du ifran? (stad eller landsbygd)
- Hur lange har du studerat pa universitetet?

Generella staindpunkter:

- Vad tanker du pa nar du hor ordet cannabis?

- Anser du att det finns nagra effekter/konsekvenser med cannabis i samhallet?
Foljdfraga: om ja, vilka effekter/konsekvenser?

- Anser du att cannabis ar lika, mindre eller mer farligt 4n annan narkotika?

- Anser du att cannabis ar lika, mindre eller mer farligt 4n alkohol?

- Tror du bruket av cannabis 6kar sannolikheten att testa andra droger?

- Tror du cannabis har blivit mer eller mindre accepterat i Sverige de senaste dren
Foljdfraga: om sa ar fallet, varfor tror du att cannabis blivit mer/mindre accepterat i
Sverige?

- Vad tror du ar den storsta anledningen till att manniskor brukar cannabis?

Sociala omgivningen:
- Upplever du att det brukas mycket cannabis i din omgivning?
- Hur hade du agerat om ndgon i din omgivning rokt cannabis?
- Finns det nagra speciella sammanhang du upplever att det roks mer cannabis?
- Tror du att ens umgange paverkar ens syn pa cannabis?
- Tror du att cannabis brukas mer i kombination med alkohol eller enskilt?
- Tror du din syn pa cannabis har paverkats av hur cannabis framstalls i media?

Avkriminalisering av cannabis:
- Vilka konsekvenser ser du med en avkriminalisering av cannabis?
- Anser du att cannabis borde bli avkriminaliserat i Sverige? - Varfor/Varfor inte?
- Har du kunskap om den nuvarande lagstiftning kring cannabis?
Foljdfraga: Vad tanker du kring den nuvarande lagstiftningen?
- Tror du fler hade sokt vard for missbruk om cannabis blev avkriminaliserat?
- Tror du att rattsliga pafoljder avskracker manniskor fran att bruka cannabis?
- Cannabis har avkriminaliserats i vissa lander, hur tror du det hade fungerat i
Sverige?
- Missbruk av alkohol anses som en sjukdom, hur ser du pa missbruk av cannabis?
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POLISSTUDENTER
Bakgrund:
- Beratta lite om dig sjalv.
Om respondenten inte ndmner detta sjalv, stall dessa fragor:
- Hur gammal ar du?
- Var kommer du ifran? (stad eller landsbygd)
- Hur lange har du studerat pa polishogskolan?

Har du, innan pabérjad polisutbildning, studerat pa universitetsniva?
- Foljdfraga: om ja, vad har du studerat pa universitetet?

Generella stindpunkter:

- Vad tanker du pa nar du hor ordet cannabis?

- Anser du att det finns nagra effekter/konsekvenser med cannabis i samhallet?
Foljdfraga: om ja, vilka effekter/konsekvenser?

- Anser du att cannabis ar lika, mindre eller mer farligt 4n annan narkotika?

- Anser du att cannabis ar lika, mindre eller mer farligt an alkohol?

- Vad ser du for effekter av cannabis i relation till det polisidra arbetet?

- Tror du bruket av cannabis 6kar sannolikheten att testa andra droger?

- Tror du cannabis har blivit mer eller mindre accepterat i Sverige de senaste aren?

- Vad tror du ar den storsta anledningen till att manniskor brukar cannabis?

Social omgivning:
- Finns det nagra speciella sammanhang du upplever att det roks mer cannabis?
- Tror du att cannabis brukas mer i kombination med alkohol eller enskilt?
- Hur upplever du att samhallet ser pa cannabis?

Avkriminalisering av cannabis:
- Vilka effekter ser du med en avkriminalisering av cannabis i relation till det
polisidra arbetet?
- Har du kunskap om den nuvarande lagstiftningen kring cannabis?
Foljdfraga: Vad tanker du kring den nuvarande lagstiftningen i relation till det polisidra
arbetet?
- Tror du fler hade s6kt vard om cannabis blev avkriminaliserat?
- Upplever du att rattsliga paféljder avskracker manniskor fran att bruka
cannabis?
Eventuell foljdfraga: anser du att paféljderna bor vara strangare eller mindre stranga?
- Cannabis har avkriminaliserats i vissa lander, hur tror du det hade fungerat i
Sverige?
- Missbruk av alkohol anses som en sjukdom, hur ser du pa missbruk av cannabis?
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Bilaga 3 - Transkribering

Transkriberingar av intervjuerna lamnas pa begaran
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