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Summary

Even though the legislation around holding an alien in isolation from other persons being held
in detention has existed for a long time, it has been little discussed in various legal sources.
This appeared to me to be somewhat confusing, and the purpose of this essay was therefore to
examine how the legal situation regarding decisions according to chapter 11 section 7 in the
Swedish Aliens Act looks like. The essay also aims to examine how the current legal situation

relates to the legislator's ambitions when creating the law.

In my work, I provide an overall view of the conditions regarding taking aliens into custody
according to today's legislation. The legal situation presented regarding chapter 11 section 7
in the Swedish Aliens Act shows that there are only a few relevant legal cases and other legal

sources that directly concern decisions according to this section.

Most of the legal sources that are available concern both decisions to hold an alien in isolation
from other persons being held in detention and decisions to place them outside the detention

facility in a correctional facility, detention center or police custody.

On several occasions, it is stated that the legislator's ambitions have been for this type of
decisions to be taken less frequently, but that it is not perceived as clear that today's

legislation enables this.

Finally, proposals are presented for changes to the current regulation, which mainly relate to
time limits for when decisions to separate foreigners must be reconsidered, as well as
proposals for an upper time limit for how long a foreigner can be kept separated from others

held in custody.



Sammanfattning

Trots att lagstiftningen kring att avskilja en utlanning fran andra som halls i forvar har funnits
en langre tid har detta varit ett omrade som &r foga behandlat inom olika rattskéllor. Detta
framstod for mig som nagot konfunderande och syftet med denna uppsats var darfor att
undersoka hur rattslaget kring beslut enligt 11 kap. 78 utlanningslagen ser ut. Uppsatsen hade
dven som syfte att undersoka hur det nuvarande réattslaget forhaller sig till lagstiftarens

ambitioner med lagen.

| arbetet ger jag en dvergripande blick over forutsattningarna for att fatta beslut om forvar
enligt dagens lagstiftning. Rattslaget som presenteras géallande 11 kap. 78 utlanningslagen
visar pa att det endast finns ett fatal relevanta rattsfall och andra rattskallor som direkt ror

beslut enligt denna paragraf.

De flesta rattskallor som finns tillgangliga ror bade beslut om att avskilja utlanning som &r
tagen i forvar och placera denne utanfor forvarslokalen i kriminalvardsanstalt, hakte eller

polisarrest.

Vid flera tillfallen konstateras att lagstiftarens ambitioner har varit att denna typ av
placeringar ska ske i mindre omfattning men att det inte upplevs som tydligt att dagens

lagstiftning mojliggor detta.

Slutligen presenteras forslag om andringar till nuvarande reglering som framst ror tidsgranser
for nar beslut om att avskilja utlanning ska omprévas samt forslag om en dévre tidsgrans for

hur lange en utlanning kan hallas avskild fran andra som halls i forvar.



FOrord

Jag vill tacka Juridiska institutionen i Lund som gett mig bade mojligheten och ratt
forutsattningar for att avsluta mina studier efter flera érs uppehall. Aven den forstaelse som

visats har varit uppskattad.

Aven om jag inte nyttjat hans rad i den utstrackning som jag borde har de rad jag

inledningsvis fatt av Vilhelm Persson varit valdigt behjalpliga i mitt arbete.
For att jag ska fa den tid som kravts for att fardigstélla detta arbete har jag forlitat mig pa min
familj och mina narmsta som har stéllt upp vilket har mojliggjort detta arbete. Jag vill &ven

tacka min familj och mina vanner for de goda rad och stottning som de gett mig pa végen.

Daniel Kristensen
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Migrationsverket &r en av Sveriges storsta myndigheter med 6ver 5000 anstéllda och
verksamheten hanterar flera olika fragor inom Migrationsomradet sasom asylprévning,

mottagningsfragor och forlangningar av befintliga tillstand att bo eller vistas i landet.*

Migrationsverket ar nagot man ofta stoter pa i media och det upplevs finnas ett stort fokus pa
hur Migrationsverket bedriver sin verksamhet i olika debatter och diskussioner man stoter pa i
sin vardag nar det handlar om till exempel vem som beviljas uppehallstillstand, hur

flyktingkrisen eller den nuvarande situationen med flyktingar fran Ukraina hanteras.

Nagot som inte diskuteras lika ofta ar Migrationsverkets forvarsverksamhet.
Forvarsverksamheterna finns pa flera platser runt om i Sverige. Migrationsverket
tillhandah&ller 519 forvarsplatser fordelade pé orterna Astorp, Kéallered, Flen, Marsta,

Ljungbyhed och Gavle.?

Forvarsverksamheten ska utformas pa ett satt som gor att sakerhet for bade utlanningar som ar
tagna i forvar och Migrationsverkets personal kan sdkerstéllas samtidigt som den som ar tagen
i forvar ska vara tillganglig for att beslut om avvisning eller utvisning ska kunna verkstéllas.
Den genomsnittliga vistelsetiden for en utlanning tagen i forvar var under 2021 var 57 dagar
och de tva foregaende aren var den genomsnittliga vistelsetiden 55 dagar (2020) respektive 41
dagar (2019).3

Sjélva fragan om forvar upplevs inte som sarskilt populér inom juridiken och fragan har inte

behandlats i ndgon storre omfattning.*

! https://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Pressrum/Nyhetsarkiv/Nyhetsarkiv-2021/2021-02-17-
Migrationsverket-varslar-om-uppsagningar.html

2 Se https://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Pressrum/Vanliga-fragor-fran-journalister/Uppsikt-
och-forvar.html

% Se Migrationsverkets arsredovisning 2021 s. 82 f.

4 Jfr. Andersson, Simon, Forvar och principerna for tvang, s. 367.



Detta upplevs enligt mig sarskilt inom fragorna som ror det tvang som anvands inom
forvarsverksamheten dven om fragan om placering av forvarstagna i kriminalvardsanstalt,

hakte eller polisarrest har bade fatt JO kritik och medial uppmarksamhet.®

Da jag sjalv arbetar pa en av Migrationsverkets forvar har jag ett naturligt intresse for

fradgorna och har darfor valt att skriva min uppsats om detta.

1.2 Syfte och fragestallningar

1.2.1 Syfte

Enligt 11 kap. 78 Utlanningslag (2005:716) (framd6ver angiven som UtIL) far en utlanning
som halls i forvar och har fyllt 18 ar hallas avskild fran andra som halls i férvar, om det ar
nddvéandigt for ordningen och sékerheten i lokalen eller om han eller hon utgor en allvarlig

fara for sig sjalv eller andra.

Syfte med denna uppsats ar dels att undersoka och analysera hur det svenska regelverket kring
tvangsmedel inom forvarsverksamheten ar utformat, mer specifikt kring hur beslut om att
avskilja en utlanning som &r tagen i forvar fran andra som ar tagna i forvar enligt 11 kap. 78§
UtIL. Uppsatsen syftar dven till att undersoka hur regelverket, praxis och doktrin kring att
avskilja utlanning fran andra som &r tagna i forvar forhaller sig till lagstiftarens avsikter med
paragrafen. Slutligen ska uppsatsen utmynna i om nuvarande regelverk gallande 11 kap. 78
UtIL ar tillrackligt eller om det bor foérandras.

1.2.2 Fragestallningar

For att uppfylla uppsatsens syfte avser jag darfor besvara foljande fragestallningar

1. Hur ser det rattsliga ramverket ut kring forvar och tvangsatgarden att avskilja

utlanning fran andra som ar tagna i forvar enligt 11 kap. 78 UtIL;

5 Se Svenska dagbladet, skarp kritik mot forvarstagna pa hakte. https://www.svd.se/a/56n0bE/skarp-kritik-mot-
forvarstagna-pa-hakte



2. Finns det skél att se 6ver 11 kap. 78§ UtIL.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer inledningsvis att kortfattat beskriva de olika grunderna for forvar och
forvarsverksamheten som helhet for att ge kontext till uppsatsen och dess fragestallningar. Det
beddéms inte ligga inom ramen for syftet och fragestallningarna att géra en langre och mer
ingaende beskrivning av grunderna for att ta en utlanning i forvar och detta kommer darfor

inte att inkluderas i uppsatsen.

Utlanningslagens 10 kap. och 11 kap. innehaller flera olika tvangs- eller frihetsinskrankande
atgarder men huvudfragan i denna uppsats kommer att vara att undersoka just den for
uppsatsen specifika paragrafen, 11 kap. 78 UtIL. Detta innebar att ett flertal
frihetsinkrankande atgarder sasom att neka eller dvervaka besok enligt 11 kap. 48,
begransande av rorelsefriheten enligt 11 kap. 68, kroppsvisitering enligt 11 kap. 98,
undersokning av forsandelse enligt 11 kap. 108 eller omhéndertagande av egendom enligt 11
kap. 118 bara kortast kommer att ndmnas for kontext men inte fordjupas inom ramarna for

denna uppsats.

Inte heller kommer beslut om att placera utlanning som halls i forvar utanfor forvarslokalen i
kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest enligt 10 kap. 20§ att omnamnas mer &n Kortast.
Detta dven om flera rattsfall i Migrationséverdomstolen (framéver angivet MiOD) behandlar
bade beslut att avskilja en utlanning fran andra som ar tagna i forvar enligt 11 kap. 78§ UtIL
och beslut att placera utlanning som halls i forvar i kriminalvardsanstalt, hakte eller
polisarrest av sakerhetsskél enligt 10 kap. 208 forsta stycket 2 punkt vilket gor det oundvikligt

att i dessa fall &ven omndmna placeringen av utlanningen.

Uppsatsens fokus kommer att ligga pa beslut om att avskilja en utlanning fran andra
forvarstagna enligt 11 kap. 78 UtIL och de portalparagrafer och principer som hanger samman

med denna typ av beslut.



Awven barn far tas i forvar vilket framgar av 10 kap. 2 § UtIL. Reglerna for att ta barn i forvar
skiljer sig aven i flera aspekter fran att ta en vuxen i forvar och detta skulle krava en mer
omfattande uppsats for att behandla denna aspekt. Framfor allt anger 11 kap. 78 UtIL att barn
inte far hallas avskilda fran andra som ar tagna i forvar vilket gor att forvarstagande och
behandling av barn i forvar faller utanfor uppsatsens ramar. Uppsatsen kommer darfor inte

narmare behandla forvarstagande av barn eller behandling av forvarastagna barn.

Fokus i uppsatsen kommer att ligga pa nuvarande lagstiftning och dess utformning och ett
historiskt perspektiv pa svensk bedoms darfor inte ligga inom uppsatsens ramar och kommer

darfor inte behandlas i uppsatsen.

Forvarsverksamhet eller liknande verksamhet finns i flera lander runt om i varlden och det

finns bade flera likheter och skillnader med det svenska forvaret.

Da fragestallningarna i uppsatsen endast ar gallande svensk lagstiftning har jag valt att inte ge
uppsatsen en komparativ ansats och kommer foljaktligen darfor inte behandla utlandsk
lagstiftning med vissa undantag sdsom gemensamma konventioner och EU-forordningar som

beror forvar.

1.4 Metod och material

Uppsatsens har som syfte att granska géllande ratt. For att uppfylla detta syfte utgar jag fran

en rattsdogmatisk metod i mitt arbete.

Den réattsdogmatiska metoden kan beskrivas som att den anvands for att visa hur en rattsregel
ar uppbyggd eller kan appliceras pa praktiska problem genom att utga fran allméant
accepterade rattskallor. De allméant accepterade rattskallorna man da utgar ifran enligt
metoden &r lagstiftning, rattspraxis, forarbeten och &ven i rattsdogmatiskt orienterad litteratur
vilket kan innebéra juridiska skrifter och doktrin.” Detta kommer praktiskt innebéra att jag
granskar nuvarande lagstiftning, forarbeten, rattspraxis fran MiOD och juridisk doktrin. Det

finns dock inte en storre mangd av vare sig praxis eller juridisk doktrin inom omradet vilket

6 Se International Detention Coalition (2015).
7 Se Kleineman, Rattsdogmatisk metod, s. 21.



gor urvalet mycket begrénsat i denna del och antalet kallor som kommer anvéndas ar relativt

begransad till foljd av detta.

Den rattsdogmatiska metoden kritiseras ibland da den inte fokuserar pa den praktiska
applikationen av normerna utan pa det normativa systemets uppbyggnad vilket kan resultera i
att den praktiska applikationen av normerna kan skilja sig da det paverkas av manskligt
handlande till exempel hos myndigheter.® Detta praktiska handlande 4r dock nagot som
Kleineman® papekar méste tas i tanke for att inte sammanblandas med vad géllande ratt &r
enligt den rattsdogmatiska metoden. Detta ar nagot jag maste ta hansyn till under min slutliga

analys.

Rattsdogmatiken kan enligt Kleineman aven anvandas for att foresla andringar och
frambringa kritik mot det gallande rattslaget.'® Aven om storre delen av uppsatsen kommer att
behandla gallande ratt kommer jag i uppsatsens avslutande kapitel att dven utga fran ett de
lege ferenda perspektiv vilket innebar att jag analyserar gallande mojlig framtida lagstiftning
eller forandringar i lagen.** Dock sa ska jag vara tydlig med att det inte rymmer inom varken
uppsatsens ramar eller omfang att komma fram till omfattande och uttémmande svar i detta

avseende.

For tydlighets skull bor anges att jag under flera ars tid har arbetat, och fortfarande arbetar, pa
ett av Migrationsverkets forvar. | detta arbete har jag bade agerat foredragande och
beslutsfattare pa samtliga av de beslutstyper som kommer att behandlas i denna uppsats. Mitt
forhallningssatt kommer dock att vara objektivt och om egna erfarenheter vid nagot tillfélle

kommer anvéndas i uppsatsen kommer detta tydligt att framga.

| arbetet kommer termen utlanning anvandas med innebdrden person som inte & medborgare i

Sverige.

8 Se Kleineman, Réttsdogmatisk metod, s. 24.
% Se Kleineman, Réttsdogmatisk metod, s. 24.
10 Se Kleineman, Rattsdogmatisk metod, s. 24.
1 Se Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 274 f.



1.5 Disposition

| det inledande kapitlet har jag beskrivit uppsatsens bakgrund, syfte, fragestallningar, metod

och material samt vilka avgransningar uppsatsen kommer att forhalla sig till.

| uppsatsens andra kapitel kommer en kort genomgang av grunderna till att ta en utlanning i
forvar presenteras och dven en dvergripande beskrivning av forvar och dess 6vergripande

rattsliga forutsattningar kommer att goras.

| uppsatsens tredje kapitel kommer relevanta europeiska rattskallor sdsom fordrag och

konventioner att presenteras.

Det fjarde kapitlet kommer att mer ingdende beskriva behandlingen av forvarstagna och de
forutsattningar som finns for att géra inskrankningar eller begréansningar riktat mot en
utlanning som ar tagen i forvar. | detta kapitel kommer dven en fordjupning goras géllande 11
kap. 78 UtIL och praxis och annat relevant material for den aktuella tvangsatgarden kommer

att presenteras.

| det femte kapitlet kommer besta av en diskussion och analys kring hur gallande ratt kring att
avskilja en utlanning som &r tagen i forvar fran andra som halls i férvar och forhaller sig till
den forvarstagna utlanningens réttigheter, lagstiftarens intentioner och &ven till de sarskilda
omstandigheter som rader inom forvarsverksamheten. Slutligen kommer en diskussion kring
mdjliga forandringar kring nuvarande lagstiftning &ven att presenteras samt slutliga

reflektioner kring arbetet.

10



2 FoOrvar

Som tidigare angetts under rubrikerna 1.3 Avgransningar och 1.5 Disposition kommer
forutsattningarna for att ta en utlanning i forvar endast presenteras relativt kortfattat for att ge

kontext till uppsatsen.

2.1 Rattsliga forutsattningar for att ta en utlanning i

forvar

De rattsliga forutsattningarna for att ta en utlanning i forvar aterfinns i utlanningslagens 10
kap. och i detta kapitel regleras dven uppsikt samt allmanna bestdmmelser om verkstalligheten

av forvarsbeslut.?

Det rattsliga ramverket kring forvar utgdr fran tre grundlaggande rattsliga principer.
Principerna ar &ndamalsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen. Dessa
principer aterfinns bade inom lagstiftning och rattspraxis nar frdgan om forvar behandlas.®

Andamalsprincipen harleds fran regeringsformen och utgar fran att om en lag anger att
tvangsmedel far anvandas maste ocksad andamalet med detta tvangsmedels anvandande anges.
Behovsprincipen utgar fran att inte mer tvang ska anvandas &n vad som &r nddvandigt for att
uppna andamalet. Detta ar ocksa den princip som uttrycks i 1 kap. 88 UtIL. Slutligen utgar
proportionalitetsprincipen fran att ett beslut om forvar maste vara proportionerligt vilket kan
innebara att en avvagning maste goras mellan den skada den enskilde kan utsattas for genom
att placeras i forvar och den skada det skulle innebéra att utldénningen kan avvika om denne
inte placeras i forvar. Denna princip saknar direkt lagstod i UtIL men framgar som en allmén

forvaltningsrattslig princip och ar aven inford i 5 § tredje stycket forvaltningslag (2017:900).*

12 Se Wikrén & Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s. 678.
13 Se Andersson, Simon, Forvar och principerna for tvang, s. 367 f., s. 379 f. och s. 398 ff.
14 Se Anderrson, Simon, Férvar och principerna for tvang, s. 370.

11



Andersson uttrycker ocksa att principerna &ndamalsprincipen, behovsprincipen och
proportionalitetsprincipen inte har starkt lagstod i utlanningslagen men att flera avgérande
fran Europadomstolen och lydelser i EU-direktiv tydligare gett uttryck for dessa principer.
Detta dven om dessa avgorande och direktiv inte fatt det genomslag i Sverige som

principernas vikt for rattssakerheten foranleder.*®

2.1.1 Forutsattningar for forvarstagande

Nér utlanningslagens regleringar om forvar tolkas, ska 1 kap. 88 UtlL om att utlannings frihet

inte ska begransas mer an vad som &r nodvandigt i det enskilda arendet tas i beaktan.*®

Utlanningslagen reglerar i 10 kap. 18 de forutsattningar som finns for att ta en utlanning som
har fyllt 18 i forvar enligt denna lag. Aven barn far tas i férvar enligt 10 kap. 28 UtIL men att
behandla detta ligger utanfor uppsatsens ramar. Jag kommer att nedan under underrubrikerna
2.1.1.1 - 2.1.1.5 att g& igenom forutsattningar och tidsramar for de olika formerna av

forvarsbeslut och dar kommer jag dven att behandla forvar enligt Dublinforordningen.’

Utdver i utlanningslagen och Dublinférordnigen behandlas dven fragan om forvar i
asylprocedursdirektivet, mottagandedirektivet och atervandandedirektivet. Aven

Europakonventionen finns att ta hansyn till i fragan om forvar.

Mottagandedirektivet reglerar normer for mottagande av personer som soker internationellt
skydd i en EU-medlemsstat och i mottagandedirektivets artikel 8 anges forutsattningarna for

att ta nagon i forvar enligt mottagandedirektivet.!8

| mottagandedirektivet regleras bland annat att en utlanning inte far hallas i forvar enbart for
att denne soker skydd i landet och att en individuell bedomning maste géras innan beslut om
forvar fattas. Aven de specifika krav som uppstélls i direktivet for att halla en utlanning i
forvar maste vara uppfyllda for att det ska bli aktuellt att ta en person som soker

15 Se Andersson, Simon, Forvar och principerna for tvang, s. 367.

16 Se Fridstrém, Ingela, Utlanningslag (2005:716) 10 kap. 18. Avsnitt 1 Inledning, Lexino 2015-02-17 (JUNO)
17 3fr Dublinférordningen artikel 15.

18 Se Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU om normer for mottagande av personer som ansoker
om internationellt skydd (omarbetning).

12



internationellt skydd i férvar. Det kan rora sig om att det ar nddvandigt for att faststalla
sOkandes identitet, att det finns rimliga skél att anta att personen soker skydd enbart for att
hindra verkstalligheten av ett beslut eller om det ar nodvandigt for att skydda nationell
sakerhet eller allman ordning. Mottagandedirektivet anger ocksa att grunderna ska faststallas i

nationell ratt.1°

Atervindandedirektivet reglerar gemensamma regler for atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt inom EU:s medlemsstater.
Atervandandedirektivets artikel 15 reglerar fragan om forvar infor avlagsnande och blir d&

aktuellt géllande verkstallighetsforvar och sannolikhetsforvar och har direkt effekt.?

Direkt effekt innebar att direktivets bestammelser kan aberopas vid nationella domstolar i de
fall som direktivets bestammelser inte implementerats i nationell ratt eller implementerats pa
ett satt som inte ar korrekt. Detta syftar till att medlemsstater inte ska kunna forsumma att

infora ett direktiv i den nationella lagstiftningen, vilket ar syftet med direktivet, och darefter

dra nytta av denna forsummelse gentemot den enskilde.?

2.1.1.1 Verkstallighetsforvar

En utlanning far tas i forvar for att forbereda eller genomfora en verkstallighet av ett beslut
om utvisning eller avvisning vilket anges i 10 kap. 18 andra stycket 3 punkten UtIL. Tredje
stycket i samma paragraf anger dven att beslut om forvar endast far meddelas om det finns en
risk for att utlanningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker, haller sig undan eller

pa annat satt hindrar verkstalligheten.

For bade verkstallighetsforvar och sannolikhetsforvar galler som angetts ovan att det maste
finnas risk for att nagot av det som anges i det ovan angivna tredje stycket sker och nar beslut

19 Se Europaparlamentets och réadets direktiv 2013/33/EU om normer for mottagande av personer som ansoker
om internationellt skydd (omarbetning). artikel 8 jfr artikel 8.3a-f.

20 Se Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och forfarande for
atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna. Se d&ven Andersson, Simon,
Forvar och principerna for tvang, s. 369. Se 2.1.1.1 samt 2.1.1.2 for beskrivning av innebdrden av
sannolikhetsforvar respektive verkstallighetsforvar.

21 Se Bernitz & Kjellgren, Europarattens grunder, s. 118 f.
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om forvar fattas ar det endast de specifikt i lagen angivna omstandigheterna som far tas i

beaktan nar beddmningen gors.?2

Tidsbegransningarna som galler for verkstallighetsforvar anges i 10 kap. 48 andra stycket
UtIL. Forvarstagandet far paga i tva manader, om det inte finns synnerliga skal och da kan
forvarstiden forlangas till tre manader, enligt 10 kap. 4§ andra stycket UtIL. Om det ar
sannolikt att det kommer att ta langre tid att genomfora verkstélligheten till foljd av bristande
samarbete fran utlanningens sida eller om det tar tid att inforskaffa ratt handlingar kan dock
forvarstiden forlangas upp till maximalt tolv manader. Om utlanningen utvisats pa grund av
brott av allman domstol géller dock varken tidsgransen om tre manader eller den dvre

tidsgransen om tolv méanader.?

De synnerliga skal som anges som krav for att forlanga forvarstiden utdver de ursprungliga
tva manaderna kan rora sig om relativt vanliga situationer for en utlanning som ar tagen i
forvar. Sasom synnerliga skal anses att identiteten inte kan faststallas till féljd av att
utlanningen har lamnat felaktiga uppgifter eller helt enkelt att identiteten &r oklar kan &ven
anses racka for att uppfylla kravet pa synnerliga skél. Kritik mot detta &r att ett krav pa
synnerliga skal enligt dess formulering borde vara att det ar ett krav som utgar fran en
situation utéver normalfallet. Lagstiftaren har dock valt relativt vanligt forekommande
situationer i sin beskrivning av inneb6rden av synnerliga skal. Detta kan eventuellt anses

delvis strida mot atervandandedirektivet och praxis i Europadomstolen.?*

2.1.1.2 Sannolikhetsforvar

Sannolikhetsforvar ar det uttryck som anvands for att beskriva forvarstagande av en utlanning
nér det &r nédvandigt att ta utlanningen i forvar for att kunna utreda om utlanningen har réatt

att stanna i Sverige. Detta framgar av 10 kap. 18 andra stycket 2 UtIL.

Nar en utlanning tas i forvar pa denna grund far utlanningen enligt 10 kap. 48 tredje stycket
UtIL inte hallas i forvar langre an tva veckor, om det inte finns synnerliga skal for en langre
tid.

22 e Wikrén & Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s. 685. Jfr. dven 2.1.1.2 for beskrivning av
innebdrden av sannolikhetsforvar.

23 Se Utlanningslagen 10 kap. 48 andra stycket.

24 Se Andersson, Simon, Férvar och principerna for tvang, s. 397 f.
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Som angetts under beskrivningen av verkstallighetsforvar finns det &ven for
sannolikhetsforvar ett krav att forvar endast far meddelas om det finns risk att utlanningen
bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker, haller sig undan eller pa annat satt hindrar

verkstalligheten.?

Sannolikhetsforvar kan anvands nar det inte finns nagot beslut som vunnit laga kraft annu

géllande en utldnning och darfér inte &nnu kan verkstallas.?®

De sannolika skal som anges dr att jamfora med sannolika skal som anges i 24 kap. 18
Rattegangsbalken (1942:740) som forutsatter att det ska finns omstandigheter som gor att en

objektiv beddmning kan konstatera att det &r beréttigat att anvanda tvangsmedel.?’

2.1.1.3 Ildentitetsforvar

10 kap. 18 andra stycket 1 anger att en utlanning far tas i forvar om identiteten ar oklar vid
ankomsten till landet eller om utlanningen inte kan gora att den av utldnningen angivna
identiteten ar riktig. FOr att ta en utlanning i forvar pa denna grund kréavs aven att det inte gar
att bedoma ratten for utlanningen att resa in eller vistas i Sverige oavsett om identiteten ar
oklar eller inte gjord sannolik. Denna typ av forvar far paga inte paga i mer an tva veckor, om

det inte finns synnerliga skél for en langre tid, enligt 10 kap. 48 3st. UtIL.

For att ta nagon i forvar pa denna grund ska alltsa identiteten hos utlanningen inte vara kand
av myndigheten. Det innebar dock inte att beslut om forvar far meddelas sa fort en utlannings
identitet ar okand och denne saknar pass eller andra identitetshandlingar. Det kan vara
tillrackligt att utlanningen gor sin identitet sannolik genom till exempel sin beréttelse eller
genom information fran andra personer. Forvar far inte heller beslutas pa denna grund om

ritten att resa in eller vistas i Sverige gar att bedéma utan att identiteten &r helt kand.?®

%5 Se 10 kap. 18 tredje stycket UtIL.

% Se Wikrén & Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s. 684.

27 Se Fridstrom, Ingela, Utlanningslag (2005:716) 10 kap. 18. Avsnitt 1 Inledning, Karnov 2022-06-25 Jfr. med
Lindberg, Gunnel, Rattegangsbalk (1942:740) 24 kap. 1§ Karnov 2022-06-25 (JUNO).

28 Se Prop. 1988/89 s. 174.
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2.1.1.4 Utredningsforvar

Utlanningslagens 10 kap. 18 andra stycket 2 anger att en utlanning far tas i férvar om det ar
nodvandigt for att utreda utldnningens ratt att stanna i Sverige. Forvar pa denna grund far

paga i maximalt 48 timmar enligt 10 kap. 48 1st.

Denna typ av forvar avser endast att paga en mycket kort tid och tidsgransen far inte
forlangas. | forarbetena anges dven att det i normalfallet bor vara tillrackligt att halla en
utlanning som halls i forvar pa denna grund i hogst 12 timmar i normalfallet. Myndigheten

som har beslutat om forvar ska genomféra utredningen s snabbt som mojligt.?®

Aven om det inte finns nagra krav p& undanhéllanderisk vid utredningsforvar likt det som
finns gallande verkstallighets- och sannolikhetsforvar enligt 10 kap. 18 tredje stycket UtIL far
inte beslut om utredningsforvar fattas om det inte foreligger mycket starka skal for detta.
Starka skal kan réra sig om att utlanningen har véagrat medverka i utredningen.*

2.1.1.5 Dublinfdrvar

Dublinforordningen anger i artikel 1 syftet med forordningen vilket ar att ange kriterier och
mekanismer for att faststalla vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en
tredjelandsmedborgares, eller statslos persons, ansokan om internationellt skydd nar denna

lamnats in i ndgot av medlemslanderna.!

Dublinférordningen reglerar aven nar en tredjelandsmedborgare eller statslés person som ska
Overforas enligt forordningen kan tas i forvar i Dublinférordningens artikel 28. Enligt denna
artikel ar det faktum att en person ska 6verforas enligt forordningen inte ensamt kan utgora
grund for att ta en person i forvar enligt forordningen.®? Dublinférordningens artikel 28
regleras de kriterier som maste vara uppfyllda for att ta en tredjelandsmedborgare eller
statslos person i forvar enligt Dublinférordningen. Artikel 28.2 anger att det maste finnas en
betydande risk for att personen avviker och att en individuell beddmning maste goras

29 Se Prop. 1988/89:86 s. 177.

30 Se Fridstrom, Ingela, Utlanningslag (2005:716) 10 kap. 18. Avsnitt 1 Inledning, Lexino 2015-02-17 (JUNO).
31 Se Dublinforordningen artikel 1.

32 Se Dublinforordningen artikel 28.1 och jfr. artikel 28.2.
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samtidigt som forvarstagandet bedéms som proportionerligt och inga mindre ingripande

atgarder kan tillampas verkningsfullt.

Kravet pa betydande risk att en person avviker och dven fragan om forvar enligt
Dublinforordningen behandlas av MiOD i MIG 2015:5. | malet hade en utlanning tillsammans
med sin familj sokt skydd i Sverige och efter en kontroll hade Migrationsverket beslutat att

utlanningens ansdkan skulle avvisas och denne skulle i stéllet 6verforas till Polen.

Migrationsverket beslutade &ven att ta utlanningen i forvar med stéd av 10 kap. 18 andra
stycket 3 och tredje stycket UtIL da hon hade angett att hon inte hade som avsikt att lamna
landet efter ett 6verforingsbeslut. Migrationsverket beddmde darfor att det fanns en risk att

hon skulle avvika fran att bli overford till Polen enligt Dublinférordningen.

Hon overklagade till Migrationsdomstolen och domstolen avslog éverklagan och beslutade i
linje med MIV att det var fraga om ett verkstallighetsforvar samt att det fanns en betydande
risk for avvikande vilket gjorde beslutet om forvar proportionerligt da ingen mindre

ingripande atgard bedémdes kunna tillampas verkningsfullt.

Malet 6verklagades till MiOD som hade att ta stallning till om det fanns forutséttningar att
placera utlanningen i forvar infor dverforingen till Polen. Domstolen konstaterade att det i
malet handlar om en EU-férordning och att en sadan forordning, enligt principen om EU-
rattens foretrade, har foretrade framfor svensk lag om den svenska lagen strider mot EU-
forordningen och &ven att en EU-forordning ar direkt tillamplig och ldamnar i princip inget

utrymme for nationell lagstiftning.®

Enligt Dublinforordningen finns det ett krav om att det ska foreligga en betydande risk att
personen avviker for att ta en denne i forvar.* Enligt MiOD innebér detta att kravet pa
betydande risk att personen avviker &r att likstalla med pataglig risk och ska anses som ett
hogre krav &n det krav som stélls i UtIL gallande forvarstagande. Kravet innebdr att det vid
tiden for forvarsbeslutet normalt ska finnas konkreta omstandigheter som talar for att det finns

en risk att utlanningen avviker.® MiOD konstaterade darefter att denna typ av konkreta

3 Se MIG 2015:5 MiOD domskal punkt 1 samt 2.1.
34 Se Dublinforordningen artikel 28.2.
% Se MIG 2015:5 MiOD domskal punkt 3.2.
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omstandigheter inte forelag i detta mal och bifoll darfor dverklagan och upphavde

Migrationsverkets beslut.

MiOD slog alltsa i MIG 2015:5 fast viktiga grunder for tillampningen av Dublinférordningen
i fragan om forvar. Det forsta r att Dublinférordningen ska tillampas i sin helhet och
nationell ratt ar inte tillamplig nédr det géller att ta tredjelandsmedborgare eller statslos person
som ska Overforas enligt Dublinférordningen i frvar enligt principen om EU-réttens foretrade
fore nationell ratt. Utlanningslagen kan endast bli tillamplig om detta specifikt stadgas i
Dublinférordningen eller om en fraga inte regleras av Dublinférordningen.®® Det andra &r att
kravet som stélls om betydande risk for avvikande ar ett hogre krav an det krav om risk for
avvikande som stélls i UtIL.

Artikel 28.3 i Dublinférordnigen anger att forvar inte ska paga sa kort tid som mojligt och inte
langre &n vad som krévs for att fullgéra de nddvéandiga administrativa forfaranden som krévs
for en dverforing. Det ska ocksa namnas att en dverforing ska ske inom sex manader fran att
den ansvariga medlemsstaten godtagit dverforingen eller ett slutligt beslut efter 6verklagande
eller omprovning suspensiv verkan fattats enligt artikel 29.1. Det ska ocksa anges att denna
tidsfrist kan forlangas upp till maximalt arton manader enligt artikel 29.2. Detta innebar ocksa
att forvar enligt Dublinférordningen endast ar aktuellt under dessa tidsfrister da grunden for
forvarstagande, att genomfora dverforingen, som anges i artikel 28.2 da inte langre ar

gallande.

De tidsgranser som &r aktuella nér det galler att ta en tredjelandsmedborgare eller statslos
person i forvar enligt Dublinférordningen framgar i 3:e punkten i artikel 28. Enligt denna
artikel ska en framstallan om atertagande till ansvarig stat ske inom en manad fran att den
forvarstagna personen lamnade in en ansokan om skydd i Sverige. Den ansvariga staten har
darefter tva veckor pa sig att svara och svarar medlemsstaten inte anses detta som att staten
accepterar dverforingen av utlanningen. Efter erhaller svar, eller icke-svar, har Sverige sex
veckor pa sig att genomfora dverféringen. Om dverforing inte skett inom dessa sex veckor

eller om Sverige inte haller de angivna tidsfristerna ska utlanningen tas ur forvar.

% Se MIG 2015:5 MiOD domskal punkt 3.1.
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Det ska tillaggas att om den forvarstagna personen omfattas av ett beslut med suspensiv
verkan avbryts tidsfristen om sex veckor. Om personen omfattas av ett beslut med suspensiv
verkan och suspensiva verkan forloras borjar en tidsfrist om sex veckor at 16pa fran det att den
suspensiva verkan forloras enligt EU-domstolens dom i mé&l C-60/16.%" Igen avrikning fran de
sex veckorna ska heller ske baserat pa den tid som personen suttit i férvar under

overforingsfasen innan denne omfattades av ett beslut med suspensiv verkan.®

EU-domstolen anger dven i mal C-60/16 att det ar rimligt att forvar av tredjelandsmedborgare
eller statslGs person som ska overforas enligt Dublinférordningen varar i hogst tva manader i
de fall dar personen tas i forvar forst efter att ett beslut om dverforing enligt den angivna

forordningen fattats.®

2.1.2 Att 6verklaga beslut om forvar

Beslut om forvar som fattas av Polismyndigheten, Sakerhetspolisen eller Migrationsverket far
overklagas utan nagon tidsbegransning vilket framgar av 14 kap. 98 UtIL. Ett beslut om
forvar som redan éverklagats och dverprévats av domstol kan inte dverklagas pa nytt utan da

4r utlanningen som &r tagen i forvar i stillet hanvisad till att begéra att beslutet upphévs.*°

Aven 16 kap. 98 UtIL faststaller att ett beslut frdn en Migrationsdomstol far 6verklagas till
MiOD. Detta galler d&ven nar Migrationsdomstolen fattar beslut om férvar men om MiOD
fattar beslut om forvar nar det inte tidigare finns ett forvarsbeslut gar detta inte att 6verklaga.

Migrationséverdomstolens beslut far inte 6verklagas utéver med extraordinéra rattsmedel.*!

2.1.3 Beslutande myndighet

10 kap. 128 UtIL anger att den myndighet eller den domstol som handlagger arendet &r den

myndighet eller domstol som fattar beslut om férvar.

37 EU-domstolen mal C-60/16 punkt 48

38 EU-domstolen mal C-60/16 punkt 59

39 EU-domstolen mal C-60/16 punkt 49

40 Se Fridstrom, Ingela, Utlanningslagen (2005:716) 14 kap. 98, Karnov 2022-07-01 (JUNO)
41 Se Wikrén & Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s. 873.
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Migrationsverket r enligt 10 kap. 148 handlaggande myndighet da Migrationsverket tar emot

ett &rende som myndigheten ska prova.

Polismyndigheten &r enligt 10 kap. 138 handldggande myndighet innan ett &rende antingen
lamnas over till migrationsverket eller om utldnningen lamnar landet. Paragrafen anger aven
att Polisen &r handldaggande myndighet nar det géller att verkstalla ett beslut som lamnats over
fran en annan myndighet eller géallande en utlanning som tidigare verkstallts atervander till
Sverige och ska verkstallas igen. Aven Sakerhetspolisen kan vara handlaggande myndighet
enligt samma paragraf. Enligt 10 kap. 178 far polisen dven fatta beslut om férvar vid
bradskande arenden och darefter lamna éver arendet till den handlaggande myndigheten som

beslutar om atgarden ska kvarsta.

Slutligen kan dven MD eller MiOD vara handlaggande myndighet i &rende dar domstolen
fattar beslut om inhibition med stéd av 12 kap. 118 UtIL. Detta framgar i 10 kap. 168 UtIL.

Da ett forvarsbeslut ar ett beslut om frihetsberévande stalls det hoga krav pa rattssakerhet
géllande beslutet och godtyckliga frihetsberévande ska alltid undvikas. For att sékerstélla
detta maste det finnas klara och tydliga principer som faststaller vilken myndighet som ar
ansvarig for ett beslut om forvar och ett forvarsbeslut far endast fattas av en myndighet som
har uttryckligt lagstod for att kunna fatta denna typ av beslut samtidigt som det maste finnas

uttryckligt lagstod for sjalva forvarsbeslutet.*?

2.1.4 Ratten till ett offentligt bitrade i fragan om forvar

En utlanning som halls i forvar har ratt till ett offentligt bitrade i fragan om férvar och denne
har hallits i forvar sedan mer an tre dagar vilket framgar av 18 kap. 1§ 4 UtIL. Bitradet
forordnas av den myndighet som ar handlaggande myndighet for fragan om forvar vilket
framgar av 2 § Lag (1996:1620) om offentligt bitrade och det ar staten som star for kostnaden
for bitradet vilket framgar av 48 i samma lag.*?

42 Se Wikrén & Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s. 702. Jfr. dven MIG 2016:11 samt MIG 2020:6.
43 Se dven 58 som hanvisar till 26-2988 rattshjalpslagen (1996:1619) om bestammelserna kring forordnande och
ersattning till rattshjalpshitrade som dven ska tillampas géllande offentligt bitrade.
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Ratten till offentligt bitrade stracker sig dven utover fragan om forvar och detta kommer jag
beskriva vidare under i nastkommande kapitel under 4.2 Ratten till offentligt bitrade i fragor

utéver fragan om forvar.

2.1.5 Verkstalla beslut om forvar

Enligt 10 kap. 188 UtIL &r Migrationsverket den myndighet som ansvarar for att beslut om
forvar verkstalls. Detta innebar att Migrationsverket har det huvudsakliga ansvaret for
behandling och tillsyn av de utlanningar som &r tagna i forvar och de lokaler som dessa
personer vistas i.** Det finns vidare reglerat kring Migrationsverkets verksamhet och
befogenheter i 11 kap UtIL och om detta kommer jag vidare beskriva i denna uppsats 4:e

kapitel.

4 Se Wikrén & Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s. 709.
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3 Rattsliga ramar och principer

Jag kommer nedan att gora en kortare sammanstélining av de relevanta EU-forordningarna
och Europakonventionen som finns att forhalla sig till nar det relaterar till fragan om forvar
men framst tvangsatgarder inom forvarsverksamheten. Genomgangen och beskrivningarna av
rattsakterna ska pa inget sett ses som uttdmmande da detta inte ryms inom uppsatsens ramar.
Fokus kommer att ligga pa hur olika rattsregler och konventioner paverkar fragan om forvar.

3.1 Europeisk ratt

3.1.1 Forordningar och direktiv

3.1.1.1 Atervandandedirektivet

Atervandandedirektivet reglerar aterviandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
ett medlemsland till ursprungsland, transitland eller annat tredjeland som accepterar personen

av.®

| tervandandedirektivet regleras forvar infor avlagsnande och enligt artikel 15.1 far forvar
endast anvandas om inte finns andra, mindre ingripande, atgarder som kan tillampas effektivt
och det foreligger en risk for avvikande eller den berdrda personen haller sig undan eller
forhindra forberedelserna infor avlagsnandet vilket framgar av 15.1. asamt b i
atervindandedirektivet. Atervandandedirektivet anger &ven att den berérda
tredjelandsmedborgaren ska friges omedelbart om kvarhéllandet inte &r lagligt, att
omproévning ska ske av beslut av forvar med lampliga mellanrum och att forvar ska upphéra
sa fort forutsattningarna som anges i artikel 15.1 inte langre galler men att det far fortsétta i
upp till upp till 6 manader sa lange forutsattningarna som anges i angiven artikel foreligger.
Gallande langden pa forvarstiden anges i 15.6 att sexmanaders gransen kan 6verskridas och

forvar kan paga i hogst 12 manader om éverforingen kommer ta langre tid trots alla rimliga

45 Se Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer
och forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna artikel 1 och
Artikel 3.3.
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anstrangningar och det ar till foljd av bristande samarbete fran tredjelandsmedborgaren eller

till f6ljd av att det drar ut pa tiden att inforskaffa handlingar fran tredjeland.*°

Atervandandedirektivet behandlar i artikel 16 ocksa férhéllande i forvar dar det bland annat
regleras att tredjelandsmedborgaren fa maojlighet att ta kontakt med sitt ombud, sin familj och
sitt konsulat enligt artikel 16.2. Aven rétt till sjukvérd behandlas i artikel 16.3 och att forvar
ska som regel ske i sérskilda forvarsanlaggningar regleras i artikel 16.1. Dessa regleringar
finns dven inforda i utlanningslagens 11 kap. | Genomforande av atervandandedirektivet
gjordes bedémningen att manga av fragorna géllande behandling av utlanningar som ar tagna
i forvar stdmde Overens med gallande ratt och darfor inte ytterligare behévdes regleras i UtlL
men &ndringar gjordes bland annat i 10 kap. 208 tredje stycket UtIL om att utlanning som
placeras inom kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest som inte &r utvisad i dom ska hallas
avskild fran 6vriga intagna och kravet pa information om rattigheter som infordes i 11 kap. 18
utiL.4

3.1.1.2 Dublinférordningen

Jag har tidigare under 2.1.1.5 berort forvar baserat pa Dublinférordningen och kommer darfor
inte ater gora det har. Det ska dock anges att det i Dublinforordningen artikel 28.4 inte direkt
behandlar forhallande i forvar utan gor i stallet detta genom att hanvisa till

mottagandedirektivet artikel 9, 10 samt 11.

3.1.1.3 Mottagandedirektivet

Mottagandedirektivet ar tillampligt gallande utlanningar som soker skydd i Sverige, eller
nagot annat medlemsland, och behandlar &ven fragan om forvar. Direktivet & genomfort i
Sverige enligt lagstiftaren men det finns &ven viss kritik mot att utlanningslagens
formuleringar inte séarskiljer mellan asylsdékande och andra i sin utformning gallande forvar
vilket leder till att handlande enligt UtIL kan vara direkt oforenligt med
mottagandedirektivet.*®

46 Se Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer
och forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna Artiklarna
15.1,15.3, 15.4, 15.5, 15.6 a samt b.

47 Se Prop. 2011/12:60 s. 79 ff.

48 Se Prop. 2017/18:284 s. 39, Jfr. med Andersson, Simon, Forvar och principerna for tvang, s. 369.
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| mottagandedirektivets artikel 8 och artikel 9 regleras fragan om forvar. Artikel 10 reglerar
forhallande i forvar och artikel 11 reglerar forvar for personer med sérskilda

mottagningsbehov sasom barn, kvinnor och familjer.

Mottagandedirektivet anger att en person inte far hallas i forvar enbart av skalet att personen
soker internationellt skydd i ett medlemsland och om det blir aktuellt med forvar maste det
forst bedomas att inga mindre ingripande atgarder kan tillampas verkningsfullt.
Undantagssituationer nar en person som soker skydd far tas i forvar ar for att faststalla
identitet, faststalla omstandigheter som ansokan om skydd grundas pa nér det finns risk for
avvikande och nar det finns ett behov av att bedoma den sokandes rétt att resa in i landet.
Andra situationer som anges i mottagandedirektivet ar nér en person som redan ansékt om
skydd soker och det bedéms som att ansékan om skydd gjorts endast for att undvika ett
atervandandeforfarande, nar det ar nodvandigt for nationell sakerhet eller som ett led i ett
forfarande enligt Dublinférordningen.

Gallande forhallande i forvar aterspeglar regleringen i mottagandedirektivet mycket av det
som anges ovan under 3.2.1.2. vid beskrivningen av atervandandedirektivet. Detta géller
bland annat mojlighet till kontakt med familjer och offentligt bitrade vilket regleras i
mottagandedirektivets artikel 10.3 och informationsskyldigheten gallande regler och

skyldigheter vilket framgar av artikel 10.5.

Artikel 21 i mottagandedirektivet anger ocksa att situationen for personer i utsatt situation
sasom till exempel personer med psykiska stérningar, funktionshindrade och personer som

lider av allvarliga sjukdomar.

3.1.1.4 Europakonventionen

Europakonventionen har framst tva artiklar som kan anses vara relevanta i forhallande till
fragan om forvar. Artikel 5 anger att var och en har ratt till frinet och personlig sékerhet och
att ingen far behdvas friheten utéver enligt vad som foreskrivs i lag och i de undantag som

anges i artikel 5. Det undantag som anges i Europakonventionen framgar av artikel 5f) som

49 Se Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av
personer som ansoker om internationellt skydd (omarbetning) artikel 8.2, samt artikel 8.3 a-f.
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anger att nagon far berovas friheten for att forhindra att denne obehdrigen reser in i landet
eller som ett led i ett forfarande som rér personens utvisning eller utldmning. Detta undantag

ar direkt tillampligt pa fragan om forvar.
Aven artikel 3 som anger att ingen far utsattas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande

behandling eller bestraffning &ar aktuell att ta hansyn till i frigan om behandling av utlanningar
i forvar.
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4 Behandling av forvarstagna

4.1 Utgangspunkter

Som angetts i foregaende kapitel ar Migrationsverket den myndighet som ansvarar for att
beslut om forvar verkstélls enligt 10 kap. 188 UtIL. Det &r dérefter i UtIL 11 kapitel som

behandling av utlanning som har tagits i forvar behandlas.

Det ska tillaggas att det dven i 10 kap. UtIL regleras aspekter som beror eller direkt kan anses
som behandling av forvarstagna genom att reglera handréckning av verkstéllighet av beslut
om forvar enligt 198, transport av utldnning som ar tagen i forvar enligt 19a8 och placering av

utlanning som ar tagen i forvar i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest enligt 208.

En viktig utgangspunkt for att tillampa UtIL bestammelser ar 1 kap. 8§ UtIL som dels har en
mer allman mening men som ar av sarskild vikt att ta hansyn till & nar utlanningslagens 10
och 11 kap. tillampas. Paragrafen anger att UtIL ska tillampas sa att en utlannings frihet inte
ska begransas mer an vad som &r nodvéndigt i varje enskilt fall och understryker vikten av att
inte tillfoga en utlanning onddiga frihetsinskrankningar. Tillampningen av utlanningslagens
bestammelser som kan riktas mot enskild, sarskilt i fragor sdsom forvar, ska darfor géras med

utgangspunkt i principen som framkommer i denna paragraf.*

Aven i 11 kap. i UtIL anges det inledningsvis i kapitlets 18 utgangspunkter for hur en
utlanning som halls i forvar ska behandlas. Enligt lagtexten ska en utlanning som halls i
forvar behandlas humant och personens vardighet ska respekteras. Utlanningen ska ocksa
informeras om de rattigheter och skyldigheter som denne har som férvarstagen och vilka
regler som galler i forvarslokalen. Aven sjilva verksamhetens utformning behandlas i 11 kap.
18 andra stycket UtIL och dar anges att den ska utformas pa ett satt som gor minsta mojliga
intrang i utlanningens integritet och rattigheter.

Genom 11 kap 18 inforlivas ocksa atervandandedirektivets artikel 16.5, som handlar om att
utlanningen ska erhalla information om vilka regler som tillampas pa forvaret och vilka

rattigheter skyldigheter som utlanningen har nar denna &r tagen i forvar, i den svenska

%0 Se Wikrén & Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s. 88.
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utlanningslagen. Det &r av vikt att utlanningen sjalv kéanner till vilka réttigheter hen har for att

sikerstalla att hen behandlas pa det satt som lagen stadgar.>!

Utgangspunkterna som anges i 11 kap. 18 forsta stycket uttrycker vikten av att hysa respekt
och visa humanitet for den svara situation som det innebér att vara tagen i forvar och detta

staller dven krav pa Migrationsverkets personal och att de &r lyhérda infor denna situation. 2

En uppfattning som lagstiftaren angett ar att en forvarslokal inte bor skilja sig sa mycket fran
ett mottagningscenter utver att de som vistas i lokalen har vissa restriktioner for sin
rorelsefrihet och inte tillats lamna lokalen vilket indikerar att verksamheten ska bedrivas

nagorlunda likt ett mottagningscenter.>

Detta har ocksa paverkat utformningen av lokalen och utformningen av lokalen ar baserat pa

att vara sa 6ppna och humana som ar mojligt under férutséttningarna.®

| forvarsutredningen fran 2011 konstateras dock att det finns en hel del tydliga skillnader
mellan en forvarsverksamhet och ett mottagningscentrum och forvaret beskrivs utifran att det
ar en lokal dar frihetsberdvade personer ska vistas och Gvervakas. De mojligheter personalen
ges att fatta inskrankande beslut och tillgripa vald i vissa situationer for att férhindra
rymningar eller uppratthalla ordningen pekar ocksa tydligt i riktningen att forvarsverksamhet

inte i for stor utstrackning bor jamforas med mottagningscentrum.>®

4.2 Ratten till offentligt bitrade i fragor utdver fragan
om forvar

| MIG 2009:18 fattade Migrationsverket beslut om att halla en utlanning som var tagen i
forvar avskild fran andra som ar tagna i forvar och placerade éven henne i
kriminalvardsanstalt, i hakte alternativt arrest. Hon hade genom polismyndigheten erhallit ett
offentligt bitrade i fraigan om forvar och detta beslut 6verklagades med hjalp av hennes
offentliga bitrade till MD som valde att avsla det ersattningsansprak som lamnades in av

51 Se Prop. 2011/12:60 s. 85.

52 Se Wikrén & Sandesjo, Utlanningslagen — med kommentarer, s. 715.
%3 Se Prop. 1996/97:147 s. 30.

5 Se SOU 2011:17 s. 311.

%5 Se SOU 2011:17 s. 323.
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bitradet med motiveringen att det offentliga bitradets forordnande inte omfattade mal om
avskiljande och placering i kriminalvardsanstalt, i hakte alternativt arrest dar Migrationsverket
ar beslutande myndighet och inte raknas upp bland de typer av mal dar offentligt bitrade ska
forordnas i 18 kap. 18 UtIL.>®

Malet dverklagades till MiOD som tog upp malet och konstaterade att den ratt till offentligt
bitrade i frdgan om forvar som finns enligt 18 kap. 18 forsta stycket 4 UtIL dven omfattar
beslut om avskiljande och placering i hdkte av en utldnning som &r tagen i forvar. Detta till
foljd av att denna rétt till offentligt bitrdde hade funnits i tidigare lagstiftning géllande
behandling av forvarstagna och propositionen till nuvarande utlanningslag angett att denna
ratt i allt vasentligt ska kvarsté oférandrad. MiOD konstaterade att det offentliga bitradet hade
ratt till ersattning i fraga om avskiljning och placering i kriminalvardsanstalt, i hakte eller i
arrest men angav att det bor aligga MD att préva ersattningens storlek och aterforvisade
darfor malet till MD.>’

Aven i MIG 2019:20 har domstolen konstaterat att ratten till offentligt bitrade stracker sig
ut6ver frdgan om som bitradet ursprungligen ar forordnad for. MiOD konstaterade i detta mal,
med hanvisning till bland annat RA 1994 not. 567 och RA 1997 not. 31, att det &r inte bara
sjalva fragan som offentligt bitrade som anges i beslutet utan d&ven med bifragor som ar
forbundna med den rattsliga fragan som forordnandet galler. | det aktuella fallet var
innebdrden att arbete som det offentliga bitradet gjort i samband med ans6kan om att fa ett
arende avgjort enligt 12 § forvaltningslagen (2017:900) ansags ligga inom uppdraget och det
offentliga bitradet darfor beviljades ersattning for det nedlagda arbetet.>® Aven om detta mal
rorde ett bitrade som var forordnat i fragan om avvisning eller utvisning ar principen
overforbar aven pa bitraden som forordnats i arende gallande fragan om forvar vilket MiOD
har bekréaftat i MIG 2020:13 som aterges nedan.

| MIG 2020:13 hade ett en utlanning som var tagen i forvar fatt ett offentligt bitrade férordnat
i fragan om forvar. Med hjalp av det offentliga bitradet 6verklagade den forvarstagna
utlanningen ett beslut som Migrationsverket fattat att Overvaka ett besok enligt 11 kap. 48

andra stycket UtIL till MD och det offentliga bitradet yrkade da om ersattning. MD avslog

%6 Se MIG 2009:18.
57 Se MIG 2009:18 se dven Prop. 2004/05:170 s. 239.
%8 Se MIG 2019:20.
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overklagan och avvisade det offentliga bitradets yrkan om ersattning da MD bedémde att dven
om forordnandet som offentligt bitrade kan anses gélla dven beslut om att avskilja en
utlanning som ar tagen i forvar fran andra som ar tagna i férvar och beslut om att placera en
utlanning som ar tagen i forvar i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest s&a omfattar detta

forordnande inte beslut om att vervaka besok.>®

Det offentliga bitradet 6verklagade till MiOD och yttrande fran bade Justitiekanslern och
Sveriges advokatsamfund inkom. Justitiekanslern bestred inte bifall och angav att det faktum
att 6vervakande av besok &r av inskrdnkande karaktar och kan 6verklagas talar for att det kan
inga i det offentliga bitradet uppdrag. Sveriges advokatsamfund yttrade sig ocksa till det
offentliga bitradets fordel och anforde i sitt yttrande att beslutet om att 6vervaka besok inte
kan ses som isolerat fran beslutet av forvar och dven att det skulle strida mot god advokatsed

att inte bitrada sin klient vid ett besok som innebér ytterliga inskrankningar for klienten. °

MiOD hanvisar i domen i MIG 2020:13 bade till MIG 2009:18 och MIG 2019:20 som har
atergetts ovan och dar domstolen bedémt att férordnande som offentligt bitrade dels omfattar
beslut om avskiljande och placering i kriminalvardsanstalt, hakte eller arrest, dels att det
omfattar att Overklaga ett avslagsbeslut i ett &rende om snabb handl&ggning enligt 128
Forvaltningslagen (2017:900) da det har ett sa nara samband med fragan for vilken bitradet ar
forordnat. Domstolen bedomer i MIG 2020:13 darefter att det géllande atgarder som gors i
samband med att dverklaga ett beslut om att 6vervaka besok enligt 11 kap. 48 andra stycket
UtIL saknas skal att behandla dessa annorlunda an vid avskiljning och placering i hakte och
aven att atgarderna bor omfattas om forordnandet av offentligt bitrade da fragan har sa nara
samband med fragan om forvar. Overklagan fick darfor bifall i delen som galler erséttning till
bitradet och malet aterforvisades till MD for handlaggning gallande ersattning till det

offentliga bitrédet.

% Se MIG 2020:13.
60 Se MIG 2020:13.
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4.3 Allmant om inskrankningar och begransningar

for forvarstagna utlanningar enligt UtIL

Som angetts tidigare under 4.1 &r det &r sarskilt viktigt att tillampa principen som
framkommer 1 kap. 88 UtIL om att en utlannings frihet inte ska begrénsas mer &n nédvandigt

nar det ror fragor om tvang.

Utgangspunkten &r att tvangsmedel och inskrankningar ska undvikas sa langt som mojligt
men lagstiftaren har uttryckt att det maste finnas stod i lag for att anvanda tvang vid allvarliga

situationer for att undvika att ngon riskerar att skadas.5*

Om det blir nddvéndigt att anvanda tvang i situationer som anges ovan maste man utga fran
behovsprincipen. Behovsprincipen utgar fran att en myndighet inte far ingripa mot den
enskilda mer &n vad som &r nédvandigt for att uppna det resultatet som avses med tvanget.
Inneborden av detta ar att man forst kan anvéanda sig av tvang som &r mer ingripande om det

inte bedoms vara tillrackligt med mindre ingripande tvangsatgarder.®2

Det finns dven utrymme for att straffritt tillgripa visst vald vilket regleras i bestammelsen i 24
kap. 2§ brottsbalken (1962:700). Bestammelsen anger att vald som ar forsvarligt med hansyn
till omstandigheterna for att uppratthalla ordningen nar den forvarstagna gér motstand eller

anvander vald eller hot om vald far anvandas.

Av egen erfarenhet vet jag att vi arbetar mycket enligt dessa principer inom
forvarsverksamheten dar vi alltid undersoker méjligheten att 16sa en situation med en mindre
ingripande atgard sasom samtal med den inblandande, byte av avdelningar vid konflikter och
forsok att losa situationen helt utan tvangsatgarder eller tillfallig begransning av

rorelsefriheten.

61 Se Wikrén & Sandesjo, Utlanningslagen — med kommentarer, s. 719.
62 Se Andersson, Simon, Forvar och principerna for tvang, s. 379.
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4.4 Beslut att halla utlanning som halls i forvar

avskild fran andra som tagits i forvar

Enligt 11 kap. 78 UtIL far en utlanning som halls i férvar och har fyllt 18 hallas avskild fran
andra tagits i forvar. Alderskravet innebér ocksa att barn inte kan héllas avskilda fran andra
som halls i forvar. Ytterligare rekvisit for att halla nagon i forvar kommer presenteras nedan
och jag kommer &ven att ga igenom vad som har uttrycks i praxis, forarbete och doktrin kring
hur bestammelsen i 11 kap. 78 UtIL ska tolkas och tillampas.

Det ar har dven vart att papeka att 1 kap 88 ar tillamplig nar beslut om att halla utlanning som
halls i forvar avskild fran andra som tagits i forvar och innebér att friheten inte ska begransas
mer &n vad som ar nddvandigt i det enskilda fallet.

Detta innebér att avskiljande inte ska anvandas om det gar att hantera hotet mot ordningen och
sékerheten eller den allvarliga faran for andra genom andra mindre inskrdnkande metoder och
att det forst bor undersokas om denna mojlighet finns.%3

MIG 2013:11 konstaterar att en forutsattning for att fatta ett beslut att halla en utlanning som
halls i forvar avskild fran andra som tagits i forvar ar att utlanningen fysiskt befinner sig i
forvarslokalen vid tidpunkten for beslutet®®. Bakgrunden i méalet var att en utlanning som var
tagen i forvar vid ett tidigare tillfalle hade avskilts fran andra forvarstagna och dven placerats i
kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest. Han satt fortsatt placerad i hakte nar
polismyndigheten fattade ett nytt beslut om fortsatt férvar och Migrationsverket valde vid
detta tillfalle aven att fatta ett nytt placeringsbeslut baserat pa 10 kap 208 forsta stycket 2 UtIL
vilket forutsatter att en utlanning halls avskild fran andra forvarstagna nar ett sadant
placeringsbeslut fattas. Beslutet éverklagades av den haktesplacerade utlanningen och MiOD
bedomde att det inte var mojligt att fatta ett beslut om placering i kriminalvardsanstalt, hakte
eller polisarrest baserat pa 10 kap 208 forsta stycket 2 UtIL da detta forutsatte att utlanningen
forst var avskild fran andra forvarstagna. MiOD konstaterade att beslutet om att avskilda

utlanningen fran andra som &r tagna i forvar i praktiken forfaller da ett beslut att placera

83 Se Andersson, Simon, Placering av forvarstagna utlanningar i kriminalvardsanstalt, hakte och polisarrest, Del
1, grunderna for placeringen s.113.
84 Jfr. dven RA 2004:38.
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utlanningen i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest och domstolen konstaterade aven att
forutsattningar for att fatta ett nytt beslut att avskilja utlanningen fran andra som ér tagna i
forvar inte finns dé detta beslut forutsatter att personen vistats i en forvarslokal.®®

Enligt Slutbetdankande av Forvarsutredningen ar beslut att halla en utlanning som halls i forvar
avskild fran andra som tagits i forvar ett reaktivt beslut vilket innebér att beslutet ska fattas
efter en incident intraffat och inte ska anvandas proaktivt.%

MiOD delade dock inte denna uppfattning som framkom i Slutbetankande av
Forvarsutredningen vilket framgar i MIG 2017:19. 5" | malet hade en utlanning tagits i forvar
for att genomfora en 6verforing enligt Dublinférordningen. Utlanningen hade mindre &n ett ar
tidigare innan det han togs i forvar domts till fangelse i 8 manader for forsok till misshandel,
forsok till grov misshandel och skadegérelse. Han hade aven vid flera tillfallen aret innan han
togs i forvar varit alkoholpaverkad och upptratt valdsamt och hotfullt pa de boende han vistats
enligt Migrationsverkets journaler. Migrationsverket beslutade med detta som grund, direkt
nar han anlande till Migrationsverkets forvar, att halla honom avskild fran andra som ar tagna
i forvar baserat pa att han bedémdes utgdra en fara for sig sjalv, andra forvarstagna och
personal men dven for att han beddmdes utgora en fara for sdkerheten och ordningen i
forvarslokalen. Migrationsverket beslutade samtidigt att placera honom i kriminalvardsanstalt,
hékte eller arrest. Utlanningen dverklagade till MD som biféll éverklagan och beslutade att
utlanningen skulle atervanda till en forvarslokal med motiveringen att de handelser som
Migrationsverket lagt till grund for sitt beslut inte hade samband med det aktuella
forvarstagandet da beslutet togs direkt da han anlande till Migrationsverkets forvar och det
hade darfor inte funnits forutsattningar for att fatta beslut. Migrationsverket 6verklagade det
beslut som MD fattat och MiOD tog upp mélet.®

MiOD resonerade i méalet kring syftet med att halla en utlanning avskild fran andra som &r
tagna i forvar samt att placera en utlanning i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest och
konstaterade att syftet ar att kunna uppréatthalla ordning och sékerhet for bade personal och for

andra som ar tagna i forvar. Det skulle enligt domstolen enligt bade tidigare forarbeten och

8 Se MIG 2013:11.
86 Se SOU 2011:17 s. 284.
67 Jfr SOU 2011:17 s. 284.
68 Se MIG 2017:19.
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lagtextens formulering ska vara mojligt att ta hansyn till omstéandigheter som hénfor sig till
utlanningens beteende fore det att denne vistas i forvarslokalen for att uppfylla detta syfte.
Detta innebar att MiOD beddmde att det gér att avskilja (och placera utanfor forvarslokal) en
utlanning som ar tagen i forvar utan att nagon incident skett i forvarslokalen. Domstolen
angav dock att det bor anses naturligt att i forsta hand ta hansyn till utlanningens beteende i
forvarslokalen men att tidigare beteende kan beaktas och ensamt ligga till grund for att
avskilja (och placera) en utlanning som &r tagen i férvar. Om beslut fattas baserat pa tidigare
omstandigheter maste det i sa fall goras med viss restriktivitet da det ror sig om tvangsmedel
mot enskild. Det maste dven goras en avvagning mellan allvarligheten i tidigare handelser och

den tid som har forflutit mellan handelsen och tiden da beslutet fattas.®®

Lagstiftaren har angett att det sjalvfallet ska finnas en rétt att éverklaga ett beslut om att
avskilja en utlanning frén andra som halls i forvar till forvaltningsdomstol.”® Denna rétt har
reglerats i 14 kap. 108 UtIL och majligheten att 6verklaga till MiOD, dock med krav pa
provningstillstand, finns ocksa reglerat i 16 kap. 9 respektive 1188 UtIL. Da det saknas
ytterligare reglering kring form- och tidsgranser for éverklagan blir Férvaltningslag
(2017:900) 43 samt 4488 istéllet aktuella och dér anges att 6verklagan ska I[&mnas in
skriftligen till den myndighet som fattat beslutet och att 6verklagandet ska inkomma inom 3

veckor fran att utlanningen fick del av beslutet.

| UM 9172-12 som gallde en utlanning som for andra gangen dverklagade samma beslut om
att avskilja honom fran andra som ar tagna i forvar fortydligade MiOD att ett beslut att
avskilja en utlanning fran andra som ar tagna i forvar inte kan tas upp av MD om det redan

provats av denna instans om den avskilda utlanningen ater éverklagar samma beslut.

Sa som har angetts under 4.2 ovan har MiOD i MIG 2009:18 slagit fast att ett férordnande av
offentligt bitrade dven omfattar beslut om att halla en utlanning avskild fran andra som &r

tagna i forvar.

Det ska namnas att ett beslut om att avskilja en utlanning fran andra som halls i forvar inte far

anvandas i bestraffande syfte for tidigare handelser eller till foljd av ett beteende som upphért

89 Se MIG 2017:19.
0'Se Prop. 1996/97:147 s. 32.
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utan om ett sadant beslut ska fattas maste det bedomas foreligga en risk for att utlanningen

kommer att agera pé ett liknande satt framover.”

| forarbetena anges att beslut om att avskilja utlanning fran andra som ar tagna i forvar ska
dokumenteras pa lampligt satt.”> Denna fraga finns reglerad i 15 § forsta stycket
Utlanningsférordningen som anger att beslut som fattas enligt 10 kap. 208 och 11 kap. 3-1388
UtIL, vilket da ocksa inkluderar beslut om att halla en utlanning avskild fran andra som halls i
forvar, ska dokumenteras pa lampligt satt. Paragrafens andra stycke anger aven specifikt att
beslut att placera en utlanning som &r tagen i forvar i kriminalvardsanstalt, hakte eller
polisarrest, beslut om att vagra besok och beslut om att halla en utlanning som &r tagen i
forvar avskild fran andra som halls i forvar ska vara motiverade och tas in i en sarskild

handling.

Ett beslut att halla en utlanning avskild fran andra som &r tagna i férvar kan féljas av en
placering i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest enligt 10 kap. 208 2 punkten och i
samband med detta forfaller d&ven beslutet om att avskilja utlanningen i samband med

beslutet.”®

Det har i Slutbetankande av Forvarsutredningen papekats att det finns en omfattande kritik
mot att utlanningar som &r tagna i forvar i allt for stor omfattning placeras i
kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest. Utredningen delar denna kritik och anger att den
bor finnas starka principiella skal mot att gra denna typ av placeringar nér det géller
utlanningar som ar avskilda fran andra som &r tagna i forvar till f6ljd av att de bedémts utgora

en fara mot sig sjalva.”

Det fanns tidigare en historik av att placera utlanningar som var tagna i forvar i
kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest och haktesplaceringar och forvarsutrednigen
pekade i sitt slutbetankande pa att denna typ av placeringar av utlanningar skedde i en allt for
stor omfattning och att ett storre ansvar i stallet ska ligga pa forvaren att hantera situationen i

forvarslokalen. Utredningen papekade att situationen i forsta hand ska hallas avskild i

"1 Se Andersson, Simon, Placering av forvarstagna utlanningar i kriminalvardsanstalt, hakte och polisarrest, Del
1, grunderna for placeringen s. 126.

2 Se Prop. 1996/97:147 s. 32.

78 Jfr. MIG 2013:11.

4 Se SOU 2011:17 s. 23.
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forvarslokalen vilket ocksa ar mindre ingripande &n att placera utlanningen i

kriminalvéardsanstalt, hakte eller polisarrest.”

Aven i tidigare forarbeten framgar det tydligt att det i sa stor utstrackning ska undvikas att
placera en utlanning i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest och att avsikten med

lagstiftningen ar att den forvarstagna utlanningen ska vistas i sarskilda forvarslokaler.’®

4.4.1 Forutsattningar for att fatta ett beslut att avskilja en
utlanning som ar tagen i forvar fran andra som ar

tagnai forvar

De rekvisit som anges i UtIL 11 kap. 7§ kan delas upp i tva skilda rekvisit som enligt
lagstiftningens formulering ar alternativa och var for sig’” utgér grund for att hélla en
utlanning som halls i forvar avskild fran andra utlanningar som tagits i forvar. Det forsta ar att
en utlanning som halls i forvar kan hallas avskild fran andra som tagits i forvar om det ar
nddvandigt for ordningen och sdkerheten i lokalen. Det andra rekvisitet som anges ar om
utlanningen utgor en allvarlig fara for sig sjélv eller andra. De forutsattningar som anges i 11
kap. 78 UtIL &r att anses som uttdmmande och avskiljning av utlanning far inte ske pa andra

grunder.”

Det ska anges att MiOD i MIG 2012:17 har gjort bedémningen att det andra rekvisitet, utgor
en allvarlig fara for sig sjalv eller andra, har ansetts vara uppfyllt da en utlanning som &r tagen
i forvar genom sitt beteende har &ventyrat ordningen och sékerheten. Detta innebar att
rekvisiten kan anvéndas tillsammans och anvéndande av det ena rekvisitet inte utesluter det
andra. | malet hade Migrationsverket fattat beslut om att en utlanning som var tagen i forvar
skulle hallas avskild fran andra som halls i forvar och aven beslutat att personen skulle
placeras i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest. Som grund for detta angav
Migrationsverket att personen vid ett flertal tillfallen férolampat och dven agerat hotfullt mot

andra som var tagna i férvar och han hade fortsatt med detta beteende trots ett flertal

5 Se SOU 2011:17 s. 321 ff.

6 Se Prop. 1996/97:147 s. 21.

" Men dven tillsammans enligt tolkning fran MiOD jfr. MIG 2012:17.
8 Se Wikrén & Sandesjo, Utlanningslagen med kommentarer, s. 719.
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tillsagelser fran Migrationsverkets personal. Han hade dven varit bade avskild fran andra som
ar tagna i forvar och placerats i kriminalvardsanstalt, hékte eller polisarrest vid ett tidigare
tillfalle pa grund av sexuella trakasserier.

MD avslog 6verklagan och gjorde bedémningen att Migrationsverket haft fog for sin
bedomning. Personen 6verklagade till MiOD och pétalade i sin 6verklagan att han ibland
upptrader markligt men att han hotat att skada eller rent fysiskt skadat nagon och att det vid
tidigare tillfallen rackt att han fordes in pa sitt rum och att Migrationsverket inte tillrackligt
overvagt mojligheten att halla honom avskild i Migrationsverkets lokaler. MiOD tog upp
malet och konstaterade att personens provocerade och upprepade beteende var sadant att det
aventyrat ordningen och sakerheten och darigenom kan anses utgora en allvarlig fara for sig
sjalv eller andra. MiOD bedémde darfor att det hade varit korrekt att halla besluta om att halla
utlanningen avskild fran andra som halls i forvar och MiOD beddmde &ven att beslutet att
placera honom i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest hade varit korrekt da hans
beteende inte upphort efter flera tillsagelser fran Migrationsverkets personal tillsammans med
en sammantagen beddmning av omstandigheterna i malet. Overklagandet avslogs darfor av

domstolen.8°

Se &ven under 4.4 vikten av att det syftet med beslutet gar att uppna med mindre inskrankande

metoder och att friheten inte ska begransas mer an vad som ar nddvandigt i det enskilda fallet.

4.4.1.1 Nodvandigt for ordningen och sékerheten i lokalen

Det ska alltsa enligt lagens forutséttningar for att rekvisitet om det ar nédvandigt for
ordningen och sékerheten i lokalen foreligga en nddvandighet. SOU 2011:17 exemplifierar
vilken typ av beteende som kan anses uppfylla detta rekvisit genom att ange allvarliga
provokationer eller uppviglande beteende som beteende som kan leda till att en person som &r

tagen i forvar blir avskild fran andra som &r tagna i forvar.®!

7 Se MIG 2012:17.
80 Se MIG 2012:17.
81 Se SOU 2011:17 s. 284.
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Denna formulering kring beteende finns vid flera tillfallen anvanda som exempel bade i
forarbete och i domar av MiOD som hanvisar till de angivna forarbetena och detta har inte
preciserats vidare i andra forarbete.??

| MIG 2012:17 beddmde domstolen att en utlanning som var tagen i férvar genom sitt
beteende hade &ventyrat ordningen och sékerheten i forvarslokalen genom att félla
foroldmpande och rasistiska uttalande samtidigt som han uppmanat andra som var tagna i
forvar att slass mot honom. Liknande beteende hade i det aktuella malet fortgatt trots flera

tillsagelser fran Migrationsverkets personal.

Det har dven av Simon Andersson papekats att de definitioner som angetts av lagstiftaren inte
ar sarskilt klargérande och omfattas av den faktiska formuleringen i lagtexten. Han papekar
aven att det andra rekvisitet gar in i det forsta och att om nagon uppfyller rekvisitet utgor en
allvarlig fara for sig sjalv eller andra sa bor denne dven rimligtvis anses uppfylla rekvisitet
nodvandigt for sakerheten och ordningen genom sitt agerande.®

Aven om allvarliga provokationer och uppviglande beteende i forarbete anges som grund for
att uppfylla detta rekvisit kan det argumenteras att inte félja regler, lyssna pa uppmaningar
och aven att skrika foérolampningar mot Migrationsverkets personal inte generellt kan anses
uppfylla rekvisitet noédvéandigt for ordningen och sékerheten. Det kan dock vara sa att vissa
overtradelser av regler faktiskt innebér hot mot ordning och sékerhet men dven da kan det
argumenteras for att det krdvs att det ska foreligga en risk for fortsatta dvertradelser mot
reglerna for att det ska vara mojligt att avskilja utlanningen fran andra som halls i forvar.8

4.4.1.2 Utgor en allvarlig fara for sig sjélv eller andra

Rekvisitet utgor en allvarlig fara for sig sjalv eller andra forutsatter att det foreligger en
allvarlig fara och denna allvarliga fara ska vara riktad antingen mot sig sjélv eller mot andra
forvarstagna. | Slutbetdnkande av Forvarsutredningen anges att den typ av beteende som

lagstiftaren angett som exempel pa beteende som kan uppfylla detta rekvisit anges hot mot

82 Jfr. t.ex. 1996/97:147 s. 43, SOU 2011:17, MIG 2012:17, MIG 2017:19.

8 Se Andersson, Simon, Placering av forvarstagna utlanningar i kriminalvardsanstalt, hakte och polisarrest, Del
1, grunderna for placeringen, s. 112.

8 Jfr de argument som laggs fram av Andersson, Simon, Placering av forvarstagna utlanningar i
kriminalvérdsanstalt, hakte och polisarrest, Del 1, grunderna for placeringen, s. 126 f.
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andra forvarstagna eller personalen som exempel pa nagot som utgor allvarlig fara mot andra
och risk for sjélvdestruktivt beteende anges som exempel nar en person som dar tagen i forvar

utgor en allvarlig fara mot sig sjalv.®

| begreppet allvarlig fara mot andra forutsatts att utover hot dven vald riktat mot andra som &r
tagna i forvar och migrationsverkets personal faller inom vad som anses uppfylla dessa

rekvisit.®8

4.4.1.3 Tidsgranser och lakarundersékning

Omproévning av ett beslut att halla en utlanning som halls i forvar avskild fran andra
forvarstagna maste enligt 11 kap. 78 2st UtIL omprovas sa ofta det finns anledning till detta,

dock minst var tredje dag.

Beslut om att avskilja en utlanning fran andra som halls i forvar kan omprévas sa ofta det
finns anledning till detta och om en omprovning sker och det inte langre finns skél for beslutet
ska beslutet upphéavas omedelbart. Senast var tredje dag maste omprévning ske och begreppet
var tredje dag har inte vidare definierats av lagstiftaren men i doktrinen har det tolkats som att
det ska tolkas som att beslutet ska omprévas inom 72 timmar fran utlanningen avskildes fran
andra som ar tagna i férvar. Vid en omprévning fattas ett nytt dverklagbart beslut om att
avskilja utlanningen fran andra som ar tagna i forvar om det finns skal for detta och om en
omprévning inte sker inom den angivna tiden forfaller beslutet och utlanningen ska da féras

ater till avdelningen dér 6vriga utlanningar som halls i forvar vistas.®’

Det ska dock ndmnas att Migrationsverket gor en annan tolkning av begreppet minst var
tredje dag som ett beslut om att halla en utlanning avskild fran andra som halls i férvar maste
omprévas inom vilket innebdr att det &r senast innan midnatt det fjarde dygnet som denna

omprévning maste ske.® Detta utgor ingen réttskélla av ndgon hogre dignitet men visar dock

8 S0U 2011:17 s. 284.

8 Jfr. Andersson, Simon, Placering av forvarstagna utlanningar i kriminalvardsanstalt, hakte och polisarrest —
Del 1, grunderna for placeringen, s. 115.

87 Se Andersson, Simon, Placering av forvarstagna utlanningar i kriminalvardsanstalt, hakte och polisarrest — Del
2, behandlingen av de placerade och processuella fragor, s. 389 f.

8 Se Migrationsverkets handbok for processomrade asyl — uppsikt- och forvar - avskiljning - omprova beslut om
att avskilja forvarstagen.
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pa den oklarhet som verkar foreligga kring tolkningen av innebdrden av tre dagar i denna

fraga.

Det finns inte i lagtexten nagon dvre tidsgrans for hur lange en utlanning kan hallas avskild
fran andra som halls i forvar. Detta kan eventuellt ses utifran utgangspunkten att det i manga
fall forutsatts vara tillrackligt med en kortare tids avskiljande fran andra som &r tagna i forvar
for att personen skulle lugna ner sig och om detta inte var tillrackligt for att I6sa problemet ar
det i stallet aktuellt att placera utlanningen i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest enligt
10 kap. 208 andra stycket 2 UtIL.8°

Nar det galler utlanning som halls avskild fran andra som &r tagna i forvar till féljd av att
personen utgor en fara for sig sjalv ska denne undersokas av lakare sa snart som mojligt. Det
finns vid lagens inférande ingen specifik tidsaspekt som lagstiftaren anger som lamplig men
en hanvisning gors till davarande lag om behandling av haktade och anhallna m.fl. och i
denna lags forarbeten anges att undersokningen ska ses som obligatorisk och eventuella
praktiska svarigheter inte ska spela in. Avsikten dr dock att undersokning ska goras och
sarskilt nar frihetsberévandet pagar under en langre tid och uttalanden i angivna forarbete till
davarande lag om behandling av haktade och anhallna m.fl. uttrycker att under
frinetsberdvande som &r helt kortvariga kan det ligga i sakens natur att bestdammelsen inte alls

eller endast i begransade delar tillampas.*

8 Se Prop. 1996/97:147 s. 31.
% Se Prop. 1996/97:147 s. 42 jfr med Prop. 1975/76:90 s. 70 samt 5.73.
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5 Analys och avslutande diskussion

5.1 Avskiljande i forhallande till lagstiftarens

intentioner

Det framstar tydligt genom flera uttalande i olika forarbeten som att lagstiftarens ambitioner
under en lang tid har varit och &r att en utlanning som é&r tagen i forvar i forsta hand och sa
langt det ar mojligt ska vistas i Migrationsverkets forvarslokaler. Beslut om att avskilja en

utlanning frén andra som hélls i forvar har varit ett verktyg for detta syfte.%

Syftet var darmed ocksa dven att antalet utlanningar som var tagna i forvar som placerades

utanfor forvarslokalen skulle minska.%?

| samband med att Migrationsverket tog 6ver ansvaret for forvarstagna personer angavs att
Migrationsverkets personal har befogenheter att begréansa rorligheten inom férvarslokalen for
en utlanning som ar tagen i forvar. Majligheten att anvanda vald finns ocksa under vissa

forutsattningar under forutsattning att det anvanda valdet ar forsvarligt.®

En annan viktig punkt som lagstiftaren tar upp ar att konsekvensen av att inte halla en
utlanning som ar valdsam avskild fran andra som halls i forvar minskar man ocksa de andra

som &r tagna i forvar i sin mojlighet att till exempel deltaga i aktiviteter under stérre frihet.%

Utgangspunkten for att halla en utlanning avskild fran andra som &r tagna i férvar har som
angivits under 4.4.1.1 och 4.4.1.2 utgatt fran att det ska rora sig om sarskilda omstandigheter
dar uppviglande beteende, allvarliga provokationer, hot mot personal eller andra som &r tagna
i forvar och risk for sjalvskadebeteende angetts som de enda angivna exemplen fran

lagstiftarens sida.®

%1 Se Prop. 1996/97 s. 30. samt SOU 2011:17 s. 22 ff.

92 Se 1996/97:147 s. 32 ff. jfr beskrivning i RA 2004:38.

9 Se Prop. 2003/04:35 s. 77. Jfr. 24 kap. 2 § Brottsbalken (1962:700).
% Se Prop. 1996/97 s. 30 f.

% Se SOU 2011:17 s. 284.
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Det har varit en stor andel motsvarande ungefar 20 till 25 procent av de som tagits i forvar
som har placerats vilket ofta leder till att utlanningen som &r placerad i hakte eller
motsvarande riskerar att fara illa till foljd av detta. Detta har delvis varit en foljd av foérvarens
utformning vilket gor att alla utlanningar inte kan tas emot och vistas inom

forvarsverksamheten.%

Det har dock framhallits att det i manga fall bor vara méjligt med en kortare tid som avskild
fran andra som halls i forvar och om detta inte racker ansag att mojligheten att placera en

utlanning som halls i forvar i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest.®’

Lagstiftaren har som angetts ovan haft en ambition att I6sa situationer dar det kan vara
aktuellt med ett beslut att halla en utlanning avskild fran andra som halls i forvar sdsom néar
denne &r valdsam, hotfull eller mar daligt psykiskt och forsoker skada sig sjalv. Detta ar dock
nagot som under en lang tid efter lagstiftningens inforande inte skedde utan snarare anvandes
beslut om att halla utlanning avskild fran andra som halls i forvar mer for att uppfylla

formalia som kravs for att placera en utlanning utanfor forvarslokalen av sékerhetsskal.*

Detta forfarande att anvanda beslut att avskilja en utlanning fran andra i forvar bara for att
kunna uppfylla formaliakraven for att placera utlanningen utanfor férvarslokalen av
sakerhetsskal ar nagot som har papekats som problematiskt. Detta galler sarskilt de fall nar
transport till forvarslokal sker bara for att uppfylla de formella kravet i lagen pa att
utlanningen ska vistas i en forvarslokal for att beslut om att avskilja och darefter placera

utlanningen av sikerhetsskal ar forberedda och sker omedelbar vid ankomst.*®

Det framgar som att det finns en viss skillnad mellan vad lagstiftaren har for ambitioner
géllande i hur stor utstrackning forvarstagna ska vistas i forvarslokal i stallet for att placeras
utanfor forvarslokalen i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest och de faktiska
mojligheter som finns att genomfora detta givet de befogenheter och méjligheter som ges i
lagstiftningen. Samtidigt anser jag ocksa att om det fanns en tydlig ambition att minska antalet

forvarstagna utlanningar som placeras utanfor forvarslokalen anser jag att det ocksa bor finnas

% Se SOU 2011:17 5. 22 f.

9 Se Prop. 1996/97 s.31 f.

% Se SOU 2011:17 s. 23.

9 Se Andersson, Simon, Placering av férvarstagna utldnningar i kriminalvardsanstalt, hakte och polisarrest, del
1, grunderna for placeringen, s. 118. Angaende effekten av MIG 2017:19
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utrymme att fortydliga detta genom ytterligare krav pa provning eller tydligare forutsattningar
kring nar det inte ska racka att halla en utlanning avskild fran andra som halls i férvar. Detta
har lagstiftaren inte gjort trots att problematiken har varit kdnd under en langre tid vilket

konstaterats tidigare i texten.

5.2 Ar verksamheterna anpassade till att anvanda

11 kap. 78 UtIL enligt lagstiftarens ambitioner

| forarbeten talas det om mojligheten att avskilja tillfalligt i egna sovrum eller annat rum med
behovlig dvervakning samtidigt som en kortare tids avskildhet borde vara tillracklig i
normalfallet.’?° Detta kan bara delvis genomféras i dagens verksamhet dé jag av erfarenhet
vet att det normala &r att flera som ar tagna i forvar delar sovrum och man kan ocksa fraga sig
hur en mycket kort tids avskildhet skulle avvérja den risk som hot eller vald utgor i en

verksamhet déar s& manga manniskor vistas pa en relativt liten yta.

Bristande majlighet att halla en utlanning avskild fran andra som &r tagna i forvar har ocksa
vid tillfallen anvands for att motivera att en utldnning placeras utanfor forvarslokalen.'®! Detta
ar saklart olyckligt men bor i min mening absolut inte ses som en brist i lagstiftningen utan
kan snarare ses som en brist for de angivna forvaren att anpassa sin verksamhet till gallande

lagstiftning.

Att inféra avdelningar med hog sakerhet har varit upp som forslag flera ganger och
lagstiftaren har i tidigare proposition avféardat det forslag om avdelning med hogre sakerhet
som kom som forslag fran remissinstans. Vid forvarsutredningen 2011 ansag dock lagstiftaren
att det kunde vara behovligt med denna typ av avdelningar for att Migrationsverket skulle
undvika att placera utlanningar som var tagna i forvar utanfor forvarslokalen.%? Det ska
namnas att jag av erfarenhet vet att dagens forvarslokaler med fa undantag har ett eller ett par

rum eller mindre avdelningar som &r anpassade just for att kunna halla en utlanning som &r

100 Se Prop. 1996/97:147 s. 31 f.

101 Se Andersson, Simon, Placering av forvarstagna utlanningar i kriminalvardsanstalt, hakte och polisarrest, del
1, grunderna for placeringen, s. 120.

102 Se Prop. 1996/97:147 s. 31 f. &ven SOU 2011:17 s. 325 f.
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tagen i forvar avskild fran andra som ar tagna i forvar. Nagon ren avdelning med hog sakerhet

infordes dock aldrig.

Det forekommer enligt Andersson vid flera tillfallen att bedémningar som helt saknar juridisk
relevans i forhallande till de i lagstiftningen angivna grunderna for att halla utlanning avskild
fran andra som halls i forvar.1%® Ut6ver att bara se det som ett fel som gjorts av enskilda
tjansteman kan man da kanske ocksa stélla sig fragan om det finns ndgon grund i att den
nuvarande lagstiftningen inte motsvarar de krav och behov som finns i dagens

forvarsverksamheter.

Dagens verksamheter &r enligt mina egna erfarenheter mer anpassade till att tillampa aktuell
lagstiftning gallande att halla en utlanning avskild fran andra an vad verksamheterna har varit
tidigare. Jag upplever dock att det alltid kan vara aktuellt med en diskussion kring
uppdaterade och utékade befogenheter for att i d&nnu storre utstrackning kunna hantera

situationer inom forvarsverksamheten.

5.3 Forslag till forandring och avslutande ord

Det framgar som att det i dagslaget inte ar helt klart vad inneborden av tre dagar inom vilka
ett beslut om att halla en utlanning avskild fran andra som halls i férvar senast ska omprévas.
Varken sjalva lagtexten, forarbete eller praxis har gett nagon klar uttydning av detta begrepp
och det framstar som att det rader flera olika uppfattningar om hur begreppet ska tolkas. %
Det kan framsta som en mindre fraga men for den enskilde kan det da réra sig om en skillnad
pa upp mot nastan ett dygn, vid det forsta tillfallet, mellan de olika tolkningarna beroende pa
nar pa dygnet som beslutet att halla utlanningen avskild fran andra som halls i forvar. Jag

anser darfor att det kunde vara aktuellt och lampligt med ett fortydligande i denna fraga.

Inte heller anges en 6vre tidsgrans for hur lange en utlanning som halls i forvar far hallas

avskild fran andra som halls i forvar. Det framstar som att lagstiftaren har haft som avsikt att

103 Se Andersson, Simon, Placering av forvarstagna utlanningar i kriminalvéardsanstalt, hakte och polisarrest, del
1, grunderna for placeringen, s. 127.

104 Se Migrationsverkets handbok for processomrade asyl — uppsikt- och forvar - avskiljning - omprova beslut
om att avskilja forvarstagen Jfr. Andersson, Simon, Placering av forvarstagna utlanningar i kriminalvardsanstalt,
hakte och polisarrest, del 2, behandlingen av de placerade och processuella fragor, s. 389 f.
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endast en kortare tid ska spenderas som avskild med tanke pa de uttalande som gjorts om att
det i normalfallet bor racka med en kortare tids avskiljning.1% Aven med tanke pé de
formuleringar som anvands i lagen dar det anges att beslutet ska omprévas sa ofta det finns
anledning till det och att det ska omprovas minst var tredje dag kan man utga fran att
lagstiftaren asyftade att en utlanning ska hallas avskild fran andra som halls i forvar endast en
kortare tid. Har far man &ven ha i atanke att en standig prévning ska goras nar tvang anvands
utifran behovsprincipen som framgar i 1 kap. 88 UtIL om att en utlannings frihet inte ska

begransas mer &n vad som ar nédvandigt i varje enskilt fall.

| praktiken kan den nuvarande lagstiftningen dock resultera i att en utlanning halls avskild
fran andra som &r placerade i forvar under valdigt langa tidsperioder vilket i min mening inte
kan vara syftet med lagstiftningen och inte det &r inte heller nagot varken migrationsverkets
personal eller lokaler &r bast lampade for i min mening. Det hade darfor férslagsvis varit
lampligt att infora en tydlig Ovre tidsgrans eller klargjort vad som ar en Iamplig tolkning av
uttrycket tre dagar.

Nagot jag sjalv noterat i det dagliga arbetet inom forvarsverksamheten &r att en det finns ett
stort utrymme att tolka den nuvarande lagstiftningen och att den framsta véagledningen utéver
de fatal uttalande som finns i forarbetena och som behandlats i denna uppsats &r uttalande som
JO gjort efter att ha granskat olika forvarsverksamheter. Av erfarenhet vet jag att JO uttalande
endast ses som relativt svag vagledning och i min mening &r det inte heller JO ensam som ska
vara den framsta kéllan till material kring tolkningen av gallande lagstiftning. Som Andersson
papekade anges vid tillfallen omstandigheter som saknar relevans for den juridiska
bedémningen i samband med beslut att halla utlanning avskild fran andra som &r
forvarstagna.'® Man kan ju d& i min mening dven fraga sig om detta inte kan relateras till

bristen av ledning som finns for den juridiska bedémningen.

Med tanke pa den koppling beslut om att halla en utlanning avskild fran andra som halls i
forvar har haft med beslut om att placera utlanningen utanfor forvarslokalen &r det till viss del
forstaeligt att det finns en begransad mangd praxis géllande denna typ av beslut. Det forefaller

dock lite markligt att det finns sa valdigt lite skrivet om denna typ av beslut som ar véldigt

105 Se Prop. 1996/97 s.32.
106 Se Andersson, Simon, Placering av forvarstagna utlanningar i kriminalvardsanstalt, hakte och polisarrest, del
1, grunderna for placeringen, s. 127.
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inskrankande for den enskilda och som i praktiken kan paga sa lange som forvarstagandet

pagar.

For egen del kanner jag att jag fatt en djupare kunskap kring gallande ratt for beslut om att
halla utlanning avskild fran andra som halls i forvar och uppsatsens syfte och fragestallning
har besvarats. Som angetts tidigare saknas en hel del material pa omradet och det kan darfor
vara svart att dra langre slutsatser och det beddms darfér i min mening vara intressant med

vidare forskning pa omradet.
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