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ABSTRACT
This  thesis  is  an explorat ive discussion on 
the potent ial  of  narrat ive when work ing 
w ith architecture in a histor ical  context . 
W hat role  does narrat ive play when 
architect s  work w ith histor ical  bui ldings 
& s i tes?  W hich narrat ives  are wel l -
represented & which ones are not?  How 
can we work w ith narrat ives  to make the 
process  more inclusive?

The f irst  int roductor y phase consist s  of 
a  case study of  one of  our own ongoing 
project s ,  in which we look at  al ternat ive 
ways of  work ing w ithin an her itage context . 
The second phase consist s  of  a  mapping 
of  the exist ing tools  & guidel ines  used for 
managing bui l t  her i tage.  We also br ing in 
the mapping of  narrat ive in architectural 
processes  & i t s  potent ial  w ithin her itage 
management.  The third wrapping phase 
unfolds as  a  snapshot  of  the current 
cl imate w ithin the f ield,  in which we 
col lect  opinions through inter v iews w ith 
pract icing architect s  & test  out  narrat ive 
methods w ithin another ongoing project  & 
an instal lat ion. 

W hen test ing out  narrat ive tools  & methods 
in case studies ,  we found that  cl ients  were 

w il l ing to share more int imate informat ion 
about their  l ives  & spaces i f  they found 
the architect  was empathic & keenly open 
eared.  This  could be especial ly  useful  when 
designing in a histor ical  context ,  as  layers 
of  social  & intangible her itage are not 
as  accounted for in of f ic ial  assessments 
which focus more on physical  her itage 
qual i t ies .  By learning how to col lect  local 
narrat ives  & inst rumental  data,  architect s 
could ult imately design spaces that  are less 
biased,  social ly  sustainable & histor ical ly 
nuanced. 

Keywords :  Architecture,  conversat ion, 
narrat ive,  instrumental,  her itage 
management. 
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“As an architect ,  you 
design for the present , 
with an awareness of 
the past for a future 
which is essential ly 
unknown.” 
				    – Norman Foster
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1. 

I N T R O D U C T I O N
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INTRO
Talk ing about architecture together can 
br ing about amazing stor ies  about space, 
culture & people.  Local  stor ies  can help 
def ine the needs & outl ines  of  a  new project , 
while  documented stor ies  about past  events 
can aid in the upkeep & maintenance of 
what is  already bui l t .  Within the niche 
f ield of  her itage conser vat ion,  stor ytel l ing 
plays a cr ucial  par t  in understanding 
the depths & nuances of  a  bui lding ’s 
s ignif icance.  I t  i s  through relying on 
the exist ing cultural  & architectural 
narrat ive of  place that  we can make 
informed decis ions about how to cont inue 
i t  – through preser vat ion,  restorat ion 
or al terat ion.   A s current  methods for 
analyz ing s ignif icance of  architectural 
her itage rel ies  heav i ly  on informat ion 
based around mater ial  ar tefact s  & biased 
histor ical  documentat ion,  the narrat ive 
becomes somewhat distor ted & shal low. At 
t imes,  this  poses  a problem when work ing 
w ithin a histor ical  context  (or  any context , 
for  that  mat ter)  as  an architect  – what are 
you supposed to do when of f ic ial  rules  & 
frameworks do not  add up w ith the local 
narrat ive of  place? W ho are you to l isten 
to in this  process  & which narrat ives  w il l 
inf luence your design process? 

1 .  INTRODUCTION 
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DICTIONARY
COMMUNITY 
A body of  people who l ive in the same broad area, 
usual ly  shar ing s imilar  character ist ics ,  ideas , 
rel igion,  race or other common interest s .  Can also 
refer  to a more global  communit y,  or  the societ y at 
large. 

CONSERVATION 
A careful  preser vat ion & protect ion of  something; 
usual ly  refer r ing to the preser vat ion of  a  physical 
quant i t y  dur ing t ransformat ions or react ions.  Could 
be related to animals ,  plants ,  & natural  resources , 
to  prevent  them from being lost  or  wasted.  Also the 
act  of  keeping works of  ar t  or  things of  histor ical 
impor tance in good condit ion. 

ESSENTIAL
To be absolutely  necessar y or ext remely impor tant. 
Can also be def ined as  being fundamental  or  central 
to the nature of  something or someone;  key to the 
core character ist ics  of  a  given pr inciple  or  subject . 

HERITAGE
Valued object s  & qual i t ies  such as  histor ic  bui ldings 
& cultural  t radit ions that  have been passed down 
from prev ious generat ions. 

HISTORY
The study of  past  events ,  par t icularly  in human 
af fairs ;  also,  the past  narrated & considered as  a 
whole through contemporar y eyes. 

INSTRUMENTALITY
A branch of  phi losophical  science,  character ized 
by the v iew that  the value of  scient i f ic  concepts 
& theor ies  is  determined not  by whether they are 
l i teral ly  t rue or correspond to real i t y  in some sense 
but  by the extent  to which they help to make accurate 
empir ical  predict ions or to resolve conceptual 
problems.  Inst rumental ism is  thus the v iew that 
scient i f ic  theor ies  should be thought of  pr imar i ly  as 
tools  for  solv ing pract ical  problems rather than as 
meaning ful  descr ipt ions of  the natural  world.  This 
theor y cal ls  into quest ion whether i t  even makes 
sense to think of  theoret ical  terms as  corresponding 
to external  real i t y.  In that  sense,  inst rumental ism 
is  direct ly  opposed to scient i f ic  real ism, which is 
the v iew that  the point  of  scient i f ic  theor ies  is 
not  merely to generate rel iable predict ions but  to 
descr ibe the world accurately. 

MATERIALISM 
A theor y that  physical  mat ter  is  the only or 
fundamental  real i t y  & that  al l  being,  processes  & 
phenomena can be explained as  manifestat ions or 
result s  of  mat ter;  fol low ing that  the highest  values 
or  object ives  l ie  in mater ial  wel l -being & mater ial 
prog ress .

MODERNISM 
A  pract ice,  usage,  or  expression l inked to modern 
t ime.s  A tendency in theolog y to accommodate 
t radit ional  rel igious teaching to contemporar y 
thought & especial ly  to devalue supernatural 
elements ;  a  sel f-conscious break w ith the past  & a 
search for new forms of  expression. 

1 .  INTRODUCTION 

MONUMENTALISM
A st yle  of  architecture character ized by overdef ined 
features  in relat ion to i t s  prog rammat ic  pur pose. 
Def ines architectural  tendencies  that  dur ing the 
f ir st  half  of  the t went ieth centur y had as  their 
essent ial  canon a class ical  rev ival ism. Could also 
be at t r ibuted to earl ier  works of  architecture,  which 
pur pose predominantly  was to be monumental. 

NARRATIVE
Something that  is  being narrated,  usual ly  by an 
author but  can also be per petuated by a g roup or 
societ y.  A way of  present ing or understanding a 
s i tuat ion or ser ies  of  events  that  ref lect s  & promotes 
a par t icular point  of  v iew or set  of  values.  Could 
also refer  to poet r y,  architecture or other ar t s . 

RESTORATION 
The act  of  restor ing or the condit ion of  being 
restored;  being brought back to a former condit ion, 
posit ion or form. Could relate to both mater ial  or 
non-mater ial  things. 

SIGNIFICANCE 

The qual i t y  of  being impor tant :  the qual i t y  of 
hav ing notable wor th or inf luence.  The meaning 
of  something,  usual ly  conveyed obscurely or 
indirect ly. 

SNACK TEXT 
Shor t ,  bite- s ized pieces  of  informal dialogue. 
Spr ink led in bet ween heav ier,  chunk ier pieces  of 
text .  A snack break,  i f  you w il l . 

TEMPORALITY
The state of  exist ing w ithin or hav ing some 
relat ionship w ith t ime.  An object  can be def ined 
by axises  related to i t s  spat ial  & temporal  posit ion. 
In western philosophy,  temporal i t y  is  of ten l inear. 
In other cultures ,  temporal i t y  takes on more of  a 
circular form. 

VALORIZATION
To enhance or t r y to enhance the pr ice,  value, 
or  status of  by organized & usual ly  governmental 
act ion;  to ass ign value or mer it  to  something. 

VALUE 

The monetar y wor th of  something,  or  a fair  deal  of 
something exchanged.  Also refers  to the possessing 
of  relat ive wor th or ut i l i t y,  or  a  numer ical  quant i t y. 
Of ten used in the context  of  rat ing,  sor t ing or 
exchanging. 

note: 
Al l  def in i t ions interpreted & s l ight ly re-worded from Oxford Languages Dict ionary.  Except snack text ,  of  course. This is  arguably not a real  thing. Yet . 
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1.1

I N T R O D U C T I O N
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WORKFLOW & AIM
We have chosen to conduct  this  thesis  as 
an explorat ive discussion on the potent ial 
of  narrat ive as  a  tool  when work ing w ith 
architecture in a histor ical  context .  Due to 
us  work ing as  a  pair,  the process  has been 
character ized by informal discussion,  bal l -
plank ing & a casual  af ter-work-duali t y. 

The f ir st  int roductor y phase consist s  of 
a  case study of  one of  our own ongoing 
project s ,  in which we look at  issues which 
f ir st  made us interested in al ternat ive ways 
of  work ing w ithin an her itage context . 
The second phase consist s  of  a  mapping 
of  the exist ing tools  & guidel ines  used for 
managing bui l t  her i tage,  invest igat ing the 
histor y & base phi losophical  framework of 
conser vat ion.  We also br ing in the mapping 
of  narrat ive in architectural  processes  & 
i t s  potent ial  w ithin her itage management. 
The third wrapping phase unfolds as  a 
snapshot  of  the current  cl imate w ithin the 
f ield,  in which we col lect  opinions through 
inter v iews w ith pract icing architect s  & 
test  out  narrat ive methods w ithin another 
ongoing project  & an instal lat ion.  Through 
this  explorat ive format ,  we w ish to inv ite 
the reader into the discussion & the ongoing 
narrat ive discourse around her itage. 

Our aim is  to explore al ternat ive methods 
for  work ing w ith bui l t  her i tage & to 
open up a discussion on the potent ial  of 
narrat ive in this  t ype of  process  – to get 
people talk ing about architecture,  space & 
themselves.

1 .  INTRODUCTION 
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METHOD
We have del iberately chosen to work 
outside of  the l imitat ions of  a  set  research 
format,  not  adher ing st r ict ly  to ei ther a 
theoret ical  nor a design based method. 
Instead,  this  col lect ion of  work is  presented 
as  a  conversat ion bet ween us ,  the reader 
& the f ield of  architecture.  Through this 
method,  we w ish to open up the discussion 
around narrat ive w ithin bui l t  her i tage 
& make this  discourse more avai lable & 
accessible.  The work has been conducted 
as  a  mapping.  We began by col lect ing 
knowledge on the subject  of  her itage & 
mapping i t s  processes  in order to form our 
own opinions & cr i t ique.  We then asked 
professionals  to give us  their  opinions & 
also tested out  methods w ithin an ongoing 
her itage project  to explore in which ways 
local  narrat ive can af fect  the architectural 
process .  Throughout the mapping process 
we have lef t  room for more informal 
discussions bet ween the t wo of  us.  We are 
also conduct ing an instal lat ion in order to 
inv ite  the reader to join the discussion & 
form their  own opinions on the subject .  This 
format can be used as  an alternat ive way 
of  par t ic ipat ing in the discourse & br ing 
more diverse opinions into the discipl ine 
of  both architecture & conser vat ion. 

1 .  INTRODUCTION 
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1.2

CASE STUDY 1: 
THE HUNTING 
CABIN  
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INTRO
We f irst  became aware of  the many layers 
associated w ith her itage architecture 
when we worked on a project  w ithin a 
histor ical  context  in the spr ing of  2021. 
I t  was a small  addit ion for  some relat ives 
at  a  protected s i te  in the nor th of  Sweden 
– exist ing summer dwell ings or  f äbodar 
were class i f ied as  fornminnen  & ver y wel l 
preser ved for being around 200 years  old. 

The prog ram was a new building which 
could ser ve as  a  s imple hunt ing cabin 
dur ing colder months,  as  wel l  as  a 
communit y space dur ing summer.  Dur ing 
a r ipple in the design process ,  we found 
that  percept ions of  what her itage actual ly 
is  di f fered a lot  bet ween us as  architect s ,                               
our cl ients  & the state.  I t  made us interested 
in the roots  of  the place. 

How did or iginal  intent ions & l iv ing 
t ransform into architectural  her itage? 
W hy did i t  seem l ike ideas & cultural 
her itage were not  being as  represented as 
mater ial  her itage w ithin current  debate 
& regulat ions? In this  int roductor y case 
study,  we w il l  explore some of  our f indings 
related to this  topic w ithin this  project .

1 .  INTRODUCTION 

Early i l lustrat ive v iew. 
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The s i te is  located in a southern corner of Dalarna , 
on a smal l  mountain surrounded by deep forests 
& lakes. 

The summer v i l lage or fäbodby  Fagerberget consists of around twenty smal l  log cabins ,  separated by 
hand-woven tradit ional  fences –  gärsgårdar .  The v i l lage is  completely of f -gr id.  We col lect water from a 
stone wel l  & l ight candles for i l luminat ion. The closest v i l lage is  a car r ide away,  just down the mountain.

Ex ist ing t imber or log cabins from the last century 
or from the century before that .

0 50m
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The main bui ld ing on s i te conta ins a smal l 
community room, storage & a smal l  loft  with space 
to s leep.

Underground jordkäl lare for stor ing fresh food 
without a fr idge. Weaving house (conta in ing a 
tradit ional  weaving machine) in the background. Current outdoor k i tchen s i tuat ion. 

Fami ly gather ing outs ide dur ing tradit ional 
midsummer celebrat ions. 



32

TALES, TEMPORALITY & TRANSFORMATION1 .  INTRODUCTION 

SECTION B-B

SECTION A-A

20˚

The program for the accepted addit ion is  a smal l 
hunt ing cabin that can a lso be used as a f lex ib le 
community space. You enter by ascending one of 
the sta ircases onto the loft  & cont inuing ins ide 
ei ther through the wood door or through the 
fo ldable g lass part i t ions.  By the entrance is a 
k i tchen with a gas-powered stove,  (hopeful ly )  a 
cold storage powered by a smal l  engine & space 
for a long community table.  At the south end, a 
bespoke seat ing piece unfolds into shelves ,  beds & 
f i rewood storage. Wal ls  & f loor are clad with pine. 
The space is heated by a cast i ron f i replace. 

N

0 1 5m

A A

B

B
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0 1 5m

Roof materia l 
Roof is  la id with matte grey 
steel  sheets .  As the fami ly 
has a history of being 
t insmiths & metal  workers , 
th is mater ia l  was a g iven 
for them to work with.  I t 
is  a mater ia l  they could 
work,  mainta in & repair by 
themselves.

Roof construction 
The roof is  supported 
by a wooden r idge beam 
& rafters in local  p ine, 
s imi lar ly to how i t  would 
have been bui l t  dur ing the 
t ime when the or ig inal  log 
cabins were erected Wall  construction

The wal ls  are constructed 
as wood frame wal ls 
out of local  p ine. We 
contemplated a t imber 
cabin – s ince most f äbodar 
were ra ised this way – but 
ul t imately decided against 
i t  because of our lack of 
exper ience with this type 
of construct ion.

Wall  materia l 
The wal ls  are c lad with 
vert ica l  wood planks in a 
pattern consistent with 
ex ist ing bui ld ings on the 
s i te & painted in Falu red.

Window detai ls 
Al l  of  the windows except 
the fo ldable g lass wal ls  are 
sourced second hand from 
local  d isassembled old 
bui ld ings.  We determined 
their placement based on 
how many we found of each 
s ize and look.

Door detai ls 
The foldable g lass doors 
are covered by s l id ing farm 
doors in Falu red pine.

Foundation detai ls 
Due to the height of 
the old foundat ion, the 
bui ld ing came to be 
ra ised further than we had 
planned from the ground. 
The deck envelopes the old 
foundat ion as wel l  as the 
cast concrete corner base 
stones & new wooden beam 
supports .  The placement of 
the sta irs were determined 
by the way you would 
normal ly approach the 
bui ld ing based on i t s 
locat ion on the s i te .

Narrat ive detai ls
We wanted to create 
a bui ld ing that f i t  the 
narrat ive of the s i te –
both as i t  consisted in 
the ex ist ing histor ic and 
mater ia l  qual i t ies ,  but 
a lso as i t  consisted & was 
re invented through the 
narrat ive of i t s  inhabitants . 
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ROOTS OF PLACE
F: I  recently  designed a dwell ing for 
some relat ives  at  this  ver y serene,  of f-
g r id her itage s i te  in the nor th of  Sweden. 
In this  process  we had managed to get  a 
bui lding permit  for  a  small  addit ional 
dwell ing w ith a design based on ver y st r ict 
guidel ines  –  namely that  the exter ior of 
the new building had to ver y careful ly 
match the exist ing bui ldings.  I  took this 
job ser iously –  maybe a bit  too much.

O : You had spent  a lot  of  t ime t r ying to 
conv ince your relat ives  of  the narrat ive of 
the place –  the essence of  the her itage,  i t s 
relat ionship w ith local  natural  resources , 
a  passion for craf t smanship w ith r ich local 
detai l ing & why i t  was important  that  you 
preser ved this  ambience of  place.  L ike, 
why they should maybe not  place a blue, 
prefabr icated box house in the middle of  a 
bunch of  falu red her itage bui ldings? 

F:  Yeah,  they wanted a box –  & i t  was 
a st ruggle at  f irst .  But  I  thought I  had 
succeeded.  We had eventual ly  agreed on this 
ver y careful  design that  so to speak “t icked 
al l  the boxes” of  how you were supposed 
to bui ld in this  context.  My relat ives  had 
even become so enthusiast ic  about the 

1 .  INTRODUCTION 

L i n n e a  F ä l l m a n
L i n n e a  O l s s o n

F
O

craf t smanship par t  that  they wanted to 
bui ld the whole thing themselves  from 
scratch,  w ith help from local  craf t smen! 
I  thought that  was a beaut i ful  personal 
journey & deeply respectful  to the s i te  & 
i t s  histor y. 

O : Sure.  But,  fast  for ward to this  summer… 
F:  Here comes the crux:  construct ion is 
ongoing & I  found that  they had laid a 
roof  made of  metal  sheets  instead of  the 
t radit ional  clay roof  t i les  that  I  had put 
on the draw ings that  matched the exist ing 
f äbod buildings. 

O : Great. 

F:  My react ion to this  was l ike,  actual 
dread.  In my mind,  a  metal  roof  did not 
f i t  the essence of  the place nor the st r ict 
guidel ines  from the municipal i t y  that  we 
had bound ourselves  to fol low. Had I  not 
been clear enough when mediat ing the 
narrat ive,  or  the of f ic ial  guidel ines? 

O : L ike,  i t  was not  that  i t  was ugly –  i t  just 
was not  the greatest  f i t .  Did you feel  l ike 
this  was somehow a fai lure of  you as  an 
architect? 

E’s t insmith grandfather B,  86 years old,  cutt ing & 
bending the steel  sheets to preferred s ize.

New foundat ion has been la id down with support 
from an old stone foundat ion found on s i te . 
Architect L ,  c l ient J & his local  woodworker 
brother  P are working on the wood frame wal l .
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F: I  did!  I  fel t  i t  was my role  in the project 
to direct  the design & communicate 
i t  –  which I  thought I  had fai led.  The 
atmosphere of  this  space & i t s  roots  had 
been disturbed & i t  was my fault .  Af ter  a 
talk w ith my relat ives  however i t  dawned 
on me I  had i t  al l  wrong.  I  had somehow 
forgot ten that  they are third generat ion 
t insmiths or  metal  workers  –  metal  was 
a mater ial  the ent ire family knew ver y 
wel l ,  could handle by hand & mediate 
knowledge about.  For them, to place a roof 
per fect ly  w ith the craf t smanship narrat ive

of  metal  instead of  any other mater ial  f i t 
of  the s i te  –  to  ut i l ize  that  which you knew 
how to work w ith & maintain yoursel f, 
for  generat ions & generat ions.  I t  was the 
most  sustainable opt ion.  But  i t  did not  f i t 
what  the municipal i t y  guidel ines  said was 
appropr iate for  the s i te. 

O : This  is  interest ing.  Because what is 
the her itage then –  i s  i t  the mater ial ,  the 
look of  the sur face or actual ly  something 
deeper? 

F:  I  was k ind of  f loored.  But  also impressed. 
They had somehow managed to grasp the 
her itage of  the s i te  even bet ter  than I  had & 
had made decis ions accordingly.  Or maybe 
I  had managed to communicate i t  in a 
deeper way than I  had real ized.  Either way, 
I  star ted to rethink how I  had personal ly 
v iewed cultural  her itage in relat ion to the 
architecture i t  produces. 

O : I  bet  you also thought about how to 
explain to the municipal i t y  why this  new 
building did not  f i t  their  ideas of  how

you build in a histor ical  context?  They 
are going to send someone to inspect  the 
f inished bui lding. 

F:  That  is  going to be a fun conversat ion 
to have.  Let  us  hope they are more open 
to al ternat ive inter pretat ions than their 
framework suggests .

We tr ied & fa i led to convince B, 86 years old,  to 
not lay the roof down himsel f .

L’s engineer boyfr iend E, c l ient H and her cousins J & P are current ly on a cof fee break before cont inuing 
to nai l  the steel  roof in place.

Ridge beam and rafters coming together.  P is  just 
f in ishing up some last screws.
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0 1 5m

SOUTH

WEST

EAST

NORTH Bygglov e levat ions as accepted 
by the municipal i ty.  The roof 
is  la id with c lay roof t i les , 
s imi lar to those on the ex ist ing 
bui ld ings.

20˚

20˚

E levat ions descr ib ing how the 
bui ld ing is  current ly actual ly 
being constructed. The roof is 
la id with matte sheets of grey 
steel .
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1.3

ANALYZING 
ARCHITECTURAL 
HERITAGE
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HOW DO YOU ANALYZE 
ARCHITECTURAL HERITAGE?
Think ing back,  we cannot seem to remember 
being int roduced to any specif ic  methods 
used for s i te  analysis  w ithin a histor ical 
context  while  in architecture school.  I f 
anything,  we were supposed to use most ly 
the same methods as  for  any other s i te 
– diag rams,  s i te  maps,  nol l i  maps,  the 
occasional  sketch.  Research about a s i te 
could include histor ical  documents ,  but 
more of ten than not  we did not  have the 
t ime to go that  deep into the specif ics . 

W hen we did talk about architecture as 
a  her itage i t  was most ly  in histor y class 
– refer r ing to ancient  architecture – or 
in shor t  local  analysis  ass ignments  w ith 
a par t icular focus on the mater ial i t y  of 
'older'  bui ldings.  Even when we did take 
classes  later  on in our educat ion that 
were specif ical ly  related to restorat ion 
& her itage,  the project s  focused more on 
mater ial  & technical  st ructures  & less  on 
the social  narrat ive of  the place. 

Of ten,  we exper ienced that  the prefer red 
solut ion for a her itage bui lding was 
to keep a shel l  of  old mater ial  while 
completely  remodeling the inter ior.  This 
is  also what many regulat ions in Sweden 

focus on today – as  long as  the exter ior 
match,  the rest  does not  real ly  mat ter.  Not 
even the way i t  was const ructed seemed to 
mat ter,  as  long as  i t  looked  s imilar  to the 
old stuf f.  Somehow, separat ing the inside 
& outside seemed v ital ,  or  rather,  creat ing 
a stark contrast  bet ween the new & the 
old – an approach which we admit  we have 
prev iously found both appeal ing,  beaut i ful 
& just .  This  solut ion seemed – to br ing out 
a  modernist  concept  favor ite  – honest ,  in 
terms of  opacit y  & const ruct ion. 

1 .  INTRODUCTION 

It  was not  unt i l  we star ted work ing on 
the small  house on this  her itage s i te 
in the nor th of  Sweden that  we real ly 
began to quest ion our own percept ions of 
architectural  her itage & the systems which 
suppor ted the current  bel iefs  & ideals 
w ithin restorat ion.We had a st rong feel ing 
that  somehow, something was missing from 
the discourse & something to do w ith the 
narrat ive of  the her itage.  But  how famil iar 
were we real ly  w ith this  topic? Apar t  from 
some gl impses into architectural  histor y 
dur ing school,  we had hardly come into 
contact  w ith i t . 

We wondered by which processes  & by 
whose decis ion a piece of  architecture 
could gain her itage status – & what this 
meant to people work ing w ith them. & why 
somet imes,  of f ic ial  guidel ines  & rules  seem 
to be bui l t  upon something completely 
unrelated to the essence of  the her itage on 
s i te.  We also wondered i f  the not ion of  a 
her itage narrat ive connected at  al l  to  the 
way bui ldings are class i f ied or to how we 
as  architect s  work w ith histor ical  bui ldings 
today. 

We had a strong 
feel ing that somehow, 
something was missing 
from the discourse & 
something to do with 
the narrative of the 
heritage. But how 

famil iar were we really 
with this topic?
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2.

MAPPING THE 
POTENTIAL  OF  
NARRATIVE



48

TALES, TEMPORALITY & TRANSFORMATION

INTRO
W hen we star ted researching this  topic,  we 
real ized that  both architectural  her itage & 
conser vat ion as  a  discipl ine are much more 
f luid than we had prev iously thought.  The 
discourse around her itage is  in a state 
of  g reat  t ransformat ion,  largely because 
of  the pol i t ic izat ion of  her itage through 
the last  generat ions of  societal  change. 
A s the hor izon of  her itage def init ions is 
expanding,  deep pol i t ical  complexit ies 
have emerged & societal  pressure is 
nudging the profess ion in new direct ions. 
Not only are her itage profess ionals  look ing 
at  the discipl ine in new ways & s lowly 
adapt ing new methods,  but  her itage at 
large is  becoming increasingly relevant 
to external  actors.  To comply w ith a 
contemporar y global ized world & i t s  new 
not ions,  profess ionals  are chal lenged to 
broaden their  perspect ive & place more 
awareness  in the way in which their  work 
af fect s  local  users . 

W hile  the concept  of  her itage is  ancient  & 
has roots  way beyond European borders , 
this  chapter w il l  focus predominantly 
on conser vat ion theor ies  stemming 
from western ideals .  We recognize that 
the modernist  ideals  that  have shaped 

conser vat ion pol icies  arose most  forceful ly 
from European exper iences – we also 
recognize the issues & clashes that  ar ise 
when at tempt ing to apply them as a global 
metanarrat ive.  This  is  one of  the many 
ongoing chal lenges of  current  conser vat ion 
discourse. 

In this  phase we w il l  at tempt to br ief ly 
map the histor y of  the modern her itage 
discourse,  outl ine issues related to theor ies 
w ithin the f ield & put  them in a pract ical 
global ized context .  We w il l  examine 
t radit ional  & modern methods,  their 
relevance & emerging cr i t ique – as  wel l 
as  speculate on in which ways these af fect 
bui l t  her i tage.  We w il l  a lso explore where 
narrat ive f i t s  into the discourse & i f  i t 
could help us  understand what we fel t  were 
lack ing when work ing w ith architecture in 
a her itage context . 

2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE
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2.1

THE ISSUE OF 
VALUES



52

TALES, TEMPORALITY & TRANSFORMATION

HISTORICAL RELEVANCE 
AS A SET OF VALUES 
Before this  work began,  we were vaguely 
famil iar  w ith the categor izat ion of 
architectural  her itage in Sweden – such as 
bui ldings being assigned a let ter  such as 
k ,  q,  or  Q as a marker of  their  'histor ic 
value' .  We were also famil iar  w ith some 
internat ional  her itage class i f icat ions, 
such as  UNESCO’s World Her itage Sites . 
This  class i f icat ion seemed l ike a fair 
ef for t  as  far  as  protect ion goes ,  but  how 
was the s ignif icance of  a  histor ic  bui lding 
determined in the f ir st  place? Was there a 
system behind this? 

It  turns out  that  ever s ince modern 
conser vat ion became a concept ,  the 
s ignif icance of  a  her itage source has been 
der ived from the ident i f icat ion & rank ing 
of  pre-determined set s  of  values.  In a more 
casual  way,  values t ypical ly  permeate 
conser vat ion processes  in many ways – a 
piece of  architecture w ith a long histor y 
is  bound to be valuable to many dif ferent 
communit ies ,  inst i tut ions & indiv iduals . 
In a profess ional  conser vat ion set t ing,  a 
system has been created in order to g roup, 
col lect ,  sor t  & rank values related to a 
histor ic  bui lding.  The col lected 'data '  ( i f 
you w il l )  i s  then used to determine i f  & 

how a place,  bui lding or other her itage 
should be preser ved,  maintained & used – 
or not  used.  In theor y,  this  system based 
on valor izat ion can be used not  only to 
ident i f y  places  or  bui ldings as  wor thy 
of  being considered a her itage,  but  also 
to add new value to these s i tes  through 
recognit ion,  protect ion or other act ions. 

2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE

It  turns out that 
ever since modern 

conservation became 
a concept , the 

signif icance of a 
heritage source has 
been derived from 
the identif ication 
& ranking of pre-

determined sets of 
values.

Art histor ian Alois  Riegl  was the f ir st  to 
formulate such a system of  values used 
to class i f y  her itage in Der Moderne 
Denkmalkultus  of  1903 1,  which has been 
regarded as  "the f irst  coherent  basis  for 
modern conser vat ion theor y" 2.  At  this 
t ime,  conser vat ion was largely a f ield 
based on connoisseurship rather than any 
ag reed upon system. The int roduct ion of 
value theor y was an ef for t  towards a more 
universal  set  of  qual i f icat ions for  her itage 
st ructures  & a more nuanced base for 
decis ion mak ing. 

In Riegl ’s  f ir st  wr it ings ,  he def ines  three 
highly v isual  & mater ial  pr inciples  on how 
to ass ign s ignif icance to a her itage bui lding 
– intent ional  commemorat ive value, 
histor ical  value & age value3.  Dur ing the 
Post-World War II  era the f ield of  her itage 
conser vat ion was reformed by decades of 
inst i tut ionalizat ion & internat ionalizat ion, 
mak ing the conser vator a f igure of 
profess ional  exper t ise.

This  can be represented in the founding of 
UNESCO in 1945 as  wel l  as  through the 
creat ion of  one of  the f ir st  internat ional ly 
ag reed upon value-based methods to be 

used in conser vat ion,  detai led in the 
Venice Char ter  of  1964 4.  

Later,  the pol i t ical  revolut ions of  the 
1960’s  then brought for ward a general 
quest ioning of  author it ies  on a global  scale 
– cr i t iquing especial ly  the not ion of  the 
ass igned exper t ,  inst i tut ions & government 
agencies .  An emerging awareness  of  the 
pol i t ic izat ion of  culture,  social  injust ices 
& cultural  ident i t ies  contr ibuted to an 
increasing focus on the r ights  of  minor it y 
g roups & the quest ioning of  global 
metanarrat ives. 

Dur ing the later  half  of  the last  centur y, 
di f ferent  value-based rev is ions of  the 
Venice Char ter  have been proposed, 
elaborated on,  rev ised & rev is i ted by 
dif ferent  internat ional  cong resses  to meet 
changing social  perspect ives  on cultural 
her itage.  The Nara Document 5 from 1994 
expanded the Venice Char ter,  as  did an 
even later  version – the Burra Char ter 6 

of  Aust ral ia  from 1999.  The ambit ion 
was clear – to recognize conser vat ion as 
a  discipl ine of  i t s  own & to make ef for t s 
to create an internat ional  c lass i f icat ion 
system. 

1 .  A . Riegl ,  'The modern cult  of monuments :  i t s  character and i t s or ig in ' ,  translated from the German by K . W. Forster and D. Ghirardo, Opposit ions ,  1982, p.  25, 20–51.
2.  J.  Joki lehto, A History of Architectural  Conservat ion ,  Oxford: Butterworth Heinemann, 1999.
3.  A . Riegl ,  'The modern cult  of monuments :  i t s  character and i t s or ig in ' ,  translated from the German by K . W. Forster and D. Ghirardo, Opposit ions ,  1982. 
4.  ICOMOS, The Venice Charter ,  1964, ICOMOS, http://www.icomos.org/charters/venice_e.pdf.
5.  ICOMOS, The Nara Document on Authent ic i ty ,  1994, ICOMOS, www.icomos.org/charters/nara-e.pdf.
6.  Austra l ia ICOMOS, The Burra Charter.  Revised ,  1999, Austra l ia ICOMOS, http://www.icomos.org/austra l ia/burra.
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These documents  marked a s ignif icant 
shif t  in methodolog y w ithin the f ield of 
conser vat ion,  as  noted by archeologist  & 
architectural  researcher K ate Clark 7: 

   				  

The documents  detai l  basic  pr inciples 
& processes  on which decis ion mak ing 
regarding histor ical  places  should be 
based.  To determine the s ignif icance 
of  a  her itage,  they outl ine a number 
of  categor ies  of  values to ident i f y  & 
pr ior i t i ze in order to place a rank ing 
number or let ter  on the s i te  or  bui lding in 
quest ion.  The main categor ies  are – under 
somewhat var ying phrasing – ev ident ial 
value,  histor ical  value & aesthet ic  value. 
The categor y of  communal  or  social 
value has been added in later  versions. 
Interest ing contr ibut ions were made in 
the Nara Document through i t s  comments 
on the idea of  conser vat ion values being 
talked about as  largely westernized & 
not  applicable to ever y culture.  Notably, 
the Burra Char ter  st icks  out  in several 

ways,  for  example by int roducing a f i f th 
parameter – that  of  spir i tual  & intangible 
value – & through i t s  acknowledgement of 
values as  s i tuat ional  by int roducing ways 
to consult  non-exper t s .  I t  i s  wor th not ing 
that  internat ional  char ters  & pol icies  are 
not  al l  that  universal ly  accepted.  Dif ferent 
countr ies  have adapted dif ferent  rev is ions 
of  char ters  – some have not  adapted any. 
Both UNESCO’s World Her itage 
Convent ion as  wel l  as  US & Canadian 
preser vat ion pol icies  are based on early 
versions & consequently  operate through 
a more narrow & f ixed idea of  what 
const i tutes  her itage – for  example by st i l l 
refer r ing to values as  universal  across 
the globe.  Although not  al l  conser vat ion 
pract ices  rely  on values ,  this  remains the 
most  coherent  & dominant method for 
assess ing cultural  s ignif icance worldw ide. 
In Sweden,  we currently  use a value system 
based on the more recent  Aust ral ian Burra 
Char ter  to categor ize her itage bui ldings. 
W hich object s  get  a  symbol  & why is 
determined by The Swedish Nat ional 
Her itage Board & to be able to work w ithin 
these class i f ied contexts  the architect  needs 
to fol low st r ict  guidel ines.  The value-
based system is  regarded as  both object ive 
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"Values-based management involved a fundamental intellectual 
shift from heritage decisions based purely on the individual 
expertise of the heritage professional to a more transparent 
process of analysis and diagnosis. Ultimately, values-based 
management was more than a process; it was a different way of 
thinking about cultural heritage."

& inclusive.  The Get t y Conser vat ion 
Inst i tute descr ibes i t  as  fundamental  to 
the process  of  conser vat ion: 

Modern conser vat ion theor y thus seems to 
be bui l t  upon the idea of  values ,  implying 
that  cultural  s ignif icance can be assessed by 
break ing up histor y into par t s ,  evaluat ing 
these & rank ing one’s  f indings into a 
neat  char t .  A s ef fect ive this  s impli f ied 
approach has been,  histor y in real i t y  is  far 
messier  of  a  process  & is  inherently  more 
complex.  The quest ion ar ises  who has the 
r ight  to value & categor ize histor y,  as  wel l 
as  skept icism towards the t rue object iv i t y 
of  recorded histor y.  We wondered where 
the not ion of  values came from in the 
f ir st  place – restorat ion theor y seemed to 
us  to be a discipl ine where you would be 
concerned w ith the anthropological  rather 
than the quant i tat ive & measurable. 

7.  K . Clark,  'Values-Based Heritage Management and the Heritage Lottery Fund in the UK' ,  APT Bul let in ,  45(2/3) ,  2014, p.  65–7 1.
8.  R .  Mason, 'Assess ing Values in Conservat ion P lanning: Methodological  Issues and Choices ' ,  Assess ing the Values of Cultural  Heritage ,  edited by Marta de la Torre, Los 
Angeles,  CA: The Getty Conservat ion Inst i tute,  2002, p.  5–30.

"Conservation decisions – whether they are concerned with 
giving a building ‘heritage’ status, deciding which building 
to invest in, planning for the future of a historic site, or 
applying a treatment to a monument – use an articulation 
of heritage values (often called ‘cultural significance’) as a 
reference point. Assessment of the values attributed to heritage 
is a very important activity in any conservation effort, since 
values strongly shape the decisions that are made … [V]alues are 
widely understood to be critical to understanding and planning 
for heritage conservation …"8 

The ambition was 
clear – to recognize 

conservation as a 
discipl ine of its own 
& to make efforts to 

create an international 
classif ication system. 
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VALUES AS A MODERNIST CONCEPT 
Cur iously,  the idea of  values seems to be 
inherently  modernist .  The concept ,  before 
being at t r ibuted mostly  to the f ield of 
economics ,  was a prominent phi losophical 
topic in Europe from the later  half  of  the 
19th centur y to the mid-20th centur y 9.

German philosopher Hermann Lotze was 
the f ir st  to  pin down a theor y of  values 
in his  text  Metaphysik  of  1841 10,  in which 
he insisted i t  was central  to then current 
phi losophical  debate.  This  claim was 
based f irmly in the predominant scient i f ic 
v iew of  i t s  Enlightenment context  – the 
then relat ively new idea that  the natural 
world could be reduced to & def ined in 
pure,  measurable factual i t ies  that  could be 
indiv idual ly  valued.  Lotze’s  theor ies  were 
fur ther developed by later  phi losophers. 

Value theor y was therefore ver y prominent 
in the context  of  late  19th centur y Europe, 
a  t ime in which Alois  Riegl  developed his 
ideas on modern conser vat ion & his  ver y 
f ir st  value system for determining the 
s ignif icance of  architectural  her itage. 
I t  might  seem real ly  useful  to think that 
anything can be sor ted & categor ized based 
on a universal ly  perceived value,  but  i t 

quick ly becomes a problem when you apply 
i t  to  anything subject ive.  Notably,  one of 
the last  wr it ings in so-cal led object ive 
value theor y was conducted by philosopher 
& nat ional  social ist  Bruno Bauch,  thus 
int roducing i t  in ser v ice of  Nazi  race 
biolog y & the ' sc ient i f ic '  sor t ing,  rank ing 
& valor izat ion of  people could begin 11. 

Clearly,  we should be a bit  hesi tant  to 
consider this  method wholly  object ive. 
We could map this  phi losophical  context 
onto conser vat ion theor y by assuming that 
the Venice Char ter  of  1964 stems from 
the earl ier  Lotzean v iew – i t  references 
main categor ies  of  assessment such as 
"histor ical ,  archaeological  & aesthet ic 
value" ,  which are supposedly measurable. 

The Nara Document then can be said to 
int roduce a shred more plural ism into this 
theor y,  mark ing a shif t  towards a more 
global ly  diverse idea of  what is  valuable. 
The Burra Char ter  of  1999 fur ther 
emphasizes  this  shif t  by int roducing new 
categor ies  of  assessment related to social , 
communal  & spir i tual  values.  More recent 
development in this  shif t  in theor y can be 
seen for example in professor Laurajane 
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9. N. Walter,  'From values to narrat ive: a new foundat ion for the conservat ion of histor ic bui ld ings ' ,  Internat ional Journal of Heritage Studies ,  20:6, 2014, p.  634-650. 
10. H. Lotze, Metaphysic:  In Three Books,  Ontology, Cosmology, and Psychology ,  Oxford: Clarendon Press,  1887.
11 .  B.  Bauch, Wahrheit ,  Wert und Wirkl ichkeit ,  Leipzig:  Meiner,  1923.

IMAGE 1 :  The Second Internat ional  Congress of Architects and Specia l is t s of Histor ic Bui ld ings in 
1964. Representat ives were internat ional ,  though most ly from western countr ies .  The congress resulted 
in the creat ion of The Venice Charter and a lso in the creat ion of ICOMOS (Internat ional  Counci l  on 
Monuments & Sites) .
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Smith’s 12 cr i t ical  comments  on the current 
"author ized her itage discourse" ,  which she 
implies : 
 

This  basic  explorat ion of  phi losophical 
histor y can now help us  ident i f y  the 
present  debate w ithin conser vat ion theor y 
as  in bet ween t radit ional  Lotzean theor y 
& a more postmodern re-evaluat ion 
of  which values are al lowed to dictate 
the architectural  conser vat ion process . 
Adapt ing an innate modernist  rhetor ic, 
or thodox conser vat ion theor y has 
t radit ional ly  t ied meaning closely to the 
mater ial  fabr ic  of  the her itage in quest ion. 
The categor y of  spir i tual  value int roduced 
in the Burra Char ter  marks a step away 
from this  logic,  as  i t  recognises  that 
her itage value can be found in the social ly 
const ructed & the intangible.  The decis ion 
to add a parameter dedicated to the abst ract 
qual i t ies  of  her itage can be t raced to the 
countr y ’s  colonial ist  histor y.  Through 
real iz ing that  the mater ial ist ic  her itage 
of  the abor iginal  indigenous people in 
Aust ral ia  had been largely dest royed,  other 

ways to preser ve this  her itage had to be 
int roduced.  We f ind this  ef for t  par t icularly 
interest ing not  only because i t  implies  a 
shif t  in pol i t ical  ideas of  representat ion, 
but  also because i t  separates  the not ion of 
her itage from the physical  fabr ic  of  – for 
example – histor ic  architecture.  Fur ther 
development in ethnolog y & anthropolog y 
has – to quote Br it ish geog rapher Denis 
Cosg rove – "establ ished a much more f luid, 
negot iated and contested idea of  culture" . 
This  makes us  quest ion: 

By g rasping the theoret ical  foundat ion 
of  value theor y,  we star t  to quest ion i f 
the her itage class i f icat ion system is  as 
neutral  as  proposed.  W hat voices  get  to be 
heard when assigning s ignif icance – who 
decides what is  aesthet ical ly  valuable,  for 
example? W ho has wr it ten the histor ical 
canon of  architecture,  by which histor ical 
value is  ass igned? By whose standards are 
we deciding which bui ldings & contexts  to 
preser ve,  conser ve & restore? 
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"what, if anything, we are identifying, conserving and 
preserving in the ‘material objects of the European canon’, 
beyond a set of artefacts selected according to values established 
by an acquisitive bourgeoisie which reached its apotheosis in 
nineteenth-century Europe and sustained by the art market ever 
since."13 

" . . . takes its cue from the grand narratives of Western national 
and elite class experiences, and reinforces ideas of innate 
cultural value tied to time depth, monumentality, expert 
knowledge and aesthetics." 

12.  L.  Smith,  Uses of Heritage ,  London: Rout ledge, 2006, p.  299. 
13.  D. Cosgrove, 'Should We Take It  Al l  So ser iously? Culture, Conservat ion and Meaning in the Contemporary World. '  In Durabi l i t y and Change. The Science, 
Responsibi l i t y and Cost of Sustaining Cultural  Heritage ,  edited by W. E. Krumbein, P.  Br imblecombe, D. E.  Cosgrove, and S. Stani forth,  259–266, Chichester:  John Wiley, 
1994, p.  260. 
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S N A C K  T E X T

NARRATIVE THINKING
In this snack text ,  we discuss the art ic le  
“The Appl icat ion of Narrat ive to the 
Conservat ion of Histor ic Bui ld ings”, 
publ ished in Estet ica:  The Centra l 
European Journal  of Aesthet ics 14.  The 
art ic le is  wr i t ten by br i t ish architect 
Nigel  Walters & br i t ish phi losopher Peter 
Lamarque. 

ATT TÄNKA I NARRATIV
Här diskuterar v i  texten “The Appl icat ion of 
Narrat ive to the Conservat ion of Histor ic 
Bui ld ings”,  publ icerad i   Estet ica:  The 
Centra l  European Journal  of Aesthet ics 14. 
Texten är skr iven som en konversat ion 
mel lan den br i t t iska ark i tekten Nigel 
Walter & den br i t t iska f i losofen Peter 
Lamarque. 

F: Peter  undrar:  "Your claim, Nigel , 
i s  that  by think ing of  a  bui lding as  an 
'ongoing & developing narrat ive '  you 
avoid the issues which are present  w ithin 
these other methods.  How it  that?"  Här 
har v i  ås ikter!  När man tar  s ig  an något 
som et t  narrat iv  så ser  man s ig  s jälv  i  en 
dubbel  temporal i tet .  Man ser  s ig  s jälv  som 
retrospekt iv  återberät tare & al l t  vad det 
innebär – man har pr iv i legiet  at t  se  saker 
in hindsight  – men man ser  även s ig  s jälv 
som en del  av den här pågående t idsl injen. 
På de sät tet  ger narrat iv  en unik möjl ighet 
t i l l  or ienter ing;  at t  placera s ig  s jälv  i 
histor ien på et t  sät t . 
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På de sättet ger 
narrativ en unik 

möjl ighet t i l l 
orientering; att 

placera sig s jälv i 
historien på ett sätt .

Man sät ter  saker & t ing i  perspekt iv,  & 
genom narrat iv  kan man också knyta samma 
ol ika perspekt iv  & ol ika t i l lvägagångssät t . 
Man kan t i l l  exempel  se  hur al la  de här 
t idigare bedömningsmodellerna f ör 
histor iska byggnader står  i  f örhål lande t i l l 
en s jälv,  i  f örhål lande t i l l  histor ien,  hur 
de funkade i  den samt id då de skapades , 
hur de funkar i  en nuvarande samt id – 
man får  genom at t  tänka i  narrat iv  al l t så 
or ienter ing av perspekt iv  som gör at t  man 
kan ta informerade beslut  om saker & t ing. 
Man gör en bedömning av i  pr incip al l t  – 
ink lusive s ig  s jälv  & s i t t  eget  perspekt iv, 
v i lket  jag t ycker är  det  v ikt igaste 
perspekt ivet  at t  rannsaka. 

O : Al l t så,  problemet som v i  väl  har 
upptäckt  på något  sät t  med narrat iv  är  väl 
också at t  det  skapar så mycket  nya frågor. 

F:  Mm. 

O : För at t  v i  går från at t  egentl igen utgå 
i från en produkt,  et t  mater ial ,  en byggnad – 
t i l l  at t  helt  plöts l ig t  utgå från indiv iduel la 
utgångspunkter,  indiv iduel la  histor ier, 
perspekt iv  från en el ler  f lera personer.  Så 
egentl igen en ganska dramat isk övergång. 

Det  är  ju super intressant  men det  skapar ju 
också problem på et t  sät t .  Nigel  har ju en 
bra poäng när han pratar om narrat iv,  men 
det  är  ungef är som at t  han bagatel l iserar 
problemen som kommer med.  Jag menar,  v i 
hål ler  ju med om at t  narrat iv  är  et t  bra sät t 
at t  prata om histor iska byggnader på,  men 
då måste v i  också prata om problemen & 
hur man ska använda s ig  av narrat iv  & inte 
bara at t  man ska använda s ig  av narrat iv. 

F:  Mm, jo men exakt,  det  är  ju super v ikt ig t . 
Det  känns som at t  man måste ha jät tet ydl ig 
kol l  på vem det  är  som säger vad,  ur v i lket 
perspekt iv,  hur man ska lyssna på et t 
narrat iv.  Det  kan ju bl i  ganska messy i 
bör jan om man ska bör ja ta  in,  f ör  det  f inns 
ju ingen modell  som bygger på narrat iv 
hel ler  egentl igen.  De f lesta model ler 
bygger ju på värden på et t  el ler  annat  sät t . 

14.  P.  Lamarque & N. Walter,  'The appl icat ion of narrat ive to the conservat ion of histor ic bui ld ings ' ,  Estet ika:  The Central  European Journal  of Aesthet ics,  LVI/XI I ,  No. 1 , 
5–2, 2019. 
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Det f inns ju ingen 
modell  som bygger på 

narrativ.
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O : Ja!  För at t  det  är  så mycket  lät tare at t 
ta  på.  Vi  f örsöker ju – al l t så inte du & jag 
specif ikt  – men människan i  al lmänhet  v i l l 
ju  l iksom kunna konkret isera al l t  & då är 
ju mater ial  som v i  kan se,  känna,  ta  på & 
värdera på en skala et t  lät t  sät t  at t  göra 
det  på.  Kanske inte det  bästa sät tet ,  men 
et t  lät t  sät t  om man inte stäl ler  så mycket 
frågor. 

F:  Precis ,  jag t ror t yp at t  hela Nigels 
problem & var f ör han t ycker narrat iv  är 
en lösning på de problemen är väl  at t  han 
t ycker at t  man stäl ler  f ör  få  frågor.  Han 
påstår ju at t  conser vat ion överhuvudtaget 
är  väldig t  'under teoret iserat '  som ämne; 
at t  man i  pr incip stäl ler  f ör  få  frågor 
kr ing den här t ypen av saker,  at t  al l t  är 
så veder taget?  Det  är  ju som många andra 
yrken et t  extremt exper t let t  yrke.  Det  är 
exper ten som ska sät ta de här stand arderna 
& pol icyerna & det  är  exper terna som ska 
bedöma hur de används & bedöma vad som 
ska få värderas & inte få  värderas.  Han 
antar väl  at t  om istäl let  utgår från narrat iv 
så bl ir  det  så mycket  lät tare f ör  andra at t 
stäl la  frågor – särsk i l t  f ör  folk som inte är 
ark itekter  el ler  de som i  vanl iga fal l  har 
fåt t  stäl la  frågorna & hål la  i  värder ingen. 

O : Ja.  Hela biten med at t  stäl la  frågor 
har ju t yp l i te  f örsvunnit  när v i  kol lar 
på det  histor iska sät tet  at t  berät ta om 
det  f ör f  lutna.  Det  har ju inte pratats  om 
histor ien som et t  perspekt iv,  även om 
al l t  histor ieskr ivande i  g rund & bot ten 
är f ör fat tad ur någons icke-objekt iva 
perspekt iv.  Det  pratas  ju om histor ien som 
fakta & då bl ir  den ju inte l ika t i l lgängl ig 
at t  i frågasät ta.  Det  är  k lar t  man kan 
i frågasät ta den t ypen av fakta men det 
kommer s ig  kanske inte l ika naturl ig t  när 
det  är  det  sät tet  v i  har läst  histor ien på sen 
v i  var små.  Du ska l iksom inte i frågasät ta 
fakta,  utan kanske v issa ståndpunkter & 
åsikter,  men ef tersom det  har presenterats 
t i l l  oss  som fakta… 
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F: Mm, står  det  i  en histor iebok så är  det 
l iksom 'hard facts ' . 

O :  …då är det  så. 

F:  Precis .  "Det  var såhär det  hände" 
versus "det  framstäl ls  som at t  de va såhär 
det  hände".  Vinner någon kanske på at t 
framstäl la  det  f ör f lutna ur denna v inkel? 
Två ol ika tankesät t  at t  ta  in histor ia på. 

O : Så där f ör har det  väl  inte bl iv i t  l ika 
t i l lgängl ig t  at t  i frågasät ta.  Så det  handlar 
ju inte bara om at t  stäl la  frågor utan också 
at t  göra det  t i l lgängl ig t  at t  stäl la  frågor. 
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THE DISORIENTATION OF CURRENT 
PRACTICE
In more recent  t imes conser vat ion pract ice 
has come to be of f ic ial ly  def ined as  " the 
management of  change",  notably by Histor ic 
England in Conser vat ion pr inciples , 
pol ic ies  & guidance 15 & by ICOMOS & 
the Get t y Inst i tute in Managing Change: 
Sustainable Approaches to the Buil t 
Env ironment 16.  This  is  a  rather ambit ious 
step from what sent iments  conser vat ion 
t radit ional ly  has been evok ing,  which has 
been more on the ‘pure preser vat ion at 
al l  cost s ’  s ide.  Take as  an example what 
architect  Wil l iam Morr is  ar t iculated in the 
famous SPA B Manifesto from 1877 – about 
conser vat ion as  leav ing a bui lding alone, 
as  par t  of  a  distant  past ,  not  to be t rampled 
w ith by later  generat ions.  L ike Morr is , 
t radit ional  value theor y sees  meaning as 
inherent  to the mater ial  & temporal  or igin 
of  the her itage in quest ion.  A s intangible 
values are now being int roduced into 
the framework,  we consequently  have a 
postmodern ambit ion & an establ ished 
or thodox & modernist  methodolog y in 
conf l ict .  Miles  Glendinning,  Professor 
of  Architectural  Conser vat ion at  the 
Universi t y  of  Edinburgh,  has pointed out 
this  sense of  cr is is  by suggest ing that  the 
disor ientat ion towards our own her itage 

in current  pract ice has superseded 
what could come to be a golden age for 
conser vat ion 17.  Quoted from research 
found by the Denkmal-Wer te-Dialog of 
1989,  Glendinning f inds that  conser vat ion 
values have lately: 

The same sent iments  have been shared by 
conser vat ion architect  Nigel  Walter,  who 
cr i t ic izes  the use of  the value system as 
absolute in From values to narrat ive:  a 
new foundat ion for the conser vat ion of 
histor ic  bui ldings 19.  Walter  argues that  the 
value-based system stemming from the last 
centur y ’s  modernist  ideals  is  not  only non-
object ive,  but  outdated & out  of  tune w ith 
current  ambit ions in conser vat ion: 

2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE

"(...) been thrown into doubt at both a theoretical and practical 
level. Seemingly secure professional foundations have lost 
their general acceptance, the power of heritage authorities has 
vanished, and cultural heritage has come into head-on collision 
with commercialism – and all this without any coherent and 
practical new value systems in prospect, that could give any 
up-to-date definition to the place of heritage within globalized 
society."18

Walter  makes us  quest ion the t rue 
object iv i t y  of  values ,  but  also makes a 
case about whether ‘object ive’  empir ical 
methods are perhaps not  applicable al l 
together in areas concerned w ith human 
behav ior,  culture & histor y.  I f  we were to 
take on the rhetor ic  of  the enl ightenment in 
which the value theor y was f ir st  conceived 
– that  the natural  world can be reduced 
to a number of  factual i t ies  –Morr is ’s 
conser vat ive argument to leave ever y old 
bui lding to the fate  of  the dead monument 
suddenly seems appropr iate.

With this  approach,  the mater ial  her itage 
becomes an object  belonging in the past  as 
opposed to the present  or  the future – i t 
becomes unconcerned w ith any cultural , 
pol i t ical  &  anthropological  advances made 
up unt i l  now or later.  There is  also l i t t le 
room for intangible or  spir i tual  not ions. 
In this  way,  the mater ial-based approach 
g reatly  l imit s  which decis ions can be 
made regarding architectural  her itage in 
the present  t ime.  To us ,  let t ing a bui lding 
ef fect ively die  a contemporar y death 
because you are afraid to touch i t  seems 
both wasteful ,  disrespectful  & frank ly just 
real ly  unnecessar y.  ( W hat are we afraid 

15.  Histor ic England, Conservat ion pr inciples :  pol ic ies and guidance for the sustainable management of the histor ic environment ,  London: Histor ic England, 2008. 
16.  Getty Publ icat ions,  Managing Change: Sustainable Approaches to the Conservat ion of the Bui l t  Environment ,  edited by Jeanne Marie Teutonico and Frank Matero. 
Phi ladelphia:  Getty Publ icat ions,  2001.
1 7.  M. Glendinning , The Conservat ion Movement: A History of Architectural  Preservat ion, Ant iquity to Modernity ,  London: Rout ledge, 2013, p.  450. 
18.   M. Glendinning , The Conservat ion Movement: A History of Architectural  Preservat ion, Ant iquity to Modernity ,  London: Rout ledge, 2013, p.  418. 
19.  N. Walter,  'From values to narrat ive: a new foundat ion for the conservat ion of histor ic bui ld ings ' ,  Internat ional Journal of Heritage Studies ,  20:6, 2014. 
20. N. Walter,  'From values to narrat ive: a new foundat ion for the conservat ion of histor ic bui ld ings ' ,  Internat ional Journal of Heritage Studies ,  20:6, 2014, p.  635. 

IMAGE 2: Designer & act iv ist  Wi l l iam Morr is (1834-
1896) ,  founder of The Society for the Protect ion 
of Ancient Bui ld ings (SPAB).

"(...) by understanding their theoretical foundation, we will 
see that values are anything but neutral, let alone benign. 
Rather, they are implicated in a quasi-scientific classificatory 
system which, a priori, renders the material world static. It 
is for this reason that they deal so poorly with change, despite 
efforts to bolt more ‘vital’ categories such as social value onto 
the inherited framework."20 

Tradit ional value 
theory sees meaning 

as inherent to the 
material  & temporal 

origin of the heritage 
in question.
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of,  we may ask ourselves? The wrath of 
our dead ancestors?  Or perhaps our future 
relat ives?)  The temporal  discont inuit y 
w ithin current  methodolog y has been 
pointed out  by Ioannis  Poulios ,  Professor 
of  Her itage Management at  the Hellenic 
Open Universi t y,  who states  that : 

Amongst  obv ious quest ions – such as 
who actual ly  has the r ight  to decide what 
happens to a her itage bui lding? – the 
not ion of  a  disor iented pract ice makes 
us  wonder what ideals  are upholding 
the system to this  day.  Contemporar y 
conser vat ion pract ice seems rather s low 
to shif t  i t sel f  towards a global ized world 
w ith increasingly prog ressive ideas on 
anthropological ,  democrat ic  & pol i t ical 
mat ters .  On what premises  are we st i l l  using 
the same centur y-old system – even though 
i t  seems to be st rangely ret rog ressive by 
post-modern measures? 
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"(...) the aim of conservation remains the preservation of 
heritage, considered to belong to the past, from the people of the 
present, for the sake of the future generations (discontinuity)."21

21.  I .  Poul ios,  The past in the present :  a l iv ing her i tage approach – Meteora, Greece ,  London: Ubiquity Press Ltd, 2014, p.  2 2.

Who actually has the 
right to decide what 

happens to a heritage 
bui lding?
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We are currently  exper iencing a t ime of 
g reat  cultural  change,  par t icularly  in 
regards to the level  of  democrat ic  public 
par t icipat ion w ithin many areas of  l i fe 
prev iously dominated by author it y  & 
professionals .  Contemporar y architecture 
pract ice for  example seems to make 
an ef for t  towards & placing increasing 
focus on local  communal  involvement & 
par t icipator y design.  Yet  l i t t le  prog ress 
seems to have been made in this  direct ion 
w ithin the f ield of  conser vat ion theor y. 
Architect  Nigel  Walter  also states  that : 

 

The rhetor ic  behind the aversion to 
public  par t icipat ion w ithin the f ield of 
conser vat ion could be at t r ibuted in par t  to 
i t s  ar t  histor y roots .  The framework formed 
by the value theor y does not  di f fer  bet ween 
ar t  & architecture,  which becomes apparent 
in i t s  emphasis  on aesthet ics  as  a  separate 
categor y for  ass igning s ignif icance.  This 
in turn fur ther emphasizes  the idea of 

value as  t ied to mater ial ,  as  opposed to 
something more intangible.  W hile  a  piece 
of  ar t  however can in some sense be said to 
belong to the t ime in which i t  was created 
– as  a  snapshot  of  i t s  sociopoli t ical  context 
– architecture is  far  more entangled w ith 
the cont inuous ongoing l i fe  of  the people 
around i t .  A s Walter  puts  i t ,  current 
conser vat ion theor y ' fai ls  to  dist inguish 
bet ween the conser vat ion of  ar t works such 
as  paint ings & sculpture (&,  arguably, 
histor ic  monuments)  on the one hand, 
& histor ic  bui ldings that  are st i l l  in  use 
for  the pur pose for  which they were bui l t 
on the other ' . 23 Reducing the histor y 
of  architecture to i t s  mater ial  fabr ic 
would be the same as  reducing a piece 
of  ar t  to i t s  mere aesthet ics ,  as  i f  i t  was 
unconcerned w ith the context  in which 
i t  was created.  Nigel  Walter  emphasizes 
how the interdependence of  ar t  histor y 
& architectural  histor y has led to a 
s impli f icat ion of  both on s imilar  terms 
w ithin the values-based theor y: 

MATERIALISM, MONUMENTALISM & THE 
ELITIST ROOTS OF CONSERVATION

2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE

"Conservation remains overwhelmingly dependent on the 
expert view of ‘the professionals’ with a profound unease at the 
prospect of relinquishing influence to ‘the amateurs’, including 
those communities who bear responsibility for the upkeep of 
many historic buildings. And yet by remaining expert-led, 
conservation practice makes itself an increasing oddity in a 
climate of greater public participation."22 

According to Walter,  the emphasis  on 
aesthet ics  in par t  undermines the deeper 
socio-pol i t ical  ideals  associated w ith 
the work at  the t ime of  i t s  creat ion. 
The def init ion of  aesthet ics  w ithin 
conser vat ion has been dictated by values 
belonging to the classes  by which i t s 
phi losophical  framework were or iginal ly 
wr it ten – that  is  to  say by the upper 
classes  of  Europe.  Consequently,  they are 
far  from representat ive of  their  t ime.  In 
s imilar  terms,  Alois  Riegl 25 in def ining 
the f ir st  method for ass igning s ignif icance 
to her itage in 1903 brought for ward the 
ext remely fuzzy categor y of  'deliberate 
commemorat ive value ' .  The at t r ibut ion of 
her itage status to any histor ical  bui lding 
is  largely a pol i t ical  act .  Up unt i l  the 
later  half  of  the recent  centur y,  her itage 
status was rarely appointed to bui ldings 
not  associated w ith g reat  pol i t ical  power 
– such as  churches,  cast les  & mansions. 26 

( We could ponder what bui lding would be 
more valuable to a layman dur ing the t ime 
of  i t s  creat ion;  the mansion of  the local 
nobil i t y  or  the farmhouse through which 
they l ived,  worked & fed themselves?)  In 
a s imilar  fashion,  the el i t ist  v iew that 

22. N. Walter,  'Everyone Loves A Good Story – narrat ive,  tradit ion and publ ic part ic ipat ion in conservat ion' ,  Heritage, conservat ion and community :  engagement , 
part ic ipat ion and capacity bui ld ing ,  edited by Gi l l  Chitty,  pp. 50–64. Abingdon: Rout ledge, 2017,  p.  52. 
23.N. Walter,  'Everyone Loves A Good Story – narrat ive,  tradit ion and publ ic part ic ipat ion in conservat ion' ,  H eritage, conservat ion and community :  engagement , 
part ic ipat ion and capacity bui ld ing ,  edited by Gi l l  Chitty,  pp. 50–64. Abingdon: Rout ledge, 2017,  p.  55.
24. N. Walter,  'From values to narrat ive: a new foundat ion for the conservat ion of histor ic bui ld ings ' ,  Internat ional Journal of Heritage Studies ,  20:6, 2014, p.  640. 
25. A . Riegl ,  'The modern cult  of monuments :  i t s  character and i t s or ig in ' ,  translated from the German by K . W. Forster and D. Ghirardo, Opposit ions ,  1982.
26. T.  Arrehenius,  the Fragi le Monument On conservat ion and Modernity ,  Stockholm, 2003, p.  95.

“how costly to conservation are its art-historical roots since 
(...) to define art in aesthetic terms means that we no longer 
encounter the work itself. This provides a glimpse of the price 
we pay for maintaining a values-based theory, for the proper 
role of the work of art is something of far greater importance 
than mere values permit.”24

The attribution of 
heritage status to any 
historical bui lding is 

largely a pol it ical act . 
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her itage value can only be assigned by 
exper t s  or  profess ionals  contr ibutes  to 
the misunderstanding of  conser vat ion by 
communit ies  outs ide of  the profess ion. 
How are you to br ing your ideas to the 
table when you are not  al lowed a seat  or 
even a knock on the door? The common 
assumpt ion that  a  l isted her itage s i te  or 
bui lding cannot be altered,  for  example, 
makes public  par t icipat ion w ithin the 
conser vat ion process  almost  provocat ive. 
The bourgeois  or igin of  conser vat ion 
theor y can also be mapped onto i t s 
mater ial ist ic  roots .  Walter  again points 
out  the ambiguit y of  who has a say in what 
is  ass igned s ignif icance: 

The gap bet ween who assigns s ignif icance 
to a her itage ( the profess ional )  & for 
whom the her itage is  s ignif icant  ( the 
user)  i s  apparent.  This  also br ings w ith 
i t  the quest ion of  what i t  i s  we are real ly 
conser v ing on a cultural  level  – is  i t  the 
mater ial  shel l  or  something deeper? If  the 
value-based methodolog y is  only to be 

applied by an author it y  w ithin the subject , 
what  role  does the local  communit y – 
w ith personal  t ies  & commitments  to the 
architectural  her itage in quest ion – get  to 
take,  i f  any? 

2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE

“Which brings us to (...) that of what it is we think we are 
conserving. Conservation rightly focuses on the material 
remains of cultures, but in so doing the people who have some 
sense of ownership of these cultural artefacts are often all but 
ignored.”27 

27. N. Walter,  'Everyone Loves A Good Story – narrat ive,  tradit ion and publ ic part ic ipat ion in conservat ion' ,  Heritage, conservat ion and community :  engagement , 
part ic ipat ion and capacity bui ld ing ,  edited by Gi l l  Chitty,  pp. 50–64. Abingdon: Rout ledge, 2017,  p.  55. 

Up unti l  the later half 
of the recent century, 

heritage status was 
rarely appointed 
to bui ldings not 

associated with great 
pol it ical power – such 
as churches, castles & 

mansions.
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HISTORICAL PERSPECTIVES & 
SUBJECTIVE TRUTHS
In this snack text ,  we discuss the big l ie 
within a l l  of  our middle school history 
textbooks – namely,  how i t  is  a l l  a narrated 
retel l ing & no hard truths.  History is  not 
the past & the past is  not history. 

HISTORISKA PERSPEKTIV & 
SUBJEKTIVA SANNINGAR
Här diskuterar v i  hur histor ien är just ett 
berättande – ett narrat iv ur en speci f ik 
synvinkel  – & ingen objekt iv  sanning. 

F: Jag t ycker det  lokala perspekt ivet 
borde få spela in mer när det  kommer t i l l 
bevarande.  Det  f inns så mycket  processer 
som är exper t ledda,  där inte vem som 
helst  får  komma t i l l  tals .  Det  kan ju bl i 
väldig t  bra el ler  väldig t  dål ig t  beroende 
på exper ten.  Om exper ten har baserat  hela 
s i t t  ut låtande på al la  involverades narrat iv 
& en bra öppen undersökning,  då bl ir  det 
ju v isserl igen exper ten som har sag t  det  – 
det  är  ju for tfarande l iksom f ör fat tat  ur 
exper tens synv inkel  – men det  är  ju kanske 
et t  l i te  mer al lmängil t ig t  ut talande än om 
det  bara skul le  vara baserat  på exper tens 
ens egna åsikter. 

O : För v i  kommer ju aldr ig komma i från 
al l t så,  ås ikten som koncept. 

F:  Nä,  det  kommer ju al l t id vara v ink lat. 
Al la  ut talanden är v ink lade.  Men som v i 
sa,  så länge man erkänner at t  det  är  v ink lat 
så är  det  inte et t  problem. 

O : Nä,  at t  man t i l låter  det  at t  bl i  en 
diskussion & någon som kan i frågasät tas  – 
& inte något  som ses  som en solk lar  sanning 
utan som den åsikt  det  fakt iskt  är. 

S N A C K  T E X T
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F: Det  bästa vore om man kunde se al las 
indiv iduel la  ut talanden som en histor ia –
et t  narrat iv  – i  en diskurs.  För om man ser 
histor ia som en diskurs  snarare än hård 
sanning så ger man plöts l ig t  ut r ymme 
at t  komma med andra åsikter.  En diskurs 
handlar ju om at t  man pratar om samma 
sak fast  från ol ika synv ink lar. 

O : Det  så f int  när v i  pratar om den högsta 
av vetenskapen på et t  sät t ;  där def inieras 
stora upptäckter som teor ier  – t yp teor in 
om Big Bang.  Det  är  inte fakta;  det  lärs 
ju ut  som en fakta & kanske kan tolkas 
som det ,  men det  heter  for tfarande teor i . 
Det  är  det  mest  sannolika & det  är  det  de 
f lesta undersökningar t yder på,  men det 
kan for tfarande pratas  om som en icke-
sanning.  At t  säga at t  det  är  en åsikt  är 
kanske at t  dra det  l i te  lång t,  men du fat tar. 

F:  Ja precis ,  & där är  ju histor ia på et t 
sät t  en ganska pr iv i l igerad vetenskap? Til l 
sk i l lnad från många andra vetenskaper 
så ser  man det  som en histor iker kommer 
fram t i l l  mindre som en teor i  & mer som 
en sanning.  I  någon annan vetenskap,  där 
är  det  som du säger – där är  det  teor ier,  & 
där ser  man ju det  som en st yrka… 

I N S P E L N I N G :  1 2 : 3 8S T O C K H O L M
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Alla uttalanden är 
vinklade. Men som 
vi  sa, så länge man 
erkänner att det är 

vinklat så är det inte 
ett problem.
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O : …att  i frågasät ta! 

F:  Ja!  Olika personer har g jor t  samma 
exper iment & kommit  fram t i l l  l iksom 
l iknande saker.  Men man ser  det  också 
som en st yrka f ör  discipl inen som helhet 
om något  motbev isas  längre fram. 

O : Ja,  där är  det  posit ivt  at t  i frågasät ta. 
Det  f ör väntas. 

F:  Mm, hela grunden f ör vetenskap bygger 
på i frågasät tande & bev is .  Hm. Du & jag 
har ju et t  l i tet  problem här med at t  v i  är 
l i te  skept iska t i l l  den här ult imata t ypen 
av empir isk vetenskap,  ef tersom den utgår 
från at t  al l t  går at t  mäta – at t  al l t  går at t 
dela upp i  små delar,  mäta,  ut värdera & 
sen sät ta t i l lbaka t i l l  en helhet.  Histor ien 
gör ju inte r ikt ig t  det.  Mänsk l ig  upplevelse 
går inte r ikt ig t  at t  dela upp på det  sät tet  & 
värdera i  små delar & sen sät ta ihop t i l l  en 
enhet  – som man essent iel l t  gör när man 
bestämmer en byggnads kulturhistor iska 
'värde'  med t radit ionel la  metoder.  På et t 
sät t  så v i l l  v i  ju  ha mer av den vetenskapliga 
at t i t yden,  men v i  v i l l  ju  inte egentl igen at t 
man använder s ig  av den t ypen av metoder 
när det  kommer t i l l  histor ia & kulturar v. 

O : Nä & sen ska man ju inte dra det  f ör 
lång t  hel ler  & bör ja i frågasät ta sånt  som 
väldig t  hår t  etablerat  redan.  Det  är  ju inte 
så at t  v i  ska bör ja t v ivla på at t  jorden är 
rund bara f ör  at t . 

F:  Haha!  Det  jag menade var at t  jag t ror 
at t  det  f inns ämnen som man absolut  kan 
studera genom et t  empir iskt  & objekt ivt 
system, men at t  det  inte passar överal l t . 
Al l  natur vetenskap & medicin t i l l  exempel 
– helt  r imlig t  at t  studera på det  sät tet  f ör 
at t  det  är  f ys ik.  Det  är  svar t  el ler  v i t t . 

2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE

74

Til l  ski l lnad från många 
andra vetenskaper så 
ser man det som en 

historiker kommer fram 
ti l l  mindre som en teori 
& mer som en sanning.
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O : Men man ska inte vara rädd f ör at t 
i frågasät ta det  hel ler.  F lat  Ear th 2022. 

F:  Medan at t  studera t yp antropologi  el ler 
mänsk l ig  upplevelse el ler  idéhistor ia på 
det  sät tet  funkar inte r ikt ig t  f ör  då har man 
inget  utr ymme f ör de ol ika perspekt iven. 
När det  kommer t i l l  f ys ik handlar det  inte 
om perspekt iv,  där f inns det  l iksom et t  rät t 
& fel. 

O :  Det  är  inte at t  v i  måste ändra åsikt  el ler 
uppfat tning el ler  någont ing,  men våga 
stäl la  frågor. 

F:  Våga speciel l t  stäl la  frågor om system 
som verkar superhårda.  Det  är  så mycket 
sånt  i  konser ver ingsteor i ,  kanske f ör  at t 
det  verkar som en så gammal teor i  på 
något  sät t  & inte så lät t  at t  uppluckra.  Jag 
t rodde ju t i l l  exempel  at t  man absolut  inte 
f ick bygga på någont ing som var k lassat 
– al l t så at t  det  i  pr incip var helt  omöjl ig t 
at t  få  bygglov på mark som k lassades som 
fornminne.  Jag tolkade det  som at t  det  är 
hugget  i  sten.  Jag i frågasat te  t yp inte ens 
vem som hade kommit  fram t i l l  det  här.  Vi 
har aldr ig pratat  om det  här i  skolan.  Det 
gör ju at t  man fakt iskt  t ror at t  den t ypen 

av system bara inte går at t  i frågasät ta. 

O : Men det  är  samma sak där, 
fornminnesmärkt  – det  är  ju en person som 
har k lass i f icerat  de här.  Det  är  ju l iksom 
ingent ing som har existerat  sen urminnes. 
Fornmärkt  är  ju for tfarande et t  koncept 
som v i  har kommit  på,  v i lket  bet yder at t 
det  kan ändras. 

F:  Exakt !  Egentl igen är det  ju så – det 
är  bara v i  som har hit tat  på saker.  Som 
vanlig t . 
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HERITAGE VALUES VS. SOCIAL VALUES 
Value theor y is  cent ral  to the way we 
ascr ibe wor th to her itage profess ional ly. 
Concepts  of  value var y bet ween discipl ines. 
According to the Get t y Inst i tute of 
Conser vat ion,  values w ithin conser vat ion 
refer  to " the dif ferent  qual i t ies , 
character ist ics ,  meanings ,  percept ions , 
or  associat ions ascr ibed to the things we 
w ish to conser ve — buildings ,  objects , 
s i tes ,  landscapes ,  set t lements." 28 These 
qual i t ies  are what the current  system is 
t r ying to pinpoint ,  document & weigh in 
when deciding how valuable the her itage 
in quest ion is .  I t  goes w ithout saying 
that  the way this  informat ion is  col lected 
has to ideal ly  be put  into context  – the 
value has to be understood through the 
circumstances of  whoever f inds something 
valuable.  Value is  not  inherently  a good 
thing in i t sel f.  People value things in many 
dif ferent  ways –  not  rarely clashing w ith 
one another.  & not  unusual ly,  the value a 
profess ional  f inds might  not  be the same as 
what the public  f inds.  Her itage is  deeply 
t ied to pol i t ics . 

Contemporar y conser vat ion recognises 
these dif ferences & clashes through 
separat ing them into t wo dist inct  but 

complementar y perspect ives ;  her i tage 
values & societal  values.  The root  of  the 
system l ies  w ith the her itage value –  that 
is ,  the ev ident ial ,  histor ical ,  aesthet ic  & 
scient i f ic  value related to a s i te  or  bui lding. 
This  perspect ive ser ves  to sustain histor ical 
knowledge,  representat ion of  the past  & 
preser v ing memor y.  I t  i s  the t radit ional 
curator ial  pract ice of  mater ial  things. 
The societal  values or igin from outside 
the profess ion – i t  represents  current 
external  v iew points  such as  economics , 
sociopoli t ical  issues ,  social  just ice & civ i l 
r ights .  I t  also includes env ironmental 
concerns & aims to place the her itage in 
a much w ider context  –  including but  not 
l imited to the her itage values. 

Dur ing the last  few decades we have seen 
an increased acceptance of  a  broader range 
of  values than has t radit ional ly  been used 
w ithin the f ield.  The coexistence & clash 
of  her itage & societal  values has been one 
of  the major concerns w ithin the discourse 
dur ing the last  generat ion.  I t  has been 
recognised that  the dr iv ing force of  this 
change has pr imar i ly  come from outside 
the profess ion & not  from w ithin i t 29. 
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28. The Getty Conservat ion Inst i tute,  Values in Heritage Management Emerging Approaches and Research Direct ions ,  edited by Er ica Avrami,  Susan Macdonald, Randal l 
Mason, and David Myers,  Los Angeles:  The Getty Conservat ion Inst i tute,  2019, p.  11 . 
29. The Getty Conservat ion Inst i tute,  Values in Heritage Management Emerging Approaches and Research Direct ions ,  edited by Er ica Avrami,  Susan Macdonald, Randal l 
Mason, and David Myers,  Los Angeles:  The Getty Conservat ion Inst i tute,  2019, p.  11 . 
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THE ESSENTIAL & THE INSTRUMENTAL 
Within conser vat ion,  her itage values tend 
to be t reated & coined as  'essent ial '  while 
societal  values tend to be t reated & coined 
as  ' inst rumental '  when i t  comes to judging 
her itage.  The dif ference bet ween essent ial 
& inst r umental  is  that  they tend to lean 
towards dif ferent  outcomes — the essent ial 
focuses  on preser vat ion,  the social  on non-
conser vat ional  outcomes or change. 

In less  ceremoinous words :  the essent ial 
approach aims to preser ve for  the sake of 
preser vat ion i t sel f ,  while  the inst rumental 
approach aims to ask what we preser ve, 
why & i f  i t  might  just  maybe be dumb to 
keep something just  for  keeping? The t wo 
stances are of ten polar ized as  going against 
each other. 

A s the f ield of  conser vat ion has 
t radit ional ly  been l imited to consider ing 
only the essent ial  ( the ev ident ial ,  histor ical 
& aesthet ic  values) ,  i t s  pol ic ies  are bui l t 
around this  stance.  Despite  being forced to 
int roduce newer categor ies  relat ing to the 
social  & the intangible,  these categor ies 
can by their  ver y nature not  be measured 
as  wel l  as  age or histor ical  factors.  Add to 
this  the earl ier  years  & years  of  c lass i f ying 
bui ldings & s i tes  w ithout the input of 
social  values at  al l ,  & we can see that  the 
inst rumental  get s  a  late  star t  in inf luencing 
the her itage from the ver y beginning. 
We want to argue that  the inst rumental 
is  an expansion of  the essent ial ,  rather 
than i t s  opposite.  Inst rumental i t y  (social , 
spir i tual  & cr i t ical ly  ret rospect ive values) 
i s  about consider ing her itage through 
the eyes  of  the now, tak ing contemporar y 
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In less ceremoinous 
words: the essential 

approach aims to 
preserve for the sake 
of preservation itself, 
while the instrumental 
approach aims to ask 

what we preserve, 
why & if  i t  might just 

maybe be dumb to 
keep something just for 

keeping?

sociopoli t ical  issues into considerat ion. 
Without the inst rumental ,  the essent ial 
becomes hol low, quest ionable & somet imes 
harmful.  Preser v ing for  the sake of 
preser vat ion i t sel f  i s  a  pr iv i leged mindset . 
Inst rumental  data is  col lected through 
cont inuous conversat ion,  rather than 
documented histor y — as histor y i t sel f  i s 
narrated & not  factual ,  we could & should 
cont inue to add contemporar y layers  to 
ever y stor y in order to fairly  represent 
the past .  Inst rumental i t y  expands the 
narrat ive beyond the essent ial  (mater ial ) . 
This  inst rumental  narrat ive should be 
playing a much larger role  w ithin her itage 
management than i t  currently  is . 

Instrumentality 
expands the narrative 
beyond the essential 

(material) .  This 
instrumental narrative 

should be playing a 
much larger role within 
heritage management 

than it  currently is.
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TRAUMATIC HERITAGE 
In this snack text ,  we discuss her i tage that 
re la tes to cultura l  trauma. How do we 
handle these structures? Have we real ly 
learnt from our ancestor ’s mistakes ,  or 
are we happy to st ick our heads under 
the aesthet ic rug? 

TRAUMATISKT ARV   
Här diskuterar v i  kulturarv som kopplar 
t i l l  h istor iska händelser av kulturel l t 
trauma. Hur ska man ta s ig an denna typ 
av ark i tektur ur en bevarandeaspekt? & 
har v i  verk l igen lärt  oss av histor ien? 

F: Jag sat te  precis  kaf fe  i  halsen. 

O : Det  går så bra nu. 

F:  I  al la  fal l .  Som et t  bra exempel  på när 
narrat ivet  bl ir  extremt v ikt ig t  kan v i  snacka 
om traumat iskt  kulturar v – al l t så kulturar v 
som representerar något  fruktansvär t 
rent  histor iskt.  I  & med rörelsen 'Black 
L ives  Matter '  har f ler talet  stat yer på 
publika platser  runt  om i  väst världen 
bl iv i t  nedplockade de senaste åren,  då de 
por trät terade män som var it  våldsamma, 
forna ledare.  Även annan konst  & ark itektur 
har bl iv i t  i frågasat t .  Dessa f igurer har ju 
avbi ldats  f ör  at t  de bidragit  t i l l  landets 
välf ärd,  men det  man har fat tat  på senare 
t id i  & med en mer global iserad värld är 
ju at t  v issa länders  välf ärd direkt  bygger 
på kolonial ism, kr igsf ör ing,  folkmord & 
annan exploater ing av andra länder. 

O : Vad bra at t  man hyl lar  dem i  så fal l . 

F:  Vad säger man då egentl igen som land, 
om man gör en stor stat y av någon som 
begåt t  helt  fruktansvärda brot t  & placerar 
denna mit t  på en publik plats? 
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O : Är det ta representat ivt  f ör  oss ,  är  det 
det  man menar? 

F:  Här bl ir  br isterna i  det  nuvarande sät tet 
at t  tänka kr ing kulturar v synl iga.  Man har 
behål l i t  dessa ark itektoniska element f ör 
at t  de är  en del  av landets  histor ia,  men 
det  är  ju uppenbart  at t  man inte har tänkt 
så mycket  på v i lka stäl lningstaganden man 
f örkroppsl igar genom at t  ha kvar de här 
objekten mit t  i  stadsrum – of ta gör man ju 
t i l l  & med en tur istat t rakt ion av dem. 

O : Bevarande f ör bevarandets  skul l.  Men 
det  är  ju inte representat ivt  al ls . 

F:  Nej ,  det  bl ir  särsk i l t  t ydl ig t  i  & med 
protesterna – al la  hål ler  inte med om at t 
det ta är  en del  av kulturar vet  som man v i l l 
v isa upp som hyl lningsvär t.  Problemet bl ir 
at t  när man använder s ig  av nuvarande 
bedömningsmodeller  f ör  kulturar v t ickar 
dessa stat yer al la  boxar f ör  bevarande. 
Mater ialet  är  gammalt ,  of ta välbevarat  & 
med en t ydl ig  koppling t i l l  landets  histor ia. 
De har var it  en del  av stadsrummet så 
pass  länge at t  de t i l l  & med t rol ig t v is 
agerat  bakgrund f ör många andra v ikt iga 
händelser  som sket t  på torget  de står 

på.  Vad man totalt  of ta missar i  den här 
bedömningen – ef tersom det  inte tas  upp 
när man bedömer kulturar v – är  de mer 
tongivande inst rumentala aspekterna. 

O : Sociala frågor & en kr i t isk syn på 
s in egen histor ia.  För minor itet sgrupper 
handlar ju denna t yp av reakt ion inte ens 
om en åsikt  – det  handlar l iksom verk l igen 
om grupper som har bl iv i t  utsat ta. 

I N S P E L N I N G :  0 9 : 0 2S T O C K H O L M
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F: Det  handlar om et t  r ikt ig t 
väldokumenterat  kulturel l t  t rauma. 

O : & med det  menar v i  ju  inte at t  stat yerna 
inte ska få f innas kvar överhuvudtaget , 
utan at t  de inte ska få f innas kvar i 
hyl lningssyf te. 

F:  Möjl ig t v is  i  dokumentat ionssyf te. 

O : Ja,  precis  som v i  har museum om 
f ör intelsen & världskr igen – histor ien 
suddas inte ut  men den v isas  hel ler  inte 
upp med stolthet. 

F:  Jag tänker på hur man g jor t  med 
t i l l  exempel  Auschw itz  – en plats  & en 
ark itektur som representerar något  hemskt. 
Det  har man ju g jor t  t i l l  et t  museum & en 
tur istat t rakt ion men det  är  ju g jor t  på et t 
sät t  där man verk l igen är eniga om at t  det 
inte är  något  at t  hyl la ,  t vär t  om. 

O : Det  är  i  utbi ldningssyf te. 

F:  Hade man däremot haf t  en stor stat y av 
Adolf  Hit ler  på et t  torg,  då bl ir  det  ju… 

O : Problemat iskt !

F:  Man behöver inte hyl la  delar av histor ien 
bara f ör  at t  de har hänt. 

O : Nä,  man borde vara  t ydl ig  med var de 
hör hemma – at t  de representerar ideal 
som ansågs okej  en gång i  t iden men som 
v i  inte t ycker är  okej  nu. 

F:  Det  intressanta i  hela det  här är  at t 
dessa demonstrat ioner sket t  på många 
ol ika platser  & mönstret  är  detsamma 
– det  är  r ikt ig t  svår t  at t  få  igenom en 
pacif ist isk nedmonter ing utan kamp 
från konser ver ings-entusiaster,  både 
professionel la  & icke-professionel la.  De 
hävdar at t  objekten har et t  stor t  histor iskt 
värde,  et t  estet iskt  värde – al la  de här 
värder ingsskalorna som man bedömer 
byggnader & histor iska verk på idag pekar 
ju på at t  de ska vara kvar. 

O : Ja. 

'
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F: För at t  inst rumental i teten inte f inns i 
de nuvarande systemen. 

O : Även folk utanf ör branschen,  al l t så 
gemene man, kan ju också vara emot 
f örändr ing & f örsöker of ta mot ivera det  på 
samma sät t  – at t  det  är  ju bara histor ien & 
det  är  l iksom inte mer med det? 

F:  “Det har inget  at t  med at t  göra hur v i 
ser  på saken nu,  det  är  en del  av histor ien.” 

O : Jaha,  var f ör står  han då på torget  nu? För 
med det  argumentet  bl ir  det  ju någon form 
av bagatel l iserande av minor itet sgruppers 
t rauma. 

F:  Det  är  ju också et t  pr iv i legium at t 
kunna säga at t  "det  är  bara histor ien,  det 
är  ingent ing v i  gör nu,  v i  vet  mycket  bät t re 
nu".  Lät t  f ör  dig at t  säga när det  inte är 
r iktat  mot dig? 

O : Hade det  var it  r iktat  mot dig,  då hade 
du tagit  jävl ig t  i l la  upp.  Det  är  det  som 
de här grupperna gör & de är där f ör man 
nu begär at t  v i  tar  ner stat yer av män som 
koloniserat  deras f ör f äders  land – t rots  at t 
de har 'estet iskt  värde' . 
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HOW IS HERITAGE CREATED, UPHELD & 
CARED FOR?
Somehow or another,  i t  seems that  the 
issues we have outl ined so far  can be t raced 
to the irony at  the core of  contemporar y 
conser vat ion pract ice.  That  is ,  while 
conser vat ion is  engaged w ith ensur ing 
the welfare of  the mater ial  remains of 
' t radit ional '  cultures ,  modernit y is  – due 
to i t s  Enlightenment roots  – pr incipal ly 
engaged w ith the over turn of  t radit ion. 
Since most  of  the conser vat ion discipl ine 
currently  applies  a  modernist  framework, 
this  leaves us  w ith a discipl ine in some 
theoret ical  conf l ict  w ith i t sel f.  Within 
this  reasoning,  we f ind that  conser vat ion 
pract ice ult imately resides  on a modernist 
idea of  what ' t radit ion '  i s . 

Apar t  from the obv ious internal  conf l ict s 
of  the pract ice & the methodolog y,  this 
def init ion of  t radit ion (& in turn,  culture) 
stands in conf l ict  w ith more contemporar y 
ideas of  culture as  far  more nuanced than 
prev iously thought.  Let  us  say we def ine 
conser vat ion as  being concerned w ith 

– in this  case,  architectural  – object s  of 
t radit ion.  I t  would be an even easier  thing 
to say that  these object s  are 'remnants 
of  t radit ion ' ,  but  this  immediately begs 
the quest ion – which t radit ion? W here 
does one t radit ion end & another begin? 
& what about the t radit ions that  are or 
eventual ly  w il l  come to be associated w ith 
modernism? The irony of  'over turning or 
opposing t radit ion '  i s  that  one w il l  in order 
to fol low through on this  logic  eventual ly 
have to over turn modernism as wel l ,  as 
new ideas created new ' t radit ions ' .  I f  we 
enter tain this  in psychological  terms,  the 
idea of  completely  break ing w ith one’s  past 
to delve into a detached 'new '  future rel ies 
on a ver y shor t- l ived momentum, or f l ight . 
In the case of  modernism, one could say 
this  f l ight  is  fueled by cultural  t rauma such 
as  war,  disaster  or  colonial ism – mak ing 
the focus on new product ion as  opposed 
to heal ing not  diss imilar  to a form of 
col lect ive escapism. This  stark modernist 
unw il l ingness  to come to terms w ith one’s 
past  is  par t icularly  ar t iculated w ithin i t s 
ideal  architectural  form – a contextless , 
' rat iona l '  & internat ional  st yle,  devoid of 
any detai l  t ying i t  to  past  concepts ,  people 
or t ime. 
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We would l ike to argue that  the future 
of  conser vat ion l ies  in developing a 
more nuanced relat ion bet ween i t s 
contemporar y aims & outdated theoret ical 
core,  especial ly  by quest ioning the idea 
of  culture & her itage as  new & old.  In a 
s imilar  cr i t ique of  modernit y,  phi losopher 
Alasdair  MacInt yre has wr it ten about the 
means by which one t radit ion involves  i t sel f 
w ith another.  In par t icular,  he emphasizes 
the role  t radit ion plays when i t  comes to 
f inding one’s  own voice & pur pose. 

Macint yre cr i t ic izes  the extent  to which 
current  academia shares  a modernist 
insistence on disconnect ion & a lack 
of  commitment – in which the pursuit 
of  'object iv ism '  sees  a  w itness  w ith a 
f irm stance w ithin any given t radit ion 
as  unrel iable.  This  posit ioning against 
commitment is  a  major factor as  to why 
the interact ion bet ween conser vat ion 
professionals  & the communit ies  connected 
to the her itage in many cases  become 
st rained. 

The t rained exper t  is  considered the 
object ive voice of  reason,  while  local  voices 
are seen as  unavoidably compromised by 

Where does one 
tradit ion end & another 

begin? 

Macintyre crit icizes the 
extent to which current 

academia shares a 
modernist insistence 
on disconnection & a 
lack of commitment – 
in which the pursuit 
of 'objectivism' sees 
a witness with a f irm 

stance within any given 
tradit ion as unrel iable. 
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their  personal  commitments.  A s detai led 
in his  book The View From Nowhere 30, 
phi losopher Thomas Nagel  c laims that 
i t  i s  ef fect ively impossible  to adapt a 
per fect ly  object ive v iew, adding that  both 
subject ive & object ive perspect ives  are 
needed for understanding our contexts 
& also ourselves  as  a  whole.  To bel ieve 
that  one could place onesel f  outs ide of 
such a vast  social  context  as  t radit ion is 
to  enter tain the fantasy that  i t  i s  actual ly 
possible  to adapt a 'v iew from nowhere '  – 
the ult imately object ive,  omnipotent  v iew. 

Another academic discipl ine concerned 
w ith the same physical  & spir i tual 
remains of  cultures  as  conser vat ion is 
her itage studies.  Epistemological ly,  these 
t wo discipl ines  employ t wo dif ferent 
frameworks – conser vat ion being more 
rooted in modernist  presumpt ions while 
her itage studies  employ presumpt ions of  a 
more postmodern nature,  concerning i t sel f 
most ly  w ith the social  const ruct ion of  a 
real i t y. 

The fact  that  these presumably ver y 
codependent & s imilar  discipl ines  have 
managed to largely ignore each other ’s 

presence & f indings speaks for  the 
confusion w ithin the her itage discourse 
at  large.  I t  would seem that  a  more 
pre-modernist  def init ion of  her itage & 
t radit ion as  concepts  could of fer  resources 
that  could potent ial ly  unite  these t wo 
paral lel  discourses  to their  mutual  interest . 
MacInt yre also points  out  that  no culture 
or t radit ion operates  in a blank space,  but 
rather is  heav i ly  t ied up in & inf luenced 
by current  social  pract ice – as  wel l  as  a 
sense of  narrat ive & both a personal  & 
communal  level. 

Here MacInt yre highl ights  the focus on 
pract ices  & their  cent ral  role  w ithin a 
communit y.  He ar t iculates  how, in the 
pursuit  of  becoming accomplished at  any 
given human endeavor,  the main way of 
learning is  through the pract icing of  a 
'craf t ' ,  whether that  craf t  be walk ing, 
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"For Maclntyre, the narrative of an individual’s life is to be 
understood against the background of the wider social context 
within which that individual finds himself or herself. This 
wider social context consists of sets of practices which serve 
to define the virtues, and those practices, in turn, sustain and 
are situated within a tradition which provides the resources 
with which the individual may pursue his or her quest for the 
good. It is traditions which are the repositories of standards of 
rationality and which are crucial to moral deliberation and 
action."31

parent ing,  learning the alphabet ,  farming 
or architecture.  Precedent to any pract ical 
engagement w ith a craf t  however,  one must 
learn about i t  through a social  context  – 
one has to take par t  in a cultural  narrat ive. 
This  v iew point  should appeal  to the 
her itage discourse as  a  whole,  s ince i t 
deals  w ith the roots  of  product ion of  any 
given histor ical  object s .  At  the same t ime, 
as  architect  Nigel  Walter  points  out ,  we 
"must acknowledge that  fundamental  to 
MacInt yre’s  understanding of  t radit ion is 
that  i t  i s  both dynamic & generat ive." 32 

MacInt yre’s  pre-modern assumpt ion of 
what t radit ion is  inv ites  the discipl ines  of 
conser vat ion & her itage studies  to examine 
her itage as  more than i t s  mater ial  remains, 
& in a way more nuanced way than current 
modernist  methodolog y al lows.  Through 
v iew ing the product ion of  her itage as  non-
stat ic  & ever-ongoing,  this  considers  the 
reading of  her itage as  par t  of  a  much w ider 
social  narrat ive.  A s MacInt yre suggest s : 

30. T. Nagel ,  The v iew from nowhere ,  New York: Oxford Univers i ty Press,  1986. 
31 .  J.  Horton & S. Mendus, A fter MacIntyre :  cr i t ical  perspect ives on the work of Alasdair MacIntyre ,  Cambridge: Pol i ty,  1994, p.  11–12.
32.N. Walter,  'Everyone Loves A Good Story – narrat ive,  tradit ion and publ ic part ic ipat ion in conservat ion' ,  Heritage, conservat ion and community :  engagement , 
part ic ipat ion and capacity bui ld ing ,  edited by Gi l l  Chitty,  pp. 50–64. Abingdon: Rout ledge, 2017,  p.  59. 
33. A . C. Macintyre,  Three r ival  vers ions of moral enquiry :  encyclopaedia, genealogy, and tradit ion :  being Gif ford lectures del ivered in the Univers i ty of Edinburgh in 
1988 ,  London:Duckworth, 1990, p.  65. 

"To share in the rationality of a craft requires sharing in the 
contingencies of its history, understanding its story as one’s 
own, and finding a place for oneself as a character in the 
enacted dramatic narrative which is that story so far."33
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A her itage then can be said to be created 
& cared for through a cont inuous cultural 
t imeline,  connect ing our past  to presence 
to future not  through mater ial  remains but 
through narrat ive:  the passing down of 
sk i l ls  & l ived exper ience.  That  is  the essence 
of  her itage.  To consider her itage as  stat ic 
mater ial  remains not  only does not  ser ve us 
in the present ,  but  denies  our connect ion 
to any past  or  future engagement w ith said 
object .  Walter  outl ines  the r isks  related to 
the concept  of  the 'stat ic  her itage ' : 

2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE

"A tradition, then, requires constant renewal, without which 
it becomes moribund; this is why conservation requires a much 
more nuanced understanding of history; attempts to prevent 
this necessary renewal turn tradition into something quite else, 
an empty historicist formalism." 34

A heritage then can 
be said to be created 
& cared for through 

a continuous cultural 
t imeline, connecting 
our past to presence 
to future not through 
material  remains but 

through narrative: the 
passing down of ski l ls 

& l ived experience.

34. N. Walter,  'From values to narrat ive: a new foundat ion for the conservat ion of histor ic bui ld ings ' ,  Internat ional Journal of Heritage Studies ,  20:6, 2014, p.  644.



92

TALES, TEMPORALITY & TRANSFORMATION

HOW DO WE TURN THE PAST INTO 
HISTORY?
The same way her itage & t radit ion can 
be said to be both cont inuously created 
& nur tured through a cultural  narrat ive, 
histor y i t sel f  can be seen as  a  cont inuat ion 
of  this  logic.  In Narrat ive Works in 
Histor y ,  histor ian Alan Munslow 35 comes 
to discuss  & quest ion the rel iabi l i t y  of 
the term 'histor y' .  He descr ibes how we 
mostly  use i t  as  a  way to refer  to events 
that  happened in the past  – never real ly 
quest ioning the rhetor ics  of  the histor y 
discipl ine.  Munslow descr ibes histor y as 
a  product  of  "empir icism (stat ing what 
actual ly  happened)"  & "analysis  ( the 
inference of  probable meaning)" ,  stat ing 
that  recorded histor y is  never only fact s 
about the past  but  rather a stor y of  the 
past  narrated from one or more people’s 
perspect ives : 

Histor y is  not  an object ive l ist  of  things 
that  happened in the past  – hence histor y 
is  not  the past  & the past  is  not  histor y. 
To create an account ing of  events  that 
refer  to the past ,  the stor ytel l ing aspect 
is  necessar y.  W hat is  crucial  is  that  we 

account for  mult iple  accounts  of  the same 
event  – preferably from many diverse 
sources & not  just  a  few. The more stor ies 
about one event  we can f ind,  the closer 
to an accurate representat ion of  real i t y  & 
' the past '  we get  when combining them. Is 
i t  wor th not ing that  the narrated histor y 
w il l  never be a ful ly  object ive re- tel l ing of 
an event  – i t  w i l l  a lways be inf luenced by 
the personal  stance of  the person wr it ing 
i t .  Even when reading a histor y book,  you 
yoursel f  w i l l  a lso apply another narrat ive 
layer from your personal  stance. 

I t  might  be an exaggerat ion to say that 
al l  histor y is  made up.  A stor y told 
from a narrat ive is  not  more or less 
than a narrat ive – i t  should perhaps 
not  be refer red to as  fact s ,  but  rather a 
stor yboard that  answers the why,  when, 
what ,  were,  how, & who of  the past .  Being 
object ive when tel l ing a stor y might  not 
even be possible,  as  the human mind is  not 
const ructed to do so.  Therefore,  rather 
than now consider ing al l  recorded histor y 
subject ive & useless ,  we could be humble 
to the fact  that  ever y human perspect ive 
adds to the stor y & enr iches i t .  We tend 
to look at  histor y as  hard fact s  – ar t less 
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"By the time I started teaching nineteenth century American 
history at university, I was an uncompromising social science 
historian who believed that the past was history and history 
was the past."

& empir ical  – but  instead of  mak ing the 
histor y more accurate,  doing so actual ly 
takes i t  fur ther away from the t rue past . 
Munslow descr ibes i t  as  "narrat ive works 
as  a  subst i tute for  the absent  past" ,  and 
cont inues :  

Real iz ing that  histor y is  not  equivalent  to 
the past  raises  a  lot  of  quest ions but  at  the 
same t ime makes the topic more open & 
accept ing to discuss  in many ways.  Munslow 
cont inues to argue that  the histor ians 
f lawed v iew of  themselves  as  object ive 
accountants  rather than imaginat ive 
stor ytel lers  is  par t  of  the problem. 

Contemplate how a f ict ional  stor y is  told & 
how t ime af fect s  how i t  i s  read.  In books, 
f i lms & lectures  about histor ical  events , 
there is  the l imitat ion of  t ime.  We could 
never retel l  a  past  event  second by second 
w ith al l  the accuracy that  i t  needs to be 
told to be completely  accurate.  Cer tain 
par t s  of  the event  are highl ighted & in 

focus,  others  are w ithheld.  Narrat ive is  a 
representat ion of  a  set  of  events  & "holds 
a fai th in narrat ive representat ional ism" . 
The keyword here is  representat ion – who 
wr ites  histor y? Is  there a fair  representat ion 
w ithin the retel l ing? 

35. A . Munslow, 'Narrat ive Works in History ' ,  Narrat ive Works ,  6(1) ,  108-125, https:// journals . l ib.unb.ca/ index.php/NW/art ic le/v iew/25448, 2016.

"History is thus not a discovery — much less a revelation in the 
archive — of the story of the past, but is the historian’s narrative 
about the past."

"Historians, like fiction writers, "create" (even if they would 
prefer to say "discover") the history story/discourse defined 
through an attested but selected sequence of actual events." 

We tend to look at 
history as hard facts 
– artless & empirical – 
but instead of making 

the history more 
accurate, doing so 

actually takes it 
further away from the 

true past . 



94

TALES, TEMPORALITY & TRANSFORMATION

It  goes w ithout saying that  most  past  records 
of  histor y has probably not  been recorded 
fairly  when i t  comes to representat ion –
histor y was most ly  recorded by a r ich,  male 
ar istocracy.  R ather than deeming these 
records ei ther absolute or  false,  we could 
accept  them as one of  many narrat ives 
related to the same event  & be open to 
addit ions. 

I f  we do so we could f ind a way to talk 
about histor y that  does not  imply the 
stor y is  hard fact s ,  but  rather a summar y 
of  many perspect ives  & narrat ives  added 
together over t ime.  W hen narrat ives  are 
added to a histor ical  record i t  i s  usual ly 
refer red to as  rev is ion or an edit  – when in 
real i t y  i t  might  be more accurate to refer 
to i t  as  an added layer.  One retel l ing does 
not  cancel  out  others  – i t  makes the whole 
of  the stor y more nuanced.  A s Munslow 
states :  "histor y is  a  narrat ive subst i tute for 
engaging w ith change over t ime."

Narrat ive then seems to have a lot  to do 
w ith the creat ion of  both histor y,  her itage 
& t radit ion,  down to their  ver y core.  We 
wondered why the not ion of  a  narrat ive 
did not  appear to be ver y present  w ithin 
the systems we use to ass ign s ignif icance 
to her itage bui ldings – they are,  af ter  al l , 
the physical  manifestat ion of  our col lect ive 
cultural  narrat ive.  Could narrat ives  –
architectural  narrat ives  – perhaps help 
def ine what we fel t  were currently  lack ing 
w ithin the conser vat ion discourse today? 

2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE

"To put my conclusion as plainly as language permits: the logic 

of history derives from the way narrative works." 36

36. A . Munslow, 'Narrat ive Works in History ' ,  Narrat ive Works ,  6(1) ,  108-125, https:// journals . l ib.unb.ca/ index.php/NW/art ic le/v iew/25448, 2016.



96

TALES, TEMPORALITY & TRANSFORMATION2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE

2.3

THE POTENTIAL 
OF NARRATIVE
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MATERIAL HERITAGE & 
CULTURAL HERITAGE 
In this snack text ,  we discuss the di f ference 
between the more widely recognized 
mater ia l  her i tage & the more intangible 
cultura l  forms of her i tage.  We also step 
outs ide of western ideals of her i tage & 
touch on temporal i ty – is  t ime a l ine or a 
loop? 

FYSISKT KULTURARV & 
IDÉKULTURARV
Här diskuterar v i  sk i l lnaden på mater ie l l t 
kulturarv & idékulturarv.  Vi  pratar också 
om hur synen på vad som är histor iskt 
s igni f ikant sk i l jer s ig åt i  o l ika delar av 
vär lden – t i l l  s tor del  t i l l  fö l jd av att  t id 
kan ses som både något l in järt  & cirkulärt . 

F: Jag hade velat  prata l i te  om den här 
de här icke-väst l iga perspekt iv  samt hur 
det  här med mater ial i tet  kopplar t i l l 
g runden f ör narrat iv.  När v i  pratar om 
just  byggnadsminnen så pratar v i  om 
någont ing som har en t ydl ig  f ys isk form. 
Är det  s jälva byggnadsmater ialet ,  skalet  –
den fysiska formen – som har mer histor isk 
s ignif ikans än det  kont inuerl iga narrat ivet 
om den? Är det  l iksom själva faktumet 
at  t  den fysiska formen har ståt t  k  var i 
f  lera tusen år el ler  hundra år el ler  hur 
länge den nu har ståt t  kvar som gör at t 
t idsl injen for tfarande är igång,  el ler  är 
det  något  annat? Vi  kan ta upp et t  ganska 
känt  tankeexempel  – histor ien om Theseus 
skepp.  Denna legend handlar om et t  skepp 
som sät ter  kurs  mot en hamn, men skeppet 
hinner byggas om så många gånger innan 
det  når s in s lutdest inat ion at t  det  skepp 
som kommer i  hamn inte är  al ls  samma 
skepp som sat  te  kurs  mot det  här stäl let 
från f örsta bör jan. 

O : Nä,  i  a l la  fal l  a l l t så rent  mater ialmässig t 
är  det  ju inte det.  Men v i  kan argumentera 
f ör  at t  det  är  samma skepp,  ef tersom det 
innehål ler  samma människor,  heter  samma 
sak & har samma syf te  & mål. 

S N A C K  T E X T

2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE

L i n n e a  F ä l l m a n
L i n n e a  O l s s o n

2 0 2 2 - 0 1 - 0 8

F
O

F: Ja,  f ör  at t  s jälva narrat ivet  handlar 
om samma sak.  Man kan relatera det  t i l l 
ark itektur också.  Säg at t  en byggnad är 
väldig t  gammal & har bygg ts  om väldig t 
många gånger – vad är det  då som gör 
at t  et t  narrat iv  handlar om en & samma 
byggnad? Spoiler:  det  handlar inte om 
mater ialet  överhuvudtaget.  Ef tersom v i 
for tfarande t ycker at t  det  är  samma skepp 
& v i  t ycker at t  det  är  samma byggnad – 
även fast  de har g jor ts  om – så är  de ju 
så uppenbart  at t  ident i teten inte s i t ter  i 
mater ialet .  Ident i teten s i t ter  i  det  värde v i 
ger  mater ialet  i  form av hur det  kopplar t i l l 
oss  s jälva,  hur det  kopplas  t i l l  vår histor ia 
& så v idare. 

O : Där är  det  lät t  at t  dra paral lel len t i l l 
människan & hennes f ysiska form. Vi 
pratade ju om det  l i te  innan – at t  al la  cel ler 
i  k roppen byts  ut  inom et t  lopp på 7-10 år. 

F:  Det  är  en så f in metafor!  Den får  mig 
at t  bl i  så  glad.  Det  l igger något  ömt i  det ; 
at t  for tfarande t i l låtas  vara hel  t rots  en 
ändrad fysisk form. 

O : Vi  är  ju f ys iskt  en helt  ny person ef ter 
den t iden – v i  skul le  nästan kunna byta 
namn. Men oavset t  vad – oavset t  om v i 
byter  f ys isk form el ler  namn – anses  v i 
ju  inte bl i  en ny människa.  Vi  är  ju ändå 
samma person med samma er farenheter. 

F:  Ja,  hela vår histor ia suddas ju inte ut 
f ör  at t  man byter  namn Den suddas inte 
ens ut  f ör  at t  man byter  kropp,  utan den 
kvarstår ju oavset t  hur ens f ysiska område 
f örändras. 

O : För at t  narrat ivet  kvarstår. 

F:  Ja,  narrat ivet  – histor ien om någont ing 
– är  starkare & lever längre än s jälva 
objektet  i  s ig.  Det  är  super intressant.  I 
Japan & i  Asien överhuvudtaget  har de ju 

I N S P E L N I N G :  1 4 : 1 5S T O C K H O L M
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Det l igger något ömt 
i  det; att fortfarande 
t i l låtas vara hel trots 

en ändrad fysisk form. 
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en annan syn på temporal i tet .  Om v i  i  väst 
ser  en t idsl inje  som något  väldig t  l injär t  så 
ser  man det  ju i  delar  av Asien som något 
mer cirkulär t.  Vi  pratade också om det  här 
templet  – Ise  J ingu i  Japan.  Det  räknas 
som et t  av de al lra äldsta templen i  Japan 
just  ef tersom – inte t rots ,  utan ef tersom 
– man bygger upp det  var t  t jugonde år & 
bränner ner det  var t  t jugonde år.  Det  är 
l iksom en helt  r imlig t radit ion & något 
som symboliserar cirkulära t idsl injen. 
Pånyt tf ödelse. 

O : Ef tersom den byggs av samma mater ial , 
på samma sät t ,  på samma plats  & ser 
l ikadant ut ,  så räcker det  l iksom f ör at t 
det  ska def inieras  som samma byggnad. 
Man pratar ju inte om det  som at t  den här 
byggnaden är 20 år gammal – den räknas 
ju som f lera tusen år gammal. 

F:  Exakt !  & det  är  det  som är så intressant ! 
At t  histor ien om det  är  f ler tusenår ig räcker 
f ör  at t  man ska säga at t  byggnaden är f lera 
tusen år gammal & det  är  veder taget.  Då 
säger man ju på et t  sät t  at t  det  är  histor ien 
el ler  narrat ivet  som är ark itekturen. 

2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE

Narrativet är 
arkitekturen.

O : Det är  det  som är byggnaden – narrat ivet 
är  ark itekturen. 

F:  Exakt,  narrat ivet  är  ark itekturen.  Det 
f ys iska mater ialet  är  ju bara någont ing som 
narrat ivet  tar  s ig  ut t r yck i .  Ti l l  exempel 
kan man se t ydl ig t  i  v issa byggnader vad 
som är or iginal ;  man ser  t ydl ig t  at t  det 
l iksom har st i l i st iska drag av en v iss  t id. 
På samma sät t  kan man t ydl ig t  se  vad som 
är et t  senare t i l lägg,  f ör  at t  man ser  at t 
dessa delar har helt  andra st i l i st iska drag 
som t i l lhör en annan t id.  Narrat ivet  kan 
göra s ig  ut t r yck i  mater ialet  men det  är  inte 
mater ialet  som är narrat ivet.  Narrat ivet 
– histor ien om byggnaden – överskr ider 
byggnadens form. 

O : Jag t ycker at t  kopplingen t i l l  k roppen 
också är  så vacker på något  sät t .  Man skul le 
ju for tfarande – & jag t ror ju det  gäl ler 
al la  – def inera s ig  som samma person även 
om du skul le  f örlora någont ing f ysiskt  på 
dig s jälv. 

F:  Du tappar en hand t yp.  Bl ir  en pirat. 

O : Ja,  jag är  for tfarande samma person men 
det  är  som at t  et t  narrat iv  har lag t  t i l l  på 

något  sät t  – jag har var it  med om någont ing 
som har let t  t i l l  den här händelsen. 

F:  L ite  ihoplappad & spret ig  men 
for tfarande del  av samma narrat iv. 

O : Så det  adderar et t  lager men det  gör 
ju inte mig t i l l  en annan person.  Samma 
sak f ör  byggnaden – även om du bygger 
om en del  el ler  f örlorar en del  så är  det 
for tfarande samma byggnad,  men där 
läggs t i l l  f  ler  narrat iv  i  & med någont ing 
har sket t . 

F:  Ja verk l igen.  Om v i  nu t i l låter  at t  det 
är  så veder taget  at t  en människa är samma 
person oavset t  vad som händer henne –
var f ör skul le  man inte kunna tänka l ikadant 
med ark itektur? At t  den inte står  st  i l l  i 
t iden utan leva et t  l iv.  Om man bygger om 
el ler  f örändrar någont ing så är  det  inte at 
t  f örstöra någont ing – du f örstör ju inte en 
människa om du f ärgar håret  på henne. 

O : Nä,  det  är  ju en del  av dit t  narrat iv,  en 
del  av din person. 

F:  En byggnad kan ju också ha et  t  narrat iv ; 
en byggnad har et  t  narrat iv  som består av 

/ TALES, TEMPORALITY & TRANSFORMATION

IMAGE 3: The Ise J ingu Shrine,  located in Ise ,  Mie 
Prefecture of Japan.
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hur al la  någonsin har interagerat  med den. 
En byggnad har ju inte et t  eget  narrat iv, 
f ör  en byggnad kan inte känna el ler  berät 
ta  något.  Men f  inns det  mult ipla narrat iv 
om en byggnad kan man ju på et t  sät t  säga 
at t  den har et t  narrat  iv.  Det  kanske är 
sk i l lnaden mellan människor & byggnader 
at  t  som människa kan man skapa s ig  s i t t 
egna narrat iv.  En byggnad kan ju inte skapa 
et t  eget  narrat  iv.  En byggnads narrat  iv 
måste vara resultatet  av… 

O : …andras narrat  iv.  Men det  är  ju 
for tfarande en histor ia som baseras på 
narrat  iv,  så även om ark itekturen inte har 
skapat  det  s jälv  så har det  ju skapats  åt 
den el ler  vad man ska säga. 

F:  Vi  kan f örlänga det  ta  koncept  v idare.  Vi 
har snackat  om histor ia som et  t  narrat iv 
t idigare – at t  et t  histor iskt  event  aldr ig 
kan återges objekt ivt ,  f ör  det  är  ingen som 
har upplevt  det  objekt ivt .  Al la  har upplevt 
det  från s in egna synv inkel,  så at t  återge 
et t  histor iskt  event  kommer al l t id vara en 
akt  av återberät  tande.  Typ som.. . 

O : …et t  subjekt ivt  narrat iv. 

F:  Så vad är egentl igen kärnan i  både 
histor ia & kulturar v,  om inte berät tandet 
i  s ig? 

2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE

Vad är egentl igen 
kärnan i  både historia 

& kulturarv, om inte 
berättandet i  s ig? 
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WHAT IS AN ARCHITECTURAL 
NARRATIVE? 
From architecture school,  we remember 
'narrat ive '  as  a  word commonly being 
thrown around by guest  cr i t ics  at 
presentat ions or tutor ials .  I t  seemed ver y 
impor tant ,  al though at  the t ime we had 
a hard t ime g rasping what this  concept 
actual ly  meant.  To most  of  us  students , 
narrat ive was something used as  a  sel l ing 
point  at  presentat ions – a stor y made 
up not  seldom ret rospect ively at  4am a 
few days before a deadline to deepen the 
argumentat ion plot .  A sor t  of  fuzzy project 
stor yboard,  created af ter  the project  was 
already f inished as  you stumbled to per fect 
your posters .  Later on when work ing in 
profess ional  pract ices ,  we found that  most 
clear narrat ives  seemed to be related to 
compet i t ion project s  & that  they were used 
in a sur pr is ingly s imilar  way as  we had 
ut i l i zed them in school  –as a ret rospect ively 
made up stor y,  for  sel l ing pur poses. 

Af ter  tak ing an interest  in her itage,  i t 
became apparent  to us  that  narrat ive had 
a lot  more to of fer.  I t  had the potent ial 
to  become something much more v i tal 
w ithin the architectural  design process , 
especial ly  when deal ing w ith sensit ive 
her itage contexts . 

2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE

The word 'narrat ive '  i s  of ten used 
interchangeably w ith the word stor y. 
Although shar ing s imilar i t ies ,  they do 
not  refer  to the same subject  in terms of 
g rammar.  One could say that  a  stor y is 
the result  of  an event  being narrated.  The 
narrat ive then,  is  not  only the stor y i t sel f  but 
the act  of  rev is i t ing,  researching,  sor t ing 
through,  document ing & communicat ing 
i t .  Similarly,  the word stor ytel l ing refers 
not  to the process  of  def ining the stor y –
simply the retel l ing of  i t .  Professor Alun 
Munslow has def ined narrat ive as  used in 
the discipl ine of  histor y as  par t  stor y,  par t 
discourse: 

Munslow’s  def init ion works regardless  of 
the event  being real ,  f ic t ional  or  – as  is 
of ten the case when designing architecture 
– v is ionar y.  An architectural  narrat ive, 

consequently,  i s  not  just  the stor y about how 
the bui lding came to be.  The architectural 
narrat ive is  a  research process ,  a  context 
analysis  & a design process  in i t sel f.  The 
architectural  narrat ive both shapes the 
bui lding & becomes par t  of  i t .  A s descr ibed 
by Munslow, a narrat ive is  formed by that 
which is  being selected for  inclusion & is 
therefore highly subject ive in i t s  nature. 

Depending on select ion,  presentat ion angle 
& discourse,  the same event  (or  s i te)  can 
be narrated into t wo completely  dif ferent 
stor ies  (or  pieces  of  architecture) .  W hen 
designing in a less  histor ical ly  s ignif icant 
context  architect s  usual ly  employ both 
essent ial  & inst rumental  think ing,  al though 
maybe in a less  conscious way. 

We look at  the context  & i t s  essent ial 
mater ial  character ist ics  to make something 
complementar y,  but  also consider 
contemporar y sociopoli t ical  issues such as 
lack of  af fordable housing,  newer st yles  or 
inof f ic ial  borders.  I t  would not  make much 
sense to sk ip one or another – ut i l i z ing 
both ways of  think ing st reng thens the 
architectural  narrat ive & makes us  draw 
bet ter  bui ldings. 

37. A . Munslow, 'Narrat ive Works in History ' ,  Narrat ive Works ,  6(1) ,  108-125, https:// journals . l ib.unb.ca/ index.php/NW/art ic le/v iew/25448, 2016.

"The historian’s narrative story space has two basic elements. 
These are "story" and "discourse." At its simplest, "story" refers 
to the narrated events while “discourse” refers to how the story 
is "told." Plainly, the elements of the history story and discourse 
work in accordance with classic literary theory—mimesis, 
synthesis, and theme. This applies whether the historian 
realizes it or not. Historians, like fiction writers, "create" 
(even if they would prefer to say "discover") the history story/
discourse defined through an attested but selected sequence of 
actual events."37 

To most of us 
students,  narrative 
was something used 
as a sel l ing point at 

presentations – a story 
made up not seldom 

retrospectively at 4am 
a few days before a 

deadline
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THE THREE NARRATIVES OF 
ARCHITECTURE
Architecture act s  as  a  bearer & embodiment 
of  cultural  her itage.  Narrat ive is  a  crucial 
par t  of  the architectural  design process  –
both before,  dur ing & af ter  the architect 
has been involved.  Architecture tel ls 
the present  about the precedent ,  & the 
tomorrow about today.  The stor ytel ler 
takes the anatomy of  mater ial ,  form, social 
analysis  & prog ram. Facades gossip about 
pol i t ics ;  aper tures  whisper faint ly  of  c lass . 
From columns we can hear a murmur of 
revolut ions past  & present ;  ever y staircase 
embodies  a  howl of  the ongoing ever yday. 

One could div ide the cont inuous 
architectural  narrat ive into three par t s , 
def ined by their  ar rangement & role 
w ithin a given design process .  The 
f ir st  narrat ive is  that  of  place;  exist ing 
cultural ,  social ,  economical  & histor ical 
values shape a contextual  narrat ive.  A 
second narrat ive takes i t  shape dur ing the 
design process ;  from the f ir st  narrat ive 
r ises  a  need for an addit ion & dur ing the 
creat ion of  that  addit ion ( the architecture) 
the f ir st  narrat ive is  being both contained 
& reimagined through a second.  The 
narrat ive v is ion is  the force through which 
the architectural  form is  imagined.  The 

third narrat ive unfolds as  the bui lding 
stands ;  i t  i s  the palpable narrat ive of  the 
architecture & i t s  sums,  considered in 
ret rospect . 

The architect  has the abi l i t y  to inf luence 
these narrat ives  in many ways – she also 
has the abi l i t y  to l ink,  di lute or  detach 
them. Embell ishment of  the narrat ive 
par t  of  the design process  can lead to 
a dis jointment bet ween the second & 
the third narrat ive – for  example when 
sketching a forced narrat ive through 
over populated render ings,  g reenwashing 
or by premier ing ir relevant  internat ional 
t rends over local  t radit ions. 

2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE

Somet imes i t  i s  par t icularly  ev ident  that 
architect s  are not  always able to keep a 
cont inuous narrat ive in mind,  even as  a 
profess ion.  This  could be seen as  bui ldings 
receive awards or praise prematurely based 
solely  on the second narrat ive,  before the 
bui lding has been in fair  use & a third 
pract ical  narrat ive has had t ime to develop. 
In these cases  one of  the architecture 
profess ion’s  main weaknesses  has been 
laid bare –it s  inabil i t y  to fol low up,  ref lect 
on & understand i t s  creat ion as  more than 
just  something internal  to the f ield.  In 
the same way,  a  successful  & cont inuous 
narrat ive can create architecture that 
speaks to both past ,  future & present  al l 
together – a narrat ive w ith the potent ial 
to  unite  architect s  & users  in a common 
v is ion. Architecture tel ls 

the present about 
the precedent , & 

the tomorrow about 
today. The storytel ler 
takes the anatomy of 
material,  form, social 
analysis & program.
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COMMUNICATING HERITAGE THROUGH 
NARRATIVE
W hat we had fel t  was missing when work ing 
w ith her itage bui ldings might  have to do 
w ith the lack of  user representat ion through 
narrat ive.  Social  value & inst rumental i t y 
is  pr imar i ly  sourced from outside the 
profess ion of  conser vat ion – but  how do 
you engage locals  in a discourse that  has 
t radit ional ly  shut  them out? A ssigning 
s ignif icance to an architectural  her itage 
through the current  value system seems 
to almost  completely  be the job of  a 
profess ional  – even leav ing out  the people 
for  whom a bui lding & context  is  personal ly 
s ignif icant. 

I f  we adopt the not ion of  a  value-based 
system as both temporal ly  l imit ing 
( through i t s  focus on mater ial  rather 
than social ly  const ructed real i t ies ) ,  el i t ist 
(made to be applied by an exper t  only)  & 
non-democrat ic  (seemingly deaf  to user 
par t icipat ion) ,  what  sor t  of  al ternat ive 
methodolog y could we examine in an 

at tempt to br idge the current  gap bet ween 
theor y & pract ise  in the management of 
histor ic  bui ldings? Could narrat ive be 
such a method in i t sel f ,  or  par t  of  i t? 

In From Value to Narrat ive ,  conser vat ion 
architect  Nigel  Walter  argues for  a 
more hol ist ic  approach to her itage, 
par t icularly  a s i tuated approach where 
local  voices  & context  are the cornerstones 
in decis ion mak ing.  In contrast  to the 
inherently  modernist  one-approach-f i t s -
al l  of  the value-based system, Walter 
suggest s  a  process  based on case-by-case 
inter pretat ion. 

W hat Walter  argues for  is  a  process  where 
her itage is  considered w ithin the cultural 
narrat ive – that  is ,  where the inst rumental 
is  seen as  a  cont inuat ion of  the essent ial .  I f 
we base our understanding of  her itage as 

2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE

“Communication is not a physical or chemical phenomenon, 
nor is it an intrinsic feature of the object; rather, it depends 
on the subject’s ability to derive a message from the object. 
In contemporary conservation theory, the primary interest is 
therefore no longer on the objects, but rather on the subjects. 
Objectivism in conservation is thus replaced by certain forms of 
subjectivism …“38

far  more nuanced & social ly  const ructed 
than prev iously considered,  how then do 
we compile  this  col lect ive memor y? & how 
do we record & spread i t?  W hile  a  re-
engagement of  the currently  non-al igned 
theor y & pract ice of  the conser vat ion 
discipl ine seems dire,  an equal ly  impor tant 
chal lenge is  how to communicate these 
abst ract  theor ies  (or  the broader message 
of  them) in less  abst ract  terms to the non-
professionals  that  uphold,  care for  & share 
the responsibi l i t y  for  our architectural 
her itage.  Ut i l i z ing narrat ive,  we have the 
potent ial  to  do both. 

38. S.  Muñoz Viñas.  Contemporary Theory of Conservat ion ,  London: Elsevier Butterworth Heinemann, 2005, p.  147. 
39. N. Walter,  'From values to narrat ive: a new foundat ion for the conservat ion of histor ic bui ld ings ' ,  Internat ional Journal of Heritage Studies ,  20:6, 2014, p.  644.

“A hermeneutic approach offers an engagement with our physical 
context that is both far more profound and more creative than 
either the reductionism of an art-historical materialist focus 
or the postmodern approach that subverts the multilayered 
cultural achievements of the past to the limited cultural horizon 
of the changing present. Such an approach understands time as 
more than merely a succession of moments, sees significance as 
something far richer than an agglomeration of values attached 
to material fabric, and at its heart holds a richly situated view 
of humanity.”39
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PRESERVING – FOR WHOM? 
In this snack text ,  we discuss a local 
project through three unoff ic ia l  concepts 
of conservat ion that we just made up –
the concepts of t ime, c lass & user.  Is  i t 
the shackles of bureaucracy that keeps 
us from interact ing with our her i tage in a 
sensible way – or is  i t  the local  group of 
grumpy seniors? 

VEM BEVARAR VI FÖR? 
Här diskuterar v i  ett  lokal t  projekt ut i f rån 
tre ol ika inof f ic ie l la bevarandeaspekter : 
t idsaspekten, k lassaspekten & 
brukaraspekten. Är det byråkrat ins snara 
som hindrar oss från att  interagera med 
vårt kulturarv på ett vett ig t  sätt  – e l ler är 
det den lokala pensionärsföreningen? 

F: Jag har en s läkt ing som jobbar i  en 
grannkommun t i l l  Stockholm – hon 
berät tade om et t  projekt  f ör  mig som är 
relevant  f ör  det  v i  s i t ter  & snackar om. 
Det  handlade om en gammal biograf  i  et t 
f öror ts -centrum – byggnaden i  s ig  var 
välbevarad med hade inte var it  en biograf 
på ganska länge.  Den hade var it  en af f är, 
sedan ståt t  tom nu i  några år & min s läkt ing 
då som jobbade på kommunen hade länge 
dr iv i t  et t  projekt  f ör  at t  den här biografen 
skul le  bl i  en ungdomsgård.  Byggnaden låg 
mit t  i  det  lokala centrumet & var väldig t 
bra lämpad f ör det  syf tet ,  då den speciel la 
planlösningen g jorde det  svår t  at t  använda 
lokalen t i l l  mycket  annat.  Det  är  ju rät t 
långa byråkrat iska processer f ör  at t  få 
någont ing al ls  at t  gå igenom i  kommuner 
så min s läkt ing hade jobbat  på det  här 
ganska länge.  När beslutet  hade bör jat 
gå ut  på samråd – al l t så när det  hade 
bör jat  bl i  publikt  – då var det  plöts l ig t 
en nystar tad grupp bevarande-entusiaster  
som starkt  motsat te  s ig  dessa planer.  De 
drev en opposit ion mot beslutet  & hävdade 
at t  f yr t iotalsbyggnaden hade så värdeful la 
or iginaldetaljer at t  det  i  pr incip var omöjl ig t 
at t  dr iva en ungdomsgård där utan at t  skada 
den.  Kruxet  är  at t  processen f ör at t  få  en 

S N A C K  T E X T
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L i n n e a  F ä l l m a n
L i n n e a  O l s s o n

2 0 2 2 - 0 3 - 0 8

F
O

byggnad kulturhistor iskt  k lassad t ydl igen 
är snabbare än f örändr ingsprocessen –
denna grupp lyckades al l t så dr iva igenom 
at t  denna byggnad skul le  bl i  k lassad på 
kor t  t id & därmed f örsvåra processen f ör 
at t  göra om den avsevär t.  Det  dumma var 
at t  de inte hade något  bät t re f örslag på vad 
den här biografen skul le  kunna användas 
t i l l .  Den kunde inte användas som biograf 
igen – den var l iksom al ldeles  f ör  gammal 
& al l  ny teknik gick inte in – & al l  annan 
användning var enl ig t  denna grupp “fel”. 
Så i  det  fal let  var det  ganska t ydl ig t  at t  de 
bara v i l le  bevara den f ör at t  bevara den. 
De hade inte r ikt ig t  någon plan f ör den. 

O : & som jag f örstod det  så var det  dessutom 
inget  jät testor t  ingrepp som de v i l le  göra 
från f örsta bör jan,  utan det  var väl  ganska 
små?

F:  Nä,  de var rät t  små.  Projektgruppen 
v i l le  byta någon yt terdörr så at t  lokalen 
möt te nuvarande brandsäkerhetsregler 
& några andra mindre saker.  Dessutom 
var det  ink luderat  i  f örs laget  at t  al la 
or iginaldetaljer  som byt tes  ut  skul le  f innas 
kvar på display i  lokalen. 

I N S P E L N I N G :  1 5 : 0 7S T O C K H O L M
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Det l ite fåniga i  detta 
är ju att bevarandet 
verkar handla mer 

om att byggnaden ska 
f innas kvar i  framtiden 
– inte att det faktiskt 

ska användas i 
framtiden?
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O : Så det  var ju inte så at t  al l t ing skul le 
bor t. 

F:  Egentl igen inte. 

O : I  så fal l  hade man ju f örstå opposit ionen 
i  al la  fal l  l i te  mer. 

F:  Absolut.  Du & jag har ju pratat  om tre 
ol ika inof f ic iel la  bevarandeaspekter & 
vad de står  f ör  – som v i  gärna hade velat 
snacka med denna grupp om. 

O : Vi  har t idsaspekten – al l t så när v i 
bevarar något  f ör  dåt idens brukare & 
framt idens brukare,  snarare än nut idens 
brukare. 

F:  Vi  har även k lassaspekten – al l t så 
bevarandet  ur et t  s jälvändamål snarare än 
f ör något  prakt iskt ,  v i lket  relaterar mycket 
t i l l  k lass  & resurser. 

O : & sen har v i  brukaraspekten – al l t så 
hur familjära beslutstagarna är med de 
fakt iska brukarna & deras behov. 

F:  Så om man kol lar  på just  det  här projektet 
är  det  ju t ydl ig t  at t  g rupperna kommer 

från helt  ol ika temporala perspekt iv.  En 
v i l l  göra om byggnaden främst  f ör  nut idens 
& framt idens brukare med respekt  f ör 
dåt iden,  medan den andra v i l l  bevara det 
väldig t  mycket  kanske just  f ör  dåt iden? 

O : Det  bl ir  ju t ydl ig t  at t  det  är  f ör  dåt iden, 
ef tersom de inte har något  annat  f örslag på 
vad byggnaden kan användas t i l l  i  nut iden. 

F:  Om en t i t tar  framåt & en t i t tar  bakåt  så 
bl ir  det  ju svår t  at t  enas i  frågan. 

O : Pr ior i ter ingarna bl ir  ol ika.  Vem är det 
som säger at t  bevara det  som har funnit s  är 
v ikt igare än at t  kunna använda det  idag? 

2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE

De bl ir tydl igt att 
de som verkl igen vi l l 

bevara byggnaden inte 
är de som behöver den.

F: & var har v i  fåt t  de ideérna i från? 
O : Til l  diskussionen hör ju at t  det  verk l igen 
behövs et t  stäl le  f ör  ungdomar nu idag at t 
vara på.

F:  Det  kanske inte g jorde det  på f yr t iotalet , 
men nu idag så f inns det  verk l igen den 
t ypen av behov i  den här stadsdelen.  Det 
perspekt ivet  verkar man ju inte ha tagit  i 
beaktning i  den här opposit ionsgruppen.

O : Det  l i te  fåniga i  det ta är  ju at t  bevarandet 
verkar handla mer om at t  byggnaden ska 
f innas kvar i  framt iden – inte at t  det 
fakt iskt  ska användas i  framt iden? 

F:  Verk l igen.  Så hur kan man se de här 
projektet  ur  en k lassaspekt?  Det  är  en 
rät t  så välbärgad kommun, men det  är 
ju for tfarande svår t  at t  få  t i l l  lokaler  f ör 
unga. 

O : Det  är  mer en k lassfråga i  det  at t  de 
som inte använder byggnaden egentl igen – 
de som redan har utr ymmen där de kan 
ta plats  – inte ser  behovet  av at t  låta en 
annan grupp göra det.  De har ju redan rent 
stadsplaner ingsmässig t  al l t  de behöver i 
stadsdelen. 

F:  Exakt ! 

O : & sen ska de ändå bestämma at t  nej , 
denna byggnad kan v i  inte använda – den 
måste bevaras & bara stå som den al l t id 
har g jor t. 

F:  Nä,  de bl ir  t ydl ig t  at t  de som verk l igen 
v i l l  bevara byggnaden inte är  de som 
behöver den.  & där f ör har de så at t  säga 
råd at t  br y s ig  om detaljer. 

O : Precis .
 
F:  I  den här t redje aspekten,  brukare versus 
beslutstagare,  pratade v i  också en del  om 
at t  när t vå of f ic iel la  processer  motarbetar 
varandra gör det  at t  man drar ut  på beslut. 
Det  enda det  resulterar i  är  i  pr incip 
yt terl igare fem år av st i l lastående f ör den 
här lokalen,  f ör  at t  man måste jobba s ig 
runt  saker i  så  långa processer.  Det  är  också 
t ydl ig t  at t  det  f inns många spl i t t rade åsikter 
både innanf ör & utanf ör beslutsorganen & 
inget  egentl ig t  helhetsperspekt iv.  Någon 
t i t tar  bakåt  & någon framåt,  någon t i t tar  
på ungdomarna & någon t i t tar  på s ina egna 
intressen.  Inbördeskonf l ikterna är många! 

/ TALES, TEMPORALITY & TRANSFORMATION
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O : Ja,  det  är  ju inte ekonomiskt  f örsvarbar t 
at t  bevara något  f ör  bevarandet  skul l  om 
du inte kan använda det ,  speciel l t  om det 
är  i  en kommunal  byggnad – då kan man 
l iksom inte bara underhål la det  utan det 
måste f innas et t  annat  syf te. 

F:  Det  är  ju det  som l iksom är den 
pr iv i l igerade biten – at t  man ens kan 
hävda at t  det  f inns et t  värde i  at t  bevara 
f ör  bevarandets  skul l. 

O :  Ja. 

F:  Jag lovar at t  samma personer som v i l l 
at t  just  den här byggnaden ska bevaras f ör 
bevarandets  skul l  också är  de som kräver 
at t  kommunen ska ta tag i  problemet med 
at t  ungdomar dräl ler  runt  på stan f ör  at t 
de inte har någonstans at t  vara på fr i t iden. 
& sen när man f örsöker lösa det  så bl ir 
argumentat ionen så väldig t  “not  in my 
backyard”.  Lös det ,  but  not  in my biograf. 

O : Haha! 

F:  Man v i l l  l iksom at t  någon annan ska lösa 
al la  ens problem, men man är inte v i l l ig 
at t  ge upp någont ing el ler  v i l l ig  at t  kanske 
se  at t  t iderna har f örändrats  l i te. 

O : & at t  det  f inns andra behov nu. 

F:  Det  är  ju inte bara du som bor här – man 
kanske behöver dela l i te  på kulturar vet , 
ärl ig t  talat? 

O : & här kanske narrat ivet  som verkt yg 
skul le  kunna hjälpa t i l l  at t  få  t i l l  den här 
helhetsbi lden f ör al la  inblandade – at t 
man kan se kopplingen & skapa s ig  en 
gemensam bi ld av vad platsen egentl igen 
handlar om. 

F:  Jag tänker at t  narrat iv  hade kunnat 
funka som en alternat iv  bedömningsmetod, 
kanske? El ler  et t  arbetssät t  f ör  at t  skapa 
en gemensam målbi ld.  Som exempel  i  just 
de här fal let  hade man kunnat hävda at t 
lokalen t idigare haf t  en rol l  som mötesplats 
i  stadsdelen & at t  man genom at t  omvandla 
den t i l l  ungdomsgård går helt  i  l inje  med 
den v is ionen – även om al la  detaljer  inte 
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behålls  så behål ler  man solk lar t  syf tet  & 
andan f ör platsen. 

O : Vi  har ju pratat  mycket  om det  – at t 
v i  t ycker at t  bevarandet  av funkt ionen, 
al l t så bevarande av det  idékulturel la ,  är 
v ikt igare än bevarandet  av dem specif ika 
f ysiska detaljerna. 

F:  Bevarandet  av idén & syf te  är  v ikt igare 
än ytan. 

O : Det  är  också lät tare at t  hål la  kvar i 
det  över en längre t id – idéer kan ju vara 
of örändrade över t id medan st i l ,  mater ial 
& utf örande var ierar. 

F:  Man samlas runt  et t  gemensamt mål  –
t i l l  exempel,  v i  v i l l  ha en samlingslokal  i 
den här staden.  Det  känns som at t  narrat iv 
hade kunnat ef fekt iv isera många processer 
där man kanske inte r ikt ig t  ser  eye- to-eye 
of f ic iel l t . 

O :  Det  är  ju inte l ika begränsande hel ler 
utan f örändr ing bl ir  plöts l ig t  inte f ienden 
– du kan f örändra något  f ys iskt  men bevara 
något  djupare.

F:  Det  bl ir  et t  mer f lexibelt  sät t  at t  bevara 
på om man ink luderar det  idékulturel la. 
Det  bl ir  också et t  så himla mycket  mer 
sol idar iskt  sät t  at t  prata om konser ver ing 
på än at t  hävda at t  bevarandet  av et t 
gång järn,  en yt terdörr el ler  en tak l ist  är 
det  som är det  v ikt iga.  Om man samlas 
kr ing et t  gemensamt narrat iv  t ror jag at t 
många ändå kan se at t  det  v ikt iga l igger 
bor tom det  rent  f ys iska. 

Bevarandet av idén & 
syfte är viktigare än 

ytan.
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THE POTENTIAL OF NARRATIVE
It  i s  not  unt i l  fairly  recently  that  we have 
become aware of  just  how much of  our 
surroundings actual ly  build upon subject ive 
narrat ives.  We are just  now becoming 
conscious of  the histor y bias  – & thus that 
most  regulat ions & methods based on a 
more t radit ional  way of  reading histor y 
are becoming increasingly ir relevant. 
Recognis ing this  shif t  in how histor y & 
her itage is  v iewed leads us  to focus on the 
narrated ( the inst rumental )  & not  just  the 
mater ial  & the age ( the essent ial ) .  How do 
we accept  & ut i l i ze  this  not ion of  narrat ive 
w ithin the f ield of  conser vat ion to create 
more just  & histor ical ly  f luid architecture? 

The l imitat ions of  an essent ial  approach 
include reducing her itage to mater ial 
fabr ic,  preser v ing for  the sake of 
preser vat ion & employing a skewed v iew 
of  recorded histor y.  Current  her itage 
management suf fers  from a lack of  nuance, 
contemporar y sociopoli t ical  inf luence & 

accessibi l i t y.  The potent ial  of  narrat ive 
in this  context  is  double – i t  can ser ve 
as  a  col lect ive form of  memor y,  while 
being sensit ive to changing contemporar y 
knowledge & nuance.  Inst rumental 
narrat ive expands the essent ial  approach 
in several  ways. 

2. MAPPING THE POTENTIAL OF NARRATIVE

“(...) metaphor resides ‘at the heart of a hermeneutic or 
interpretative practice in the social sciences’; it is a powerful 
tool for overcoming the fragmentation of an objectivist view of 
the world, where ‘a body is a body and a pot is a pot’, providing 
‘an interpretative thread by means of which we can weave 
together into a fresh constellation the brute “literal” facts of 
the world’.”40

First ly,  narrat ive of fers  a  more hol ist ic 
approach to her itage by not  div iding 
histor y & her itage values into par t s 
but  look ing at  them as a hermeneut ic, 
cont inuous concept.  A narrat ive is  a 
subject ive summar ized inter pretat ion of 
al l  “object ive” fact s  &d stor ies  – for  what 
are fact s  i f  they are not  inter preted? 

Secondly, narrat ive solves the disor ientat ion 
of  the current  pract ice by of fer ing us  the 
benef i t  of  the double temporal  perspect ive 
– both that  of  the narrator & the narrated. 
By recogniz ing ourselves  as  both authors 
& exper iencers  of  a  histor ical  t imeline 
we place ourselves  in a more act ive role 
when i t  comes to handling our her itage. 
Narrat ive sees  histor y as  a  weave,  not  a 
s ingle l inear thread. 

Last ly,  narrat ive solves  the democrat ic 
def ici t  of  the current  pract ice by ut i l i z ing 
the universal  language of  stor ytel l ing. 
Communicat ing her itage through narrat ive 
gives  anyone a chance to see onesel f  as 
par t  of  this  cultural  movement ,  regardless 
of  profess ional  insight  or  knowledge. 
I t  inv ites  public  par t icipat ion & thus 

encourages the cont inuous col lect ion of 
inst rumental  data.  Let t ing the inst rumental 
perspect ive have a g reater  inf luence in 
how her itage st ructures  are handled is  not 
about disengagement & dest r uct ion of  the 
mater ial  – i t  i s  about being able to engage 
w ith & exper ience her itage in ways beyond 
the t radit ional  preser vat ion mindset . 

40. N. Walter,  'From values to narrat ive: a new foundat ion for the conservat ion of histor ic bui ld ings ' ,  Internat ional Journal of Heritage Studies ,  20:6, 2014, p.  643.

Letting the 
instrumental 

perspective have a 
greater inf luence 
in how heritage 
structures are 

handled is not about 
disengagement & 
destruction of the 

material  – it  is  about 
being able to engage 

with & experience 
heritage in ways 

beyond the tradit ional 
preservation mindset . 
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3. 

C O N C L U S I O N



120

TALES, TEMPORALITY & TRANSFORMATION

INTRO
Hav ing def ined some init ial  i ssues w ithin 
the f ield of  conser vat ion,  we wondered 
how to address  these.  To us i t  seemed clear 
that  narrat ive was being used as  a  tool ,  but 
had potent ial  to  be used in more inclusive 
ways.  This  had to be put  into pract ice by 
reforming current  systems,  governance, 
pol icies  & educat ion.  Narrat ives  also had 
the potent ial  of  col lect ing inst rumental 
data,  as  ut i l i z ing narrat ive could give us 
a chance to mediate her itage concepts  to 
non-architect s  & v ice versa.  But  how do we 
do this ,  pract ical ly? 

Think ing back,  we can only seem to 
remember a few instances ( i f  any)  dur ing 
our educat ion where we were encouraged 
to involve a real  user in the architectural 
process .  Mostly,  we were given a prog ram 
& encouraged to imagine how a user 
might  act ,  think & l ive,  to  the best  of  our 
abi l i t y.  Given that  we as  students  had no 
educat ion on narrat ives  or  how to use them, 
narrat ing a clear & real ist ic  potent ial  user 
was a t r icky task – not  to ment ion how 
to interact  w ith this  fantasy.  We f ind i t 
st range that  using inter v iews & workshops 
as  par t  of  a  design process  had never been 
presented as  an opt ion dur ing our t ime in 

architecture school.  Would we not  become 
bet ter  architect s  i f  we based our design on 
real  & representat ional  cl ients  instead of 
made-up ones? 

We would l ike to scrap the concept  of 
the omnipotent  architect  in favor of  the 
empathic architect  – one who knows how 
to l isten & where.  I f  we want to const ruct 
a  narrat ive,  we f ir st  have to f ind our own 
place w ithin i t ;  our stance.  Other w ise, 
we r isk not  being l istened to ourselves.  In 
this  chapter,  we w il l  at tempt to come to a 
conclusion while  explor ing dif ferent  ways 
to ut i l i ze  narrat ive. 

3. CONCLUSION
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WHO MAKES DECISIONS – & ARE 
THEY CORRECT? 
In this snack text ,  we discuss an of f ic ia l 
document publ ished by the Getty Inst i tute 
of Conservat ion cal led “Values in Heri tage 
Management”41.  We touch on the grand 
western narrat ive & ask ourselves:  how 
conservat ive is  too conservat ive within 
the f ie ld of conservat ion? 

BESLUTANDE ORGAN & 
GEMENSAMMA METODER  
Här diskuterar v i  ett  of f ic ie l l t  dokument 
från The Getty Inst i tute of Conservat ion, 
“Values in Heri tage Management”41.  Vi 
t i t tar på västvär ldens storhetsvansinne & 
frågar oss s jä lva :  hur konservat iv f år man 
egent l igen vara i  konserver ingsbranschen? 

F:  Vi  måste diskutera den här texten v i  läste 
– en of f ic iel l  text  från The Get t y Inst i tute 
of  Conser vat ion som heter "Values in 
Her itage Management" 43 där de ut värderar 
s ina egna värdebaserade metoder.
 
O : Den var kul.  El ler  kanske bara väldig t 
talande? 

F:  Jag t ror i  a l la  fal l  at t  syf tet  från bör jan 
var en ut värder ing – f ör  de är  inte särsk i l t 
s jälvkr it iska när man väl  läser  den.  Den 
g jorde mig f ör v irrad.  Det  är  et t  t våhundra 
s idor lång t  dokument där de i  pr incip 
ident i f ierar al la  br ister  som värdesystemet 
f ör  med s ig  – & sedan är så insnöade på s ina 
egna pr inciper at t  de inte kan f örestäl la 
s ig  hur det  kan lösas  annat  än med exakt 
samma pr inciper. 

O : Haha,  ja !  De verkar ju v i lja  ut veck la 
systemet,  snarare än at t  i frågasät ta 
systemet i  s ig.  De kan l iksom inte tänka s ig 
något  annat  sät t  at t  lösa det  på? 

F:  Det  är  en of f ic iel l ,  väldig t  väl 
genomarbetad text ,  så s jälvk lar t  hit tar 
de ju br ister.  & då antar man at t  de 
kommer spåna på lösningar också – kanske 
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inspireras av andra metoder,  el ler  kol la 
på komplet terande system – nej .  Deras 
lösning är l iksom at t  for t sät ta använda 
s ig  av samma metodik & sen f örsöka at t 
på et t  väldig t  kr ystat  v is  få  lösningar i  det 
nuvarande systemet. 

O : GReAT. 

F:  Det  är  ju i  pr incip svaret  på al l  k r i t ik  det ta 
system har fåt t  under senaste århundradet. 
Vi  gick från the Venice Charter  t i l l  the Nara 
Document t i l l  the Burra Charter  – som al la 
i  pr incip är  något  ut veck lade versioner av 
samma system & metodik.  Problemet här 
är  ju inte at t  man for tsät ter  lägga t i l l  f ler 
& f ler  bedömningskategor ier  ju mer man 
erkänner kulturar v vara – problemet är 
at t  metodiken är konst ig t  formulerad från 
bör jan. 

O : Det  v i  egentl igen borde göra är kanske 
at t  ta  et t  steg t i l lbaka & leta ef ter  en 
komplet terande metod? Inte f örsöka hål la 
kvar v id det ta f ör  sakens skul l? 

F:  Nej ,  det  rol iga är  at t  man märker 
direkt  at t  det  inte går – f ör  de bör jar  säga 
emot s ig  s jälva redan i  f örsta kapit let . 

De hävdar t i l l  exempel  at t  problemat iken 
med kont inuitet  inom restaurer ing – som 
v i  anser beror på at t  systemet gärna delar 
upp histor ien i  dåt id,  nut id & framt id – 
delv is  uppstår f ör  at t  det  inte f inns et t 
globalt  system at t  enas om. Istäl let  f ör  at t 
då s jälva bör ja kol la  på hur länder utanf ör 
väst  hanterar kulturar v är  Get t y ’s  lösning 
at t  lobba stenhår t  f ör  at t  just  deras system 
ska bl i  det  of f ic iel la.  Trots  at t  de nyss 
ident i f ierat  det  värdebaserade systemet 
som bygg t  t i l l  största del  på västerländska 
ideal  & över väldigande representat ivt  f ör 
väst . 

I N S P E L N I N G :  1 3 : 4 8S T O C K H O L M
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41.  The Getty Conservat ion Inst i tute,  Values in Heritage Management Emerging Approaches and Research Direct ions ,  edited by Er ica Avrami,  Susan Macdonald, Randal l 
Mason, and David Myers,  Los Angeles:  The Getty Conservat ion Inst i tute,  2019. 

Det vi  egentl igen 
borde göra är kanske 

att ta ett steg t i l lbaka 
& leta efter en 

kompletterande metod? 
Inte försöka hålla kvar 

vid detta för sakens 
skul l?
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O : Det absolut  rol igaste  i  den här texten 
som v i  har skrat tat  åt  många gånger är  ju 
at t  de inte ser  problemat iken i  at t  man, 
från väst ,  ska f örsöka lobba f ör at t  et t 
västerländskt  system ska användas i  hela 
världen. 

F:  De ser  inte kopplingen.  De tar  t ydl ig t 
upp hur koloniser ingen medf örde at t 
väst världen oinbjudet  f ick t i l l f äl le  at t 
få  inf lytande i  många andra länders 
kulturar v – särsk i l t  genom at t  t i l l intetgöra 
kulturar v t i l lhörande urbefolkning i 
länder de erövrade.  De tar  även upp 
hur man f örsökt  lösa det  – inom samma 
system såk lar t ,  f ör  de kan inte se  någon 
annan lösning – t i l l  exempel  genom at t 
erkänna immater iel l t  idékulturar v som en 
egen kategor i  f ör  bedömning i  the Burra 
Charter.  De beskr iver hur väst  har tagit 
över hela världen,  t r yckt  undan de här 
befolkningarna & nu f örsöker man lägga 
plåster  på såren – genom at t  lobba f ör de 
här västerländska systemet i  hela världen?

O : "Det är  bara histor ien,  v i  vet  bät t re nu! 
Det  är  lugnt !" 

F:  Nejmen,  jag f örstår  inte hur de tänker? 

O : De är inte deras fel  – det  är  bara al la 
andra i  hela världen som inte fat tar  at t 
väst  är  bäst.  Undrar om denna ironi  går 
fram i  text. 

F:  Haha!  Inom parentes :  ironi.  De skr iver 
även om hur de stöt t  på så kal lat  'motstånd' 
när de f örsökt  introducera det ta system 
t i l l  andra länder – & verkar bara genuint 
f ör vånade över at t  det  inte mot tas  särsk i l t 
bra? Jag t rodde at t  de skojade men nej  –
det ta är  et t  of f ic iel l t  dokument & de är 
helt  ser iösa. 

O : Al l t så,  det  bl ir… meta-ironi.  & den är 
så välskr iven? 

F:  Et t  of f ic iel l t  dokument från et t  of f ic iel l t 
jät testor t  organ – om de är så br ist f äl l iga i 
s in s jälvkr it ik,  då bl ir  man l i te  paf f  bara? 
Det  är  ju de som ska leda en ut veck l ing? 

3. CONCLUSION

"Det är bara historien, 
vi  vet bättre nu! Det är 

lugnt!"

O : Verk l igen? 

F:  De tar  även upp hur systemet expanderats 
– inte modif ierats  – f lera gånger,  främst 
som resultat  av kr i t ik  ut i från branschen. 
Det  är  al l t så andra som har kr i t iserat 
systemet ut i från & t v ingat  discipl inen at t 
expandera det ,  särsk i l t  under andra halvan 
av f örra sek let .  De ger oss  en utf örl ig 
histor ielekt ion kr ing värdemetodik i 
dokumentet  där de tar  upp det ta.  I  s lutet 
tänker man al l t så at t  de borde komma 
fram t i l l  at t  det  är  v ikt ig t  at t  vara lyhörd & 
vara v i l l ig  at t  anpassa bedömningsmetoder 
ef ter  t idens anda.  Men nej .  Deras s lutsats 
är  istäl let  at t  det  är  systemet i  s ig  som löst 
al l  denna kr i t ik  – l iksom, på egen hand. 
Värdemetodiken.  Som de g jor t  nyare & 
nyare var ianter av.  & där f ör kommer de 
at t  for t sät ta göra så. 

O : De har l iksom inte kol lat  bor tanf ör s in 
egen hor isont  överhuvudtaget. 

F:  Nä,  var f ör skul le  man göra det?  I  deras 
ögon är de for tfarande deras eget  system 
som har löst  problemat iken – men det 
v isar  ju s ig  at t  det  bl i  svårare & svårare 
at t  ink ludera al l t  i  et t  system. 

O : De verkar t ycka at t  det ta system är 
ful lskal ig t ,  ful lg jor t ,  komplet t .  Undrar 
var f ör man hål ler  fast  i  något  så hår t? 

F:  Något  annat  de gör är  at t  de kr i t iserar 
den nyaste delen inom diskursen – cr i t ical 
her itage management – ef tersom denna 
del  f örsöker expandera discipl inen bor tom 
det ta system. 

O : Vad moget. 

F:  I  cr i t ical  her itage management påpekar 
man särsk i l t  kopplingen mellan “the grand 
western narrat ive” & kulturar v – det  v i l l 
säga hur metanarrat iv  starkt  kopplade 
t i l l  väst  har inf luerat  synen på vad som 
är kulturel l t  värdeful l t ,  vad som borde 
bevaras & inte. 

O : & Get t y bland andra aktörer är  r ikt ig t 
skept iska t i l l  det ta & hävdar at t  det  är 
direkt  påhit tat  – at t  så kanske var fal let 
f örr  men at t  man inte gör så nuf ör t iden.
 
F:  & sen så s i t ter  dem ändå där & f örsöka 
lobba det  här systemet t i l l  hela… ja. 

O : Ja. 

/ TALES, TEMPORALITY & TRANSFORMATION
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F: Jag tänker såhär:  vågar man t ro at t  det 
här är  et t  representat ivt  dokument f ör 
branschen? 

O : Tyvärr antar jag det? 

F:  & om de är de som ska leda ut veck l ingen 
& de har så l i te  s jälv insikt ,  vad säger det 
om branschen? 

O : De andra åsikter  & dokumenten v i  har 
hit tat  är  ju l iksom opposit ioner,  kr i t ik 
mot det ta här.  Det  f inns ju egentl igen inte 
någon form av etablerat  system som jobbar 
på nåt  annorlunda sät t  mer än kanske på 
mindre,  småskal ig  nivå. 

F:  Nej ,  det  här är  ju det  universel l t 
accepterade systemet,  i  a l la  fal l  i  väst .  De 
är ju det  v i  har baserat  al la  UNESCO’s 
världsar v på,  t i l l  exempel.  Det  är  ju så 
v i  k-märker  byggnader i  Sver ige också. 
Genom värder ing.  I  kategor ier. 

O : Ja – f ör  v i  måste kunna kategor isera 
saker.  Al l t  är  svar t  el ler  v i t t . 

F:  Vi  måste.  Hur skul le  världen se ut  om 
man inte kategor iserade saker? Det  vore… 

O : Kaos! 

F:  Särsk i l t  g rejer  som många människor ser 
helt  ol ika sent imentalt  & personlig t  värde 
i  – dessa kan absolut  kategor iseras  på et t 
objekt ivt  sät t .  Ser inte al ls  problemet med 
det.  Denna ironi  kommer nog inte hel ler 
översät tas  bra t i l l  text.  El ler? 

O : Inom parentes :  ironi. 

/ TALES, TEMPORALITY & TRANSFORMATION
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130

TALES, TEMPORALITY & TRANSFORMATION

INTRO
A s we are both fairly  new as architect s , 
we wanted to pass  this  topic by some more 
exper ienced professionals  in order to get  a 
gl impse into the cl imate w ithin the f ield. 
How did architect s  work w ith her itage 
currently? Are they famil iar  w ith the topic 
of  narrat ive – & i f  so,  how do they use i t? 
I f  not  – could we inspire them to star t? 

3. CONCLUSION
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INTERVIEW W/ MK

LF: Du jobbar just  nu med et t  projekt 
i  kulturhistor isk miljö i  Stockholms 
innerstad.  Men det  är  galet  hemlig t !  Jag 
känner mig l i te  som en spion. 

MK: Det har l iksom inte bl iv i t  of fentl ig t , 
så det  är  rät t  känsl ig t .  Inget  får  komma ut. 
Om jag var it  på möte v i l l  vår bestäl lare at t 
jag t yp ska samla in al la  papper från mötet 
& bränna dem. 

LF:  Haha!  Vi  kan snacka mer om processen 
istäl let .  Har ni  då någon särsk i ld 
st ruktur f ör  hur ni  tar  er  an et t  projekt 
i  kulturhistor iskt  värdeful l  kontext  på dit t 
kontor? 

MK: Om man jobbar med histor iska 
projekt  så handlar det  ju om at t  ta  reda på 
vad som har var it  där t idigare.  Man bör jar 
of ta med en platsanalys  & en inventer ing 
med hjälp av en ant ikvar ie.  Det  är  g r ymt 
v ikt ig t  at t  man jobbar med någon som kan 
hela histor ien – vet  var t  man ska hit ta  rät t 

informat ion,  kan peka ut  detaljer  & vad 
som är vär t  at t  bevara.  Man bör jar ganska 
stor t  & sen f örsöker man t rat ta ner det. 

LF:  Finns det  någon mall  f ör  denna t yp av 
process  som sk i ljer  s ig  från andra projekt? 
Kommer ant ikvar ien med en check l ista? 
El ler  hur funkar det? 

MK: Nu har jag ju i  pr incip bara jobbat 
i  Stockholm, men Stockholm stad sät ter 
ju ol ika k lassi f icer ingar av byggnader 
& de måste man f örhål la  s ig  t i l l .   Man 
måste också ta fram en plan med 
bevarandebestämmelser & en ant ikvar isk 
utredning f ör  at t  ens kunna få t i l låtelse  at t 
bygga.
 
LF:  Tycker du at t  det  känns hjälpsamt med 
den här t ypen av st ruktur el ler  känns det 
begränsande?

MK: Både &!  Det  är  ju ganska k lur ig t  f ör 
ark itekten,  f ör  bestäl laren v i l l  ju  en sak & 
staden v i l l  kanske något  annat. 

LF:  Det  är  ju särsk i l t  känsl ig t  & pol i t iskt 
när det  l igger på så central ,  at t rakt iv  mark. 
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MK: Verk l igen!  Det  är  ju inte så många som 
får bygga där så v i  har ju en särsk i ld press 
på oss  at t  göra någont ing bra.  Bestäl laren 
har ju nån s lags  v inst- tanke,  men också höga 
ambit ioner.  Stockholms Stad är väldig t 
f örsikt iga.  Man bör jar ganska storslaget 
& sen så måste man hela t iden banta ner 
f örslaget  f ör  at t  göra staden glada,  hål la 
stadsmuseet  glada,  hål la  bestäl laren glad. 

LF:  Vilken rol l  tar  du som ark itekt  i  den 
här t ypen av processer?

MK: Man bl ir  ju någon s lags  medlare,  helt 
k lar t . 

LF:  Vilka andra discipl iner jobbar ni  med 
& v i lka får  of ta komma t i l l  tals  i  den här 
t ypen av processer?

MK: Det är  ju främst  bestäl laren,  staden 
& ant ikvar ien.  Sedan jobbar man också 
med landskapsark itekter,  mark-  & 
brandkonsulter  & konstruktörer,  som man 
bol lar  prakt iska saker med.  Til l  exempel 
bol lar  v i  hur v i  ska kunna bygga v id en 
park utan at t  gå in i  parken. 

LF:  Va?

MK: All t så – v i  får  enl ig t  r ikt l injerna 
knappt röra oss  i  parken som l igger v id 
tomten ens om v i  återstäl ler  rabat ten el ler 
om v i  om v i  bara ska måla l i te. 

LF:  Låter svår t  at t  bygga här,  med andra 
ord? 

MK: Haha!  Ja.  Det  är  känsl ig t . 

LF:  Hur t ycker du ark itektoniskt  kulturar v 
behandlas  i  Sver ige idag? 

MK: Jag tänker på hur man bemöter nya 
t i l lägg t i l l  gamla byggnader – t i l l  exempel 
L i ljewalls  av Gert  Wingårdh.  Här kan jag  
f örstå båda s idor – v issa kanske ser  en 
hemsk betongk lump men v i  måste ju också 
få ha nån s lags  ut veck l ing i  ark itekturen. 
I  andra länder är  de bät t re – el ler  kanske 
mer toleranta.  I  Köpenhamn är staden en 
blandning & man tar generel l t  hårdare 
grepp rent  designmässig t.  I  Schweiz kan  
man komma t i l l  jät tef ina små pit toreska 
alpbyar med moderna hus insprängda & 
al la  verkar t ycka at t  det  är  väldig t  t revl ig t .  I 
Sver ige rev v i  ju  mycket  gammal bebyggelse 
på 60-talet  istäl let  f ör  at t  blanda & den 
andan lever kanske kvar.

A P P E N D I X  5S T O C K H O L M
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LF: Det  kanske också är  at t  så at t  den 
t ypen av ingrepp i  kulturmiljön man 
lägger märke t i l l  är  de som st icker ut , 
kontrasterna.  Om nån har g jor t  en jät tef in 
restaurer ing bl ir  det  inte al ls  l ika mycket 
media kr ing det  – ef tersom det  ser  ut  “som 
det  ska”.  Det  här värdebaserade systemet 
som man använder idag f ör  at t  k lass i f icera 
byggnader är  sprunget  ur et t  modernist iskt 
tänkande – systemet s jälv  premierar 
det  kontrasterande.  Årsr ingarna ska bl i 
t ydl iga.  Minns du om v i  pratade om den 
här t ypen av teor ier  i  skolan? 

MK: Ja,  jag minns at t  man t yp inte f ick 
r i ta  något  som såg “gammalt” ut.  Jag vet 
at t  det  var någon som r itade i  k lass icist isk 
st i l  & al las  f örsta tanke var at t  så kan man 
ju inte göra?

LF: Man t yckte det  var fult ,  l i te  past isch 
ut.  

MK: Ja.  Men sk i l lnaden på vad vår 
ant ikvar ie  t ycker är  bra & vad staden 
t ycker är  bra är  stor  – han har gi l lat  de 
mer moderna f örslagen ef tersom man då 
ser  t ydl ig t  vad som är gammalt  & nyt t . 
Staden v i l l  gärna at t  det  ska “se gammalt 

ut”,  ef tersom det  står  i  deras r ikt l injer. 
Deras k lass i f icer ing  gör hel ler  inte 
sk i l lnad på huvudbyggnaden som är från 
1700-talet  & påbyggnaden som är en total 
rekonstruer ing av en t idigare f lygel  & 
byggdes på 1980-talet .  Hela byggnaden 
är blåk lassad,  v i lket  är  den högsta 
skyddande bestämmelsen – & hela den här 
past ischbyggnaden från 80-talet  räknas 
ju också in.  Så den måste man också vara 
väldig t  f örsikt ig  med. 

LF:  Även fast  den är 40 år & inte 300 år. 
Vad intressant !  Jag har uppfat tat  det  som 
at t  bedömningen of tast  s lutar med at t 
det  är  det  mater iel la  som är v ikt igast  –
även fast  det  f inns djupare idékulturel la 
narrat iv  bakom formen. 

MK: Mater iel la  saker är  ju så himla mycket 
lät tare at t  checka av. 

LF:  Använder ni  er  av narrat iv  när ni 
jobbar i  den här t ypen av processer? 

MK: Ganska mycket  ändå!  Byggnaden har 
en ganska lång histor ia som värdshus, 
s jukhus & annat – Bel lman har var it 
där & den f inns med på gamla v inkar tor 

3. CONCLUSION

över Stockholm när staden knappt fanns. 
Tanken från vår s ida är at t  det  ska få bl i 
et t  värdshus igen. 

LF:  Gå t i l lbaka t i l l  or iginalprogrammet, 
al l t så. 

MK: Precis .  & då är det  lät tare om man har 
et t  narrat iv  at t  hänga upp beslut  på – et t 
or iginalprogram kan ju vara et t  narrat iv. 
Vi  har också  inspirerats  av många gamla 
stockholmsprof i ler  & hur de levde s ina 
l iv  & tagit  designbeslut  ef ter  det.  Vi  har 
t i l l  exempel  t i t tat  på Monica Zet terlund & 
Bel lmans l iv  i  staden.  Jag t ycker det  är  så 
himla mycket  skönare at t  ha en berät telse 
at t  jobba kr ing än at t  bara sät ta s ig  ner & 
bara r i ta  någont ing.  Det  är  användbart  at t 
använda narrat iv  i  en designprocess . 

LF:  Upplever du at t  det  är  någon sk i l lnad i 
hur man jobbar med narrat iv  i  nya projekt 
jämf ör t  med projekt  i  histor isk kontext?

MK: Är det  en histor iskt  värdeful l  kontext 
v i l l  man ju såk lar t  f örankra designen i 
kontexten.  Det  är  kanske l i te  mindre givet 
i  et t  nyt t  projekt ,  men jag t ror at t  man 
använder s ig  av narrat iv  där också. 
LF:  Då får  man kanske plocka associat ioner 
mer fr i t t . 

MK: Ja,  jag t ror man bl ir  mer st yrd i  en 
kontext  med mycket  regler  kr ing s ig.  På 
got t  & på ont. 

LF:  Hur har ni  arbetat  med ark itektoniskt 
kulturar v versus idékulturar v i  det 
projektet  du har jobbat  med? 

MK: Ambit ionen har ju var it  at t 
idékulturar vet  ska få leva v idare genom 
or iginalprogrammet.  Stockholm Stad har 
också var it  öppna med at t  man ska få 
bygga på den här platsen,  just  f ör  at t  de 
v i l l  at t  den ska få vara en levande del  av 
staden.  Så v i  använder ark itektur f ör  at t 
upprät thål la  en idé av en plats . 

Vi använder arkitektur 
för att upprätthålla en 

idé av en plats. 
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LF: Låter man kulturar v bara stå – f ör 
at t  man knappt får  andas på det  f ör  al la 
regelverk – då f ör fal ler  ju även idén. 

MK: Absolut. 

LF:  Hur mycket  t yckte du at t  v i  jobbade 
med ark itektoniska narrat iv  i  skolan? Jag 
minns det  som något  som man  hit tade på i 
s ista  sekunden,  k lockan fyra på morgonen 
inf ör en presentat ion i  säljande syf te.  Vi 
hade kurser i  teknik & mater ial ,  men inte 
narrat iv  & berät tande. 

MK: Nej,  det  kändes som at t  det  var l i te  upp 
t i l l  en s jälv  at t  f örsöka hit ta  på någont ing 
i  var je  projekt?

LF:  Jag upplevde at t  samtal  med 
t ypiska brukare inte var någont ing som 

uppmuntrades på ark itektskolan,  även om 
det ta säker t  hade bidragit  med kunskap 
som ark itekten inte hade.  Ark itekten 
f ör väntades vara l i te  al lvetande & kunna 
sät ta s ig  in i  ol ika brukarnarrat iv  utan 
dialog.  När det  handlar om histor iska 
byggnader är  det  många människor som 
har var it  involverade under lång t id – hur 
t ror du man f örestäl ler  s ig  en brukare i 
den s i tuat ionen som ark itekt? 

MK: Ant ikvar ien är ju väldig t  bra på at t 
berät ta hur platsen ut veck lats  genom 
histor ien & så,  men sen så får  man ju göra 
ef ter forskningar s jälv.  En kultur är  ju 
växande,  så at t  man måste l iksom fundera 
på nut iden också.  Hur hänger al l t  ihop? 

LF:  Vilken rol l  t ror du at t  ark itekten har 
när det  kommer t i l l  bevarande av kulturar v 
& idékulturar v?

MK: Det är  k lar t  at t  man har ganska 
många par ter  man ska parera & man kan 
inte bestämma al l t  s jälv,  men jag t ror at t 
man som ark itekt  måste vara t ydl ig  f ör 
s ig  s jälv  med vad man v i l l  & hur man v i l l 
f örmedla det. 

3. CONCLUSION

En kultur är ju 
växande, så att man 

måste l iksom fundera 
på nutiden också. Hur 

hänger al lt  ihop?
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LF: Vi  läste  en ar t ikel  i  t idningen Ark itekten 
nyl igen,  där du kr i t iserade restaurer ing av 
et t  känt  verk s ignerat  Sigurd Lewerentz. 
Den var väldig t  rol ig  at t  läsa!  Vi  är 
intresserade av at t  höra mer om hur du 
tänker.  Jobbar ni  på kontoret  något  med 
den här t ypen av projekt? 

JS:  Det  gör v i ,  men v i  jobbar inte med så 
stora projekt  Vi  samarbetar en del  med 
Matt ias  från BA AR K. Man brukar bör ja 
med en analysfas  där man går igenom 
histor iska käl lor  & jobbar på et t  åtminstone 
semi-vetenskaplig t  sät t  med at t  ta  fram hur 
det  verk l igen har var it  en gång i  t iden.  Man 
lägger massa fokus på det  i  a l la  projekt  – 
mer än vad bestäl larna kanske egentl igen 
fat tar. 

LF:  Hur arbetar ni  då? 

JS:  Man gör f örst  en inventer ing av den 
fysiska miljön – man skrapar & tar  bor t 

f ärg & kol lar  & läser  av.  Vad är nyt t  & vad 
är gammalt ,  gör uppmätningsr i tningar. 
Vad gäl ler  den idémässiga kulturhistor ien 
är det  mindre t ydl iga st rategier. 

LF:  Vilka grepp t yckte du saknades i 
restaurer ingen?

JS:  Där var det  ju några r i t-nissar på 
fast ighetsbolaget  som i  prakt iken hade 
projekterat.  Det  fanns ingen restaurer ings-
ark itekt  & ingen special ist- samordning.  De 
hade t yp g jor t  en helt  ny l inoljemålning 
i  taket  – sk itavancerat  f ör  at t  återstäl la 
det  t i l l  funk ismiljö – men de hade ingen 
vent i lat ion så rummet gick inte at t  ha som 
konferensrum ändå. 

LF:  Inget  helhetsgrepp – ingen kont inuerl ig 
stor y & plan f ör byggnaden? 

JS:  Det  f inns et t  jät teglapp som ni  kommer 
bl i  uppmärksamma på när ni  jobbar som 
ark itekter.  På ena s idan f inns intent ionerna 
– & på andra s idan f inns hur man gör, 
al l t så vad man r i tar  sen.  & bara f ör  at t 
man har exakt  samsyn i  avläsningen bland 
konsulterna & bestäl laren leder det  inte 
automat iskt  t i l l  bra gestaltning el ler  en bra 

3. CONCLUSION
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lösning.  Däremellan f inns den gestaltande 
ark itektens uppgif t  at t  tolka uppgif ten & 
sen producera en högkval i tat iv  miljö  som 
stämmer överens med f ör väntningarna – & 
här bl ir  ark itekten f i l ter. 

LF:  Tror du at t  det  bl ir  någon sk i l lnad på 
hur man pratar om intent ion & lösning 
i  nya projekt ,  i  kontrast  t i l l  projekt  i 
kulturhistor isk miljö? Ordet  restaurer ing 
pekar ju mot en v i lja  at t  bevara – spelar 
narrat ivet  någon f ör t ydl igande rol l? 

JS:  Jag vet  inte om det  är  lät tare,  men det 
f inns ju nån s lags  gl idande skala.   Vi  kan ta 
t i l l  exempel  F lormanska st i f telsen i  Lund. 
De har et t  f.d.  fat t ighus – et t  1800-talshus 
som l igger på K il iansgatan  i  närheten 
av Domkyrkan – där har v i  tagit  fram en 
ny detaljplan f ör at t  göra et t  nyt t  hus på 
gården.  Matt ias  kontor får  hantera det 
gamla korsv irkeshuset  bredv id.  Det  görs 
om t i l l  en text i latelje  t i l l  Domkyrkan men 
det  har t idigare var it  nån s lags  av uthus. 
Ponera at t  man upptäcker at t  det  är  Gustav 
Vasa som har snickrat  det ta hus med egna 
händer. 

LF:  Ah,  t yp hans hobby-projekt. 

JS:  Då skul le  ju fokus läggas väldig t  lång t 
åt  et t  rent  konser verande – al l t så,  äktheten 
i  miljön skul le  bl i  ot rol ig t  väsentl ig  & 
nybygge mindre v ikt ig t .  Bara på grund 
av narrat ivet.  Jag t ror ju generel l t  at t 
v i  måste bör ja lämna mer kef fa,  halvbra 
grejer  i  gamla hus – lägg t i l l  i stäl let  f ör  at t 
r iva bor t  & snygga t i l l  det  som har var it . 
Förlänga narrat ivet.  Men mina kunder 
hatar ju al l t  sånt,  de v i l l  bara radera. 

Jag tror ju generel lt 
att vi  måste börja 
lämna mer keffa, 

halvbra grejer i  gamla 
hus – lägg t i l l  istäl let 

för att r iva bort & 
snygga ti l l  det som 
har varit .  Förlänga 

narrativet . 

L i n n e a  F ä l l m a n
L i n n e a  O l s s o n 
V e r k s a m  a r k i t e k t
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LF: När det  handlar om pr ivata bestäl lare 
kan jag tänka mig at t  man bara v i l l  sät ta 
s in egen prägel  & bl i  herre över s i t t  eget 
l iv. 

JS:  Då t ycker jag ju at t  deras dröm, deras 
narrat iv  & deras nya l iv  där är  ganska 
v ikt ig t .  Det  är  v ikt igare f ör  mig.  De v i l l  inte 
ha nåt t  jävla dödsbo-v ibe – de v i l l  ha det 
nya familjel ivet  som fungerar annorlunda 
mot gamla sät t  at t  leva. 

LF:  Man kanske inte v i l l  ha kvar 
rumsligheter  som påminner om gamla 
levnadssät t  hel ler? 

JS:  Nä,  som när herrarna gick ef ter 
middagen in i  herrummet & rökte,  drack 
spr it  & rökte cigarr,  damerna drack l ikör i 
damrummet,  pigan var ute i  köket  – det  är 
ju inte ef terst rävansvär t  at t  återstäl la  den 
delen av kulturmiljön. 

LF:  Nä.  Men det  f inns de som t ycker at t 
man borde r i ta  någont ing som ska se ut  som 
at t  det  är  gammalt ,  f ör  at t  det  ska smälta 
in.  Vad t ror du det  gör f ör  narrat ivet  i  en 
stad? 

JS:  Ark itektupproret ,  menar du? De f ör 
så löj l ig t  korkade resonemang – t yp at t , 
" i  Polen f inns det  här super f ina,  post-
moderna restaurer ingsprojektet  där 
man har g jor t  al la  sv indyra stuk-fasader 
assnygg t"  & så jämf ör man det  med det 
sämsta modernist iska projektet  som 
den sämsta ark itekten g jorde,  under de 
sämsta f örutsät tningarna,  med den sämsta 
byggherren.  & sen säger de at t  "var f ör kan 
inte v i  bara bygga de här?" 

Det  är  så korkat  på så många nivåer f ör 
man sät ter  det  sämsta exemplet  mot det 
bästa – & gör det  yt l ig t  ef tersom de bara 
fokuserar på fasaden.  Men då har de ju 
ändå rät t  i  at t  de husen som produceras 
ser  ju f ör jävl iga ut. 

LF:  Vad är denna besat thet  av fasader? 

JS:  Domkyrkoforum i  Lund är ju et t 
exempel  på en byggnad som väljer  at t 
vara helt  främmande från de omgivande 
byggnaderna,  i  termer om mater ial  & 
volymspråk.  Passar den in? Hade huset 
g jor ts  i  t yp domkyrkans st i l  hade det  ju 
var it  en total  parodi.  Skul le  det  passa bät t re 
in om man g jorde en kack ig k lass icist isk 
fasad? Vem fan bestämmer vad som passar 
in & när ska det  passa in? 

LF:  Bra fråga! 

JS:  Det  f inns också en annan rörelse  bland 
moderna ark itekter  som är intresserade 
av ark itektur som en mer fr istående 
konstform. I  Schweiz leder man den här 
ut veck l ingen & där f inns några kontor 
där som gör otrol ig t  spännande projekt  –
projekt  som bl ir  death metal  l iksom, i  en 
konser t  som i  övr ig t  är  k lass isk musik.  De 
placerar ju in s jukt  råa betongbyggnader 
– vackra,  skulpturalt  int ressanta – men 
de br yr s ig  inte et t  sk i t  om den gamla 
putsark itekturen som de stäl ler  dem v id. 
Och det  har ju på något  v is  ändå pol i t iken 
& folket  l iksom tröt tnat  på i  Sver ige. 

LF:  Al la  ark itekter  älskar brutal ism. & 
dödsmetal l . 

JS:  Det  är  svår t  at t  göra en schysst  konser t 
när man f örst  har den här st råk kvar tet ten, 
& sen har man dödsmetal l .  Det  passar inte 
in,  kan man säga då.  Men om man gör små 
inst ick i  ol ika st i lar  med ol ika kval i teter, 
då kan ju var & en hit ta  s in favor it .  Det 
är  det  som är f ördelen med at t  br yta ner 
stadsbyggandet  i  mindre delar.  Man måste 
också veta l i te  mer om vad man menar 

 Om man gör små 
instick i  ol ika st i lar 

med ol ika kvaliteter, 
då kan ju var & en 

hitta sin favorit .  Det 
är det som är fördelen 

med att bryta ner 
stadsbyggandet i 

mindre delar.

Vem fan bestämmer 
vad som passar in & 

när ska det passa in? 

När arkitektur handlar 
om rum & minnen & 

kvaliteter.
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med vad som är god stadsbyggnad f ör at t 
kunna snacka.  Det  jag menar som är så 
ir r i terande med de här fasad-nissarna i 
Ark itektupproret  är  at t  de kan inget  mer 
än ark itektur som fasad,  när ark itektur 
handlar om rum & minnen & kval i teter.

LF:  De är ju t yp inte ark itekter  hel ler,  de 
pratar ju om det  man ser  från gatunivå. 
Lekmän med åsikter. 

JS:  Tänk om man bara f ick lyssna på musik 
som var k lass isk? Ingen disharmonisk 
musik – ingen disharmonisk jazz ,  ingen 
Slayer,  Metal l ica,  ingen electro,  ingent ing 
– f ör  at t  den inte är  vacker?  Det  får  ju inte 
bl i  en regel  at t  al l t ing måste vara Vivaldi . 
LF:  Lekmän älskar Vivaldi . 

JS:  För oss  som sysslar  med el i t-ark itektur – 
specialanpassad,  sv indyr,  supergenomtänkt 
– & med bestäl lare som är sk it intresserade 
av kval i té  kan ju kol la  ut i från på exempel 
på dål ig  ark itektur & säga at t  det  suger.  Vi 
tackar ju nej  om v i  skul le  r iskera at t  göra 
et t  hus som var bara bi l l ig t  & dål ig t .  Det 
är  ju lät tare sag t  än g jor t. 

LF:  Det  låter  som en skön s i t s . 

 

 Tänk om man bara 
f ick lyssna på musik 

som var klassisk? Ingen 
disharmonisk musik 

– ingen disharmonisk 
jazz, ingen Slayer, 

Metal l ica, ingen 
electro, ingenting – för 
att den inte är vacker?  

Det får ju inte bl i  en 
regel att al lt ing måste 

vara Vivaldi. 

JS:  Skul le  staden höja kval i tet skraven 
kanske folk f öljer  med & ark itekterna & 
byggherrarna lever upp t i l l  det  l i te  bät t re. 
I  vår bransch så är  det  ju f ör  t i l l f äl let  så 
at t  det  är  världens medv ind – folk har ju 
aldr ig var it  så intresserade av gestaltning 
& ark itektur som de är nu. 

LF:  Var f ör t ror du at t  folk br yr s ig  mer om 
sin miljö nu? 

JS:  I  Danmark har jag bi lden av 
at t  det  f ör väntas at t  man ska ta et t 
stäl lningstagande & at t  man ska göra 
någont ing,  t i l lhöra någont ing,  med s in 
ark itektur.  Vi  i  branschen är redan den här 
el i ten och kan göra det ,  men egentl igen är 
det  ju utanf ör den miljön som l iksom den 
största nyt tan behöver göras.  Folk v i l l  ha 
det  schysst  & ibland handlar det  väldig t 
mycket  om at t  v isa hur. 

LF:  Så om man f örmedla s in tankeprocess 
genom et t  narrat iv,  då kan man prata med 
folk även utanf ör s in l i l la  ark itektbubbla? 

JS:  Ja,  man måste ju berät ta.  Ark itektur 
bl ir  mycket  lät tare at t  f örstå om det  f inns 
en berät telse. 
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REFLECTIONS
Architect s  seem to use narrat ive as  a  tool 
to a g reater  extent  than we had thought , 
even i f  they may not  refer  to i t  specif ical ly 
as  narrat ive.  I t  seems to play a cer tain 
role  in the design process  but  also as  a 
communicat ion tool  when weav ing together 
demands from cl ients ,  consult ing par t ies 
& state pol icies  into something tangible. 
Narrat ives  can change the goal  & direct ion 
of  a  project  even i f  they are discovered late 
in the process . 

Mostly  though,  architect s  seem to consider 
narrat ive when communicat ing outside the 
profess ion – whether i t  be w ith cl ients  or  the 
general  public.  W here as  in a profess ional 
set t ing a project  can be communicated 
through pictures  or  draw ings alone,  when 
communicat ing i t  to  a broader audience i t 
i s  necessar y to make the stor y or narrat ive 
ver y clear.  Narrat ives  can be used to 
descr ibe the what ,  the how, & the why. 
Within a histor ical  context ,  architect s 
can use narrat ive to discern what ' f i t s '  & 
what does not  – & communicate this  to an 
audience.  We think talk ing to pract icing 
architect s  brought us  a  lot  of  new 
perspect ives  & made us look at  narrat ives 
from fur ther outside the theoret ical  f ield. 

3. CONCLUSION
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COMMUNITY NARRATIVES & 
INDIVIDUAL NARRATIVES
In this snack text ,  we discuss how indiv idual 
narrat ives form community narrat ives . 

GRUPPENS NARRATIV & 
INDIVIDENS NARRATIV
Här diskuterar v i  hur enski lda narrat iv 
re la terar t i l l  narrat ivet för en hel grupp. 

F: Vi  kan hoppa t i l l  en annan fråga som 
Peter stäl ler.  Den handlar just  om at t  al la 
narrat  iv  har et  t  perspekt  iv.  Han säger at t 
"Al l  narrat ives  are perspect ival ;  they are 
told from a point  of  v iew that  selects  i tems 
for inclusion,  connects  them, and f inds 
s ignif icance in them. For any given event, 
there are as  many narrat ives  as  there are 
people who w itnessed or can ref lect  on the 
event.  How does this  impact  our ef  for t s 
to hold something as  ' t ruth' ,  par t icularly 
in the case of  decis ion-mak ing?" 42 Det 
han menar här är  at t  ju  f ler  perspekt iv 
man tar  upp desto längre från 'sanningen' 
kommer man. Vi  är  mer av åsikten at t 
problemet i  samt iden snarare är  at t  v i 
al ldeles  f ör  of ta utgår från et t  endaste 
of f ic iel l t  perspekt iv  som sanning,  precis 
som med histor ieberät tande – v i  tar  in f ör 
få  perspekt iv. 

O : De har ju båda en poäng,  f ör  du kommer 
ju längre i från en persons sanning när du 
bör jar  ta  in f ler  perspekt iv,  f ler  narrat iv. 
Men om man är ute ef ter  at t  ha så bret t 
perspekt iv  som möjl ig t  så är  de ju k lar t  at t 
det  bl ir  r ikare om du tar  in f ler  personers 
el ler  g ruppers  narrat iv.  Så ingen av dem 
har egentl igen fel  – om v i  nu ska prata om 
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rät t  & fel  – utan där beror det  ju helt  på 
vad syf tet  är,  om v i  ska prata om syf te  igen. 

F:  Ja,  jag tänkte bara at t  det  var intressant 
det  du sa om v innaren – al l t så at t  det  är 
v innare som skr iver histor ien,  men at t 
v innargruppen är s jukt  homogen.  & at t  det 
perspekt ivet  är  överrepresenterat  & har 
tagit  som någon s lags  objekt  iv  sanning 
– at t  man bara nu bör jar  i frågasät ta det 
& kanske egentl igen också bör jar  se  det 
här med f ler  perspekt iv  som någont ing 
posit ivt?  Peter  framstäl ler  det  som at t  det 
bl ir  rör igare & rör igare & under f örståt t 
negat ivt  ju f ler  perspekt iv  man tar  in, 
medan v i  t ycker at t  v i  bör jar  se  det  som 
ber ikande. 

O : Det  beror på vad syf tet  är.  Är syf tet 
at t  få  l iksom en så objekt iv  bi ld av et t 
händelsef örlopp som möjl ig t  så absolut , 
men om du v i l l  lyf ta  fram en persons 
' sanning'  så bl ir  det  ju bara ännu sämre 
om du tar  in f ler  åsikter. 

F:  Speciel l t  när man pratar om histor iska 
byggnader & hur de ska tas  an så är  det 
ju väldig t  säl lan det  bara borde vara en 
persons röst  som hörs. 
O : Jag t ycker ju inte Peter  har fel  i  sak 
men kanske,  det  beror ju helt  på i  v i lket 
sammanhang v i  ska applicera det  här.  När 
v i  pratar om histor iska byggnader så spelar 
ju en persons ensk i lda narrat iv  jät testor 
rol l? 

F:  Nä,  jag hål ler  inte r ikt ig t  med.  Där 
handlar det  ju mycket  mer om en communit y 
voice.  Det  är  många som kan & borde ha 
åsikter  om sin lokala ark itektur.  & det  är 
s jälvk lar t  at t  det  f inns exper ter  som har 
studerat  den här t ypen av byggnader & 
kanske vet  saker rent  st i l i st iskt  om dem & 
sen f inns det  ju t yp de brukar den som vet 
saker som den här exper ten absolut  inte har 
någon kol l  på.  Där bl ir  det  ju som at t  det 
är  mer al las ,  al l t så en mix av al las  röster 
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Problemet i  samtiden 
snarare är att vi 

al ldeles för ofta utgår 
från ett endaste 

off iciel lt  perspektiv 
som sanning.
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som ju skul le  innebära det  bästa valet  & 
det  bästa ingreppet  på den här byggnaden. 

O : Al l t så,  i  processen at t  lägga in f ler 
narrat iv  så är  ju det  största problemet 
at t  de kan gå emot varandra – at t  det 
kan bl i  konf l ikt  mellan narrat iven & då 
hamnar v i  ju  helt  plöts l ig t  i  et t  läge där 
v i  måste kompromissa.  & ibland kanske 
kompromissen bl ir  sämre än om man 
skul le  man skul le  utgåt t  från en grupps 
perspekt iv,  el ler  en grupps narrat iv.  Al l t så 
at t  kompromissen kan – inte al l t id såk lar t 
– men den kan bl i  sämre än om man skul le 
gåt t  ena el ler  andra hål let .  Ingent ing bl ir 
per fekt  utan det  bl ir  l iksom bara nån form 
av mellant ing el ler  sämre lagom. 

F:  Ja,  det  här är  ju precis  det  som är Peters 
farhåga – at t  det  kan bl i  sämre ju f ler 
röster  man tar  in & at t  det  då är bät t re 
om det  är  bara är et t  fåtal  exper ter  som 
får höras.  Men poängen med narrat iv 
är  ju inte at t  man ska grunda hela 
beslutsfat tningsprocessen på dem. Narrat iv 
är  l iksom inte beslutsgrundande i  s ig  – det 
de bidrar med är ju just  at t  de sät ter  saker 
& t ing i  perspekt iv.  Det  gör ju också at t 
man sät ter  narrat iv  som statement mot 

varandra i  perspekt iv.  Peter  tar  upp et t 
exempel  där han jobbade med en väldig t 
gammal kyrka i  England.  Besökarna som 
var där ibland hade en åsikt ,  & de som 
fakt iskt  brukade den regelbundet  hade en 
annan åsikt  om v i lka ingrepp som borde 
göras.  Just  där sat te  man det  i  perspekt ivet 
at t  de som fakt iskt  brukar de här of tare har 
bät t re kol l  på hur det  har brukats  genom 
histor ien & där f ör väger det  l i te  t yngre –
men poängen är at t  man for tfarande tar 
in al las  perspekt iv.  Man kanske använder 
narrat iv  mer som en or ienterare el ler  som 
et t  perspekt iv-underlag snarare än at t 
säga at t  al la  narrat iv  ska få ta  l ika stor 
plats ,  f ör  det  kan ju leda t i l l  jät tedål iga 
kompromisser.  Det  handlar mer om at t 
sät ta saker i  perspekt iv. 

3. CONCLUSION

"Det narrativ som 
vinner är det som 
lyckas få med al la 

andra i  s ig."
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O : Jag har en l i ten kommentar. 

F:  Kör! 

O : Jag vet  inte r ikt ig t  vad jag t ycker om 
just  det  här – var f ör ska du ta in någons 
perspekt iv  när du ändå inte kommer 
använda dig av det?  Det  bl ir  också en 
intressant  diskussion om man ska lyssna 
på al la  men bara beakta någras narrat iv  – 
är  det  inte bät t re at t  i  så  fal l  bara sk ita i 
dem från bör jan istäl let  f ör  at t  f örst  lyssna 
& sedan sk ita i  dem. Är du med? 

F:  Haha,  ja.  Man hade ju absolut  bara 
kunnat st runta i  at t  lyssna på v issa & 
lyssna på andra & ta al la  beslut  ut i från en 
grupp.  Men bara det  faktum at t  man får 
vara delakt  ig  i  konversat ionen t ror jag 
öppnar upp väldig t  många människor f ör 
kompromisser överhuvudtaget ,  ef tersom 
man upplever at t  den som st yr  processen 
är v i l l ig  at t  kompromissa,  genom at t  lyssna 
på dig.  Så bara där jag t ror at t  man spelar 
ner de här polar iserande åsikterna ganska 
mycket.  Sen tänker jag också såhär – det 
är  ju inte så at t  man st runtar i  någons 
narrat iv.  Poängen är ju at t  folk har svår t 
at t  se  s i t t  eget  narrat iv  i  f örhål lande t i l l 

någon annans,  men om man tar in al las  så 
kan man sät ta in dem i  samma narrat iv.  Det 
är  inte som at t  de t i l lhör t vå ol ika grenar 
– man pratar ju om samma byggnad.  Det 
handlar inte al ls  om man ska lyssna på al la 
& sen cherr y picka v i lka man ska använda 
s ig  av.  Det  handlar om at t  man ska få in al la 
narrat iv  i  samma histor ia.  Nigel  c i terar 
någon f i losof  som hävdar at t  "det  narrat iv 
som v inner är  det  som lyckas få  med al la 
andra i  s ig"  – al l t så ink luderar al la  narrat 
iv  i  s ig.  Det  är  l iksom det  narrat ivet  som 
v inner argumentat ionen & det  behöver inte 
vara någon ensk i l t ,  utan det  är  bara det 
som i  pr incip kan gå längre & nå längre än 
at t  bara innefat ta s ig  s jälv. 
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3.2

CASE STUDY 2:
COMMUNITY
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INTRO
Ut il i z ing par t icipator y methods shows 
that  architect s  value people as  a  par t 
of  the design process .  We would l ike to 
argue for  a reject ion of  the t radit ional 
paternal ist ic  method of  pract icing 
architecture & instead place g reater 
focus on par t icipator y design w ithin a 
narrat ive process .  Narrat ive think ing can 
be regarded as  a  design at t i tude.  I t  has the 
potent ial  to  connect  architect  & user,  but 
also st imulate a relat ionship bet ween the 
user & the bui lding. 

To test  out  what using narrat ive could 
actual ly  look l ike,  we decided to t r y to 
test  i t  w ithin an ongoing project .  A s 
freelancers ,  we have worked on a small 
project  in the south of  Sweden s ince autumn 
of  2021.  W hile  this  project  did not  play 
out  on a class i f ied histor ical  s i te,  i t  dealt 
w ith several  old bui ldings & a dedicated 
communit y that  st ruggled to pitch issues 
of  cultural  her itage to a somewhat stern 
governing municipal i t y.  In order to t r y to 
col lect  inst r umental  data,  we held several 
workshops w ith the communit y dedicated 
to col lect ing less  of f ic ial  stor ies  about the 

s i te  & how they used i t .  We also encouraged 
them to imagine the past ,  present  & 
future of  the s i te,  from their  own unique 
perspect ives  & wel l  of  s i tuated knowledge. 

3. CONCLUSION

"the key lies in recognizing the power and validity of ordinary 
conversations as a starting point for the participatory process."44 

44.  Ti l l ,  Jeremy. 2005. “Architecture and Part ic ipat ion.”

Early i l lustrat ive v iew.
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0 50m

The s i te is  located in Rydebäck,  a smal l  v i l lage at the west coast of Scania .  The project s i te s i t s on the 
edge of the beach. Current bui ld ings on the s i te are previous dwel l ings ,  bui l t  for worker ’s of the local  XXX 
bui l t  a lmost a century ago. Bui ld ings were renovated by the local  scout organizat ion during the 1960’s 
and have been in use host ing youth, outdoor and community act iv i t ies s ince. 
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Forest patch, yard & f i re pit  on s i te .  In the 
distance you can spot the smal ler ex ist ing storage 
& workshop bui ld ing.

The east f acade of the main bui ld ing is  f ac ing the 
smal l  gravel  street & the open sea.  The exter ior 
was redone in l ime plaster in the 1960’s .  A bit  of 
the or ig inal  wood cladding remains. The smal l  storage & workshop bui ld ing.

The yard opens up towards the beach & the open 
sea.
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Orig inal  hand drawings from the renovat ions in 
1960’s .

The local  scout organizat ion has a long history 
of involv ing the local  youth in mainta in ing the 
bui ld ing and i t s her i tage.

Part of the smal l  loft  of  the main bui ld ing.  The 
or ig inal  roof remains.

The ex ist ing bui ld ings are former worker's 
dwel l ings or statar längor.  In the 1960’s both the 
main bui ld ing and the workshop was renovated by 
local  volunteers .



160

TALES, TEMPORALITY & TRANSFORMATION3. CONCLUSION

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
6. 

7. 

8. 

The local  scout organizat ion have outgrown their 
f aci l i t ies and are in need of addit ional  spaces 
for their weekly act iv i t ies .  The program for the 
new addit ion is  a mid-s ize bui ld ing conta in ing 
an act iv i ty hal l ,  a smal l  k i tchen, an of f ice and a 
loft .  We have a lso made an proposed addit ion to 
the east bui ld ing – current ly conta in ing a storage 
room, a workshop and space for cutt ing f i rewood 
- for further storage of outdoor equipment . 

S torage & Workshop

Off ice & K itchen

Communicat ion

Act iv i ty hal l 

New bui ld ings

Orientat ion, programSun study,  October

Sun study,  July

Sun study,  Apri l

Sun study,  January

1.  Ex ist ing main hal l  2.  Ex ist ing of f ice 3.  Ex ist ing k i tchen 4.  Ex ist ing workshop & storage 
5.  New main hal l  6.  New of f ice 7.  New ki tchen 8.  New storage
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COMMUNITY

O : This  is  a  case study on – yet  again – an 
ongoing project  we are currently  managing 
on a freelance basis .  Studying our own 
projects  means we get  ful l  insight  into the 
process ,  which is  benef icial  i f  you want to 
study the process  i t sel f. 

F:  For this  project ,  we are helping a local 
scout  youth organizat ion w ith creat ing an 
addit ional  small  bui lding for  their  week ly 
act iv i t ies ,  leasing & weekend camps.  The 
exist ing bui ldings on the s i te  date back close 
to a centur y old & are ver y ingrained in the 

local  cultural  fabr ic.  The organizat ion has 
a long histor y of  involv ing the local  youth 
in bui lding & maintenance of  the proper t y. 

O : We chose this  project  because i t  i s 
unique in the way i t  represents  i t sel f 
through a local  narrat ive,  spanning several 
generat ions.  Since i t  i s  a  small  project  led 
by volunteers ,  we as  architects  also have 
the opportunit y to meet  w ith the users  & 
col lect  ver y detai led,  personal  input. 

F:  The aim of  the workshop is  precisely 
that  – to test  out  how local  narrat ive could 
shape the design process  ( i f  a l lowed to be 
heard).  This  applies  especial ly  w ithin a 
set t ing w ith an old histor y & an abundance 
of  ongoing,  layered exper iences. 

O : So we f irst  got  involved in the project 
when we were contacted by the head 
volunteer.  He told us  that  they needed 
some sketches ,  s ince their  process  had k ind 
of  stal led w ithout any draw ing mater ial 
to  discuss.  Af ter  we had handed in the 
init ial  sketches ,  we proposed a workshop 
to engage the group – par t icularly  the 
younger members of  the organizat ion – in 
the process . 

3. CONCLUSION

L i n n e a  F ä l l m a n
L i n n e a  O l s s o n

F
O

F: We were given the opportunit y to hold 
three workshops for  three dif ferent  g roups, 
carr ied out  dur ing their  week ly meet ings. 

Group 1 – Adult  volunteers  /  project  g roup (Sunday) 

Group 2 – Children aged 12-14 yrs  (Monday)

Group 3 – Children aged 15-18 yrs  ( Wednesday) 

The goal  of  the workshop was to col lect 
the narrat ive of  the users  themselves.  We 
would task the groups w ith retel l ing the 
stor y of  the cot tage to someone unfamil iar 
w ith the s i te.  The key was to create a 
narrat ive through personal  exper ience, 
ambience & feel ings rather than giv ing an 
exact  chronological  outl ine of  the place or 
i t s  program. 

O : I  think more people showed up than we 
were expect ing.  They were a bit  skept ical 
at  f irst  – draw ing maps of  feel ings & 
exper iences was clearly unfamil iar 
terr i tor y for  most ! 

F:  Yeah,  no.  But  they got  into i t  quick ly. 
I  think in par t  what they were skept ical 
about was not  the workshop,  but  us.  The 
group ment ioned they had been worr ied 
about involv ing an architect ,  because they 

wanted to keep the histor ical  ambience of 
the s i te  & did not  think we would be open 
to that ! 

O : Yeah,  because they had just  assumed 
architects  only knew how to draw glass 
boxes & modern forms & nothing else.  That 
is  a  bit  bleak. 

F:  I t  i s .  But  we got  a  lot  of  comments 
saying how seen & heard they fel t  dur ing 
the workshop & how much they l iked 
our (histor ical ly  ambient)  proposal.  So 
that  was nice.  But  I  was also feel ing a 

The inter ior of the proposed addit ion displays 
a more open & f lex ib le plan,  compared with the 
ex ist ing worker ´s dwel l ings or statar längor. 
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bit  confused af ter  we had f inished.  I  had 
not  gained as  many “new” perspect ives 
as  I  had hoped – much of  what the group 
had brought for ward were things we had 
already gathered dur ing our f irst  v is i t . 
W hat then was the point  of  this  workshop? 

O : We have to remember that  we were 
doing the workshop a bit  late  in the 
process ,  af ter  the init ial  sketch.  I t  was 
an exper iment.  Also,  we are the k ind of 
architects  who spend a lot  of  t ime t r ying to 
understand real ly  personal  aspects  of  the 
future user from the beginning.  This  k ind 
of  workshop could have been useful  for  us 
at  the star t  of  the project  – & perhaps even 
more importantly,  useful  to an architect 
that  did not  natural ly  pr ior i t ize this  t ype 
of  deep personal  relat ion init ial ly. 

F:  That  is  t rue. 

O : W hat we did real ize was the huge 
potent ial  of  these k inds of  col lect ive 
workshops when i t  comes to f inding 
common goals  & running a project  as  a 
local  communit y.  Before the workshops, 
the group seemed torn.  By the end,  i t  was 
ver y clear that  they had al l  al igned. 

F:  Yeah.  I  think the workshop in a way 
contr ibuted a room where users  – both 
adult  & youth – & architects  could meet. 
I t  was not  a  room where the architect 
presented a f inished v is ion,  but  a  room 
where the project  g roup guided by the 
architect  could col lect ,  sor t  & al ign their 
own narrat ives  to form a communit y v is ion. 

O : Maybe this  is  also the role  of  the 
architect?  To guide? To help def ine 
narrat ives  & br ing them into architecture? 

3. CONCLUSION

The new addit ion t ies into the old bui ld ings by 
referencing ex ist ing mater ia ls  & s i lhouettes .
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WORKSHOP
The workshop was div ided into three par t s , 
which we cal led the Map ,  the Walk  & the 
Addit ion .  In the f ir st  exercise,  par t ic ipants 
were tasked w ith tel l ing the stor y of  the 
exist ing cot tage to someone unfamil iar 
w ith the s i te.  They were encouraged to 
document their  insights  through v isual 
stor ytel l ing & mapping.  In the second 
exercise,  par t ic ipants  were to walk around 
in pairs  or  smaller  g roups & explore the 
s i te,  careful ly  tak ing in i t s  spaces in a more 
del iberate way than they usual ly  would. 
We asked them to especial ly  take note of 
the less  architectural  elements ,  such as 
the w ind,  their  memor ies  or  the par t icular 
path they choose to walk – & then document 
these f indings on their  maps.  In the last 
exercise,  we asked par t icipants  to imagine 
their  ideal  spaces ,  as  wel l  as  solut ions to 
some of  the problems they had ident i f ied 
on s i te. 

The maps & notebooks on the fol low ing 
spreads were created by local  chi ldren 
to descr ibe the s i te  in several  temporal 
instances – both as  i t  exist s  in the now 
& as the par t icipants  w ish for  i t  to  exist 
in a future scenar io.  The chi ldren got  to 
imagine how an ideal  space for  their  week ly 

scout  act iv i t ies  could look l ike,  t ying the 
new addit ions to their  own narrat ives  & 
thus expanding them. For us  as  architect s , 
this  workshop was an exper imental  way 
of  col lect ing inst rumental  data & local 
narrat ives  which could potent ial ly  be used 
as  a  stepping stone when designing. 

Local chi ldren descr ib ing the s i te dur ing one of the workshops, 
us ing mapping and v isual  storyte l l ing.  We asked them to focus 
on personal  attachments and anecdotes internal  to them as a 
group to relay things that might not be obvious to us outs ider-
architects .  They a lso wrote down some stor ies about (sometimes 
great ,  sometimes sad, but most ly hi lar ious) scenar ios they had 
exper ienced on s i te .
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ungefär 1 timme & 30 minuter.    
Vi kommer att dela upp den tiden 
i tre olika övningar. Workshopen 
kommer sedan att avslutas med 
en sammanfattning & diskussion. 
I detta häfte kan ni få ner alla 
tankar & idéer från   övningarna.  

ÖVNING: 
PROMENAD 

04/2022

Denna aktivitet handlar om att 
beskriva i fysisk detalj. Nu ska ni 
utforska gården mer utifrån er 
själva. Gå runt på gården i era 
grupper & återupplev era bästa 
& sämsta minnen från gården 
– berätta dem för varandra & 
beskriv på vilken plats eller i vilket 
sammanhang dessa skedde. Rita 
& beskriv platsen i text med 
hjälp av frågorna i häftet. 

Frågor ni kan fundera på när 
väljer plats: 
Var det inomhus, eller utomhus? 
I solen? Varför kände ni som ni 
gjorde just då? Hade det något att 
göra med hur gården är utformad 
eller hur logistiken funkar på denna 
plats? 

Vad är ert bästa minne från den här 
platsen? Vart utspelade det sig? Rita & 
beskriv här! 

Vad är ert sämsta minne från den här 
platsen? Vart utspelade det sig? Rita & 
beskriv här! 

Hur kände ni er där & då? Varför  kände 
ni er som ni gjorde? 

Hur kände ni er där & då? Varför  kände 
ni er som ni gjorde? 

Påverkade platsen i sig hur ni kände? I så 
fall, varför? 

Påverkade platsen i sig hur ni kände? I så 
fall, varför? 

VI SOM  GENOMFÖRT 
DENNA WORKSHOP 
HETER: 

To guide the part ic ipants through the workshop, they were g iven mater ia ls  to v isual ly represent 
their narrat ive of the space as wel l  as a smal l  notebook with instruct ions,  quest ions & space to 
display their story in words. Local  chi ldren, busy with mapping. 
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Vad är ert bästa minne från den här 
platsen? Vart utspelade det sig? Rita & 
beskriv här! 

Hur kände ni er där & då? Varför  kände ni 
er som ni gjorde? 

Påverkade platsen i sig hur ni kände? I så 
fall, varför? 
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Vad är ert bästa minne från den här 
platsen? Vart utspelade det sig? Rita & 
beskriv här! 

3. CONCLUSION

Hur kände ni er där & då? Varför  kände ni 
er som ni gjorde? 

Påverkade platsen i sig hur ni kände? I så 
fall, varför? 
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Vad är ert bästa minne från den här 
platsen? Vart utspelade det sig? Rita & 
beskriv här! 

3. CONCLUSION

Hur kände ni er där & då? Varför  kände ni 
er som ni gjorde? 

Påverkade platsen i sig hur ni kände? I så 
fall, varför? 
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Vad är ert bästa minne från den här 
platsen? Vart utspelade det sig? Rita & 
beskriv här! 

3. CONCLUSION

Hur kände ni er där & då? Varför  kände ni 
er som ni gjorde? 

Påverkade platsen i sig hur ni kände? I så 
fall, varför? 
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Vad är ert bästa minne från den här 
platsen? Vart utspelade det sig? Rita & 
beskriv här! 

3. CONCLUSION

Hur kände ni er där & då? Varför  kände ni 
er som ni gjorde? 

Påverkade platsen i sig hur ni kände? I så 
fall, varför? 
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Vad är ert bästa minne från den här 
platsen? Vart utspelade det sig? Rita & 
beskriv här! 

3. CONCLUSION

Hur kände ni er där & då? Varför  kände ni 
er som ni gjorde? 

Påverkade platsen i sig hur ni kände? I så 
fall, varför? 
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Vad är ert bästa minne från den här 
platsen? Vart utspelade det sig? Rita & 
beskriv här! 

3. CONCLUSION

Hur kände ni er där & då? Varför  kände ni 
er som ni gjorde? 

Påverkade platsen i sig hur ni kände? I så 
fall, varför? 
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Vad är ert bästa minne från den här 
platsen? Vart utspelade det sig? Rita & 
beskriv här! 

3. CONCLUSION

Hur kände ni er där & då? Varför  kände ni 
er som ni gjorde? 

Påverkade platsen i sig hur ni kände? I så 
fall, varför? 
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Vad är ert bästa minne från den här 
platsen? Vart utspelade det sig? Rita & 
beskriv här! 

3. CONCLUSION

Hur kände ni er där & då? Varför  kände ni 
er som ni gjorde? 

Påverkade platsen i sig hur ni kände? I så 
fall, varför? 
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Vad är ert bästa minne från den här 
platsen? Vart utspelade det sig? Rita & 
beskriv här! 

3. CONCLUSION

Hur kände ni er där & då? Varför  kände ni 
er som ni gjorde? 

Påverkade platsen i sig hur ni kände? I så 
fall, varför? 
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Vad är ert bästa minne från den här 
platsen? Vart utspelade det sig? Rita & 
beskriv här! 

3. CONCLUSION

Hur kände ni er där & då? Varför  kände ni 
er som ni gjorde? 

Påverkade platsen i sig hur ni kände? I så 
fall, varför? 
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Vad är ert sämsta minne från den här 
platsen? Vart utspelade det sig? Rita & 
beskriv här! 

3. CONCLUSION

Hur kände ni er där & då? Varför  kände ni 
er som ni gjorde? 

Påverkade platsen i sig hur ni kände? I så 
fall, varför? 
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Vad är ert sämsta minne från den här 
platsen? Vart utspelade det sig? Rita & 
beskriv här! 

3. CONCLUSION

Hur kände ni er där & då? Varför  kände ni 
er som ni gjorde? 

Påverkade platsen i sig hur ni kände? I så 
fall, varför? 
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Vad är ert sämsta minne från den här 
platsen? Vart utspelade det sig? Rita & 
beskriv här! 

3. CONCLUSION

Hur kände ni er där & då? Varför  kände ni 
er som ni gjorde? 

Påverkade platsen i sig hur ni kände? I så 
fall, varför? 
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Vad är ert sämsta minne från den här 
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I N S T A L L A T I O N
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INTRO

3. CONCLUSION

Because so much of  this  work was made 
through audio formats ,  we chose to present 
this  work as  an audiov isual  instal lat ion. 
The instal lat ion could be exper ienced at 
the Lund School  of  Architecture Black 
Box bet ween the 7th & the 14th of  June 
2022.  These last  few pages w il l  focus on 
the instal lat ion – the documentat ion & the 
outcomes – as  wel l  as  some of  our f inal 
ref lect ions. 
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THE INSTALLATION

3. CONCLUSION

The instal lat ion was made as  a 
representat ion of  the chronological  format 
presented in the repor t .  We wanted to take 
the v is i tor  through our process  in roughly 
the same way we had discovered & explored 
this  subject .  W hen enter ing,  you were met 
by an int roduct ion direct ing you to the lef t . 
We showed the t wo case studies  including 
the workshop on opposite  walls  & a br ief 
histor ical  t imeline on a per pendicular 
wall .  The f low of  the room was altered by 
the center div is ion,  on which we projected 
a v ideo work.  The init ial  instal lat ion had 
a seat ing arrangement as  wel l  as  podiums 
w ith snacks,  for  break t imes.  In the room 
we also played recordings of  our or iginal 
discussions on low volume. 

A

C

B

D

CA

D

B

First sketch of the insta l la t ion.
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Process pictures
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As we explored ways to include the v is i tor in the discuss ion, we created a v ideo work in which we 
represented ourselves as discuss ion partners .  The v ideo depicted us in the same room, having an 
ongoing debate.  Onto this v ideo we la id the audio of recorded snack text ta lks we had had during our 
process .  The v ideo & the audio was played on loop whi le the insta l la t ion was up. 
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REFLECTIONS
The goal  of  the instal lat ion was to create a 
room for debate & discussion on the subject 
of  narrat ives  in her itage management. 
We think the forum worked wel l  dur ing 
the shor t  t ime i t  was tested – the cl imate 
dur ing our presentat ion was character ized 
by debate bet ween our cr i t ics  & ourselves. 

I t  was fun to t r y and present  through a 
somewhat dif ferent  format.  The Black Box 
at  the School  of  Architecture was a f i t t ing 
locat ion,  as  our main target  g roup for the 
discussion are people w ithin the f ield & 
par t icularly  people new to the f ield & the 
subject  who w ish to explore i t .  The room 
worked wel l  for  the instal lat ion & the 
mater ials  were pret t y  easy to set  up bet ween 
the t wo of  us.  The School  of  Architecture 
has been ver y helpful  throughout the 
whole process  – i t  was clear that  the staf f 
encouraged our idea to do something a bit 
di f ferent. 

Although the instal lat ion ful f i l led i t s 
pur pose dur ing the test  run,  we are cur ious 
about the impact  i t  could have had i f  we 
had been able to put  i t  on display for  a 
longer per iod of  t ime.  Had i t  been put  up 
in t ime for the annual  spr ing exhibit ion we 

could have had the oppor tunit y to guide 
people through i t  & record even more 
discussions on the subject .  I t  could also 
have been interest ing to hold narrat ive 
workshops for  students  in the A-building 
w ith the instal lat ion as  a  backdrop. 
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CONCLUSION
This  thesis  has been character ized by 
our own chronological  journey as  we 
discovered,  explored & tested the role 
of  di f ferent  narrat ives  w ithin her itage 
management and i t s  design processes. 

At  the beginning we were of  the opinion 
that  narrat ive had been far  too neglected 
in this  f ield.  We could not  remember 
being explici t ly  int roduced to narrat ive 
in school,  nor when work ing at  of f ices . 
W hat was clear throughout the educat ion 
& as  we explored this  subject  fur ther was 
that  some narrat ives  were more prevalent 
than others  dur ing the course of  a  project . 
Measurable narrat ives  such as  economic, 
histor ic  & status-related values seemed to 
be more easi ly  favored,  while  others  that 
rel ied more on percept ion such as  social , 
pol i t ical  or  comfor t  values seemed to need 
more conv incing to be taken into account. 

Af ter  speak ing to some pract icing 
architect s  as  wel l  as  test ing out  narrat ive 
as  a  del iberate tool  w ithin our own case 
study project s ,  we discovered that  the use 
of  narrat ive is  more common than we had 
f irst  thought.  Architect s  seemed to use 
narrat ives  a  lot  when work ing – but  at  the 

same t ime,  they seemed reluctant  to cal l 
them narrat ives.  They would rather refer 
to them as a mediat ing process  or  par t  of 
the init ial  project  phase.  I t  also seemed 
that  there was no set  tool  – each architect 
had their  own way of  using narrat ive. 
Some speculated that  narrat ive tools  could 
not  be taught but  rather had to be learned 
through exper ience – the more you worked, 
the bet ter  you became at  talk ing to people 
& ask ing the r ight  quest ions. 

I t  seems that  the architect  of ten handles 
the role  of  the mediator.  She is  the one who 
col lect s  narrat ives  from the municipal i t y, 
the cl ient ,  the consult ing par t ies  & hersel f  & 
turns these dif ferent  values into a designed 
real i t y.  & when work ing w ith architecture 
there is  no such thing as  too many cooks 
– the more narrat ives  & people involved, 
the bet ter  the project  turns out.  W hen 
work ing w ith her itage bui ldings,  many 
people have had the chance to exper ience 
them & form an opinion.  This  means lot s 
of  people to talk to – & lot s  of  inst rumental 
data.  The bet ter  we as  architect s  become 
at  col lect ing indiv idual  narrat ives ,  the 
bet ter  we become at  integ rat ing them into 
a design. 

3. CONCLUSION
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THE SELF-CRITIQUE OF THE 
DISCIPLINE 
In this snack text ,  we discuss how 
concepts & not ions re lated to her i tage 
di f fer between the conservat ion disc ipl ine 
& the locals .  Who is the outs ider & who is 
the ins ider – & who should have the last 
say? 

BRANSCHENS SJÄLVINSIKT
Här diskuterar v i  hur restaurer ings-
branschens synsätt på kulturarv ib land 
inte överensstämmer med resten av 
befolkningens synsätt .  Frågan uppstår ju 
då – vem borde få komma t i l l  ta ls? 

F: Mycket  av f örändr ingen hit t i l l s  inom 
konser ver ing som branch verkar ha sket t 
ef ter  påtr yckningar ut i från,  snarare än 
ini från.  Branschen verkar inte bara röra 
s ig  långsamt,  de verkar också ibland 
internt  direkt  sät ta s ig  emot f örändr ing 
el ler  ibland bara vara l i te  väl  konser vat iva. 

O : Kanske ganska on-brand f ör något  som 
handlar om bevarande av ar tefakter? 

F:  Et t  exempel  är  byggandet  av den här 
nya bron i  Dresden i  Tysk land,  som tas  upp 
på i  "Values in Her itage Management", 
publicerad av Get t y Inst i tute of 
Conser vat ion.  Det  var f öreslaget  at t  bron  
skul le  byggas genom vad som t idigare var 
k lassat  som en World Her itage Site  av 
UNESCO – Elbe Valley.  Profess ionel la 
histor iker & restaurerare motsat te  s ig 
det ta bygge direkt ,  med argumentat ionen 
at t  befolkningen t rol ig t v is  inte t yckte at t 
bron var värd en de-k lassi f icer ing av de 
histor iska kvar teren.  Det  stämde inte al ls 
– ef ter  en lokal  folkomröstning v isade det 
s ig  at t  befolkningen i  staden älskade idén 
av en ny bro då det ta område t idigare var it 
svår t  at t  ta  s ig  t i l l  & f örbi  på grund av s in 
k lass i f icer ing.  Major iteten av invånarna 

S N A C K  T E X T
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br ydde s ig  inte al ls  om i fal l  UNESCO’s 
stämpel  f örsvann – de v i l le  hel lre  kunna 
uppleva s in stad,  s in vardag & s i t t  kulturar v 
mer fr i t t .  Området  f örlorade s in stämpel  & 
bron stod k lar  år  2019 med stöd från 75% 
av lokalbefolkningen. 

O : Så en UNESCO -stämpel  hade al l t så 
väldig t  l i te  at t  göra med hur brukare & 
invånare fakt iskt  såg på el ler  v i l le  använda 
det  ark itektoniska kulturar vet  i  staden? 

F:  Precis .  Ibland verkar det  som at t  många 
som jobbar med kulturar v profess ionel l t 
bl ir  väldig t  f ör vånade över at t  andra kan 
tänka annorlunda kr ing det. 

O : Typ t i l l  exempel  v i lja  använda det  & 
inte bara ha det. 
F:  Var f ör är  det  här et t  återkommande 
tema?

O : Ja… Vem bevarar man f ör,  egentl igen? 

F:  Är det  f ör  folkets  skul l?  Vilket  folk då – 
dåt idens,  nut idens,  framt idens? 

O : Jag t ror at t  man v i l l  t ro i  de här 
beslutsfat tande organen & i  de här 
organisat ionerna at t  man gör det  f ör  folket , 
men ska man använda det  som argument 
behöver man ju också lyssna på folket. 

I N S P E L N I N G :  0 6 : 0 7S T O C K H O L M
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43. The Getty Conservat ion Inst i tute,  Values in Heritage Management Emerging Approaches and Research Direct ions ,  edited by Er ica Avrami,  Susan Macdonald, Randal l 
Mason, and David Myers,  Los Angeles:  The Getty Conservat ion Inst i tute,  2019, p.  14. 

“A loca l  newspaper  po l l  conduct ed  immediat e ly 
fo l lowing  the  de l i s t ing  found that  a  major i t y  o f 
re s ident s  were  wi l l ing  to  fo rgo  World  Her i tage 
s ta tus  fo r  the  br idge .  ( . . . )  Local  re s ident s  d id  not 
s e e  the  lo s s  o f  a  UNESCO ti t l e  a s  undermining  the i r 
her i tage  and qual i t y  o f  l i fe ,  wherea s  the y  saw the 
br idge  a s  an a s s e t  that  would  augment  i t .” 43 

Ibland verkar det 
som att många som 

jobbar med kulturarv 
professionellt  bl ir 

väldigt förvånade över 
att andra kan tänka 

annorlunda kring det .
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F: Jag t ror också inte at t  det  handlar om 
at t  man som restaurerare el ler  dyl ikt  är 
helt  verk l ighetsfrånvänd – det  är  ju en 
lång utbi ldning & en professionel l  rol l . 
Jag t ror helt  at t  det  handlar om at t  de 
system man använder idag – t yp det  här 
värdebaserade systemet – helt  skjuter  f örbi 
den här samt ida inst rumental i teten & det 
samt ida narrat ivet.  Hur man v i l l  leva,  hur 
man v i l l  ha det ,  v i lken syn man har inte 
bara på gamla byggnader men på hur man 
ska använda al la  stadens rum. 

O : Vad gör man med gamla kyrkor i  et t 
samhälle  som bl ir  mindre & mindre 
rel igiöst ,  t i l l  exempel? 

F:  Den här t ypen av sociopoli t iska 
di lemman när ol ika kulturel la  g rupper 
har ol ika syn på vad som ska bevaras ,  det 
är  ju bara et t  symptom av at t  världen bl ir 
mer & mer global iserad.  Man f lyt tar  runt 
mycket  mer – grupper blandas – & de är ju 
någont ing posit ivt .  Men systemet hänger 
inte med. 

O : Typ som at t  systemet baseras på väst l iga 
idéer.  Det  säger ju s ig  s jälvt  at t  det  inte är 
något  universel l t  sät t  at t  tänka,  men det 

framstäl ls  som det  & lobbas f ör  som det. 

F:  Man ser  i  väst  for tfarande speciel l t  det 
f ör f lutna med l i te  hänsyn t i l l  histor ici tet  – 
det  är  mater ialen framf ör al l t ,  det  f ys iska 
bevarandet  & inte idéerna kr ing dem. Om 
man inte har i  huvudet  at t  någon kan t ycka 
at t  det  på något  sät t  är  t raumat iskt  at t  en 
byggnad el ler  stat y existerar – då är det 
f ör  man kanske  al l t id har var it  den som 
har t raumat iserat.  Histor ien är skr iven av 
'v innarna' ,  v i  använder et t  system g jor t 
av 'v innarna'  – hur mycket  perspekt iv  & 
nyans har v i  då egentl igen? 

O : Al l t så,  det  är  k lar t  at t  när världen bör jar 
bl i  mer global iserad & f ler  åsikter  får  ta 
plats  är  ju målet  at t  al la  ska få komma t i l l 
tals . 

F:  Är man då l iksom upplärd som 
professionel l  i  et t  system som premierar 
en t yp av åsikt ,  då bl ir  man ju präglad. 
Oavset t  hur objekt iv  man t ycker at t  man 
är. 

O : På samma sät t  som at t  v i  är  upplärda 
på et t  v isst  sät t  i  ark itektskolan. 

3. CONCLUSION
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F: Ja,& så hål ler  man fast  v id det  f ör  det 
är  så man är lärd.  Man t ror at t  man är så 
objekt iv.  Men om man har bl iv i t  t i l l sagd 
av en massa auktor itet sf igurer – lärare, 
staten,  beslutsfat tande organ – at t  de här 
är  det  rät ta sät tet  at t  göra saker på bl ir  det 
svår t  at t  tänka på et t  annat  sät t . 

O :  Själv insikt  – vad är det?  Nejmen,  frågan 
man bör stäl la  s ig  är  väl  for tfarande:  vem 
v i l l  v i  bevara f ör  när v i  hävdar at t  något 
måste bevaras? 

F:  Jag t ror at t  den frågan kommer bl ir  mer 
& mer & mer relevant. 

O : Hoppas det. 

F:  Ju mer global iserad världen bl ir  f ör  at t 
man kommer inse at t  det  inte bara är denna 
discipl in – hela världen är uppbyggd på 
system som inte tänkta at t  användas i  et t 
globalt  sammanhang.  Jag t ror at t  al la  dessa 
kommer at t  bl i  mer & mer i frågasat ta – om 
inte,  f ör  vem v i l l  v i  behål la dem? 
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3.4

THE 
CONVERSATION 
CONTINUES
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So how do you become good at  col lect ing 
narrat ives  as  an architect?  Professionals 
are leaning towards the exper ience route, 
but  maybe we could star t  learning this 
sk i l l  while  st i l l  in  school?  The image of  the 
architect  as  paternal ist ic  seem to t r ick le 
through potent ial  c l ients  minds – our 
workshop g roup had the idea that  architect s 
of ten design by their  own ideas rather than 
by l istening.  W hen work ing in school  we 
are also encouraged to 'make up'  c l ients , 
despite  not  reasonably hav ing the means 
to ful ly  understand how a k indergar ten 
teacher,  a  hunter or  real ly  anyone in an 
unfamil iar  profess ion use their  spaces. 

I f  we were encouraged to col lect  real 
narrat ives  dur ing our educat ion,  could we 
perhaps become both more conf ident  in 
our own design choices  & bet ter  at  forming 
relat ions w ith future cl ients?  This  could 
be achieved through inter v iews,  s i te  v is i t s 
or  informal talks  paral lel  to  work ing w ith 
academic project s . 

We could star t  by talk ing about the value of 
narrat ive – know how to l isten to the si tuated 
stor y rather than being preoccupied w ith 
creat ing your own foot pr int .  We hope that 

this  paper can inspire young architect s  to 
hone their  l i stening sk i l ls  from early on & 
design w ith empathy. 

THE CONVERSATION CONTINUES
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