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Abstract

Foljande uppsats @mnar utreda varfor den nuvarande svenska klimatpolitiken inte utloser nodvéandig
handlingskraft for att atgirda klimatkrisen. Analysens 6vergripande fragestéllning ar — Varfor har vi dnnu
inte lost klimatfragan? Utgéngspunkten dr foljande tre forklaringsmodeller och infallsvinklar som vardera
appliceras pa fragestillningen: (1) det ménskliga psyket och normer kring handlingskraft i véstvérlden (2)
Relationen mellan vetenskap och politik (3) Svensk krishantering. Ledord for uppsatsen &r handlingskraft,
och textens utgdrs till Gverviagande del av en undersokning av vad som kréivs for att omstillningar och
beteendefordandringar ska dga rum. Metodvalet &r en hybrid av flera tillvigagangssétt men vilar pé framst
en kvalitativ utredning av rapporter och enskilda fall. Becks teorier om risksamhillet och reflexiv
modernitet genomsyrar uppsatsens alla delar. Resultatet visar att vad som till en borjan &r osynliga kriser,
dvs. Kriser som “smyger” sig in i samhiéllet, inte kan hanteras och forvintas bemotas pa samma sitt som
akuta kriser eller de som é&r direkt fornimbara. Framtida forskning och politik maste istéllet for att
producera mer kunskap om klimatfrdgan under rddande diskurs for framstéllning av klimatforskning
engagera sig i tvarvetenskapliga studier. Det vill séga forskning dér kunskap samordnas och utvecklas for
att hitta tillvigagangssitt att motivera samhiéllet till handlingskraft for att uppnd uppsatta miljomal.
Resultatet dr en produkt av valda rapporter, metoder och teorier. I en komplex och méngfacetterad fraga

som klimatfrdgan ar blir resultatet endast ett fragment av manga mojliga svar pa den stillda fragan.
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Inledning

Det kan argumenteras for att den storsta samtida utmaningen som virlden gemensamt star infor &r
klimatkrisen. Greta Thunberg, en av de frimsta svenska opinionsbildarna i fragan har vid upprepade
tillfallen pékallat handlingskraft. ”Det finns inga grdzoner nir det handlar om dverlevnad. Antingen gér vi
vidare som en civilisation eller s& gor vi inte det. Vi maste fordndra oss.” (Thunberg, TEDxStockholm,
2018) Majoriteten av svenskarna och den svenska statsmakten dr enig med Thunberg. Trots det sa
kvarstér problemen och vi &r langt ifrdn en framgéngsrik 16sning. Tre ar efter Thunbergs tal kvarstar
saledes fragan — Varfor har vi inte 16st klimatkrisen? Just detta &mnar foljande uppsats utreda — hér
stiller vi oss inte frdgan hur vi 16ser klimatkrisen utan snarare varfér den édnnu inte ér 1ost. Var ér det
dissonansen mellan kunskap och handlingskraft gror?

Hosten 2017 publicerade Svenska Dagbladet artikeln “Demokratin méste pausas for att 16sa
klimatkrisen”. 1 artikeln argumenterar klimatforskaren Jorgen Randers for att ménniskans kortsiktighet
g0r oss olampliga for att fatta beslut i komplexa och bradskande fragor, som klimatkrisen. Han séger till
Svenska Dagbladet att en inskrinkning pad demokratin kan vara nddvandig for att 16sa klimatkrisen.
Randers anser att “ett elitstyre med flertalets basta for 6gonen” mojligen dr den bésta, eller kanske enda,
véagen for att klimatfragan ska hanteras pa ett effektivt sitt. (Stiernstedt, 2017)

Artikeln &r ett patagligt exempel pa hur debatten kring fragan é&kallar drastiska atgérder for en
klimatomstéllning och desperationen som manga av klimatforskarna ger uttryck for. De tva virden som i
artikeln stér i konflikt med varandra &r folkstyrelsen kontra kravet pa handlingskraft. I den hir analysen sa
kommer utgangspunkten delvis vara det demokratiska samhéllets tillkortakommanden men framforallt
mojligheter att hitta en vég till en framgangsrik klimatpolitik utan att inskrdnka pa folkstyrelsen. Men for
att nd dit dr en bra utgdngspunkt att forst utreda Sveriges nuvarande sétt att hantera frigan.

Vi befinner oss i vad som brukar benimnas som ett kunskapssamhélle. Det vill siga att
kunskapen om vérlden Okar parallellt med dess samhilleliga betydelse samtidigt som den enskilda
individen allt oftare befinner sig i sammanhang som vilar pd kunskaper som ligger ldngt bortom
vardagsvetandets réckvidd. Detta innebédr att vart politiska system i allt hogre utstrickning betraktar
kunskap som styrmedel. (Sorlin & Vessuri, 2007, s. 2) Men uppenbart dr att kunskap inte nddvéndigtvis
foranleder handlingskraft. Fragan som da uppstar dr — vad &r det som kan utldsa en klimatomstéllning?

Uppsatsen dmnar diskutera det Svenska samhéllets hantering av klimatfragan och varfor de
insatser som gjorts inte fatt 6nskad effekt. Syftet &dr att undersoka vad som behover tillkomma eller falla

bort 1 klimatarbetet for att skapa forutsattningar for att na uppna klimatmalen.



Teorier

Uppsatsen kommer att genomgaende ha en teoretisk utgdngspunkt i Ulrich Becks teorier om den reflexiva
moderniteten som han introducerar i sin bok Risksamhillet (1986). Becks teorier ar &ven den
huvudsakliga teoretiska utgangspunkt for uppsatsens tredje del som som diskuterar krishantering. Beck
menar att Industrisamhéllet som uppkommer i samband med industriella revulotionen &r den fOrsta
moderniteten, varpd ytterligare en radikal moderniseringsprocess som skapar den andra moderniteten
foljer, alltsd var nutid. Den forsta moderniteten genomgar en oavsiktlig och osynlig fordndring som
underminerar grunden for den klassiska industriella moderniteten. Den andra moderniteten &r alltsd en
oonskad men ofrankomlig konsekvens av den forsta varvid moderniseringsprocessen blir ett problem i sig
sjdlv och saledes blir reflexiv. Reflexiv modernitet forklaras med att ett modernt samhélle genom
utveckling och kunskap lér sig mer om sin egen struktur och dynamik. Desto mer kunskap det moderna
sambhéllet far om sig sjélvt desto mer kommer samhéllet att forédndras och strukturer bytas ut. Han péavisar
med andra ord att samhéllet har rort sig fran en industriell modernitet dir det primédra malet &r att skapa
ekonomisk tillvixt genom att beméstra naturen, men att vi nu rér oss mot reflexiv modernitet som forr
eller senare maste hantera de negativa foljderna av den industriella moderniteten. En av de negativa
foljderna som Beck lyfter &r just klimatkrisen.

Beck menar dven att den ménskliga viljan att minimera risken for framtida kriser paverkar vart
samtida politiska agerande. Han menar att framtidens problem tar sig i konkret politiskt uttryck. Han
beskriver detta genom att portrittera globala risker som en projicering av verkligheten. De globala
riskerna leder till att sjdlva forvantningen av en kris paverkar hur samhéllet agerar 4ven om krisen dnnu
inte har dgt rum. Enbart genom att forestélla sig eller projicera den globala risken blir den potentiella
framtida katastrofen nérvarande i hur ménniskor agerar och formar samhillet. Inte minst de politiska
besluten influeras i ett forsok att forhindra dem. Han exemplifier detta i relation till terrorism. Han menar
att det inte &r sjélva terrorhandlingen, utan den globala projiceringen av en terrorhidndelse och de politiska
handlingarna och reaktionerna som svar pd denna forvintning av terror som paverkar politiken och
sambhéllet mest.

Becks teori kan tolkas som att ménniskan dr reaktiv och forhallandevis langsiktig nér samhaéllet
forhaller sig till framtida kriser. Fragan 4r om detta géller alla typer av kriser, &ven de som ar mer
abstrakta, ddr faran inte 4r lika konkret som den 4r vid hot om ett terrorattentat.

Den teoretiska utgangspunkten i uppsatsens forsta del som berdr det ménskliga psyket ar delvis
Filosofen Roman Krznaric som till skillnad fran Beck i sin bok The good ancestor (2021) argumenterar
for att den allménna tankeprocessen, eller “tankekulturen” om man sé vill, &r firgad av kortsiktighet. Han

skriver i sin bok: “Vi i vdstvirlden lider av en patologisk kortsiktighet — en kortsiktighet som nu snabbt



vaxer till en existentiell risk for hela ménskligheten” (Krzanaric, 2021, s.78). Krzanaric menar att
langsiktighet dr ett komplext tankesystem som kréver mycket av ménniskan trots det &r detta nddvindigt
for att 16sa klimatkrisen. Han konstaterar att vi behover ett 1angsiktigt kulturformande narrativ. For att ett
komplext problem som miljokrisen ska kunna 16sas maste alltsa vart sétt att tolka och sortera verkligheten
forédndras. Han lyfter ndgra tankeprocesser som ska inkorporeras i hur vi fattar beslut och tdnker kring vér
verklighet for att rada bot pa kortsiktighet. Bland annat diskuterar han att vi méste aterupptécka “katedral
tankandet” . Med katedral tédnkandet avser han vi méste kunna kénna oss tillfredsstidllda med att det vi
idag borjar bygga eller verkstélla inte kommer vara fardigt inom var livstid. Han hidvdar att mianniskan
idag vill fa direkt utdelning for den insats som denna gor, men for att 16sa klimatkrisen maste vi agera for
nagon annan — for allménnytta.

I uppsatsens andra del som berdr politiska processer och forhdllandet mellan vetenskap och
politik kommer forst Klimatpolitiska radets utvdrderingar fran 2019 och 2022 anvindas for att forsta
utmaningarna for den nuvarande klimatpolitiken. Miljéforskningsberedningens utredning (MBF)
Miljopolitikens spelplan (MBF, 2014) att appliceras pa fragan varfor Klimatpolitiska radets rapporter inte
genererar politisk handlingskraft. Hiar genomsyras dven analysen av Erik Albzks teorier, som han
presenterar i artikeln “Expertstyre: en avgransning” (2009) om det moderna samhéllets anvianding och
forhéllning till vetenskap. Han skriver att vi i allt hogre grad anvinder oss av vetenskap och
expertkunskap. En viktig anledning till den hir utvecklingen ir att det finns ett ométtligt kunskapsbehov i
det politisk-administrativa systemet. Den offentliga sektorn forvéntas 16sa méngder av olika problem som
kraver motiverade 19sningsmodeller. Till det offentligas forpliktelser hor ocksa att 16sa allt fler difusa och
komplexa problem. Till de hidr problemen finns inte ndgon tydlig 16sning och ofta defineras de hér
problemen av att orsakssammanhangen som &r ytterst komplexa och svara for en lekman att
konceptualisera. Politikerna och dmbetsverk under dem har inte alltid mojlighet att sjdlva producera
tillrdckligt mycket kunskap om problemens omfattning och hur de kan hanteras. Det finns ett konstant
behov av input fran utomstdende menar han. Béde fran teoretiskt och praktisk sakkunniga i frdgor som
exempelvis klimatfragan. Efterhand som det sociala och ekonomiska livets mekanismer blir alltmer
komplexa, inbordes sammankopplade och forutbestimda, maste vetenskapliga varderingar tillmétas storre

vikt.

Metod och material

Avgransningen dr den svenska politiken d&ven om klimatproblemet &r ett globalt problem som inte gér att

16sa utan global samverkan. Den aspekten har valts att inte berdras. Uppsatsen &mnar att géra en samtida



analys och forhaller sig till d&ren 2019-2022 att utredas i frdga om klimatpolitik, krisberedskap, kultur och
sociologiska aspekter, instéllning till klimatfragan och juridiska ramverk. Klimatpolitiska radet inréttades
2018 och innan dess &r det svérare att hitta tillgénglig information som utreder den svenska statsmaktens
klimatarbete. Historiska anledningar till varfor klimatfragan inte dnnu l0sts tas dérmed inte upp.
Uppsatsen ér uppdelad i tre delar och undersoker i varje del olika aspekter av klimatfragan for att kunna
ge en relevant dverblick 1 fragan. Alla delar knyts sedan samman i en avslutande slutsats.

I uppsatsens forsta del undersoks det ménskliga psyket — psykologiska, kulturella och filosofiska
aspekter av klimatfragan. De beteendemdnster och instillningar som héir presenteras underléttar sedan
forstaelsen for ovriga tva delars diskussioner som ocksa oundvikligen innefattar den ménskliga faktorn.
Har lyfts till en borjan en kvantitativ undersdkning gjord av Novus och undersdker svenska folkets
instdllning till klimatfragan. Den kvantitativa undersokningen anvands for att understodja argumentet om
att anledningen till bristen pa handlingskraft inte beror pa ointresse eller okunskap. Pa detta foljer en
diskussion dér utvalda tdnkare och forskares infallsvinklar i frdgan stills mot varandra. Den hér delen kan
séledes argumenteras for ha teoriprévande inslag.

Andra delen utreder den svenska klimatpolitiken varpd en diskussion om forhallandet mellan
vetenskap och politik foljer. Forst presenteras klimatpolitiska radets rapporter fran 2019 och 2022 i en
jamforande studie for att undersdka vilken inverkan vetenskapliga rdd och konkreta riktlinjer har pa den
svenska klimatpolitiken och politikers agerande. Det finns en uppsjo av olika expertinslag och
intresseorganisationer som syftar till att paverka den svenska statsmaktens agerande. Eftersom det
Klimatpolitiska radet har en unik insyn i det klimatpolitiska arbetet har de valts ut for att undersoka
vetenskapens formégan till inflytande. I analysen av rapporterna lyfts problemen med det nuvarande
politiska ledarskapet och utslippsminskningen. Del tva avslutas med analys av resultaten som jimforelsen
av rapporterna genererat. Framforallt avhandlas relationen mellan politik och vetenskap.

Den avslutande delen dmnar att titta pa hur svensk krisberedskap ser ut. Hir presenteras de
juridiska ramverken for att f4 en grundliaggande forstaelse for hur krishanteringen i Sverige kan se ut samt
hur kriser prioritas. Vidare askadliggdrs hur svensk krishantering kan se ut i praktiken genom en kort
fallstudie av coronapandemin. Fallstudien har gjorts i syfte att pavisa vad, och vad som inte, utldser
handlingskraft samt hur strategierna for krishantering i Sverige fungerar.

Utvalda teorier appliceras pa fragestillningen for att hypotesen framtagen ur teorierna sedan
antingen kan falsifieras eller bekriftas. Malsdttningen blir att diskutera vad som &r en héllbar princip for
Sveriges agerande i klimatfrdgan. Uppsatsen utgors dels av forskningsartiklar samt dels av bocker av
teoretiker och tinkare som behandlar #mnen relaterade till berdrda infallsvinklar. Overgripande #r

uppsatsen en kvalitativ undersokning av den svenska politikens agerande i klimatkrisen.



Uppsatsen har en forklarande ansats och &mnar besvara frdgan: Varfor har vi inte [ost
klimatkrisen? Da frégan dr omfattande och begrinsad till Sveriges hantering ér risken att analysen missar
vésentliga aspekter av diskussionen. Mycket av den klimatpolitik som bedrivs i Sverige hdrstammar fran
internationella dverenskommelser, ndgot som i den hér uppsatsen inte tas i beaktning och kan anses vara
ett problem.

Slutligen bor det tilldggas att studera klimatfragan forutsétter att ménga vetenskapliga discipliner
inkorporeras. Vad som pa ytan verkar som ett simpelt uppdrag eller en enkel fraga har ett rotsystem av
faktorer att ta hansyn till vilket gor att uppsatsen ror sig over flertalet vetenskapliga falt. For att 16sa
klimatfragan maste hela vart samhélleliga system och det sétt vi idag som individer och befolkning i stort
resonerar, prioriterar och handlar analyseras. Stringt taget kan allt anses vara miljopolitik. Det medfor
ocksa att undersdka omradet litt blir mycket omfattande. Det kan dock argumenteras for att miljéfragorna
med nédvandighet utredas pa ett sdtt dir manga faktorer tas i beaktning och olika infallsvinklar vigs mot
varandra for att Overhuvudtaget vara relevant. Miljofragorna &r till sin natur tvirvetenskapliga.

(Naturvardsverket, 2019)

Klimatfragan

I uppsatsen defineras klimatfrdgan som problematiken av samhéllets utsldpp av vixthusgaser
(framstkoldioxid, dikvdveoxid och metan) till atmosfdren innebar. Framforallt gr konskekvenserna av
Okade utsldppa att hirleda till vixthuseffekt vilken i sin tur kan péverka bade samhéllet och naturen. Att
méinniskan i dag paverkar klimatet &r majoriteten av forskarvirlden dverens om och den utgdngspunkten

kommer dven denna uppsatsen att ha. (IPCC, 2007)

Handlingskraft

Ett ledord for uppsatsen ar handlingskraft. I texten kommer handlingskraft framforallt att &syfta politiska

beslut som leder till férdandring och omstéillning.



Analys och diskussion

DEL 1. Mainskliga psyket och klimatkrisen

1.1 Svenska folkets kunskaper och forhallningssatt till klimatfrdgan

For att kunna ta stillning till varfor klimatpolitiken som bedrivs idag inte varit effektiv ar det relevant att
titta pa hur den svenska befolkningen forhéller sig till frigan. Detta for att undersoka om det exempelvis
ror sig om brist pa kunskap eller om dr en fraga som véljarna inte prioriterar. Hur vil forstar viljarna
klimatproblemet? Tycker den svenska befolkningen att klimatfrdgan ar en viktig politisk fraga?

Novus presenterade i oktober 2021 resultatet av en undersdkning som tittar pa hur befolkningen
stéller sig till klimatfrdgan nationellt. Undersékningen genomfordes i Novus Sverigepanel med 1038
intervjuer pa ett riksrepresentativt urval pd aldern 18 — 79 ar i augusti 2021. Nedan sammanfattas
undersokningens resultat. (Novus, 2021)

Undersokningen visar att svenska folket generellt har en god forstaelse for klimatproblemet men
att de 16sningar som politikerna idag presenterar inte upplevs som tillfredsstéllande. Tilltron till svensk
politiks mdjlighet att 16sa klimatproblemen &r mycket laga. I modell 1.1 kan vi se att tilltron till partiernas
forméga att 16sa klimatfragan &r betydligt 14gre i forhéllande till andra politiska omraden. (Novus, 2021)

Den andel som menar att ménniskan inte har ndgon péverkan pd klimatet &r enligt
undersokningen mycket fa. 96 % av svenska folket anser att ménniskan kan paverka klimatet kontra 2 %
som anser att manniskan inte alls kan paverka klimatforandringen. (Novus, 2021) Det gar darmed att
argumentera for att det inte behovs insatser for att utbilda svenskarna om klimatfragans existens. Den
polarisering som vi ser i exempelvis USA med den hogsta andelen sa kallade klimatfornekare i vérlden
finns inte i Sverige. (Smith, 2019)

Novus undersokte ocksa pa vilket sétt svenskarna uppfattade att klimatfragan bor 19sas. Resultatet
visar att svenskarna vill att klimatfragan lyfts som en global fraga dér fokuset ligger pa den internationella

problematiken och internationella samarbeten.
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Modell 1.1

Slutsatsen kan saledes dras att svenskarna har en i huvudsak god forstielse for klimatfragan och ar eniga
om att det & ménniskan som i huvudsak péverkar det. Daremot dr befolkningen missndjd med den
klimatpolitik som idag bedrivs och tilltron till politikernas forméga att 16sa problemet dr lag. Det alltsa
konstateras att det inte ror sig om ett ointresse, klimatskepticism eller kunskapsglapp hos befolkningen

som ligger till grund for den ineffektiva klimatpolitiken som fors idag. (Novus, 2021)

Varfor agerar vi inte?

Fragan som d& uppkommer dr huruvida medvetenhet ar tillrdckligt for att handlingskraft ska uppstad. Om
folkstyret kénner till att atgdrder méste vidtas — kommer det da att se till att det genomfo6rs?

Idéhistorikern Sverker Sorlin skriver i1 sin bok Antropocen (2017) att vi idag befinner oss i en
epok i minsklighetens historia som skiljer sig avsevéart fran de tidigare. Han lyfter huvudsakligen tva
punkter. For det forsta for att forédndringar i jordens klimat sker i en hdgre hastighet én tidigare och for det
andra att det &r forsta gdngen som planeten foréndras av en kraft som har ett medvetande. Detta innebir
ocksé att den kraft som haller pa att omskapa var planet har férméga att komma till insikt om vad som
hidnder och darmed makt att &ndra tingens ordning. Sorlin menar att Insikten om att vart sitt att leva
paverkar planeten i grunden och ddrmed véra egna levnadsbetingelser och pé s sitt dr avgorande for att
mota klimathotet. (Sorlin, 2017, s. 72ff) Trots att det rdder néstintill konsensus kring att ménniskans

handlingskraft i klimatfrdgan &dr avgorande fortsétter problemen att véixa. For att forstd varfor kan det



psykologiska begreppet kognitiv dissonans undersdkas. Kristoffer Leonander ger exempel pé detta i sin

artikel i Svenska dagbladet:

“En enda géng har jag deltagit i fredagarnas klimatstrejk utanfor riksdagen. Den gangen horde jag mig sjilv
sdga: “Det finns inget skil att inte delta varje vecka, inget vi gor kan vara viktigare dn detta.” Men det
gjorde det uppenbarligen redan foljande vecka — liksom veckan dérpa, och nésta igen. Fredag efter fredag
viljer jag att sitta kvar vid mitt skrivbord, som om jag antingen betvivlade klimathotets existens eller pa
allvar trodde att just den litteratur jag dgnar mig at vid detta skrivbord har sérskild licens att Gverleva den
klimatforandring som kan 6deldgga hela var civilisation for dvrigt. Givetvis dr varken det ena eller andra

sant, jag handlar helt enkelt i strid med min egen dvertygelse [...]” (Leonander, 2019)

Aven om en individ dr medveten om vad den bér géra och dessutom anser sig borde sa leder det
alltsé inte nodvéndigtvis till att beslut fattas dérefter. Fenomenet kognitiv dissonans betyder helt enkelt att
vi handlar mot véara egna virderingar. (Festinger & Carlsmith, 1959) Exempelvis blir fenomenet tydligt
nér svenskarnas kéllsortering undersoks. Tva av tre uppger att de ibland medvetet undviker att kéllsortera
trots att majoriteten tycker att kéllsortering ar viktig. De frimsta orsakerna som anges &r att det &r jobbigt
att separera olika material i en forpackning, att det &r kladdigt och att det &r omstédigt att rengora
forpackningen innan man sorterar. (Unilever, 2020) Vi forsoker saledes undkomma de problem som vi
star infor 1 stunden, exempelvis processen att separera olika forpackningar, pa bekostnad av langsiktiga
16sningar. Detta gér att anknyta till den generella mentaliteten som genomsyrar samtidens beslutsfattande.

Filosofen Krzanaric menar att det i vastvarlden generellt rdder en norm géllande beslutfattande
som inte premierar langsiktighet. Vi viljer hellre den enkla 16sningen dn den svéara. Langsiktighet, eller
vad Krzanaric bendmner som katedraltinkande ligger inte i den samtida kulturen. Var bristfélliga
kéllsortering ar ett exempel pa hur bristen pa langsiktighet kan ta sig i konkret uttryck. Det kan ddrmed
hdvdas att var oférmaga att ldgga egenintressen at sidan hindrar oss fran att 16sa akuta klimatfragor.
Beteenden vars verkan kommer att ses forst [dngt framdver gynnas inte.

Den som har en katedraltanke dr medveten om vilka konsekvenser handlingen kan fa i framtiden
och hur det kan péaverka generationerna som foljer. Det dr ett sétt att tinka som inte har individualitet i
centrum utan stéller krav pa bredare fokus - pa det allmédnna bésta. Samarbete mellan ménniskor och dver
generationer blir sdledes en fundamental del for katedraltinkande.. Katedraltinkandet innebér att vi kan
kdnna oss tillfredsstillda med att det vi idag borjar bygga eller verkstélla inte kommer vara fardigt inom
var livstid. (Krzanaric, 2021, 204ff) En nddvindig instdllning for att klimatmélen ska uppnas dir
exempelvis Generationsmaélet som &mnar se till att vi ldmnar efter oss en vdlmaende miljo for nésta
generation. (Sveriges miljomal, 2022) For att 10sa klimatkrisen méste vi alltsa léra oss att agera for ndgon

annan — for allménnyttan.



Slutsatsen kan dras att konflikten mellan sjélvtillfredsstéllelse och det allménna bésta innefattar
en underliggande konflikt mellan langsiktighet och kortsiktighet. Ménniskan har i sin natur svért att
handla i enlighet med sina moraliska uppfattningar i kombination med att kulturen i vést premierar ett sétt
att tainka och handla politiskt som inte foder en ldngsiktighet blir effekten “kaka pé kaka”. Den kognitiva
dissonansen forstirks av den allménna instéllningen och vilka typer av l6sningar som den understddjer.
Det stér séledes klart att trots att den svenska befolkningen &r 6verens om att klimatfrdgan &r viktig och
har en forstdelse for dess konsekvenser tilldter och uppmuntrar kulturen att avstd fran att driva fram

nddvandig handlingskraft. (Krzanaric, 2021, 204ff) (Festinger & Carlsmith, 1959)

Del 2. Klimatpolitiska radet - vilken inverkan har

nuvarande expertrad pa den svenska klimatpolitiken?

2.1 Klimatpolitiska radet

Klimatpolitiska radet dr ett oberoende expertorgan som bildades den 1 januari 2018 i uppgift att utvardera
om regeringens politik &r forenlig med de klimatmal som riksdagen och regeringen har beslutat. Dar noll
nettoutsldpp' 4r 2045 har blivit ledord. Sveriges klimatmél ir ett av mélen inom vad som kallas
miljomalssystemet. Miljomalssystemets huvudsakliga riktlinje bestims av vad som bendmns som
generationsmalet. (regeringskansliet, 2020) Generationsmaélet syftar till att sékerstédlla att Sverige till
nista generation ldmnar Over ett samhélle diar de stora miljoproblemen dr 16sta, utan att orsaka okade
miljo- och hilsoproblem utanfor Sveriges grinser”. (Sveriges miljomal, 2022) Miljomaélssystemet
inrdttades 1999 och sedan dess har 16 mal tillkommit vilka kallas fér miljokvalitetsmal. De fungerar som
delmdl och policys for att generationsmalet ska kunna uppnas. Det forsta miljokvalitetsmalet &r
Begrdnsad klimatpdverkan och dr det mal som fradmst utreds i Klimatpolitiska radets arbete. Den
huvudsakliga podngen med malet &r att hélla nere den globala medeltemperaturen till under 2 grader
Celsius Over forindustriell niva samt att anstrdngningar ska goras for att halla temperaturdkningen under
1,5 grader Celsius. (Klimatpolitiska radet, 2019)

Klimatpolitiska réddet utmérker sig som myndighet genom sin inriktning pa den sambhilleliga
klimatomstillningen samt sitt oberoende och breda mandat att utvdrdera regeringens samlade politik.

Dessa faktorer ger dem en unik roll i analysen av Sveriges klimatpolitik och hur vél den fungerar. I sina

! Begreppet noll nettoutslédpp dr synonymt med klimatneutral. Det vill siga att den mingd koldioxid som slépps ut
ska végas upp av att samma méngd kol binds upp. (Europaparlamentet, 2019)



arbeten har radet definierat fyra nyckelomraden dér klimatomstillningen fraimst maste ske for att nd mélet
pa noll nettoutsldpp &r 2045. Det ror sig om tekniska fordndringar men i lika hog grad om fordndrade
institutioner, affarsmodeller och beteenden. Det ar framforallt utifran dessa punkter som klimatpolitiska
radet utreder hur framgangsrik klimatpolitiken har varit: (1) effektivare energi- och resursanvandning (2)
fossilfri elektrifiering (3) biomassa fran skogs- och jordbruk (4) upptag och lagring av koldioxid.
(Klimatpolitiska radet, 2019)

Nedan jamfors rapporten fran 2019 och 2022 for att undersoka huruvida experterna i det
klimatpolitiska radet kan anse ha haft inflytande 6ver klimatomstillningen i Sverige. Rapporten fran 2018
innehéller framst ramverken for hur radet ska arbeta och lampar sig darfor inte for en jamforelse av hur
vél klimatomstéllningen genomfors. Det som nedan jimfors &r dels paverkan pa utslappsminskningen och

dels péverkan pé regeringens ledarskap i klimatfrdgan. Prioriteras klimatfrdgan hogre 2022 dn 2019?

2.2 Jamforelser av rapporterna 2019 och 2022

I rapporten fran 2019 konstaterar de att det har skett en inbromsning av utsldppsminskningen vilket foljer
trenden fran tidigare ar. Den storsta andelen av utsldppsminskningarna gjordes mellan 2003 och 2014 (se
modell 2.1) Dérefter har minskningen bromsat in. 2017 var tredje aret i rad dir utslippen minskade med
mindre dn 1 procent. Den takten ar alldeles for langsam for att ligga i linje med de klimatpolitiska malen
konstaterar radet. Forutom gillande det mal som ligger ndrmast i tiden: 2020. Minskningstakten bor
accelerera till mellan 5 och 8 procent per ar skriver de. (Klimatpolitiska radet, 2019, s.16f) I rapporten
frén ar 2022 visas rekordstor minskning jamfort med tidigare ar (8,9 procent &r 2020) men detta hérleds
framfOrallt till coronapandemin. Pandemin péaverkar dven utsldppen 2021. Det gor det svart att jaimfora
huruvida utsldppen faktiskt har minskat i den utstrickning som behovs. (Klimatpolitiska rédet, 2022,
s.19f)
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Modell 2.1 (klimatpolitiska radet, 2022, 5.20)
Klimatpolitiska radet tittade dven pa hur klimatpolitiken prioriteras och regeringens styrning i

fragan. Klimatomstillningens fyra viktigaste omraden som &askadliggors i modell 2.1 skir genom alla
samhillssektorer vilket illustrerar att politiken behover koordineras mellan olika nivaer, politikomraden,
departement och myndigheter. Det konstateras att regeringens klimatkollegium? har forbittrat
forutséttningarna for regeringens interna koordinering av politiken for att nd klimatmalen 2022 jamfort
med 2019. For riktlinjer och samverkan mellan regeringens myndigheter finns dock ingen motsvarande
samordningsmekanism. Klimatpolitiska radets utredning av myndighetsstyrningen visar att
myndigheterna upplever att bittre samordning departementen emellan och en konsekvent styrning fran
Regeringskansliet dr nddvéandigt for att arbetet ska effektiviseras. Analysen askadliggér ocksa att
myndigheterna inte bedomer att klimatmélen &r prioriterade i regeringens styrning Overlag.
(Klimatpolitiska radet, 2019, s.201f) (Klimatpolitiska radet, 2022, s.41f)

Ledarskapet och samordningen, inklusive klimatpolitiska handlingsplanen och klimatkollegiet,
kan dirmed fastéllas inte vara det forenande strategiska sammanhang som myndigheterna efterfragar och
anser vara nodvandigt for att mojliggora ett proaktivt och innovativt padrivande i klimatomstillningen.
Flera myndighetsforetradare onskar ett konkret myndighetsansvar, langsiktiga uppdrag och resurser for
utveckla kompetens och genomfora uppdragen. Bedomningen kan saledes goras att det finns en outnyttjad
kapacitet i myndighetsstyrningen for att klimatmélen i hdgre utstrickning skulle kunna genomforas.
Klimatpolitiska radets rapporter fran 2019 och 2022 faststéller att de insatser som regeringen gor inte far

den effekten som dr nddvandig for att motverka klimatkrisen.

? Klimatkollegiet inrdttades 2020 och har som uppgift att stirka regeringens arbete i klimatfrdgan samt
genomforandet av den klimatpolitiska handlingsplanen. Tanken &r att alla relevanta politiska omraden maste
samordnas for att en framgangsrik klimatpolitik ska kunna bedrivas. (Regeringskansliet, 2020)



2.2 Gor mer péatryckningar frdn forskare skillnad?

Aterkommande i bada rapporterna frin det klimatpolitiska radet ir att omstillningen till en en fossilfritt
samhille gér for langsamt. Aven om det idag finns en stark opinion som stddjer omstillningen (Novus,
2021) och en o&vervildigande majoritet av riksdagen stdrbakom klimatlagen och klimatmalen
(Klimatpolitiska radet, 2022) s& genomfors inte tillrickligt ménga fordndringar i den hastighet som
behovs. Klimatradet menar att oberoende av vilken regering som tilltrader kommer den att stéllas infor
fragan hur klimatomstéllningen ska kunna accelerera. Utslédppen av vixthusgaser har idag minskat med
runt en tredjedel sedan 1990 vilket innebér att tva tredjedelar av minskningen aterstar fram till 2045. Det
star klart att omstédllningen maste ske snabbare och att det dr och har forblivit den storsta utmaning sedan
klimatradets inrdttande. (Klimatpolitiska radet, 2022, s.6)

Klimatpolitiska radet understryker politikernas roll for att se till att klimatpolitiken som bedrivs
inte bara upplevs som nagot som hinder pé institutionell niva utan sipprar ner i samhéllets alla delar.
Samordning och klimatmedvetenhet maste finnas med i alla beslut som fattas. Politiken har inte enbart en
avgorande roll for klimatomstéllningen genom att understodja teknisk utveckling och prissatta utslépp av
vaxthusgaser, utan likval genom att underlétta och stddja beteendefordndringar och bygga legitimitet for
klimatomstillning i samhillets alla grenar. For att kunna genomfora transformationen till ett fossilfritt
samhélle dr det avgorande att mélen och omstéillningen har brett stod bland allménheten samt att den
forda politiken uppfattas som legitim och rattvis for medborgarna. Att vi bor satsa pa klimatet rader det
som tidigare konstaterat en stor konsensus om bland den svenska befolkningen sa utmaningen hér ligger
inte att Overtyga utan att legitimera tillvigagangsséttet och motivera befolkningen till nédvandiga
uppoffringar. Den samlade politiken utgors inte enbart av summan av lagar, regler och budgetposter. Det
handlar om ménga aspekter av ledarskap, att formulera gemensamma mal, soka ett brett deltagande i
sambhéllet och att véigen till ett klimatomstéllt samhélle begripligt och angeldget. (Klimatpolitiska radet,
2022, s.71)

I bade rapporten fran 2019 och frén 2022 uppmanar klimatpolitiska rédet till generellt storre
satsningar pd klimatomstéllningen. Samtidigt stir Sverige 2022 infor fler kriser &n bara klimatkrisen.
Detta stéller krav pa politikerna att hantera flera kriser parallellt utan att ndgon av angeldgenheterna
hamnar i skymundan. De &vriga uppenbara utmaningar som Sverige star infor sd som geopolitiska
osdkerheter, pandemi och forsvagade internationella samarbeten, inflation har tagit fokus fran nédvandiga
politiska beslut och viktiga investeringar for klimatet. Laget i Sverige gor det svarare att producera
langsiktiga beslut och gemensamt ansvarstagande och det stdller hogre krav pa att vara hogsta

beslutsfattande organ kan fatta beslut diar samtliga kriser ses som integrerade i varandra. For att



klimatkrisen ska kunna losas kan inte klimatomstillningen hamna i skymundan av de kriser som
momentért uppfattas som mer pressande. (Klimatpolitiska radet, 2022, s.6)

Huruvida klimatpolitiska radet fétt inverkan pa klimatomstéllningen och utsldppsminskningen é&r i
nuldget svart att svara pa. Dels eftersom att rddet bara funnits sedan 2018 och dels eftersom att pandemin
paverkat utsldppen markant. Vad som dock kan konstateras &r att politikerna inte integrerar radets
uppmaningar till klimatomstéllning tillrackligt fort i sitt beslutsfattande enligt rapporterna. Majoriteten av
riksdagen dr Gverens om att en fordndring maste ske men systemet ar for trogt. Vad som slutligen ocksa
mdjligen gar att antyda i analysen av Klimatpolitiska réddets rapporter dr att det inte ar sjdlvklart att mer

kunskap, fler rdd eller utredningar genererar en béttre miljopolitisk handlingskraft.

2.1 Politik och kunskap

For att fa en béttre forstaelse for sambandet mellan miljopolitik och kunskap om klimatkrisen ska
Miljéforskningsberedningens (MBF) utredning fran Miljépolitiken spelplan (2014) analyseras som ett
komplement till ovanstdende analys av Klimatpolitiska rddets rapporter. I huvudsak i syfte att undersoka
varfor Klimatpolitiska radet inte lyckats paverka politiken i tillrdckligt hog grad.

Regeringen inrdttade 2012 MBF for frimja dialogen mellan miljoministern och
vetenskapssamhillet. (Statens offentliga utredningar, 2012) Malséttningen ar att bidra med vetenskaplig
kunskap for det miljopolitiska arbetet och generera en bredare debatt inom olika klimatfragor. MBF
publicerade 2014 en boken Miljopolitikens spelplan déar de diskuterar varfor miljopolitiken inte &r
tillrackligt framgéngsrik. 1 boken ar det huvudsakliga konstaterandet att nistan alla samhillsfragor ar
miljopolitiskt relevanta och att ndrmare besett leder alla ménskliga handlingar till en miljopaverkan. MBF
argumenterar for att kunskapen om alla samhéllsfrdgor bor kopplas till miljon, dven de vetenskapliga
omraden som idag inte fér lika mycket utrymme som de naturvetenskapliga grenarna i debatten. De riktar
framforallt en uppfordran till de kunskapsomraden inom humaniora och samhéllsvetenskap som hittills
motiverat sin existens och bedrivit sin forskning inom andra omraden. MBF undersryker att alla dicipliner
i hogre grad bor ha som uppdrag att ocksé i relation till de stora samhéllsutmaningarna, dér miljon ingar
som en viktig del, utforma sina insatser for vetenskapssamhéllet. (Nordin, 2014, s.92ff)

MBF lagger precis som Klimatpolitiska radet tyngd vid formégan att samordna for att kunna na
fram till en framgéngsrik 16sning pa klimatproblemen. I det hér fallet géller det dock inte enbart
samordningen av myndigheter och politiska institutioner utan &ven kunskap producerad av olika

vetenskapliga discipliner. (Nordin, 2014, s.92ff)



Produktionen av vetenskapliga resultat blir allt mer omfattande. Och resultaten, vilka metaforiskt kan
betraktas som pusselbitar, blir samtidigt allt mindre och pusslets totala storlek blir allt storre. [...] Detta
ar sérskilt tydligt inom miljdomradet ddr pusslet ofta bestar av bitar fran skilda discipliner, som
naturvetenskap, humaniora och teknik. Det rdcker alltsa inte med en stark forskning, vi méste ocksé ha
institutioner och organisationer som gor synteser och dger kompetens att stilla samman resultaten sa de

blir tillgéngliga for miljoarbetet och miljopolitiken. (Nordin, s.93,2014)

Vi behover séledes mer integrativ kunskap som kan sammansmélta lardomarna fran olika dicipliner om
miljons egenskaper och funktionssétt. Kunskap om sambhéllen, kulturer, féretag och olika drivkrafter for
ménskligt beteende saknas i den miljopolitiska konversationen menar MBF men 4r nddvéndig for att
atgdrder kan ges ett starkare stod och skapa en nddvéandig forstielse for hur dessa atgirder kan
genomdrivas. Detta forutsitter inte enbart att vi vidmakthéller och utvecklar de redan existerande
kunskaperna utan dven att de eftersatta kunskapsomrédena inom humanistisk och samhéllsvetenskaplig
forskning kan stimuleras. (Nordin, 2014, 5.95)

Anledningen till att relationen mellan vetenskap och politik inte fungerar effektivt i miljofragan
kan ddrmed tolkas inte enbart handla om att politiken i for liten grad féljer vetenskapens rad. En lika
brinnande fraga blir huruvida den vetenskap politiken lyssnar till 4r vetenskap som har forutsittningar att
forbattra politiken och leda till att uppsatta miljopolitiska mal uppnas. I MBF:s utredning star det klart att
synen pa kunskap som en fraga om volym, som de nu menar &r diskursen, maste omvéirderas.
Forestillningen om att mer kunskap leder till battre politik verkar inte dverenstimma med verkligheten.
Vilken kunskap vi prioriterar och hur den tillimpas dr mojligen &n mer relevant i en tid da politiker redan
besitter mycket av forstdelsen for den naturvetenskapliga aspekten av miljoproblematiken. Hur den
omprioriteringen och omvérderingen skulle se ut kréver i sin tur kunskap. Vad MBF kan tolkas vilja
understryka &r att kunskap inte &r absolut utan en samhéllsfrdga som i sig ar djupt forbundet med politik
och politisk verksamhet. (Nordin, 2014, s.95f)

Det kan ddrmed péstés att relationen mellan vetenskap och politik &r betydligt mer invecklat dn
generaliseringen att forskarna producerar information som politikerna sedan ska forhélla sig till. (Beck
1986, s. 43) Det &r inte nddvéndigtvis sé att 6kad kunskap per automatik leder till en effektivare och
accelerarad miljopolitik. Miljofragan handlar i hog grad om att forstd miljopolitikens sociala kontexter dar
forskningen bara utgodr ett domidn. Det kan sédledes slutligen argumenteras for att samspelet mellan
forskning och politik bor utvecklas till att i hdgre utstrackning handla om att kunskapsprocessen ar en
gemensam, samordnad, tvarvetenskaplig angeldgenhet och aktivitet som genomsyrar hela samhallet for att
kunskapsprocessen ska vara relevant for att 10sa klimatutmaningen samhéllet star infor. (Nordin, 2014, s.

92ff)



Del 3. Krishantering — handlingskraft blir 6verlevnad

Avslutningsvis ska hur det svenska samhéllet hanterar kriser utredas i syfte att fa forstaelse for vad som
utmérker de kriser som provocerat fram handlingskraft och hur den handlingskraften ser ut. Delvis ska
lagstiftning och krisberedskap &skadliggdras for att se inom vilka ramverk politiska ledare idag kan
handla for att sedan foljas av en kort jimforande fallstudie av coronakrisen och klimatkrisen. Kris
definieras hédr som nér en hindelse da ordinarie resurser, rutiner och strukturer inte ldngre racker till for
hantera situationen. Det kan bero pa att det finns for f4 resurser, men ocksa pa att rutiner och resurser inte
ar anpassade till den aktuella héndelsen eller att de bara ar déligt forberedda. P4 sa vis kan varje kris ségas

vara fodd ur ett misslyckande att forebygga och hantera en hiandelse. (Veiback, 2020, s.11 )

3.1 Krisberedskap 1 svensk lagstiftning

Statens offentliga utredningar gjorde 2008 en omfattande utredning om krisberedskap i grundlagen dér
bade krig och krigsfara och civila kriser undersdks. Den form av kris som det finns mest juridiska
undantag och beredskap kring &r krig. I rapporten klarldggs det dock att Sverige sedan lang tid haft
mentaliteten att samhéillet inte bor forlita sig pa den sa kallade konstitutionella nddrétten vars grundsats &r
att regering och riksdag i ldgen dir samhillets bestand hotas kan asidosétta grundlagsbestimmelser och
dnda gora anses handla rittsenligt. Statsmakterna har valt att skapa juridiska ramverk som sa genererar
grund for legalt handlande dven i krigstid vilka finns 1 13 kap. RF om krig och krigsfara. Bestimmelserna
ar omfattande och innebdr bland annat att en krigsdelegation ska trdda i riksdagens stélle vid krig om
omstiandigheterna gor det nddvandigt. Syftet med 13 kapitlet &r dels att minska riskerna for oenigheter om
huruvida statsmakterna har handlat réttsenligt men kanske framfo6rallt skapa mojlighet for en situation dér
ledare kan fatta beslut snabbt. Krig illustrerar effektivt en situation dir spinningen mellan folkstyre och
handlingskraft stélls pd sin spets och dédr samhillet har valt att tilldta undantagstillstand for Gverlevnad.
(Statens offentliga beredning, 2008, s.9)

Den konstitutionella grunden for en generell nodlag for civila kriser finns ddremot inte. Endast i
krig och vid krigsfara anses det ofrankomligt att i grundlagen ge regeringens sérskilda mojligheter att fatta
beslut (RF Kap 15). Under civila kriser har regering dock mgjligheten att utnyttja en speciallagstiftning
som innefattar smittskyddslagen, ordningslagen och alkohollagen. (Statens offentliga beredning, 2008,
s.110)



I rapporten konstateras att en stor del av den nuvarande krisstrategi handlar om att 16sa de
politiska mal- och virdekonflikter som uppstér i en kris och saknar uppenbara 16sningar. Exempel pa
sddana situationer &r klimatkrisen och coronapandemin. Vilket gér att koppla till teorin om det reflexiva
moderniteten — framtidens kriser till f6ljd av samhillets oférméga att hantera det politiska och
ekonomiska systemet samt forutspd de ldngsiktiga konsekvenserna av hur samhéllet utformats. (Beck,
1986, s.33ff)

Vad som kan fastslés dr att framtiden i den politiska verksamheten inte ar ett tomt begrepp utan en
reell konfliktdimension. Framtiden dr med andra ord inte bara en foreteelse for spekulationer utan ar
ockséa nédrvande i hur samtidens politik i form av olika typer av kontroll, lagar, motstand och konflikter tar
sin form. Néra sammanvadvt med bade begreppet framtid och politik &dr utopi. Tanken om det utopiska
sambhdéllet, det vill sdga det goda samhdllet, ar en idé som utreder det som kanske dr omdjligt men trots det
efterstravansvirt. I spanningen mellan det 6nskvédrda och det omdjliga ligger utopibegreppets radikala
potential, i granslandet mellan den nddvéndiga samhéllskritiken och féormagan att drémma. Den utopiska
dimensionen finns med i mycket av den politik som fors. I politiken kring krishantering kan det dock
pastds att det motsatta géller. Vi forsoker att undvika en dystopi. Framtid dr, som genomgdende i
uppsatsen péavisats, ett svart begrepp pé flera sétt. Men i samhéllets och politikens krishantering och
beredskap &r den i allra hogsta grad nédrvarande. Men uppenbart nér lagstiftningen analyseras r att vissa
typer av krishanteringar prioriteras over andra. Mojligen kan det anses att det &r darfor krig tillater ett
undantagstillstind dir handlingskraft far stéllas 6ver folkstyret medan andra former av kriser inte ges
samma spelrum i lagstiftningen. (Beck, 1986, s.33ff) (Statens offentliga beredning, 2008, s.9) Trots att
forskarvirlden menar att klimatféroreningar idag é&r ett stdrre hot mot méansklighetens hélsa &n krig och
terrorism. (Sveriges radio, 2022)

Det kan dven péstés att samhéllet &r béttre pa att hantera vissa typer av kriser. Nedan kommer en
kort jamforelse av coronakrisen och klimatkrisen att goras for att undersdka hur krishanteringen i de bada

fallen skiljt sig at. (Beck, 1986, s.33ft)

3.2 Krishantering under coronapandemin

Vad som blev tydligt under coronapandemin &r att en av de storsta utmaningarna, oberoende kris, ar vad
som kallas sense-making. Med andra ord formégan att forstd och se vad som &r under uppsegling i
otydliga ldgen. Kénslan av overraskning dr en del av vad som definerar en kris. Trots att varningstecken

pa att en pandemi skulle kunna drabba virlden hade Sverige snarare nedrustat dn upprustat nddvéindiga



resurser. (Jerneck, 2021) Forskarvérlden slogs av det faktum att experter och ansvariga hade fakta,

information och siffror pa spridningen fran andra l&nder men att det &ndé inte genererade handling.

“Kunskapen var alltfor abstrakt och statisk for att forhindra den fortringningsmekanism som
innebar att man tankte: “det hinder inte hér, i vart eget land”. Det var inte forrdn pandemin fick
direkta effekter pa det egna ansvarsomréadet, eller ndr man pa video och film sag de konkreta
konsekvenserna i andra lénder, som man fattade beslut och agerade. Och da var det ofta for sent”

(Ekengren, 2021)

Precis som klimathotet hade vi svért att forestélla oss coronapandemin i tid och rum. Med andra ord har vi
svart att forsta konsekvenserna och nér de konsekvenserna kommer att intrdffa. (Ekengren, 2021)

Inom politiskt ledarskap finns oftast ndgon form av besluthierarki som under kriser blir tydligare
eftersom att de driver problemen léngre upp i hierarkin. Beslutsfattandet under pandemins tidiga skede
gick framforallt ut pa att etablera ndgon sorts kontroll. Regeringen valde snabbt att skjuta ner ansvaret och
ledarskapsrollen till experterna. Krishanteringen &verlimnades ddrmed till forvaltningen. Det ledarskap
som utdvades var dirmed framforallt tekniskt och myndighetsbaserat snarare &n politiskt. Overlag litar
befolkningen i hogre grad pd myndigheter och expertgrupper dn pa politiker och fortroendet for
Folkhédlsomyndigheten har under pandemin genomgaende varit hogt. Av de tillitsundersdkningar som
gjorts fortlopande under krisen framgér att den institutionella tilliten &r fortsatt hog, liksom den generella
tilltron mellan ménniskor. I de nordiska vélfardsstaterna ar fortroendet for myndigheter dverlag mycket
hogre én i resten av Europa. (Veibick, 2020, s.13)

Huvudsakligen gick krishanteringen ut pa att undanrdja hinder for nédvéindiga insatser, lugna
befolkningen och sdka “good-enough” losningar. Efterhand blev fokuset dven att bedoma langsiktiga
konsekvenser for att skapa framtida motstdndskraft. (Veibédck, 2020, s.13) P& regeringens hemsida
publicerades ett strategidokument om sex punkter den 7 april 2020. Hér skriver regeringen att de vill: (1)
begridnsa smittspridningen i landet for att kunna avlasta sjukvérden och skydda ménniskors liv, hidlsa och
jobb; (2) sdkerstilla resurser till hédlso- och sjukvard, t ex for att kompensera for hdgre kostnader for extra
personal och skyddsutrustning; (3) begrinsa inverkan pa samhéllsviktig verksamhet, forutom sjukvarden
dven polis, energiforsorjning, kommunikation, transporter och livsmedelsforsorjning; (4) genom krispaket
lindra konsekvenser for medborgare och foretag och ridda minniskors jobb och forsorjning; (5) dimpa
oro genom att fortlopande informera om regering- ens arbete, atgarder och beslut. (Regeringskansliet,
2020)

Sveriges krishanteringsstrategi har framforallt gatt ut pa sjédlvreglering istdllet for tvingande
atgirder. Medborgarna har har sjdlva fatt gora bedomningar , i vad som kan bendmnas som en

self-organized-regim, vilket ligger i linje med den individualiseringen som svensk riskhantering



genomgdr. Individualisering innebdr 6kad makt till individen dock ofta pa kollektivets bekostnad. For att
en lyckad self-organized-regim ska uppstd kravs upprepade interaktioner mellan individer och grupper

som sedan helst manifesteras i ndgon form av kontraktstdnkande. (Jerneck, 2021, s.31)

3.3 Paralleller mellan coronapandemin och klimatkrisens dilemman

Sambhéllet har alltid statt infor risker. Vad Beck understryker som den stora skillnaden mellan vad han vagt
beskriver som datidens och nutidens hot &r att datidens hot var fornimbara och kunde upplevas med véra
sinnen. Civilisationsriskerna idag &r oftast inte fornimbara utan har snarare antagit formen av kemiska och
fysiska formler. Riskerna blir pa sa vis i ménga fall osynliga och i de fall katastrofer intraffar s &r inte det
kausala sambandet mellan vad som intréffat och vad som orsakar det fornimbart. (Beck, 1986, s.32) Vi ser
inte med 6gat hur utslapp fran industrier for att skapa mobilen vi har i vér hand exempelvis leder till att
sméltis frén antarktiskt rinner ut i havet och hojer var kustlinje. I méanga fall 4r det kanske inte den
kustlinje som ligger oss geografiskt nira som paverkas utan nadgonstans langt borta. Att rent intellektuellt
forstd handelsekedjan &r kanske inte sérskilt svart, men for att motiveras till att forédndra vért beteende
krdvs det mer &n sd. Vi behover uppleva oss motiverade till att genomféra den forédndringen. Det
forutsétter alltsa att vi dven emotionellt har investerat i hdndelseforloppet for att vi ska uppfatta riskerna
som patagliga eller nirvarande. Att vi mentalt kan mala upp en bild som inte bara &r en prototyp av
verkligheten utan nagot som vi direkt forankrar med den verkliga vérlden. Om vi kollektivt &r formdgna
att gora detta ar svart att svara pa. Billy Larsson, psykolog, skriver i sin artikel i Svenska dagbladet att det
inte 4r en hindelse att begreppet uppoffring ndmnts i forhéllande till coronakrisen men inte inom
klimatpolitiken. Det vi inte ser finns inte, menar han. (Larsson, 2020)

Vad som idag blivit uppenbart &r att de osynliga riskerna inte ar nog for foranleda handlingskraft
tillrackligt omgéende. Det kan dven konstateras att bristen pa handlingskraft inte beror pa befolkningens
okunskap, fornekelse eller att det rent politiskt finns ovilja att genomdriva miljopolitik. Men motivation
saknas eftersom vi inte vill uppoftra bekvamligheter eller ldgga oss ekonomiska konskevenser. Det stills
séledes ett implicit krav pa att klimatomstillningen och ekologiseringen méste ske utan att det far

ekonomiska konsekvenser eller inverkar pa levandsstandarden.



Del 4. Slutsatser

I ovanstédende diskussion har tre till synes skilda infallsvinklar p& fragan Varfér har vi dnnu inte [0st
klimatfrdgan? Applicerats.

Slutsatsen vi kan dra av uppsatsens forsta del 4r minniskan psykologiskt samstdmmer med hur vi
forvantas hantera i klimatkrisen. Vi besitter kunskap i frdgan, vet hur vi borde handla och vill handla
dérefter. Alla pusselbitar verkar finnas pd plats men dndd agerar vi inte dérefter. De gemensamma
tankeprocesserna och samhélsvirderingarna som idag framhaller kortsiktiga losningar som legitima méste
erséttas av tankeprocesser inspirerade av katedraltinkandet. Det gar att hdvda att en del av forklaringen
till varfor vi inte 16sa klimatfrdgan finns just i det ménskliga psyket — badde den enskilda individens men
framforallt i de normer som préglar hela samhallet.

Pandemins och klimatkrisens allomfattande karaktir innebér att néstan varje foretag, individ,
myndighet och organisation var eller kommer att bli direkt drabbat av krisen. Paverkan har varit eller
kommer vara genomgripande, dven for de delar som normalt inte berérs av kriser och krishantering.
Pandemin har pa sa vis varit ett test av inte bara den tringre krets av aktdrer som brukar betraktas som
kérnan i krishanteringssystemet, utan av hela det svenska samhéllets resiliens och krishanteringsformaga.
Slutsatsen kan dras att dven i friga om coronapandemin agerade samhallet inte forrdn konsekvenserna var
direkt inpa huden — det vill sdga fornimbara. Det kan antas att klimatpaverkans osynlighet &r anledningen
till att klimatkrisen inte har lett till nadgon verklig krishantering. Om svensk krisberedskap och
krishantering foljer samma mdnster som under pandemin kan det antas att de verkliga insatserna for
klimatet kommer forst nidr klimatpaverkan &r ndgot som ar trdngande patagligt for samhéllet och inte
langre ar en “smygande” kris. Trots att det moderniserade samhillet ar fullt upptaget med att behandla
risker dr det ddrmed fortfarande oférmdget att forhindra naturens bieffekter av industrialiseringen. I det
reflexiva modernitetens samhélle dir vi inte ldngre enbart exploaterar naturen utan ocksa i stor
utstrackning forsoker hantera de foljder som den teknisk-ekonomiska utvecklingen for med sig faller
insatserna kort. Miljoengagemanget forblir dérfor bara en del av en komplexitet dér andra prioriteringar
ofta véger tyngre nér tid och pengar inte racker till allt.

Resultaten av analysen av Klimatpolitiska rddet och Miljoforskningsberedningen visar att vi idag
har riktlinjer, utredningar av nuvarande klimatatgérder. Klimatpolitiska radet lagger vikt vid samordning
och acceleration av klimatpolitiken for att nd en 16sning. Miljoforskningsberedningen menar dock att vi
maste ifrdgasitta kunskapsproduktionen kring klimatfrdgan, eller &tminstone hur den vetenskapen

presenteras, eftersom den inte tycks uppbéda den forstaelse som kravs for att undvika de langsiktiga hot vi



star infor. Den stora fragan for att l6sa klimatkrisen blir vilken typ av kunskap vi behover for att utlosa ett
agerande.

Eftersom man i smygande, idag osynliga, kriser inte pd samma sétt som i akuta kriser kénner sig
tvingad att handla omedelbart krévs det en djupare, kdnsloméssig forstaelse och rédsla for vad som kan
hénda i framtiden. P4 fragan varfor klimatkrisen &nnu inte &r 16st blir det ssmmanfattade svaret utifran
ovan gjorda analyser att den kunskap, beredskap och politiska organisering som idag styr Sveriges
klimatarbete inte dr utformat pa ett sétt som triggar handlingskraft. For detta behovs en ny typ av kunskap
som bittre kan gestalta de ldngsamt verkande hoten och stirka var forestdllningsforméga. Diri ligger

framtida klimatforskningens utmaningar.
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