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Sammandrag

| denna masteruppsats jamfors de tva svenska Gversattningarna av Henry David Thoreaus
Walden (1854): Frans G. Bengtssons forstadversattning fran 1924 och Peter Handbergs
nyoversattning fran 2006. Uppsatsen behandlar éversattningen av verkets ordlekar i syfte att
utréna hur de tva 6versattarna har hanterat detta humoristiska inslag. | en kvantitativ och en
kvalitativ analys undersoks hur dversattarna har 6verfort bade ordlekarnas funktion och
betydelseinnehall. | den kvantitativa analysen klassificeras deras 6versattningsstrategier i fyra
kategorier, och sedan faststélls frekvensen for versattningslosningarna inom varje kategori.
Resultatet visar pa mycket sma skillnader i frekvensen for de strategier som éversattarna
tillampat, och det ger inget stod at ny6versattningshypotesen eftersom nyoversattningen inte
bevarar ordlekarna i hogre grad an forstadversattningen. Samtidigt visar analysmaterialet pa
tendenser till ett mer kalltextnara forhallningssatt i nydversattningen i andra avseenden an
bevarandet av ordlekarna. Den kvalitativa analysen utgar fran kategorierna i den kvantitativa
och lyfter fram exempel pa 6versattarnas l6sningar dar framfor allt overféringen av
ordlekarnas semantiska innehall analyseras. Den kvalitativa analysen visade pa stora likheter
betraffande Gverforingen av betydelseinnehallet i ordlekarna, men dven pa en del skillnader

mellan méaltexterna i detta avseende.
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1. Inledning

Denna uppsats utgors av en jamférande studie av de tva svenska Gversattningarna av Henry
David Thoreaus Walden fran 1854, som é&r ett kanoniskt verk i den amerikanska litteraturen. |
verket skildrar forfattaren sin drygt tvaariga vistelse i avskildhet i en liten stuga i skogen. Han
foresprakar ett liv i enkelhet néra naturen och riktar samtidigt skarp kritik mot det
framvéxande moderna samhallet. Walden har genererat olika myter om dess upphovsman,
alltifran att han var en gnéllig och excentrisk enstoring till att han var en forebildlig profet.
Boken é&r ett erkant masterverk och en levande klassiker som fortfarande har formaga att
engagera och inspirera. Den har dversatts till svenska vid tva tillfallen. Den forsta
oversattningen kom ut 1924 med Frans G. Bengtsson som dverséttare, och denna dversattning
var lange den enda versionen som fanns av verket pa svenska. Det drojde fram till ar 2006,
alltsa drygt 80 ar, innan en nydversattning kom ut, gjord av Peter Handberg. Det faktum att
det publicerats endast tva 6versattningar med ett langt tidsavstand emellan gér Walden till ett
intressant objekt for att studera nydversattningshypotesen, enligt vilken nydversattningar
tenderar att ligga ndrmare originaltexten &n vad forstadversattningar gor (Chesterman &
Williams 2002:72).

Walden ar mest omskriven nar det galler idéinnehallet, men ur en stilistisk aspekt
kénnetecknas den bland annat av forfattarens bruk av ordlekar som bidrar till en humoristisk
effekt. Ordlekarna &r ett stilistiskt utmarkande drag i verket, och en dverséttning som bevarar

den humoristiska effekten kan betraktas som trogen gentemot kalltexten.

Eftersom avsikten med denna studie &r att studera tva befintliga dversattningar av ett litterart
verk kan den kategoriseras som en produktorienterad deskriptiv studie (Malmkjeer 2005:17—
18). Syftet ar att undersoka hur de tva svenska oversattarna har hanterat kalltextens ordlekar
samt att faststélla om eventuella olikheter korresponderar med nydversattningshypotesen. Den
overordnade fragestallningen handlar darfor om vilka likheter och skillnader som finns mellan
oversattningarna med avseende pa hanteringen av ordlekarna. Utifran denna fragestallning

kan foljande tre mer specifika forskningsfragor formuleras:

e Bekriftar skillnaderna mellan 6verséttningarna nydversattningshypotesen pa sa satt att den
senare Oversattningen i hogre grad bevarar originalverkets ordlekar och darmed den
humoristiska effekten?

e Finns det nagra skillnader mellan 6versattningarna i fraga om hur betydelseinnehallet i

ordlekarna har dverforts?



e Finns det nagra skillnader mellan éversattningarna nar det galler 6verféringen av funktion

(humoristisk effekt) kontra betydelseinnehall hos ordlekarna?

| féljande avsnitt kommer jag att redogora for tidigare forskning och darmed forankra studien
inom det dversattningsvetenskapliga faltet. Darefter presenteras verket samt de tva svenska
oversattarna. Analysen bestar sedan av dels en kvantitativ del som visar frekvensen av olika
oversattningsstrategier, dels en kvalitativ del som lyfter fram exempel pa olika l6sningar och
visar pa vilka konsekvenser dessa far for maltexterna och deras narhet till kalltexten. Darefter

foljer ett diskussionsavsnitt dar resultaten fran de tva analysdelarna kort sammanfattas.

2. Vetenskaplig bakgrund

Jag kommer har att redogdra for tidigare forskning och teoribildning inom de omraden som &r
relevanta for studiens syfte. De tva forskningsomraden inom Gversattningsvetenskapen som

kommer behandlas ar nydversattning samt dversattning av ordlekar.

2.1. Nyoversattning och nyodversattningshypotesen

Med begreppet ny6versattning asyftas en tidsmassigt efterkommande 6versattning av en och
samma kalltext till samma malsprak. De texter som nyo6versétts ar framst religiosa skrifter och
klassiska litterara verk, och forskningen kring ny6versattning har framst inriktats pa texter i
den senare kategorin (Baker & Saldanha 2011:233). Forskningsfragor som undersokts i
samband med nydversattning har oftast handlat om férandringar av dverséttningsnormer och
oversattningsstrategier samt effekter av politisk och kulturell kontext pa éversattningar
(Koskinen & Paloposki 2010:295).

De teoretiska antaganden gallande nyoversattningar som formulerades pa 1990-talet benamns
vanligtvis nyoversattningshypotesen (Baker & Saldanha 2011:233). Hypotesen har sitt
ursprung i en artikel fran 1990 av 6versattningsforskaren Antoine Berman, som menade att
forstabversattningar av litteréra verk kannetecknas av brister. Daremot kan nyoverséttningar
utnyttja det faktum att den forsta 6versattningen introducerat verket i malkulturen och
darigenom vara mer trogna mot originalet, vilket Berman menade var ett framsteg (Berman
1990). Forstadversattningar ar alltsa mer domesticerande och anpassade till malkulturen for
att introducera verket, medan nydversattningar &r mer foreigniserande och ligger narmare
kalltexten (Koskinen & Paloposki 2010:295). Forskning pa 2000-talet har gett rikligt med



evidens som bade styrker och talar emot ny6versattningshypotesen. Paloposki och Koskinen
(2004) finner i sin studie inget stod for hypotesen och menar att den uppstatt ur en specifik
historisk utblick inom forskningen. De betonar framfor allt att hypotesen speglar en
nuvarande fas i litteraturhistorien snarare &n att nydversattning per automatik innebar en

rérelse fran domesticerande till foreigiserande strategier.

Ett metodologiskt problem nar det géller jamforelser mellan forstadversattningar och
nydversattningar ar svarigheten att definiera “nérhet” och att faststélla tillforlitliga metoder
for att mata olika Oversattningars narhet till kalltexten. Olika lingvistiska enheter har anvants i
olika undersckningar, sasom syntax, lexikala val, kulturspecifika uttryck, tilltalsord,
mattenheter, talat sprak, dialekter och slang (Koskinen & Paloposki 2010:296). Det
lingvistiska fenomen som utvalts for denna studie ar alltsa ordlekar. Detta utgor en mycket
snav infallsvinkel i relation till en analys av om en 6versattning som helhet ar kélltextndra

eller ej, vilket skulle krava en mer omfattande studie.

2.2. Ordlekar

Ordlekar har en naturlig plats i manga manniskors sprakliga medvetande, och de kan sagas
finnas inneboende i ett spraks struktur. Manga olika typer av spraklig manipulering kan ibland
ga under beteckningen ordlekar (eng: wordplay), bland annat rim, slang, tungvrickare, gator,
anagram och palindromer. | Nationalencyklopedin ges foljande definition av ordlek:

stilgrepp dar man anvander ordens olika betydelsemdjligheter for att skapa en paradoxal,

garna komisk effekt eller visa sin skicklighet i att laborera med spraket
I Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien (SO) lyder definitionen:

spraklig vandning som pa ett lekfullt eller skamtsamt satt utnyttjar ords flertydighet eller
ljudlikhet

Bada definitionerna innefattar att ordlekar utnyttjar ords betydelser, men definitionen i SO &r
mer specifik genom att explicit ndmna flertydighet och dessutom att det kan handla om ords
ljudlikhet. Ordlekar asyftar alltsa en manipulering av sprakljud och betydelser som anvéands
for att skapa en viss pragmatisk effekt, ofta med avsikt att vara fyndig och humoristisk. Denna
typ av manipulering férekommer i vardagligt sprakbruk liksom inom en méngd olika

verksamheter, inte minst inom reklam, journalistik och politik samt i sangtexter, varumarken



och foretagsnamn. Ordlekar ar ocksa ett stilgrepp som anvands i litterara texter, vilket amnet

for denna uppsats ar ett exempel pa.

Den belgiske forskaren Dirk Delabastita har i ett flertal publikationer studerat ordlekar i ett
Oversattningsvetenskapligt sammanhang, och inom dversattningsvetenskapen anvands ofta

hans definition av ordlekar:

Ordlekar ar det generella namnet for de olika textuella fenomen i vilka strukturella
egenskaper hos spraket/spraken som anvands utnyttjas som medel for att framkalla en
kommunikativt signifikant konfrontation mellan tva (eller fler) lingvistiska strukturer
med mer eller mindre likartad form och mer eller mindre skilda betydelser (Delabastita

1996:128; min Gversattning).

Delabastitas definition aterfinns férutom i hans egen artikel aven i Handbook of Translation
Studies — Volume 2 (Vandaele 2011) samt i The Routledge Handbook of Translation Studies
and Linguistics (Klitgard 2018). Det ar de ordlekar som ryms inom denna definition som
brukar orsaka de storsta problemen for Gversattare och som dven har fatt storst
uppmarksamhet inom oversattningsvetenskapen (Klitgard 2018:233). Det &r ocksa denna
definition av ordlekar som jag utgar fran i den har uppsatsen. Enligt definitionen
kannetecknas en ordlek av att tva eller fler semantiska betydelser aktiveras av identiska eller
liknande sprakliga former i en text. | en ordlek utnyttjas alltsa de formella likheterna mellan

lingvistiska strukturer med olika betydelser.

Delabastita delar in strukturernas formella likheter i fyra kategorier: homonymi (uttrycken har
samma stavning och later likadant), homofoni (de later likadant men har olika stavning),
homografi (de stavas likadant men later olika) och paronymi (de har stora likheter men skiljer
sig nagot at gallande bade stavning och ljud). Delabastita gor ocksa en distinktion mellan
vertikala ordlekar (vertical wordplay) och horisontella ordlekar (horizontal wordplay), vilket
har att géra med de snarlika ordens eller uttryckens position i texten. I en vertikal ordlek ingar
de olika betydelserna i ett och samma uttryck medan de i en horisontell ordlek foljer efter
varandra i texten (Delabastita 1996:128). Som ett exempel pa en vertikal ordlek ger
Delabastita féljande uppmaning, som skulle kunna ses uppsatt utanfor en kyrka: come in for a
faith lift. Har bestar ordleken av ett uttryck (faith lift) som genom en ljudlikhet ger en
association till face lift. Begreppet faith (’tro’) anvands normalt inte tillsammans med ordet
lift, vilket dock face gor i begreppet face lift (ansiktslyftning’). De tva strukturerna utgor
paronymer som alltsa innefattas i ett och samma uttryck. Som ett exempel pa en horisontell

ordlek kan ges: how the US put US to shame. De tva uttryck som hér bildar ordleken utgor
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homografer eftersom de har identisk stavning men uttalas olika (med betydelserna United
States respektive ’oss”), och eftersom effekten ar beroende av att de féorekommer pa tva stallen

i satsen blir resultatet allts& en horisontell ordlek.

Ordlekar &r som namnts en del av spraket pa sa sétt att de hanger ihop med ett spraksystems
strukturella egenskaper. Som Delabastita (1996) papekar innehaller ett sprak en méangd
potentiella dubbeltydigheter och associationsmajligheter, inte minst pa grund av att s manga
ord i ett sprak ar polysema. Vid skapandet av ordlekar ar det inte minst denna polysema
karaktar hos orden som utnyttjas, liksom ett spraks begransade uppsattning fonem och grafem
(bokstaver), som dessutom endast kan upptrada i vissa specifika kombinationer. Dessa
strukturella egenskaper hos ett sprak gor att det finns otaliga lingvistiska strukturer med helt
skilda betydelser men som &nda har en identisk eller liknande form. En ordlek far sin effekt
genom att dessa potentiella dubbeltydigheter i spraket utnyttjas i en viss konstruerad och
uttankt form i en text. Som Partington papekar skapar séllan ett enskilt ord en komisk effekt
eller ger upphov till en dverraskningseffekt, d&ven om ordet har mer én en betydelse: ”puns
generally do not play with single words but phrases, larger units of discourse” (Partington
2009:1795).

Delabastitas formulering “kommunikativt signifikanta” i definitionen av ordlekar ar &mnad att
atskilja ordlekar fran oavsiktlig dubbeltydighet i normalt sprakbruk dar ingen ordlek
efterstravas. En ordlek ar ett kommunikativt redskap som bygger pa retoriska fardigheter och
skiljer sig fran felsagningar och ouppmarksamhet. For Delabastita dr en ordlek darfér endast
kommunikativt signifikant om och nar forfattarens avsikt ar att den ska vara det (Delabastita
1996:131-132).

Ordlekar kan fylla olika slags funktioner i en text, och férutom att skapa en humoristisk effekt
namner Delabastita som andra mojliga funktioner hos ordlekar att fa en text att battre hanga
samman tematiskt, att fa lasaren att 6ka sin uppmarksamhet, att 6ka overtalningskraften i ett
pastaende samt att utmana lasares socialt betingade reaktioner mot tabubelagda teman
(Delabastita 1996:129-130). Att ordlekar kan vara effektiva i dessa avseenden hanger ihop
med Klitgards konstaterande att ordlekar gor det mojligt att saga saker som inte kan sagas pa
nagot annat satt (2018:234).



2.3. Oversattning av ordlekar

En fraga som kan infinna sig utifran det ovanstaende ar: Om ordlekars betydelser och
funktioner ar ssmmanbundna med sjalva strukturen i ett sprak, hur kan de da skiljas fran det
spraket och upptrada i ett annat sprak som har en annan struktur? Eftersom den typ av relation
mellan olika ords form och innehall som utnyttjas i ordlekar oftast ar sprakspecifik kan
éverforingen fran ett sprak till ett annat innebara ett stort problem for Gversattaren. Detta har
lett till att manga som skrivit om d&mnet har betraktat 6versattning av ordlekar som en
omajlighet. Det antas oftast att ordlekar i en litterdr text maste bevaras i en Gversattning
eftersom dessa utgor viktiga bestandsdelar av verket och &r av betydelse vid dverforingen av
forfattarens uttryckssatt. Samtidigt antas alltsa att ett bevarande av ordlekar néstan alltid &r en
omojlighet. Delabastita delar dock inte uppfattningen att ordlekar ar odverséttliga och menar
samtidigt att en dversattning som tar bort en ordlek ar en fullt legitim I6sning, inte minst for
att undvika klumpiga formuleringar och uttryck. I sin artikel Translating Jokes and Puns
menar dven Low att en gversattningslosning som ignorerar en ordlek &r en fullt rimlig
strategi. Han definierar strategin som att oversattaren dverfor endast en betydelse i en
dubbeltydig fras och pa sa satt utelamnar ordleken (Low 2011:67). Low anser annars att en
ordlek bor 6versattas med en ordlek i malspraket, eller att ndgon form av kompensation
anvands for att aterskapa den humoristiska effekten. Men han skriver samtidigt att i de fall
betydelsen &r viktigare an kvickheten i en text sa bér dverforingen av betydelsen prioriteras
(Low 2011:62-63).

Delabastita har utifran sin forskning skapat en taxonomi som innehaller atta strategier for
Oversattning av ordlekar (puns). Dessa strategier listas nedan med definitioner i min
dversattning utifran Delabastita (1996:124). Listan aterfinns dven i The Routledge Handbook
of Translation Studies and Linguistics (Klitgard 2018:241-242):

1. PUN — PUN: ordleken i killtexten oversitts till en ordlek 1 méaltexten, som kan vara
mer eller mindre olikartad i fraga om formell eller semantisk struktur.

2. PUN — NON-PUN: ordleken forsvinner, till exempel genom att bara ena betydelsen
av ett dubbeltydigt uttryck dversétts.

3. PUN — RELATED RHETORICAL DEVICE: ordleken ersétts av ett retoriskt grepp
(som upprepning, allitteration, rim, referentiell vaghet, ironi eller paradox) med malet att
aterskapa ordlekens effekt.

4. PUN — ZERO: textavsnittet som innehéller ordleken tas bort.

5. PUN ST = PUN TT: dversattaren aterger ordleken ordagrant som den formuleras i



kalltexten, utan att egentligen dversétta den.

6. NON-PUN — PUN: dversattaren for in ordlekar pa stallen i texten dar det inte finns
nagra i originalet, ofta for att kompensera for forlust av en ordlek pa ett annat stélle.

7. ZERO — PUN: helt nytt textmaterial som innehaller en ordlek laggs till som
kompensatorisk strategi.

8. EDITORIAL TECHNIQUES: tillagg av exempelvis forklarande fotnoter, slutnoter,

parenteser eller kommentarer i Gversattarens férord.

Dessa strategier kan ofta kombineras pa olika satt. Ett typiskt exempel ar da en ordlek
forsvinner (PUN — NON-PUN) och kombineras med en fotnot som forklarar vad som
utelamnats (EDITORIAL TECHNIQUES) samt med en ordlek pa ett annat stalle i texten som
fungerar som en kompensation (NON-PUN — PUN)).

Delabastita menar att asikten att ordlekar ar odversattliga bygger pa en alltfér snav
uppfattning om dversattningsekvivalens, enligt vilken de atta strategierna inte uppfyller
kraven pa en adekvat dversattning. Enligt en sddan uppfattning ar exempelvis en strykning av
en ordlek (PUN — ZERO) inte en legitim strategi, trots att den i praktiken anvands av
framstaende Gversattare. For en kalltexttrogen 6versattare kan dven den forsta strategin (PUN
— PUN) innebéra ett dilemma eftersom ett troget forhallningsséatt, som efterstravar en ordlek
i maltexten dar det finns en i kalltexten for att bevara dess funktion, ofta kraver en semantisk
eller syntaktisk avvikelse fran originalverket och darmed en mindre grad av trohet i dessa

avseenden.

Ett exempel pa en undersokning dar Delabastitas taxonomi anvants i analysen av Gversattning
av ordlekar ar en korpusstudie utfoérd av Marco (2010) dar éversattningar till katalanska av
verk av Oscar Wilde och Graham Swift analyserades. Studien visade att dverséttarna
tenderade att framst anvénda strategier som reducerade frekvensen av ordlekar (strategi 2 och
4). Oversattarna valde alltsa I6sningar som gav en forlust i forekomsten av ordlekar jamfort
med kélltexterna (Marco 2010:276). Marco gjorde en kvantitativ analys som visade att dessa
strategier anvandes i 62,7 % av fallen, medan I6sningar som bevarade ordlekarna genom en
oversattning till antingen en liknande eller annorlunda ordlek i maltexten (strategi 1) endast
anvandes i 31,8 % av fallen. Det fanns i materialet inga fall av kompensationer (strategi 6 och
7), vilka skulle vdga upp forlusterna och skapa en mer positiv balans mellan kélltext och

maltext i fraga om ordlekar.
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3. Material

Materialet i denna studie utgors av Henry David Thoreaus Walden, som kom ut pa engelska
1854, samt de tva svenska Oversattningarna fran 1924 (Skogsliv vid Walden) och 2006
(Walden). Som kalltext har jag anvant mig av en textkritisk och kommenterad utgava som
utkom 2004 redigerad av Jeffrey S. Cramer. Den version av forstadversattningen som anvants
publicerades 1964 av forlaget Wahlstrom & Widstrand. Denna version ar identisk med den
som gavs ut av samma forlag 1924 och som var den forsta utgavan av 6versattningen.
Nyoversattningen utgors av den forsta utgavan, som publicerades 2006 av forlaget Natur &
Kultur.

Nedan foljer en kort beskrivning av kalltextens innehall samt en redogorelse for dess ordlekar,
som ar det stilistiska drag som &r &mnet for uppsatsen. Dérefter foljer en kort presentation av
de tva svenska Oversattarna och en redogorelse for den tydligaste skillnaden mellan de tva
maltexterna, namligen att den forsta 6versattningen inte verférde Walden i sin helhet och att

nyoversattningen darfor var den forsta oavkortade versionen av verket pa svenska.

3.1. Om Walden

Ar 1845 beslot sig Henry David Thoreau (1817-1862) for att bygga en liten stuga vid
skogstjarnen Walden Pond utanfor sin hemstad Concord i den amerikanska delstaten
Massachusetts. Han levde déar i tva ar och tva manader, nara naturen och med sparsamma
kontakter med civilisationen. Thoreaus tanke var att ett enkelt leverne genom sjalvférsérjning,
en storre samstammighet med naturen samt mojligheter till introspektion och kontemplation
skulle ge honom en klarare férstaelse av manniskans plats i samhallet och tillvaron i stort.
Thoreaus skildring av denna tid i skogen vid tjarnen utgér Walden, som &r hans mest berémda
verk och som foresprakar ett liv i enkelhet och oberoende. Verket publicerades forsta gangen
1854 med titeln Walden; or, Life in the Woods. De dryga tva aren i skogen komprimeras i
texten till ett ars forlopp sa att skildringen utgors av de fyra arstidernas gang. Detta

symboliserar mansklig utveckling med en kulminering under varens uppvaknande.

I bokens andra kapitel, Where | Lived, and What I Lived For, finns Thoreaus berdmda

formulering géllande syftet med skogsvistelsen:
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| went into the woods because | wished to live deliberately, to front only the essential
facts of life, and see if | could not learn what it had to teach, and not, when | came to die,
discover that I had not lived (Thoreau 2004:88).

For Thoreau innebar en forenklad livsforing en fordel nar det handlade om intellektuell och
andlig utveckling. Hans avsikt var att skala bort det han uppfattade som trivialiteterna i det liv
som levdes av gemene man i hans samtid. Han konstaterade i inledningen av Walden att the
mass of men lead lives of quiet desperation” (Thoreau 2004:7), vilket utgor grunden for hans
skarpa kritik mot det framvéxande moderna samhallets avigsidor. Thoreaus flytt till skogen
var ett sétt att komma bort frén det han betraktade som en “6vercivilisering” och att soka efter
nagot mer primitivt som utgjorde livets karna — “to live deep and suck out all the marrow of
life” (Thoreau 2004:88). Detta soékande hade inslag av religiés mysticism, och Thoreau
studerade religiosa skrifter fran bade det antika Grekland, Indien och Kina. Walden ar rik pa
allusioner som flatar in 6sterlandska citat och tankesprak i texten. Thoreau kallade sig
mystiker, transcendentalist och naturfilosof. Just naturen spelar en betydande roll i Walden,
och boken innehaller manga detaljerade naturbeskrivningar, bade i form av exakta, narmast
vetenskapliga observationer samt poetiska skildringar och metaforisk anvandning av

naturfenomen.

Walden &r skriven i jag-form med forfattaren Thoreau som beréttare, men boken &r langt ifran
en traditionell sjalvbiografi. Den kombinerar den sjalvbiografiska framstallningen med en
samhallskritik riktad mot den moderna vasterlandska kulturens konsumism, materialism och
avstand till och forstorelse av naturen. Thoreaus idéer har gjort honom anvandbar i olika
politiska syften, och grupperingar som till exempel den amerikanska medborgarréttsrorelsen,
rérelsen mot Vietnamkriget och ungdomskulturerna fran 1960-talet och framat har funnit stod
i Thoreaus verk. Litteraturvetarna Steven Hartman och Henrik Otterberg framhaller i sitt
efterord till nyoversattningen av Walden att Thoreau fatt allra storst betydelse for tankare och
aktivister inom miljorérelsen, och manga av dem vander sig till Walden for “en livsaskadning
med sunda ekologiska och icke-exploaterande ideal for manniskans fortsatta liv i samklang
med naturen” (Hartman & Otterberg i Thoreau 2006:420). Samtidigt har verkets tvetydigheter
och mangbottnade innehall gett upphov till manga olika tolkningar och svarforenliga
reaktioner bland sina lasare. Walden betraktas allmént som ett litterart verk med till synes
andlosa tolkningsmojligheter, och enligt Hartman och Otterberg beror detta delvis pa den
notoriskt undanglidande berattaren, ”en effekt som bland annat uppnas genom satiriska och

ibland sjélvironiska tonldgen” (i Thoreau 2006:412). Walden &r forst och framst en skildring
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av ett socialt experiment och en andlig upptéacktsresa, men den innehaller samtidigt ett stort

matt av satir och humor.

3.2. Humor och ordlekar i Walden

Den féljande karaktariseringen av stilen i Walden baseras forutom pa min egen lasning av
verket ocksa pa det som lyfts fram i litteraturen om Thoreau och Walden (t.ex. Moldenhauer
1967; West 1974; Schneider 1995). Walden innehaller en ansenlig mangd allusioner som
tydligt visar pa att Thoreau var mycket belast och sprakintresserad. Hans prosa ér ocksa rik pa
stilfigurer, inte minst antiteser och parallellismer som anvands for att skapa paradoxer. Han
anvander sig garna av parafraser pa ordsprak, talesatt och litterara passager. Férutom att
parafrasera ordsprak och skapa nya varianter av dessa bidrar parallellismer, antiteser,
allitterationer och repeteringar ibland till en stilistisk imitation av ordsprak. Stilen ar darfor i
hog grad aforistisk, och det finns manga formuleringar i Walden som blivit berdmda citat.
Ibland bidrar dessa ordvandningar till att skapa den humoristiska effekt som ofta

kannetecknar tonen i Walden.

| den omfattande litteraturen om Walden betonades till en borjan de poetiska
naturbeskrivningarna och samhéllskritiken medan humorn oftast inte kommenterades. Men en
bit in pa 1900-talet borjade humorn och ordlekarna lyftas fram och undersokas i storre
utstrackning. Som ett exempel pa en analys av ordlekarna i boken kan namnas David Skwires
artikel A Check List of Wordplays in Walden (1958). Artikeln innehaller en lista dver alla
ordlekar som Skwire har funnit i boken, och jag kommer i min analys att utga fran den listan.
I sin artikel om Walden i antologin The Cambridge Companion to Henry David Thoreau
skriver Richard Schneider (1995:95) att den ar full av ordlekar, sa manga att 4ven den mest
uppmarksamma lasaren troligtvis missar atskilliga av dem. I hans tycke ar ocksa manga av
ordlekarna valdigt daliga, vilket nog kan uppfattas som ett nagot skamtsamt pastaende, men
kommentaren kanske &ven speglar Thoreaus torra och lite kdrva humor som inte k&nnetecknas

av en typisk vitsighet.

Som framgatt anvander Thoreau i Walden olika former av spraklig manipulering och lek med
ord, och i boken finns ocksa en hel del ironi samt retoriska grepp som hyperboler och
litoteser. Men de sprakliga konstruktioner som dr amnet for denna uppsats ar de ordlekar som
innehaller semantiska ambiguiteter och som innefattas i Delabastitas definition, som anger att
en ordlek utgors av att tva eller fler semantiska betydelser aktiveras av identiska eller liknande
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sprakliga former i en text. Dessa ordlekar kan ibland vara svara att identifiera. Det ar inte
alltid uppenbart vad som ar en ordlek och vad som inte &r en ordlek, vilket hanger ihop med
Delabastitas formulering att en ordlek & kommunikativt signifikant endast om forfattarens
avsikt ar att den ska vara det. Det kan darfor i allmanhet vara svart att avgéra om en spraklig
konstruktion i en text &r avsedd att vara en ordlek, och detta galler i hog grad fér Walden. Att
Thoreaus ordlekar inte alltid ar tydliga eller uppenbara papekas exempelvis av West
(1974:1046). Eftersom ordlekarna kan vara svara att upptacka kan olika lasare skilja sig at
med avseende pa vad som tolkas som en ordlek. En av de mest beromda ordlekarna i Walden
(enligt Handberg i Thoreau 2006:429) kan tjana som exempel pa en ordlek som troligtvis gatt

manga lasare forbi:

[...] I joined some impatient companion who had been fishing on the pond since
morning, as silent and motionless as a duck or a floating leaf, and, after practising various
kinds of philosophy, had concluded commonly, by the time | arrived, that he belonged to
the ancient sect of Ceenobites (Thoreau 2004:168-169).

Thoreau skriver har om vissa manniskor han kunde tréffa pa som &gnat en hel dag at att fiska i
tjarnen och som efter begrundan brukade komma fram till att de tillhérde Cenobiterna, en
forntida munkorden. Pa engelska uttalas Ceenobites pa samma satt som see no bites, vilket blir
en ordlek som formedlar att dessa fiskare inte lyckades fa napp (se Thoreau 2004:169;
2006:429). Ordleken ar langt ifran uppenbar, och det kan antas att manga lasare har svart att
uppfatta den.

Ordleken ovan é&r ett exempel pa en vertikal ordlek som bygger pa homofoni. Ett exempel pa
en horisontell ordlek, som dessutom ar betydligt mer uppenbar for lasaren, ar foljande

mening:

I did not fear the hen-harriers, for | kept no chickens; but | feared the men-harriers
rather. (Thoreau 2004:148)

Har formedlar Thoreau att han fruktade ménniskor mer &n djur genom att leka med uttrycket
hen-harriers och bilda det fonetiskt och grafiskt snarlika uttrycket men-harriers, vilket utgor
en paronymi. Harrier betyder ’kirrhdk’, och hen-harrier ar en specifik fagel av denna art som
pé svenska heter ”bla kédrrhok™. I meningen framgar att dessa faglar angriper hons, men
eftersom Thoreau inte hade nagra sadana fruktade han inte karrhdkarna utan snarare
méanniskorna. Enligt ntupplagan av Oxford English Dictionary (OED) kan harrier férutom

"kéarrhok’ dven betyda one who harries. Verbet harry kan 6versittas till hérja, plundra eller
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plaga’. Den bokstavliga betydelsen av hen-harrier blir dé *nagon som plundrar hons’, och det
ar denna bokstavliga betydelse som Thoreau utnyttjar for att skapa ett uttryck som betecknar

de som hérjar eller plagar manniskor, namligen andra manniskor.

Aven om Walden knappast lises endast for humorns skull utgér ordlekarna ett framtradande
stildrag i verket. Humorn, som inte minst utgors av ordlekarna, fyller en viktig funktion
genom att den balanserar och mildrar det som kan uppfattas som Thoreaus predikande,
mastrande ton och hans kritik av gemene mans levnadssétt och moral (se Schneider 1995:94).
Den humoristiska tonen, som kompletterar den mer allvarliga, blir ett satt att bjuda in l&saren i
stéllet for att denne enbart kritiseras och stots bort. Samhallskritiken uppvégs av en lekfullhet
och sjalvironi som gor att den inte resulterar i gravallvarlig bitterhet. P4 samma satt lattar

humorn upp de filosofiska inslagen och gér boken mindre tung att lasa.

En andra funktion hos humorn i Walden torde vara att skérpa lasarens uppmarksamhet, vilket
ocksa &r en av de funktioner som Delabastita anger att ordlekar kan fylla (Delabastita
1996:129). Genom den 6verraskningseffekt som en ordlek ger lyckas Thoreau 6ka lasarens
uppmarksamhet pa textens budskap, som darmed lyfts fram pa ett tydligare satt. De retoriska
greppen bidrar ocksa till att starka overtalningskraften i Thoreaus pastaenden, vilket ocksa ar

en av de funktioner som Delabastita anger géllande ordlekar.

3.3. De tva svenska Oversattarna

Frans G. Bengtsson (1894-1954) &r framst beromd som forfattare, och han debuterade 1923
med diktsamlingen Tarningskast. Han blev sedermera hogt ansedd som en egenartad essdist,
men ar mest valbekant som forfattare till vikingaromanen Rode Orm, vars tva delar utkom
1941 och 1945. Oversattningen av Walden utkom 1924 med titeln Skogsliv vid Walden, och
den var Bengtssons forsta mer omfattande dversattning. Han var da annu inte etablerad som
forfattare eller dversattare. Volymen innehdll dven en omfattande inledning om Thoreau,
vilken utgjorde underlaget till att Bengtsson 1930 erholl en licentiatexamen i litteraturhistoria.
Skogsliv vid Walden utkom i en liten upplaga, och den gavs ingen stérre uppméarksamhet pa
tidningarnas kultursidor (se Thoreau 2006:416). Intresset tog dock fart nar boken gavs ut pa
nytt 1947, och den trycktes darefter i nya upplagor ett flertal ganger under 1900-talet — aren
1964, 1965, 1970, 1976, 1979 och 1990 (Svenskt dversattarlexikon; Libris). Den gavs &ven ut
som ljudbok 2003.
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Efter det omfattande arbetet med Walden fick Bengtsson uppdraget att 6versétta John Miltons
Paradise Lost, och denna Oversattning, Det forlorade paradiset, utkom 1926. Bengtsson
fortsatte sedan att Gversatta en del dldre lyrik frn engelska, franska och islandska. Han
saknade intresse for att introducera samtida poesi och utnyttjade i stallet sin historiska lardom
och kunskap om daldre versformer i sitt Gversattande. Hans omfattande historiska och litterara
kunskaper bidrog tillsammans med en stilistisk skicklighet till att han kom att bli den moderna
svenska litteraturens enda kommersiellt framgangsrika esséist. Efter att under lang tid varit
beroende av arvoden fran 6verséttningsuppdrag for sin utkomst kunde han till slut leva pa sitt
eget forfattande. Oversattningen av Walden gjordes alltsé innan Bengtsson var en etablerad
Overséattare &ven om han senare skulle bli en ansedd forfattare. Skogsliv vid Walden blev dock
en hogt skattad dverséttning som trycktes i nya upplagor fram till 1990, och den stod sig

under drygt 80 ar som den enda versionen av Walden pa svenska.

Nydverséttningen ar gjord av Peter Handberg, och den gavs ut 2006. Handberg (f. 1956) ar
forutom Oversattare aven forfattare till 13 bocker sedan debuten 1988. Bland dessa verk finns
langre esséer, essasamlingar, reportage samt romaner. Ar 2017 utkom Jag ville leva pa djupet,
som &r en langre essa om Thoreau och Walden, och samma ar kom en volym med Handbergs
Oversattning av ett urval av Thoreaus omfattande dagboksanteckningar. Handberg har dversatt
atskilliga verk, huvudsakligen av tysksprakiga forfattare, som Robert Musil, filosofer som
Friedrich Nietzsche och Martin Buber samt poeten Georg Trakl. Fran engelska har han
forutom Thoreau Oversatt ett urval essder av George Orwell. N&r Handberg Gversatte Walden
var han redan en etablerad forfattare och dversattare. Ar 2002 mottog han De Nios

oversattarpris, och han har sedan dess erhallit ett flertal priser for sin Gversattargarning.

3.4. Skillnaden i 6versattningarnas langd

Den mest idgonfallande skillnaden mellan de tva dverséttningarna nar det galler trohet mot
originalet, och darmed hur kélltextnéra de forhaller sig, ar att det i Bengtssons 6versattning
saknas fyra hela kapitel av originalverkets arton kapitel; det ror sig om kapitlen The Bean-
Field, The Village, Baker Farm samt House-Warming. Dessutom har en rad avsnitt fran flera
av de 6vriga kapitlen strukits; det ror sig ibland om hela stycken och ibland om nagon enstaka
mening som uteldmnats. | sitt forord till Walden skriver Handberg att orsaken till
strykningarna inte finns angiven nigonstans i de svenska utgdvorna och att det ”mojligen ér

utgivaren sjilv som har satt saxen till” (i Thoreau 2006:12). Han menar alltsa att det &r oklart
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vem som var ansvarig for strykningarna och vad som foranledde dem. | efterordet till
Handbergs Oversattning, Om Thoreaus Walden, skriver Hartman och Otterberg dock
uttryckligt att det var Bengtsson som beslutade att utelamna passager och att det resulterade i
att en del av verkets politiska udd forsvann. Vissa av de samhallskritiska och radikala
inslagen doldes av Bengtssons tendens att negligera stycken han inte forstod eller kunde

instdmma i” (Hartman & Otterberg i Thoreau 2006:416).

| Svenskt dversattarlexikon skriver Jonas Ellerstrom att ett visst sjalvsvald gor sig gallande i
Bengtssons dversittningar och att ”den ndgot omsténdliga Skogsliv vid Walden hade utsatts
for kreativ bearbetning”. Ellerstrom syftar har pa de fyra utelamnade kapitlen. | Handbergs
bok Jag ville leva pa djupet, som utkom drygt tio ar efter nyGversattningen, verkar ocksa han
vara forvissad om att det var Oversattaren sjalv, Frans G. Bengtsson, som stod for besluten att
Klippa i texten. Enligt Handberg orsakades strykningarna férmodligen av moraliska
beténkligheter, men &ven av att det fanns meningar som Bengtsson helt enkelt inte tyckte om
”och drog ett streck 6ver” (Handberg 2017:89). Handberg skriver vidare att Bengtsson strok
»partier och uttryck som han ansag olampliga [...] Morka strak, tycks det, fick honom att
plocka fram rodpennan” (Handberg 2017:89). Thoreau har gatt till eftervarlden som en positiv
och ljus forfattare, en legend som &r en forebild pa manga omraden, inte minst naturens och
miljons. Enligt Handberg har det darfor varit legio att bortse fran forfattarens morkare drag,
vilket Bengtssons strykningar ar ett tydligt uttryck for (se Handberg 2017:89). Sammantaget
kan det antas att det var Bengtsson i sin roll som éverséttare som stod for att den forsta
Oversattningen av Walden var en forkortad version, vilket innebér att han forholl sig betydligt
friare gentemot originalet och i detta avseende skapade en betydligt mindre kalltextnara

oversattning jamfort med den oavkortade nyoversattningen.

4. Analys

Undersokningen &r uppdelad i tva delar. | den kvantitativa analysen undersoks forekomsten
av strategier for dversattningen av ordlekar i de bada maltexterna. Syftet ar att visa frekvensen
for olika strategier for att kunna besvara den forsta fragestallningen om huruvida
nyoversattningen i hogre grad bevarar ordlekarna och deras humoristiska effekt. I den
efterfoljande kvalitativa analysen redovisas utvalda exempel fran materialet som visar pa hur
Oversattarna hanterat ordlekarna och vilka effekter deras losningar resulterar i. Den kvalitativa

analysen syftar till att besvara den andra och tredje forskningsfragan genom att undersoka
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overforingen av ordlekarnas semantiska innehall och funktion i respektive maltext. Bada
analysdelarna inleds med ett metodavsnitt. Den kvalitativa analysen har inbegripit narlasning
av de aktuella passagerna i kélltexten och maltexterna, men det bor namnas att det aven for
den kvantitativa analysen har krévts kvalitativa metoder, ndamligen nérldsning av textpassager

samt ordboksstudier.

De engelska citaten ur kélltexten f6ljs av sidnummer i Thoreau (2004). Citaten ur de tva
maltexterna foregas av bokstaverna B respektive H, vilket refererar till Bengtssons respektive
Handbergs Oversattning. Dessa citat féljs av sidnummer inom parentes som hanvisar till

respektive maltext.

4.1. Kvantitativ analys

4.1.1. Metod

For att fa fram ett kvantitativt matt pa hur 6versattarna hanterat ordlekarna i Walden har jag
forst behovt identifiera ordlekarna i verket. Jag har darfor utgatt fran David Skwires artikel A
Check List of Wordplays in Walden (1958), som innehaller en lista dver alla ordlekar som han
har funnit i boken. Listan upptar 122 fall, och Skwires ansats var att skapa en komplett
forteckning, men han var samtidigt évertygad om att fler ordlekar i verket vantade pa att
upptéckas (Skwire 1958:284). Jag har darfor kompletterat listan och identifierat fler ordlekar

utifran lasningen av den kommenterade utgavan av Walden (Thoreau 2004).

Elva av ordlekarna i Skwires lista finns i kapitel som inte ingar i den forsta svenska
oversattningen (sex fall i kapitlet The Bean-Field och fem fall i kapitlet House-Warming), och
de faller darfor bort i analysen. Fyra av de kvarvarande ordlekarna aterfinns i stycken och
langre textpassager som helt har strukits i Bengtssons éversattning, och de ingar darfor inte
heller i analysen. Jag har i analysen ocksa tagit bort ytterligare 22 fall fran listan. Dessa fall
utgors av ordlekar som inte har de egenskaper som tacks av Delabastitas definition, vilken ar
den jag anvander har. Det ror sig om parafraser pa ordsprak och litterara passager, allusioner,
parallellismer och antiteser som inte innehaller nagon ordlek i enlighet med den definition jag
utgar fran i den har uppsatsen. Efter dessa strykningar aterstar 85 ordlekar fran Skwires lista,
och med tillagg av 34 ytterligare ordlekar som har identifierats utifran den kommenterade
utgavan av Walden blir det totala antalet som ingar i analysen 119.
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Efter en genomlasning av de tva 6versattningarna och en granskning av éversattarnas
I6sningar har jag kunnat urskilja fyra huvudstrategier nér det géller hanteringen av ordlekarna.
Dessa strategier motsvarar fyra av de atta som Delabastita tar upp i sin lista. Det finns dock en
del variationer inom varje grupp av strategier, vilka kommer att diskuteras i anslutning till
enskilda exempel i den kvalitativa analysen. De fyra strategierna listas nedan, och de utgor de

kategorier som ligger till grund for den kvantitativa analysen.

(A): Ordlek — Ordlek

Denna strategi innebér att det som ar en ordlek i kélltexten blir en ordlek pa samma plats i
maltexten. Kriteriet for denna kategori ar alltsa att en dversattningslosning foljer
originalverket genom att ett sprakligt uttryck innehaller en flertydighet eller att tva formellt
snarlika lingvistiska strukturer med olika betydelser anvands for att skapa en retorisk effekt.
Denna strategi ar identisk med den som Delabastita kallar PUN — PUN, och maltextens
ordlek kan skilja sig fran kalltextens bade vad galler struktur, form och innehall. Som ett
exempel pa en l6sning med en bevarad dubbeltydighet kan tas Handbergs 6verséttning av

foljande mening:

There have been many stories told about the bottom, or rather no bottom, of this pond,

which certainly had no foundation for themselves. (T 276)

Foundation betyder hér ’grund/grundval’ men kan &ven betyda “botten’, och uttrycket bildar
darfor en ordlek eftersom ordet bottom férekommer tidigare i meningen. Handberg dversétter

foundation med grund och bevarar pa sa satt dubbeltydigheten:

H: Det har beréttats manga historier om denna tjarns botten — eller snarare att den saknar

botten, vilket sannerligen inte har nagon grund. (H 342)

Ett exempel pa bevarad retorisk effekt genom anvéandning av tva liknande strukturer ar
Bengtssons dversattning av denna passage som aterfinns i bokens forsta kapitel och dar

Thoreau kritiserar gemene mans upptagenhet av att vinna andras gillande:
[...] for he considers, not what is truly respectable, but what is respected. (T 21)

Bengtsson anvéander sig av motsvarande svenska ord och bevarar darigenom kalltextens
effekt:

B: ... han bryr sig ndmligen inte s mycket om det sant respektabla som om det allmént
respekterade. (B 56)
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| Delabastitas taxonomi aterfinns dven strategin att dversatta en ordlek med ett beslaktat
retoriskt grepp (PUN —RELATED RHETORICAL DEVICE), och jag valde att inkludera
sadana forekomster i denna kategori (A). Jag fann i Bengtssons dversattning ett exempel pa
denna strategi. | kapitlet Brute Neighbors skildrar Thoreau en episod dar han nédrmast leker
tafatt med en lom (engelska: loon). Han skriver da He was indeed a silly loon, | thought (T
226) och utnyttjar det faktum att ordet loon &ven kan ha betydelsen dare. (1 OED ges
synonymer som boor, lout och clown, varav de tva forsta kan 6versittas till tolp). Bengtssons
oversattning lyder: Det var verkligen en 16jlig lom, tyckte jag (B 217). Uttrycket 16jlig lom
utgor en effektfull allitteration dar alla tre stavelser inleds med ett I-ljud, och denna 16sning
kan klassas som en kompensation dér allitterationen ersatter den semantiska
dubbeltydigheten. Eftersom Gversattningen bevarar en retorisk effekt raknades alltsa detta fall
till kategori A. Handbergs 6versattningslosning, Det var verkligen en fanig lom, tankte jag (H
286), har daremot raknats till kategori B eftersom den inte resulterar i nagon motsvarande
effekt.

(B): Ordleken faller bort, men hela eller en del av betydelseinnehallet verfors

Denna Overséattningsstrategi motsvarar Delabastitas strategi PUN — NON-PUN. Kaélltextens
ordlek blir i maltexten en fras som inte &r en ordlek eftersom den inte innehaller nagon
flertydighet eller ett utnyttjande av en formlikhet mellan tva uttryck. Ordet eller frasen kan
bevara en eller bada betydelserna i ordleken. Som exempel fran denna kategori kan tas samma
tva passager ur kalltexten som ovan, dar den Gversattare som inte anvant strategi A i stallet
anvént denna strategi (B), som innebdr att ordleken faller bort. | det forsta fallet (no bottom —
no foundation) har Bengtsson inte anvént ett dubbeltydigt uttryck utan éverfor endast

betydelsen av no foundation.

B: Det har beréttats en hel del om denna damms botten, eller rattare om franvaron av dess

botten, utan att man haft nagot klart faktum att ga efter. (B 246)

| det andra fallet har Handberg 6verfort betydelsen hos orden respectable—respected utan att

anvanda tva strukturer som liknar varandra:

H: ... han tar inte hdnsyn till det som verkligen &r aktningsvért utan det som ar vl ansett.

(H 36)

(C): Ordleken faller bort helt
Denna strategi innebér att det textelement som innehaller en ordlek ar struket, och varken
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ordleken eller betydelseinnehallet 6verfors till maltexten. Delabastita kallar denna strategi
PUN — ZERO. Till denna kategori raknas fall dar endast ordlekssegmentet bortfallit, och det
géller strykningar som inte ar langre &n en mening — meningar, satser eller fraser. De fall dar
Bengtsson strukit flera meningar eller ett helt stycke i sin 6versattning faller utanfor analysen,

aven om en ordlek férekommer i ett sadant stycke i det engelska originalet.

(D): Uttrycket 6verfors fran kalltext till maltext utan att versattas

Overséattaren aterger har det uttryck som utgér en ordlek ordagrant som det formuleras i
kélltexten, utan att Oversatta det. Det ror sig alltsa om citatord som dverfors oférandrade till
maltexten. Ett exempel pa denna kategori utgors av dversattarnas val att bevara det engelska
uttrycket Walled-in Pond som Thoreau pa ett stalle anvander for att anspela pa det fonetiskt
snarlika namnet Walden Pond (T 177; B 179; H 224). | dessa fall ar det hogst troligt att
ordleken forlorar sin funktion for den lasare som inte beharskar engelska. Delabastita kallar
denna strategi PUN ST = PUN TT.

Delabastitas taxonomi 6ver strategier som kan anvandas vid dversattning av ordlekar
innehaller dven en strategi som han kallar editorial techniques (redaktionella tekniker), alltsa
anvandning av till exempel forklarande fotnoter, slutnoter och parenteser. Eftersom dessa
I6sningar alltid forekommer i kombination med nagon annan strategi, till exempel som
forklaringar av o6versatta ordlekar (D), kommer sadana férekomster i dversattningarna att

behandlas separat.

For att avgra om Oversattningarna skiljer sig at gallande i hur hog grad de bevarar ordlekarna
och darmed den humoristiska effekten i kalltexten kommer jag att se pa frekvensen av
anvandningen av strategi A, som alltsa innebér att en ordlek i kalltexten blir en ordlek i
maltexten. Om denna strategi anvands i storre omfattning i nyoversattningen an i

forstadversattningen ger det stod at nyoversattningshypotesen.

4.1.1.1. Gransfall

Det finns i analysmaterialet fall dar det inte var helt givet i vilken kategori en
oversattningslosning skulle placeras. Foljande exempel ar de gransfall som kravde mest

Overvaganden.
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Né&r Thoreau i inledningen av det andra kapitlet, Where I Lived, and What I Lived For, talar
om hur han samtalar med bdnder i trakten och hur han forestéller sig att han képer deras

gardar skriver han:

[...took his farm at his price, at any price, mortgaging it to him in my mind; even put a

higher price on it ...] cultivated it, and him too to some extent... (T 78)

Det dubbeltydiga uttrycket ar har cultivated, som anspelar bade pa att Thoreau i tanken
kultiverar (odlar eller brukar) bondernas jord och att han genom att samtala med dem

kultiverar ocksa dem. De tva Gversattarna har valt nagot olika I6sningar:
B: jag odlade honom i nagon man i stallet for hans mark (B 106)
H: jag brukade jorden och i ndgon mening ocksa honom (H 104)

Jag har i detta fall hanfort Bengtssons dverséttning till kategori A eftersom verbet odla, precis
som cultivate, férutom att referera till odling av véxter dven kan ha den éverforda betydelsen
av en utveckling eller foradling av en ménniskas inre. Daremot hamnade Handbergs 16sning i
kategori B. Verbet bruka &r visserligen dubbeltydigt eftersom det férutom att referera till
bearbetning jord eller mark dven kan ha betydelsen ’anviinda’. Jag ansag dock att
ordlekseffekten fallit bort eftersom ordet framst anvands i uttryck som “’bruka vald” och inte

ger associationer till anvandning av ménniskor.

| foljande exempel finns en relativt liten skillnad mellan dverséttarnas val, men skillnaden
gjorde &anda att Handbergs I6sning placerades i kategori A medan Bengtssons fordes till
kategori B. Thoreau kontrasterar har begreppet mother tongue (modersmal) med father

tongue, som inte dr ett lexikaliserat eller vedertaget begrepp:
...if that is our mother tongue, this is our father tongue... (T 99)

Handberg anvénder i sin 6versattning orden modersmal och fadersmal (H 129). Bengtsson
anvander sig daremot av uttrycken modersmal och vara faders mal (B 124), vilka inte har den

identiska struktur som originaltextens och nydversattningens tva uttryck har.

Samma kategorisering, med Handbergs 16sning klassificerad som en ordlek till skillnad fran

Bengtssons, gjordes i foljande exempel dér meningen i kélltexten lyder:
Thaw with his gentle persuasion is more powerful than Thor with his hammer. (T 298)

Thoreau skapar har en kontrast med hjalp av tva nominalfraser som utgér en parallellism och
vars inledande huvudord ar mycket lika i fonetiskt hdnseende. Bengtsson anvénder i denna
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mening Tovadret och Tor (B 98), och dessa ord skiljer sig at alltfor mycket for att resultatet

ska kunna klassas som en ordlek. Handbergs 6verséattning lyder:

H: T6 med sin milda dvertalningsformaga ar maktigare an Tor med sin hammare. (H
369)

Har bedomde jag att det fanns en tillracklig fonetisk likhet mellan de tva enstaviga orden To

och Tor for att 16sningen skulle kunna hanféras till kategori A.

Ett par ytterligare fall som inneburit vissa svarigheter vid kategoriseringen tas upp i den
kvalitativa analysen. Det handlar om fall dar Handbergs 6versattningslosningar innehaller en

viss stilistisk markering men samtidigt inte har kategoriserats som ordlekar.

4.1.2. Resultat

Féljande tabell &r en sammanstélining av frekvensen av de strategier som dversattarna anvant
sig av. Siffrorna inom parentes anger forekomsten av redaktionella tekniker (fotnoter och

parenteser) som forklarar ordlekar.

Strategi Bengtsson Handberg
A. Ordlek — ordlek 22 (0) 25 (1)

B. Ordleken faller bort 81 (1) 86 (3)

C. Ordleken faller bort helt 10 (0) 0

D. Uttrycket 6verfors 6 (3) 8(4)
Totalt 119 (4) 119 (8)

Resultatet ger vid handen att det inte finns nagra avsevarda skillnader mellan Bengtssons
forstadversattning och Handbergs nydversattning nér det galler frekvensen av de strategier
som anvants vid 6versattningen av ordlekarna. | bada Gversattningarna ar den klart vanligaste
strategin B, som innebar att ordleken forsvinner men en del av det semantiska innehallet
overfors. Den nast vanligaste strategin ar i bada 6versattningarna A, dar ordleken bevaras i
maltexten. Den mest slaende skillnaden galler strategi C, som ar den tredje vanligaste i
Bengtssons dverséttning men som inte anvands alls i Handbergs. Tio ordlekar ar helt strukna

av Bengtsson, vilket innebdr att inte heller det semantiska innehallet har 6verforts till
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malspraket. Detta forhallande &r dock inte dverraskande utan ligger helt i linje med
Bengtssons dvriga strykningar av langre textpassager och hela kapitel. I Handbergs
oversattning finns inga strykningar av element som utgor ordlekar, och i detta avseende kan
man skonja ett betydligt mera kalltextnara forhallningssétt i nyéversattningen jamfort med

forstadversattningen.

Bengtsson anvénder sig av redaktionella tekniker i fyra fall. Han tillfogar forklarande tillagg
tva ganger genom fotnoter och tva ganger i form av inskott inom parentes. Handberg véljer att
forklara ordlekar i atta av de fall som ingar i analysen — sju ganger genom fotnoter och en
gang genom information inom parentes i loptexten. Féga forvanande anvands dessa
forklaringar oftast nar 6versattarna anvant strategi D, som innebadr att ett uttryck som utgér en
ordlek 6verfors utan att dverséttas. | Bengtssons fall forekommer tre av fyra forklaringar i
kombination med denna strategi, och hos Handberg &r andelen fyra av atta férklaringar. I de
fall dar denna strategi anvants ar det mer troligt att nagon form av forklaring kravs for att gora
maltexten mer begriplig. Att Handberg anvander sig av forklaringar for att formedla
kélltextens ordlekar vid dubbelt sd manga tillfallen som Bengtsson visar ocksa pa en storre

trohet mot originalverket.

Handbergs mer frekventa forklaringar av ordlekar och hans undvikande av uteldmningar av
textsegment gor alltsa hans dversattning mer kalltexttrogen i dessa avseenden. Nar det géller i
vilken utstrackning 6versattarna i maltexten bevarat en ordlek fran kélltexten, och darmed den
humoristiska effekten, visar dock resultatet att de anvant strategi A i nastan lika manga fall.
Denna strategi, som innebér att en ordlek i kélltexten blir en ordlek i maltexten, anvands av
Bengtsson 22 ganger (18,5 % av fallen) och av Handberg 25 ganger (21,0 % av fallen). | bada
oversattningarna sker alltsa en klar reducering av frekvensen av ordlekar jamfort med
kalltexten, vilket ligger i linje med Marcos mer omfattande korpusstudie som ndmnts ovan.
Skillnaden mellan dverséttningarna betréffande i hur hog grad de bevarar kalltextens ordlekar
ar alltsa relativt liten. Som kommer att framga i den kvalitativa analysen ar det ocksa i hog
utstrackning samma ordlekar som bevaras i de bada dversattningarna. Utifran de parametrar
som undersoks i denna uppsats kan det darfor konstateras att resultatet inte ger stod at

nydversattningshypotesen.
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4.2 Kvalitativ analys

4.2.1. Metod

| denna kvalitativa analys redogdrs for exempel fran var och en av de fyra kategorierna av
Oversattningsstrategier som anvéndes i den kvantitativa analysen. Analysen syftar till att
belysa hur ordlekarnas funktion och betydelseinnehall 6verforts i de bada 6verséttningarna
och att visa pa likheter och skillnader i dessa avseenden. | de fall dar det finns skillnader
mellan dversattningslosningarna kommer jag aven att diskutera vad dessa betyder for
kélltexttroheten och for den effekt som skapas i maltexterna. Analysen har genomforts genom
narlasning av de utvalda textpassagerna, och jag har konsulterat bade ensprakiga och
tvasprakiga ordbdcker for att forvissa mig om de relevanta ordens olika betydelser i den
engelska kalltexten samt de svenska maltexterna.

4.2.2. Analys

4.2.2.1. En ordlek i kalltexten blir en ordlek i maltexten (A)

I nastan samtliga fall dar bada eller den ena av Gversattarna i maltexten bevarat en ordlek fran
kélltexten ror det sig om dubbeltydiga uttryck som utan problem gar att 6verfora fran
engelska till svenska med bevarad ambiguitet. Det ar har inte frdga om ordlekar som bygger
pa fonetiska likheter mellan ord, utan om polysema ord vars betydelser har sin grund i den
utomsprakliga verkligheten. Low talar i fall som dessa om shared puns, vilka utan svarigheter
kan Oversattas mellan tva sprak (Low 2011:63). Dessa ordlekar &r inte sprakspecifika och
innebér darfor oftast inga problem for Overséttarna. Denna typ av dubbeltydighet som grundar
sig i polysemi forekommer ofta i Walden, och den gor att 6versattningslosningarna framstar
som narmast sjalvklara. Bengtsson och Handberg har ocksa ofta identiska eller snarlika
I6sningar i dessa fall. Som ett exempel kan tas féljande mening fran kapitlet Sounds, vilken
aterfinns efter en utforlig betraktelse 6ver jarnvagen, ett vid den hér tiden relativt nytt
transportmedel som Thoreau var negativt installd till. Efter att ha spekulerat kring negativa
effekter av jarnvagstrafik skriver han:

But the bell rings, and | must get off the track and let the cars go by. (T 119)

Ordet track utgor har genom sin polysema karaktér en vertikal ordlek. Det kan i

sammanhanget referera bade till railroad track (jarnvéagsspar) och track som en rad av tankar
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som foljer pa varandra. Pa svenska har spar ungefar samma dubbla betydelse, och de bada
Oversattarna anvéander inte ovantat identiska Idsningar for satsen | must get off the track:

B: Signalen ekar, och jag maste lamna sparet for att lata vagnarna passera. (B 142)

H: Men klockan klamtar och jag méaste lamna sparet och lata vagnarna passera. (H 153)

Ordleken i kélltexten ar har tamligen subtil, och den humoristiska effekten &r nedtonad. De
bada Gversattarnas losningar ger en motsvarande effekt, och samtidigt bevaras hela det
semantiska innehallet i kalltextens uttryck genom den snarlika polysema karaktaren hos orden

pa engelska och svenska (track/spar).
En annu mer subtil ordlek finns i féljande mening fran inledningskapitlet Economy:

I have watered the red huckleberry, the sand cherry and the nettle tree, the red pine and
the black ash, the white grape and the yellow violet, which might have withered else in

dry seasons. (T 17)

Detta ar ett exempel pd Thoreaus mera svarupptackta ordlekar, och innebérden i det som
Thoreau beréattar har gatt manga lasare forbi. Hartman och Otterberg skriver i samband med
denna mening att dér tidiga kritiker “rordes av bokjagets insatser for att *vattna’ traktens
vildblomster, har man med tiden forstatt att Thoreau inte gick omkring med kanna i vanlig
mening” (i Thoreau 2006:413). Det Thoreau skriver &r alltsa att han gick runt och urinerade
pa buskar och trad. Bade Bengtsson och Handberg har 6versatt meningens inledning till Jag
har vattnat... (B 54; H 31). Detta framstar som ett sjalvklart 6versattningsval, och det &r svart
att tanka sig nagon annan losning. Dubbeltydigheten finns kvar pa svenska eftersom “’vattna”
kan frammana olika tolkningar som bygger pa den utomsprakliga verkligheten. Ordleken &r
dock langt ifran uppenbar for lasaren, och i det har fallet har Handberg lagt till en forklarande
fotnot som lyder: ”En ordlek for mindre pryda ldsare” (H 422). Utan denna forklaring
uppfattar den svenska lasaren med storsta sannolikhet inte den humoristiska betydelsen, precis
som manga lasare av originaltexten missade innebdrden av | have watered innan Thoreaus
verk blev foremal for omfattande tolkningsarbete. Genom Handbergs fotnot blir denna
innebord helt tydlig pa ett satt som inte galler for Thoreaus originaltext eller Bengtssons
oversattning. | dessa tva texter uteblir med stor sannolikhet den humoristiska effekten pa
grund av den néstan dolda ordleken. Handbergs forklaring kan darfoér ségas utpeka en

humoristisk effekt som annars hade gatt lasaren forbi.

Tillagg av fotnoter eller parenteser visar att dverséttaren inte ignorerat den ordlek i k&lltexten
som forklaras, vilket innebér en 6kad trohet mot originalet, och i detta fall ar Handbergs
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fotnot nddvandig for att humorn ska na fram. Annars innebar denna form av férklaringar ofta
att effekten av en ordlek férsvagas eftersom humor i regel kraver en omedelbar verkan. Mateo
(2010:183) menar att fotnoter kan underlatta forstaelsen av originalets ordlek men samtidigt
forsamra dynamiken mellan text och lasare. Nar Low i sin artikel talar om att strategin att
forklara ordlekar kan vara nodvandig for informativa texter dar humorn inte utgor en
vasentlig egenskap menar han dock att detta tillvigagangssitt innebar att den “kognitiva
blixten” (the cognitive flash) och skrattet offras (Low 2011:63). Som framgick i den
kvantitativa analysen anvander bade Bengtsson och Handberg vid flera tillfallen fotnoter och
parenteser for att forklara ordlekar. Detta visar att de vill formedla till 1asaren att Thoreau
leker med ord, och de dr i detta avseende trogna kalltexten d&ven om den humoristiska effekten

blir patagligt svagare.

De foljande exemplen visar pa fall dar 6versattarna tydligt skiljer sig at gallande hur vél de
bevarat en ordleks funktion i kélltexten; det handlar om fall dér en ordlek bevaras i den ena
oversattningen medan den forloras i den andra. Till skillnad fran exemplen ovan handlar det
har om passager och uttryck i kélltexten som inte tycks ha givna lésningar nér det handlar om

att bevara en dubbeltydighet vid 6verforingen till svenska.

| féljande mening fran kapitlet Reading gar Thoreau till angrepp mot den intellektuella

fattigdom som han ansag praglade manniskorna i hans samtid:

We are a race of tit-men, and soar but little higher in our intellectual flights than the

columns of the daily paper. (T 105)

Enligt Cramer (i Thoreau 2005:105) &r uttrycket tit-men en neologism som ar unik for
Thoreau. Cramer skriver att tit anvands som ett diminutivt férled som ger efterledet
betydelsen att vara nagonting litet. | det har fallet handlar det om det som Thoreau betraktade
som en intellektuell litenhet och forkrympning. Aven om Cramer betecknar tit-men som en
neologism verkar uttrycket trots allt vara lexikaliserat; titman finns upptaget i ndtupplagan av
ordboken Merriam-Webster dar en av tva betydelser férklaras som “a puny person; one
stunted physically or mentally”. Titman refererar enligt denna ordbok alltsa till en ynklig och
mentalt hAmmad person, och det torde vara denna betydelse som uttrycks i kalltexten. Ordet
finns dven upptaget i Oxford English Dictionary (OED). Intressant nog star just Thoreaus
mening som ett exemplifierande citat under den ena av tva upptagna betydelser, vilken

forklaras som ’a person (usually a man) who is the smallest, youngest, weakest, etc., in a
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family or other group”. Thoreaus mening ur Walden fran 1854 star som andra belégg, och det
forsta ar fran 1818.

Ordet tit-men uttrycker dock inte enbart en diminutiv form av men, utan skapar ocksa en
vertikal ordlek genom att anspela pa ordet titmouse, som betyder *mes(figel)’. Aven den
forkortade varianten tit refererar till denna fagelfamilj i en av sina betydelser. Denna
anspelning harmonierar val med det efterfoljande bildspraket som beskriver flykt — soar but
little higher in our intellectual flights. Om man laser in betydelsen tit(mouse) i tit-men blir
foljden att Thoreau uttrycker att manniskor ar som mesfaglar och darfor inte svavar sarskilt
hogt jamfort med om vi varit storre faglar. Denna betydelse 6verfors i Handbergs

oversattning:

H: Vi tillnor onekligen messléaktet och hojer oss inte hogre i vara andliga utflykter an till

dagstidningens kolumner. (H 136)

I denna 16sning bevaras denotationen *mes(fagel)’, vilket gor att sambandet med flykt finns
kvar, &ven om anspelningen pa faglars flykt inte ar lika tydlig hos Handberg som i kalltexten
— soar och flights blir hojer oss och utflykter. Samtidigt lyckas Handberg bevara en
dubbeltydighet, som har en nagot annorlunda karaktar &n den i kalltexten. Dér Thoreau
anvander tit som en diminutiv for Handberg in en annan semantisk betydelse genom ordet
messléktet. Mes &r pa svenska inte enbart en fagel, utan betecknar ocksa nadgon som ar ynklig
och radd. Thoreaus uttryck syftar mer pa intellektuell litenhet eller ynklighet, men mes har en
angransande betydelse, och messléktet blir ocksa i sammanhanget ett valfungerande
dubbeltydigt uttryck. Handbergs 6versattningslosning ligger alltsa nara kalltexten nar det
galler betydelseinnehallet, och ordlekens effekt finns kvar, vilket gor att dess funktion

bevaras.
Bengtssons dversattning av meningen lyder:

B: Vi ér ett sldkte av dockor och sprattelgubbar; och vi lyfter oss séllan till st6rre

andliga hojder an till de dagliga tidningarnas kolumner. (B 129)

I det har fallet tycks Bengtsson av nagon anledning forhalla sig valdigt fritt gentemot
kalltexten, och jag har efter att ha konsulterat ordbdcker gallande tit bade som sjalvstandigt
ord och forled inte lyckats reda ut hur dockor och sprattelgubbar kan vara en motsvarighet till
tit-men. Bengtsson tycks betona manniskans osjélvstandighet och hjalploshet snarare &n
hennes litenhet och intellektuella ynklighet. Hur som helst finns det ingen ordlek i Bengtssons

Oversattning av meningen, och den betydelse som innefattar *'mesfaglar’, och som hor ihop
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med meningens fortséattning, har fallit bort. Sammantaget resulterar Bengtssons 16sning i en
forlust av bade ordlekens semantiska innehall och funktion.

Foljande mening aterfinns i kapitlet Economy och aterger en kringstrévande indians tankar
kring inkomst och forsorjning efter att ha traffat pa en vélbargad advokat. Thoreau skapar har

en horisontell ordlek genom att utnyttja polysemin i ordet weave (véva):

Having seen his industrious white neighbors so well off, — that the lawyer had only to
weave arguments, and by some magic wealth and standing followed, he had said to

himself; | will go into business; | will weave baskets; it is a thing which | can do. (T 18)

Weave arguments skulle pa svenska kanske kunna motsvaras av vava/flata inop argument,
medan weave baskets motsvaras av flata korgar. | kalltexten ger upprepningen av weave en
markant effekt genom att skapa en kontrast mellan de tva identiska verben med skilda objekt.
| det hér fallet har Handberg avstatt fran att skapa en effekt liknande den i kalltexten:

H: Efter att ha sett hur bra hans strdvsamma vita grannar hade det — denna advokat som
kunde slanga sig med orden och pa nagot magiskt sétt infann sig darmed valstand och
status — sa sade han till sig sjalv: jag skall ocksa borja med affarer, jag skall flata korgar,

det ar nagot som jag ar bra pa. (H 32)

I denna lésning har ordleken helt forsvunnit till forman for idiomatiska uttryck som vl
bevarar det semantiska innehallet men som inte skapar den kontrastverkan som finns i
kélltexten eftersom de tva fraserna har helt olika strukturer. Bengtsson har & sin sida valt en

annan lgsning:

B: Efter att ha fatt klart for sig, hur bra hans flitiga vita grannar hade det — hur lagkarlen
endast behovde flata samman argument och paragrafer for att vélstand och anseende
skulle infinna sig pa ett magiskt satt — hade denne indian sagt sig: “’Jag skall ocks4 bli

flitig; jag skall flata korgvide; det ar en sak som jag forstar mig pa”. (B 54-55)

Bengtsson har anvant samma verb (flata) som odversattning vid de tva forekomsterna av
weave. Han bevarar pa det sattet denna upprepning som haller ihop meningen, och ordleken
finns darmed kvar. Kontrasteffekten ar dock betydligt svagare an i kélltexten pa grund av att
det forsta weave blir till ett partikelverb (flata samman) och objektet utgors av tva
samordnade led (argument och paragrafer). Betydelseinnehallet finns kvar liksom
ordleksfunktionen, men de tva fraserna har inte samma formlikhet och rytmiska

Overensstdimmelse som hos Thoreau, vilket forsvagar ordlekens effekt.
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Nasta exempel beskrevs kortfattat i avsnitt 4.1.1. Det &r hdmtat ur kapitlet The Pond in Winter
dar Thoreau beskriver hur han med hjalp av bland annat en lodlina métte sjon Waldens djup.
Han anger att syftet med detta var att avfarda en myt om att sjon saknade botten, och han

skriver:

There have been many stories told about the bottom, or rather no bottom, of this pond,

which certainly had no foundation for themselves. (T 276)

Thoreau leker har med den partiella synonymin hos orden bottom och foundation. Det senare
ordet kan bade ha betydelsen "botten’ och ’grund/grundval’. No bottom och no foundation
skulle alltsa kunna betyda samma sak, men i den har kontexten refererar foundation till de
grundvalar som stddjer hypotesen i de omnamnda historierna och inte till sjons solida botten.
Bengtsson har valt att utelamna denotationen i ordet foundation och anvander en mening som

inte innehaller en ordlek:

B: Det har berattats en hel del om denna damms botten, eller rittare om franvaron av dess
botten, utan att man haft nagot klart faktum att ga efter. (B 246)

Handberg har valt att ligga ndrmare kalltexten genom att soka efterlikna ordleken:

H: Det har beréttats manga historier om denna tjarns botten — eller snarare att den saknar

botten, vilket sannerligen inte har nagon grund. (H 342)

Grund motsvarar foundation i betydelsen *grundval’, sarskilt i uttryck som att man anser
nagot pa goda grunder”. Dessutom finns en liknande éverlappning mellan botten och grund
som mellan kalltextens bottom och foundation. Handberg forhaller sig alltsa betydligt narmare
kélltextens semantiska innehall an Bengtsson och bevarar pa sa satt ordleken. Dock &r
ordlekens effekt betydligt svagare an i kalltexten eftersom de tva fraserna saknar botten och
inte har ndgon grund saknar den formméssiga symmetri som finns mellan kalltextens no

bottom och no foundation.

4.2.2.2. Ordleken faller bort men en del av betydelseinnehallet verfors (B)
Detta avsnitt behandlar fall dar det i bada dversattningarna sker en forlust av ordleken och
darmed dess funktion. Dessa fall &r exempel pa den strategi som Delabastita benamner PUN
— NON-PUN, och det &r den strategi som Oversattarna anvander sig av mest. Utifran den
kvantitativa analysen kan det konstateras att Bengtsson anvénder strategin fér 68,1 % av

ordlekarna och Handberg for 72,3 % av dessa. | de flesta fall handlar det om att endast den
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ena betydelsen i ett dubbeltydigt uttryck har dverforts och att ambiguiteten darfor har

forsvunnit.

| de atskilliga fall dar ett dubbeltydigt uttryck har dversatts sa att bara en betydelse kvarstar i
maltexten har de tva dversattarna oftast valt liknande I6sningar och éverfort samma
denotativa innehall fran kalltexten. Ett tydligt exempel ar nar Bengtsson och Handberg har
identiska 6versattningar av frasen a well conducted institution (T 114), som Thoreau pa ett
stélle anvéander for att beskriva jarnvagssystemet. Conduct betyder i sammanhanget *skota,
forvalta’, men participet conducted ger ocksa associationer till conductor, som kan betyda
"konduktdr’ eller *tAgmistare’. Thoreau bildar alltsa en vertikal ordlek eftersom well
conducted kan betyda valskatt och samtidigt referera till tagens konduktorer. | bagge
oversattningarna blir frasen pa svenska en valskott institution (B 138; H 147). Pa sa satt
Overfors den ena, primara betydelsen medan den andra mindre uppenbara betydelsen faller
bort.

Aven i nasta exempel har Gversittarna identiska losningar, och de har i det har fallet valt att
overfora bada betydelserna i det dubbeltydiga uttrycket. Thoreau skapar en ordlek med hjalp

av ordet common (vanlig, allman), som ingar i begreppet common sense (sunt férnuft):

Why level downward to our dullest perception always, and praise that as common sense?

The commonest sense is the sense of men asleep, which they express by snoring. (T 316)

The commonest sense skulle kunna betyda det vanligaste fornuftet eller den vanligaste
kénslan. Men eftersom frasen direkt foregas av common sense associerar lasaren till den
betydelsen (’sunt férnuft”), och Gverséttarna har valt att tdcka bagge betydelserna genom att

anvanda tva attribut till fornuft(et) som motsvarighet till commonest:

B: Det vanligaste och sundaste fornuftet... (B 278)

H: Manniskans vanligaste och sundaste fornuft... (H 387)

Nar det galler dverforingen av det semantiska innehallet i en ordlek forekommer pa ett flertal
stallen en intressant skillnad mellan Gversattarna som beror pa att de har dverfort olika
betydelser i ett dubbeltydigt uttryck. Den ena betydelsen hos uttrycket aterfinns alltsa i
Bengtssons dversattning och den andra i Handbergs. Nedan foljer tre exempel pa vertikala

ordlekar déar detta sker.

Det forsta exemplet ar en mening som aterfinns i kalltextens kapitel Higher Laws. Meningen

ingar i en beskrivning av en bonde som genom sina funderingar far ett slags uppvaknande om
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att ett annat liv an det han lever ar mojligt. Han hor tonerna av en flgjt, och meningen som

innehaller ordleken refererar till dessa toner:

They gently did away with the street, and the village, and the state in which he lived. (T
213)

Thoreau utnyttjar har polysemin i ordet state. Ordet kan utifran den amerikanska kontexten
referera till delstat och utgor da en naturlig del som tredje led i meningens uppréakning av
platser. State kan ocksa betyda ’tillstdnd, situation’, vilket gor att the state in which he lived

blir dubbeltydigt. Bengtsson har i sin Gverséttning valt att dverfora denna senare betydelse:

B: De utplanade omarkligt gatan och byn och de omsténdigheter i vilka han framlevde
sitt liv. (B 205)

Handberg har i stallet 6verfort en ganska narliggande motsvarighet till den forsta betydelsen,
som refererar till en geografisk plats.

H: Pa ett milt sétt gjorde de slut pa gatan, byn och landet som han levde i. (H 269)

I denna lésning bibehalls upprakningen av tre substantiv som betecknar platser och dar varje
led refererar till nagot storre i ett slags stegring. | Bengtssons dversattning overfors explicit
denotationen tillstand eller situation genom synonymen omstandigheter, men strukturen i
upprékningen forsvinner, vilket kan anses vara en betydande forlust; i Handbergs upprékning
gar det mojligtvis att utlasa betydelsen situation eftersom denna betydelse pa sétt och vis finns

implicit i meningen.

| nasta exempel fran kapitlet The Ponds talar Thoreau hanfort om tjarnen Walden, som han
bodde vid under sin skogsvistelse. Han talar i det aktuella stycket om tjarnens renhet och
klarhet och spekulerar poetiskt kring om den kan ha existerat fran tidernas begynnelse och
inspirerat manniskor anda sedan Adam och Evas dagar. Stycket avslutas med foljande

mening:
It is a gem of the first water which Concord wears in her coronet. (T 174)

Cramer skriver i en fotnot (i Thoreau 2004:174) att diamonds of the first water ar ett begrepp
inom juvelhandlarbranschen som refererar till klara vita diamanter av hogsta kvalitet. Detta &r
den ena betydelsen i ordleken, medan den andra mer bokstavliga betydelsen i the first water
syftar pa vattnet som tjarnen bestar av och samtidigt hanger ihop med Thoreaus tanke att
tjarnen kanske existerade i tidernas begynnelse. Bengtsson har valt att 6verfora den forsta

betydelsen medan Handberg tagit fasta pa den andra:
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B: Det ar en juvel av yppersta klarhet, som Concord bér i sin krona. (B 176)
H: Det ar en juvel av det ursprungliga vattnet som Concord bér i sin krona. (H 220)

Bengtsson betonar alltsa tjarnens klarhet och utelamnar den explicita referensen till vatten.
Hans l6sning innebér ocksa en forlust av kopplingen till styckets 6vriga innehall, som handlar
om tjarnens langa historia och att den mahéanda existerat sedan syndafallet. Handberg har i
stéllet valt en ndrmast bokstavlig 6versattning av the first water, vilken explicit refererar till
tjarnen genom ordet vattnet och dessutom bevarar sambandet mellan styckets sista mening
och dess 6vriga innehall. Det som gar forlorat i Handbergs dverséttning ar betoningen av
tjarnens klarhet, &ven om denna betydelse i ordleken kan ségas vara innefattad i ordet juvel.
Handbergs 16sning framstar ocksa som ett mer markerat uttryck an Bengtssons; en juvel av
det ursprungliga vattnet &r ett ovanligt och dverraskande uttryck jamfort med den mer

naturliga frasen en juvel av yppersta klarhet.

Det tredje exemplet dar Gversattarna har tagit fasta pa olika betydelser vid 6verforingen av ett
dubbeltydigt uttryck utgar fran nedanstaende mening i kapitlet Former Inhabitants; and
Winter Visitors. Thoreau talar i ssmmanhanget om en period da han led av sl6het och
sémnighet och undrar om tillstandet kunde vara en f6ljd av att han forsokt lasa ett
samlingsverk av engelsk poesi "utan att hoppa dver ndgot” (Thoreau 2006:312). Han skriver

om denna lasning:
It fairly overcame my Nervii. (T 250)

Aterigen har Cramer en férklarande fotnot (i Thoreau 2004:251). | denna framkommer att
Nervii (pa svenska Nervierna) var ett keltiskt folkslag som besegrades av Caesar under de
galliska krigen. Thoreaus ordlek ar ocksa en allusion pa Shakespeares Julius Caesar, som
innehaller meningen That day he overcame the Nervii. Det som bildar sjalva ordleken ar

associationen till nerves (nerver). De bada overséttarna har valt foljande 16sningar:
B: Det var emellertid nara att gora kal pa mig. (B 222)
H: Det satte sig pa nerverna. (H 312)

Bengtsson har valt att 6verfora betydelsen av att lida nederlag med ett idiomatiskt uttryck som
beskriver att Thoreau var narmast tillintetgjord. Handberg har tonat ner sjélva nederlaget och
éverfor den betydelse som handlar om att lasningen var pafrestande for Thoreaus nerver. Till
denna mening tillfogar Handberg en fotnot som anger att det hér dr fraga om en “odversittlig

ordlek”. Han aterger meningen ur kédlltexten, och hans forklaring av den lyder: ”Nervierna var
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ett fornkeltiskt folkslag som besegrades av Caesar. Thoreau associerar dock till nerver” (i
Thoreau 2006:432). Handberg later alltsa lasaren forsta att forfattaren anvander en ordlek, och
han motiverar summariskt sitt val av dversattningsldsning. Som papekades ovan innebar en
fotnot som formedlar att en ordlek férekommer i kélltexten en 6kad trohet mot densamma.
Samtidigt blir ordlekens effekt kraftigt forsvagad. | det har fallet aterger Handberg meningen
pa originalspraket, vilket gor att ordleken och dess effekt bevaras i fotnoten for den som

beharskar kallspraket, men inte for den lasare som enbart beharskar malspraket.

Ett annat exempel dar 6verséttarna anvant sig av fotnoter utgors av den ordlek som
redogjordes for ovan i avsnitt 3 och som dar betecknades som svar att upptécka for manga
l&sare — that he belonged to the ancient sect of Cceenobites” (T 168-169). Satsen har dversatts

pa ett narapa identiskt satt av Bengtsson och Handberg:
B: ...att han tillhorde Cenobiternas éldriga sekt. (B 171)
H: ...att han tillhdrde cenobiternas uréldriga sekt. (H 214)

Ordet Ceenobites har 6verforts i sin svenska form, vilket gor att ordets betydelse bevaras
medan ordleken gar forlorad. Bada dversattarna har i det har fallet aven anvant sig av en
fotnot. | Bengtssons fall lyder fotnoten: Cenobiter kallade sig de egyptiska f.d. eremiter, som
sammanslot sig till brodraskap” (B 171). Har ges alltsd endast en forklaring av ordets
betydelse utan att det framkommer att det bildar en ordlek pa kéllspraket; denna fotnot ar
darfor inte inkluderad som en redaktionell teknik i den kvantitativa analysen. | Handbergs
fotnot finns forutom en liknande forklaring ett konstaterande att ordet bildar en ordlek — att
Ceenobites pa engelska uttalas som see no bites (H 429). | detta fall gar alltsa ordleken helt
forlorad i Bengtssons Oversattning, medan Handberg bevarar en del av dess effekt genom att
forklara den.

Det finns ibland tydliga skillnader betraffande hur kalltextnara 6versattarna forhaller sig nar
det galler hur mycket av en ordleks denotativa innehall som dverfors i respektive
overséattning. Foéljande utdrag ur inledningskapitlet Economy aterfinns i ett avsnitt dar Thoreau
talar om att leva enkelt och funderar kring hur man kan avgora vilka saker som egentligen &ar

nddvéndiga for att kunna leva.

[...] or even to look over the old day-books of the merchants, to see what it was that
men most commonly bought at the stores, what they stored, that is, what are the grossest

groceries. (T 11)
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| textpassagen finns tva horisontella ordlekar i vilka Thoreau utnyttjar den fonetiska likheten
mellan dels orden stores ("butiker’) och stored (*hade pa lager’), dels grossest (har i
betydelsen ’vanligaste’, men dven ’simplaste’; i OED finns upptaget som en av betydelserna
av gross: ~of articles of food, or commaodities of any kind: Coarse, inferior, common”) och
groceries (’livsmedel, specerier’). Bengtsson och Handberg har valt nagot olika lésningar for

att Oversatta textpassagen:

B: [...] pd samma sétt som det skulle vara larorikt att bldddra i journalen i ett gammalt

kdépmanshus for att lara vilken sorts varor kunderna varit mest begéarliga efter. (B 49)

H: [...] man kan ocksa titta i en kopmans gamla kassabdcker for att se vad det var som
folk kopte mest av i affaren, vad som fanns pa lager, det vill sdga vilka var de

begérligaste specerierna. (H 24)

Bengtsson har valt att utelamna semantiskt innehall i ordlekarna; framfor allt finns i hans
[6sning inga motsvarigheter till orden stores och stored. Pa grund av detta blir meningen
maérkbart forenklad och normaliserad. Handberg har daremot till stor del 6verfort
betydelseinnehallet och ger lasaren motsvarande svenska ord for alla de ord som utgor
ordlekarna i kalltexten. Han forhaller sig i detta avseende betydligt narmare kalltexten, men
eftersom ordlekarna och deras funktion har fallit bort kan Handbergs 16sning gora att Thoreau
framstar som alltfér omstandlig och pratig. Pa grund av att ordleksfunktionen forsvunnit i de
svenska Oversattningarna sker det egentligen ingen storre forlust genom det utelamnade

denotativa innehallet i Bengtssons verséttning.

Nasta exempel pa skillnader i hur mycket av det denotativa innehallet som Gverforts ar en
mening som i kélltexten aterfinns i kapitlet Solitude. Thoreau skriver dar om sin avskildhet i
stugan i skogen, och han betraktar sin ensamhet som nagot fordelaktigt. Han jamfor den med

tjarnens ensamhet och skriver:

What company has that lonely lake, | pray? And yet it has not the blue devils, but the

blue angels in it, in the azure tint of its waters. (T 132)

Thoreau anvander hér det lexikaliserade begreppet blue devils och kontrasterar det mot det
nyskapade uttrycket blue angels. | OED forklaras den bildliga betydelsen av blue devils som
”feelings of depression or melancholy; low spirits, despondency”, och i NE:s Engelska
ordbok ges de svenska motsvarigheterna *deppighet, melankoli’. Blue angels &r inte ett

lexikaliserat begrepp utan utnyttjas av Thoreau for att beteckna motsatsen till melankoli. |
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detta exempel forhaller sig Bengtsson mer kélltextnara an Handberg nar det galler ordlekens

denotativa innehall:

B: S&g mig vilket séallskap den ensamma skogssjon har! Och likval grumlas den inte av
nedslagenhetens och ledsnadens smadjavlar; dess azurfarg ar i stallet som anglars
klarhet. (B 155)

H: Vilket séllskap har val denna sj6 om jag far fraga? Och anda ar den inte dyster utan

livfull, det syns i dess azurbla vatten. (H 169)

Bengtsson bibehaller kontrasten mellan devils och angels genom att anvanda fraser som
innehaller motsvarande svenska ord (smadjavlar och anglars klarhet). Detta har gjort att han
kant sig tvingad att anvanda en nominalfras som 6verfor den bildliga betydelsen i uttrycket
blue devils — nedslagenhetens och ledsnadens smadjavlar. Dessutom har han som verb
grumlas, vilket forstarker kontrasten genom att det antitetiska (anglars) klarhet anvénds sist i
meningen. Det ar har i stallet Handberg som forenklar texten genom att i motsatsférhallandet
endast anvanda orden dyster och livfull. Aven om mycket av det semantiska innehéllet gér
forlorat haller sig Handberg narmare kalltexten i formellt avseende, framfor allt genom att
meningens langd och rytm mer liknar Thoreaus jamfért med Bengtssons langre
omskrivningar. | bada éversattningarna forloras kopplingen mellan blue (i blue devils/angels)
och vattnets azure tint (’azurbla nyans’), men Bengtsson skapar i stéllet en effektiv

forbindelse genom kontrasten mellan verbet grumlas och meningens sista ord klarhet.

Forutom skillnader i det betydelseinnehall som éverfors finns det i denna kategori, som
innebér en forlust av ordleken, &ven tydliga skillnader géllande den stilistiska hanteringen av
en del ordlekar. Det ror sig om framst tva fall i Handbergs dversattning dar det finns en
stilistisk markering, &ven om sjélva ordleken och dess effekt inte ar dverford. | dessa fall
uppkom vissa svarigheter vid kategoriseringen av Handbergs 6versattningslosningar, men jag
valde i slutdndan att hanfora dem till kategori B. Ordleken i det forsta exemplet, dar Thoreau
leker med uttrycket hen-harriers, redogjordes for ovan i avsnitt 3.2. Meningen i det engelska

originalet lyder:

| did not fear the hen-harriers, for | kept no chickens; but | feared the men-harriers
rather. (T 148)

Thoreau anvander begreppen hen-harriers och men-harriers (T 148) ndr han uttrycker att han

fruktade méanniskorna mer an djuren. Det andra begreppet ar en neologism som far sin
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betydelse utifran det forsta. | Bengtssons dversattning ar meningen struken, vilket placerar
l6sningen i kategori C. | Handbergs Gversattning lyder meningen pa foljande satt:

H: Jag fruktade inte karrhoken ty jag holl inte hdns, men jag var desto mer radd for
manniskohdkarna. (H 189)

Liksom i kélltexten &r det andra ordet (méanniskohdkarna) en neologism som endast kan
forstas utifran det forsta. Aven om det semantiska innehallet till viss del ar 6verfort till
malspraket finns har ingen motsvarighet till den bokstavliga betydelsen av harrier
(’plundrare’). Dessutom finns inte samma grad av symmetri och fonetiska likhet mellan
karrhoken och manniskohdkarna som uttrycken i originalverket, vilket gjorde att

oversattningslésningen hamnade i kategori B.

Det andra exemplet visar samma fenomen med en stilistisk markering i Handbergs I6sning. |

kapitlet Visitors skriver Thoreau apropa vissa besokare som kom till hans stuga:
...guests who appeal, not to your hospitality, but to your hospitalality... (T 146)

Thoreau anvander hér en neologism, hospitalality, for att formedla att dessa besdkare var i
behov av ett sdrskilt bemdtande, en form av omvardnad, vilket uttrycks av att begreppet
hospital ar del av en struktur som ocksa inkluderar ordet hospitality som star strax fore.
Bengtsson anvander har de tva orden gastfrihet och valgorenhet som dversattning av
hospitality respektive hospitalality (B 167). Thoreaus neologism hospitalality blir darmed till

ett neutralt och stilistiskt omarkerat uttryck. Handberg oversatter frasen till:
H: ...gaster som inte vadjade till ens gastfrihet utan till ens vardfrihet... (H 186)

Aven har ar det andra ordet &r en neologism som endast kan forstas i relation till det
forsta. Det semantiska innehallet i kélltextens ordlek ar ocksa bevarat i hogre grad an i
Bengtssons l6sning, och gastfrihet och vardfrihet har en liknande struktur med
efterledet -frihet. Jag bedémde dock att likheten inte gav en tillrackligt signifikant effekt
for att satsen skulle kategoriseras som en ordlek, men den innehaller som sagt ett
markerat uttryck, och dversattningen ar pa sa satt mer kalltexttrogen an Bengtssons,
som innehaller en normalisering av uttrycket hospitalality. | dessa tva fall har Handberg
hanterat ordlekarna genom en stilistisk markering som visserligen inte resulterar i en
ordlek, men heller inte utgor Oversattningslosningar som skapar helt neutrala

formuleringar.
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4.2.2.3. Ordleken faller bort helt i forstadversattningen (C)

Som tidigare framgatt har Bengtsson i sin dversattning vid tio tillfallen strukit det
textsegment som utgor eller innehaller en ordlek — ett ord, en fras eller en mening. |
enlighet med Delabastitas terminologi handlar det i dessa fall om strategin PUN —
ZERO. Oversittningen av foljande mening kan tjana som exempel p& Bengtssons

anvandning av strategin:

Farmers are respectable and interesting to me in proportion as they are poor, — poor
farmers. (T 190)

Thoreau utnyttjar har den polysema karaktaren hos ordet poor for att skapa en horisontell
ordlek genom den appositionella frasen poor farmers dar ordet upprepas. Den priméara
betydelse som uttrycks ar fattiga — stackars bénder, men pa svenska leder en sadan
oversattning till en forlust av ordleken eftersom det inte sker en upprepning av den

lingvistiska strukturen. Bengtsson valjer att helt enkelt stryka den efterstallda frasen:
B: Farmare &r respektabla och intressanta i samma proportion som de ar fattiga. (B 190)

Handberg 4 sin sida 6verfor textelementet och véljer en 16sning som till formen ligger

narmare kélltexten:

H: Bonder ar i mina 6gon respektabla och intressanta i samma man som de &r fattiga —
fattighénder. (H 240)

| Bengtssons fall forsvinner betydelseinnehallet i frasen, och det sker darfor en forlust av bade
denotation och funktion hos ordleken. | Handbergs 6versattning bevaras en del av betydelsen,
och strukturen fattig upprepas. Upprepningen resulterar dock inte i nagon ordlek eftersom
fattig i bada fallen har samma betydelse. Den funktion som ordleken fyller har alltsa bortfallit.
Det kan antas att Bengtsson valde att stryka frasen pa grund av svarigheten att skapa en
motsvarande effekt som i kélltexten, och strykningen kan forefalla vara tdmligen beréttigad. |
Handbergs l6sning sker endast en upprepning av ordet fattig, vilket inte tillfor nagon

humoristisk effekt utan tvartom till och med kan framsta som éverflodigt.

I ndsta exempel resulterar Bengtssons strykning av element som bildar en ordlek i en markbar
forlust av semantiskt innehall. I kalltexten anvander Thoreau aterigen en horisontell ordlek
genom att utnyttja formlikheten mellan substantivet professors (professorer) och verbet

profess, som forutom "undervisa [som professor|” dven kan betyda ’latsas, ge sig ut for’.
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There are nowadays professors of philosophy, but not philosophers. Yet it is admirable

to profess because it was once admirable to live. (T 14)

Bengtsson har reducerat den andra meningen i exemplet avsevart och darigenom forenklat

den:

B: Nu for tiden finns det professorer i filosofi, men det finns inga filosofer. Likval ar det
beromvért att leva. (B 51)

Forutom att det har inte finns tva liknande strukturer som skapar en ordlek ar kalltextens
betydelseinnehall, som uttrycker att professorerna trots allt ar beundransvérda samt
anledningen till detta, helt utelamnat. | Handbergs dversattning finns denna semantiska
betydelse bevarad, men ordleken gar forlorad eftersom det inte finns nagot formellt slaktskap
mellan orden professorer och undervisa. Dessutom saknar undervisa den dubbla betydelse
som finns i ordet profess och som Thoreau troligen anspelar pa.

H: Det finns idag professorer i filosofi, men inga filosofer. Likval &r det beundransvért
att undervisa eftersom det en gang var beundransvart att leva. (H 27)

Medan Bengtsson har strukit det element som innehaller ordleken har Handberg sin vana
trogen bevarat det och pa sa satt hallit sig narmare kalltextens form och semantiska innehall.
Bada Oversattningarna resulterar dock i en forlust av ordleken och déarmed den humoristiska
effekten. Aven i detta fall kan Bengtssons strykning méjligen vara orsakad av svarigheten att
finna en 16sning som motsvarar ordlekens effekt, men har framstar hans utelamning av

kélltextens semantiska innehall som mer svarforklarlig.

4.2.2.4. Uttrycket dverfors fran kalltext till maltext utan att dversattas (D)
Denna sista kategori utgors av fall dar 6versattarna aterger det uttryck som utgor en ordlek
ordagrant utan att Overséatta det. Det ror sig har om citatord som 6verfors oférandrade till
maltexten. Denna dversattningslosning kan ofta resultera i en textpassage eller fras som ér
svarforstaelig for lasaren, och pa flera stallen forekommer darfor i dversattningarna ett
forklarande tillagg i form av en fotnot eller parentetiskt inskott. | vissa fall star dock uttryck

som bildar en ordlek oftrklarade precis som i originalverket.

| foljande exempel anvander bada Gversattarna uttrycket fran kalltexten tillsammans med ett
tillagg inom parentes, men de har valt olika tillvagagangssétt i sina I6sningar. Thoreau talar i

sammanhanget om alla de kullar och stenblock som omgardade tjarnen, och han skriver:
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If the name was not derived from that of some English locality, — Saffron Walden, for

instance, — one might suppose that it was called, originally, Walled-in Pond. (T 177)

Walled-in Pond uttrycker hér betydelsen att tjarnen ar kringmurad, och Thoreau
utnyttjar samtidigt ljudlikheten mellan detta uttryck och tjarnens namn, Walden Pond.
Bengtsson har har valt att dversatta uttrycket och ger lasaren dess form i kéllspraket
inom parentes. Handberg har a sin sida gjort tvartom och satter 6versattningen inom

parentes:

B: Om dammens namn inte harleddes fran nagon engelsk plats — Saffron Walden t.ex. —
skulle man kunna tro att den ursprungligen kallades Den Kringmurade Dammen (Walled-
in Pond). (B 179)

H: Om namnet inte ar harlett fran nagon plats i England — Saffron Walden till exempel —
skulle man kunna tro att den ursprungligen hette Walled-in Pond (Den kringmurade
tjarnen). (H 224)

Bada Gversattarna har alltsa bibehallit kalltextens engelska uttryck, och darfor bevaras i hog
grad ordlekens funktion. | bada dversattningslosningarna framkommer ocksa det semantiska
innehallet pd malspraket. Handbergs l6sning framstar dock som mer verkningsfull nar det
géller bevarandet av ordlekens effekt, eftersom det engelska uttrycket, som ligger ljudmassigt
nara namnet Walden, star férst, och den svenska éversattningen kommer efterat inom

parentes.

| kapitlet Spring forekommer féljande mening déar Thoreau utnyttjar tva skilda betydelser hos

ordet palm (’palm’ respektive *handflata’), vilka utgér homonymer:
Is not the hand a spreading palm leaf with its lobes and veins? (T 297)
De bada oversattarna har har féljande losningar:
B: Ar inte en hand ett utbrett blad med dess adror och fibrer? (B 264)
H: Ar inte handen ett utbrett palm-blad med dess &dror och nervtradar? (H 367)

Bengtsson har i sin 6verséttning ingen motsvarighet till palm, och den dubbla denotativa
betydelse som uttrycks med ordet har darfor forsvunnit. Handberg behaller dock ordet genom
ett citatord, vilket resulterar i att den ena betydelsen dverfors eftersom dess svenska form &r
identisk med den engelska. Handberg valjer ocksa att folja kalltexten och framhaver ordet
palm genom att kursivera det. Han anvander dessutom en forklarande fotnot som klargor att

ordet har tvd betydelser pa engelska: ”Palm, ocksd handflata” (H 434). Handberg forhaller sig
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alltsa betydligt mer kalltextnara i detta exempel, d&ven om ordlekens effekt ar kraftigt
forsvagad genom att dubbeltydigheten forklaras i en fotnot.

Det sista exemplet visar hur bada dversattarna har dverfort ett dubbeltydigt uttryck genom att
bevara det som det star i kélltexten utan att &ndra dess form och utan att anvanda nagot
forklarande tillagg. Exemplet utgdrs av Gversattningen av foljande passage ur kapitlet

Economy, och Thoreau visar hér prov pa sin skatologiska humor:
I put no manure on this land, not being the owner, but merely a squatter... (T 52)

Thoreau skriver att han inte godslade marken han levde pa eftersom han endast var en
squatter. Ordet squatter betyder *markockupant’ och Thoreau refererar till att han ockuperade
marken vid Walden dé&r han byggde sin stuga. Verbet squat betyder dven ’sitta pa huk’ och
squatter alltsi *person som sitter pa huk’, vilket innebéar att Thoreau anspelar pa att han
defekerade pa marken och alltsa &nda godslade den pa det viset (se Cramer i Thoreau
2004:52). Bade Bengtsson och Handberg anvéander ordet squatter i oforandrad form i sina
Overséattningar (B 83; H 72). | det har fallet finns dock ett gransdragningsproblem eftersom
squatter faktiskt finns upptaget i Svenska Akademiens ordbok (SAOB) och anvands av till
exempel Vilhelm Moberg i Invandrarna. | SAOB anges att ordet refererar till dldre
nordamerikanska forhallanden, och betydelsen dr densamma som pa engelska: “nybyggare
som (utan laga rétt) slog sig ned pa ouppodlad jord”. Eftersom squatter enligt SAOB &r ett
ord i svenskan skulle dversattarnas l6sningar kunna hanforas till en annan kategori &n D, men
pa grund av att ordet ar sa pass séllsynt placerade jag det d4nda i denna kategori. Som sagts har
ingen av Oversattarna lagt till nagon forklaring i en fotnot eller parentes, vilket gor att bade
ordets priméara betydelse och dubbeltydighet blir svara att forsta for den lasare som inte
beharskar kallspraket. Oversattarna foljer i det har fallet kélltexten troget till formen, men for
en svensk lasare ar det formodligen svart att forsta inneborden i det Thoreau skriver. Ordleken
gar sakert manga lasare av Oversattningarna forbi, och darfor sker troligen en forlust av dess

funktion.

4.3. Sammanfattande diskussion

| den kvantitativa analysen konstaterades att det endast forekommer sma skillnader mellan
Oversdttarna nar det géller frekvensen av de strategier som har anvants vid 6verséttningen av
ordlekarna i kélltexten. Skillnaden betraffande i vilken utstrackning ordlekarnas funktion

bevaras i maltexterna var darfor ocksa mycket liten, vilket innebér att resultatet inte ger stod
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at nydversattningshypotesen utifran hur den har testats i den har studien. | den kvalitativa
analysen visades sedan nagra enstaka fall dar Gversattningarna skiljer sig at géallande
overforingen av ordlekarnas funktion pa sa satt att kalltextens ordlek bibehalls i en av
Oversattningarna medan ordleken bortfaller i den andra 6versattningen. Men dessa skillnader
innebar alltsa inte att den ena 6versattningen totalt sett innehaller 16sningar som bevarar den

humoristiska effekten i hogre utstradckning &n den andra.

Den kvalitativa analysen visade ocksa pa likheter och skillnader nar det galler 6verforingen av
betydelseinnehallet i ordlekarna. Det framkom att Gversattarna ofta har valt likartade
l6sningar genom att 6verféra samma betydelseinnehall till maltexterna, men det lyftes dven
fram exempel pa att de ibland skiljer sig at betraffande det dverforda semantiska innehallet.
Framfor allt gallde skillnaderna hur mycket av kalltextens denotation som bevarats i
maltexterna samt vilken av betydelserna i ett dubbeltydigt uttryck som éverforts. Svaret pa
min andra forskningsfraga &r alltsa att det finns vissa skillnader mellan éversattningarna i

fraga om hur betydelseinnehallet i ordlekarna har éverforts.

Den kvantitativa och den kvalitativa analysen visar sammantagna att de tva dversattarna ofta
har valt liknande végar i hanteringen av ordlekarna. Vid en jamforelse mellan
oversattningarna uppvisas alltsa inga markanta skillnader i behandlingen av detta lingvistiska
och stilistiska fenomen. | bagge Gversattningarna finns ett mer kalltextnara forhallningssatt
betraffande originalverkets betydelseinnehall snarare &n den humoristiska effekten av
ordlekarna. Oversattarna har alltsé sokt bevara ordlekarnas denotation i hogre grad an deras
funktion. Detta har ofta skett genom att endast den ena, mer uppenbara betydelsen i ett
dubbeltydigt uttryck Gverforts. Vidare finns det inga exempel pa att ndgon av 6versattarna helt
har gjort avsteg fran kalltextens semantiska innehall for att kunna skapa en effektiv ordlek pa
svenska. Analysen gav inte heller nagra exempel pa att ndgon av éversattarna har anvant
strategier for att kompensera bortfall av ordlekar. Det finns darfor inga tydliga skillnader
mellan Gversattningarna nar det géller dverforingen av ordlekarnas funktion kontra deras

betydelseinnehall, vilket ger svar pa min tredje forskningsfraga.

Sammantaget kan det ocksa konstateras att frekvensen av ordlekar har minskat i bada
Overséattningarna. Darmed &r den humoristiska effekten som finns i originalverket kraftigt
forsvagad, och en stor del av det komiska elementet har forsvunnit. Detta forhallande kan
bero pa de svarigheter som &r forbundna med att versatta sprakspecifika ordlekar och som

behandlats ovan i avsnitt 2. Dessutom kan det handla om att Thoreaus ordlekar ibland &r
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subtila och dven ganska obskyra. Men framfor allt ar det hogst troligt att de tva dversattarna
har betraktat betydelseinnehallet som viktigare att formedla &n det humoristiska anslaget. De
forefaller inte ha ansett ordlekarna vara vasentliga bestandsdelar av verkets syfte och ton och
har formodligen av den anledningen ofta avstatt fran att bevara dem. | ett sadant fall har
oversattaren fordelen av att kunna undvika att maltexten innehaller klumpiga formuleringar
och uttryck, vilket kan bli resultatet vid forsok att bevara ordlekar. Samtidigt gar det att
argumentera for att ordlekarna i Walden ar ett viktigt inslag genom att utgéra en vésentlig del
av den humoristiska ton som préglar verket. Som framkom ovan i avsnitt 3 fyller humorn i
Walden en viktig funktion genom att ha en mildrande effekt pa Thoreaus samhéllskritik och
genom att oka lasarens uppmarksamhet pa textens budskap. Dessutom kan reduceringen av
humorn neutralisera och kanske sldta ut Thoreaus stil, vilket innebér att en karaktaristisk

bestandsdel av hans uttrycksstt till en viss del gar forlorad.

Aven om nyoversittningen inte bevarar ordlekarna i hogre grad an forstadversattningen kan
man i analysmaterialet anda urskilja tydliga tendenser till ett mer kalltexttroget
forhallningssatt hos Handberg. Framfor allt visas detta genom att han inte utelamnar nagra
element som utgor ordlekar, vilket gor att kélltextens denotation dverfors i hogre grad. Detta
kontrasterar mot Bengtssons friare forhallningssétt, som tillat honom att goéra omfattande
strykningar i forstadversattningen. Handberg anvénder sig ocksa av forklarande tillagg till
ordlekar i dubbelt s& méanga fall som Bengtsson (atta ganger mot Bengtssons fyra). Som
framkom i den kvalitativa analysen gor Handberg dessutom i ett par fall tydliga stilistiska
markeringar dar Bengtsson anvander stilistiskt neutrala 16sningar for att 6verséatta en ordlek.
Dessa tendenser till ett mer kélltextnara forhallningssatt i nyoversattningen skulle eventuellt
kunna styrkas genom ytterligare studier dar de tva 6versattningarna av Walden jamfordes

utifran fler sprakliga aspekter an ordlekarna.

5. Avslutning

Denna uppsats har handlat om dversattning av ordlekar i Henry David Thoreaus Walden.
Verket har oversatts till svenska tva ganger, och syftet med uppsatsen har varit att undersoka
hur de tva Oversattarna, Frans G. Bengtsson och Peter Handberg, har hanterat ordlekarna vid
overforingen till svenska. En stor del av bakgrundsarbetet med uppsatsen har utgjorts av att

sondera forskningen kring ordlekar i ett éversattningsvetenskapligt perspektiv samt att lasa
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litteratur om Thoreau och Walden for att fa en forstaelse for verket och dess humoristiska

inslag.

Uppsatsens analysdel har bestatt av en kvantitativ och en kvalitativ del. Den kvantitativa
analysen inleddes med en klassificering av de strategier som de tva Gverséattarna tillampat vid
Overforingen av ordlekarna. Dérefter gjordes en sammanstallning av frekvensen for
dversattarnas strategier. Eftersom de tva dversattningarna utgor en forstadversattning och en
nyoversattning av Walden soktes svar pa fragan om nydversattningen i hogre grad an
forstadversattningen bevarar ordlekarna och deras humoristiska effekt, vilket i sa fall skulle
ge stod at nyoversattningshypotesen. Det kvantitativa resultatet gav emellertid inget sadant
stod, eftersom nyGversattningen inte pa ett tydligt satt bevarar ordlekarna i strre utstrackning
an forstadversattningen. Den efterfoljande kvalitativa analysen utgjordes av en mer ingaende
lasning av enskilda textpassager i kélltexten déar ordlekar forekommer och av motsvarande
passager i maltexterna. Analysen gav exempel pa var och en av de fyra dversattningsstrategier
som urskildes i den kvantitativa delen. Analysdelen avslutades med en sammanfattande
diskussion av resultatet. Dar konstaterades att de bada 6versattarna har hanterat ordlekarna i
Walden pé ett tamligen likartat satt. Oversattningarna skiljer sig inte namnvart &t med
avseende pa dverforingen av ordlekarnas funktion kontra denotation, och i bada finns en klar
reducering av frekvensen av ordlekar. Forutom de stora likheterna géllande frekvensen av
bevarade ordlekar visar analysmaterialet pa tendenser till ett mer kélltextnara forhallningssatt
i nyoversattningen i andra avseenden. Nar det géller éverforingen av det semantiska innehallet
uppvisades stora likheter men &ven en del tydliga skillnader mellan dversattningarna.

Denna undersokning har endast behandlat en aspekt av spraket i Walden. Men verket ar
oerhdrt mangfacetterat och inbjuder till fortsatta undersokningar dar 6versattningen av andra
lingvistiska fenomen skulle kunna studeras. Walden i svensk Gverséttning dr dessutom ett
intressant studieobjekt eftersom det endast finns tva 6versattningar med ett stort tidsavstand
emellan. Detta faktum innebdr att exempelvis fordndringar av dversattningsnormer skulle

kunna utgodra ett framtida forskningsamne for studier av verket.
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