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Abstract

This paper thematically analyzes the new design of the dislike button on the social media
platform Youtube. It also explores the phenomenon of how participation culture and
commercialized businesses can collide by examining the perspective of both the users of
Youtube, as well as the perspective of Youtube as an entity. To do so, videos, video comments
and official statements are evaluated. The thematic analysis is done in a netnographic fashion
and finds disappointment and frustration among the majority of users over the disappearance
of the dislike counter. Users expressed how they used the digital affordance of the statistics
provided to communicate between users and not just to let Youtube’s algorithm know what
content to recommend their account. This paper concludes that most users did not believe
Youtube's stated motivation of protecting creators, instead arguing that the decision was
self-serving for the organization. This paper further concludes that participation culture at
Youtube was damaged when users viewed their interaction as not being appreciated by the

company.

Keywords: Youtube, dislike button, digital affordances, participation culture, prosumers
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1. Inledning

I dagens samhiélle dr den tekniska utvecklingen och digitaliseringen starkt nérvarande i vart
samhélle. Manga individer paverkas av de fordndringar som sker online, savil introduktion
av nya idéer, som dndringar och borttagande av redan existerande. Sociala medier &r en stor
del av folks vardag d& méanniskor laser inldgg, ldgger upp bilder och delar med sig av
information konstant. Vi anvénder sociala medier mer dn nagonsin och hemsidan Statista som
specialiserar sig pa att samla in marknads- och konsumtionsstatistik, visar i sin stapeltabell
Most popular social networks worldwide as of January 2022, ranked by number of monthly
active users (in millions) att videoplattformen Youtube hade under januari 2022 cirka 2,562
miljoner aktiva anvindare globalt. Det innebér att plattformen 14g pa andra plats av mest
populéra sociala medier plattformer (Statista, 2021). Det framgéar dirmed att Youtube &r en

plattform med hog internettrafik och stort inflytande 6ver sina anvindare.

En vanlig kategori av filmklipp som anvindare konsumerar pd Youtube idag &r olika
varianter av instruktionsvideos. Tubular Labs som specialiserar sig pa att samla data om
videos skriver 1 sin artikel Online Tutorials: Viewers Flock to YouTube for How-To Videos att
en av de vanligaste sokningarna pd Google 2018 (vilket giller 4n idag) var "how to...” i
USA, landet som Youtube har mest dr mest verksamma i. Youtube producerade upp till 42,1

b

miljarder ”how to..” videoklipp dir den vanligaste typen av video som konsumerades var

mellan fem till tio minuter lang (Tubular Labs, 2019).

Google, som dger Youtube, publicerar selektiv information pé sin hemsida Think with Google
med information sdsom statistik kring sin verksamhet. Hemsidan uppdateras inte
kontinuerligt men uppgav 2016 att de mest forbrukade kategorierna pa plattformen var;
komedi, musik, underhallning/populiarkultur och instruktionsvideos (Think With Google,
2016). Ar 2017 var instruktionsvideos den mest populira kategorin pa Youtube och sju av tio
tittare anvinder plattformen for att hjélpa dem med sitt jobb, sina studier eller fritidsintressen
(Think With Google, 2017). Youtube uppmuntrar sina kreatdrer (med kreatérer menas
individer som publicerar videoklipp pd plattformen, ocksa kallas youtubers eller dgare av
kanaler), i artikeln Why you should lean into how-to content in 2018 att producera
instruktionsvideos d& det dr den typ av filmer som deras anvindare uppger att de vill

konsumera (Think With Google, 2017).



Denna studie dgnar sig it sociala medieplattformen Youtube och dess i dagslidget nya beslut
att ta bort statistiken bredvid ogilla-knappen under videoklipp. Under texten gdng menas det
att statistiken &r borttagen nir det skrivs att ogilla-knappen har fatt ett nytt utseende. Sjidlva
knappen ér fortfarande kvar men en stor funktion &r borta och det dr den funktionen som det
hinvisas till. Funktionen att se forhallandet mellan hur mycket andra anvindare tycker om
eller inte gillar ett klipp. Ogillastatistiken &r nu borta men statistiken for hur ménga som gillar

ett klipp syns fortfarande.

Detta ir ett intressevickande dmne att utforska som grundar sig i ett storre problem. Youtubes
borttagning av siffrorna vid ogilla-knappen, som indikerar hur manga anvindare valt att
klicka pa tummen ner, dr endast ett exempel pa hur kommersiella plattformar tar egna beslut
medan de aktivt anvédnder sig av en deltagarkultur. Det problem som denna studie bearbetar
ar konflikter som uppstir mellan anvindare och foretag. Fokus ligger pa néir anvéndare pa
kommersiella plattformar tillfor en stor mangd av material som foretaget ar direkt beroende
av for att bedriva sin verksamhet till plattformen, samtidigt som foretaget implementerar
storre fordndringar utan att ge dess anvidndare en mdjlighet att paverka resultatet eller fa sin

rost hord.

For att studera detta problem undersdker denna uppsats Youtubes borttagande av statistiken
vid ogilla-knappen. Uppsatsen analyserar hur anvindare sjilva forstar och navigerar
spanningen mellan en extern dgd plattform och det arbete de sjdlva tillfor genom dess

deltagarkultur.

1.1 Bakgrund

1.1.1 Beslutet att ta bort statistiken

Den 10:e november 2021 annonserade Youtube att de tagit beslutet att inte ldngre visa
ogilla-knappens statistik for tittare (kreatdrer har dock fortfarande tillgdng till data) och
samma dag implementeras fordndringen (Youtube Help, 2021). Detta innebér att anvindare
inte fick mycket tid till justering, varken emotionellt eller tekniskt. Youtube hénvisar till ett
experiment 1 ett av sina Google Support inldgg, som de utférde cirka sju manader innan
beslutet (Youtube Help, 2021). Det var dock inte ndgot som Youtube klargjorde for sina
anvindare dd informationen endast uppmérksammades pa deras supportsida och inte pa

sjilva plattformen Youtube. Manga anvindare visste inte om att detta skulle ske och blev



darmed forvanade. Detta analyseras vidare i kapitel fem av uppsatsen men nimns redan nu

for att ge en bakgrund till Youtubes egna motivering bakom beslutet.
1.1.2 Youtubes historia

Youtube grundades 2005 av tre méin som arbetade pa PayPal, vid namn Chad Hurley, Steve
Chen, och Jawed Karim och endast ett ar senare kopte Google upp den snabbt framgangsrika
hemsidan. De fOrsta atta &ren av hemsidan var plattformen i en stédndig utvecklingsfas och det
ar inte forrdn 2013 som hemsidan liknar den moderna version vi har i dag (Explainedldeas,

2021).

Fram till 2010 anvédnde Youtube ett betygsittningssystem dér anvdndare kunde vélja mellan
att klicka pa en till fem stjarnor for att visa hur mycket de tyckte om eller inte gillade en
video. Direfter bestimde Google att plattformen skulle 6verga till ett simplare procedur dér
tittarna har endast alternativet att vélja mellan en tumme upp eller en tumme ner som

indikerar om de gillade klippet eller inte (Rajaraman, 2009).

Youtube var unikt i borjan av eran med sociala medier eftersom de hade en ogilla-knapp.
Knappen fungerade som en slags recension och andra sociala medier endast hade funktionen
att gilla. Facebook hade under en lang tid endaste en gilla-knapp men utvecklade &r 2016
funktionen att kunna reagera pa inldgg med olika reaktioner som symboliserar kénslor (Krug,
2016). Twitter har endast alternativet att trycka pd ett hjirta (som symboliserar en
gilla-markering). I en artikel vid namn How to Know If You've Sent a Horrible Tweet fran
2017 kom skribenten Luke O’Neil (2017) pé ett system dér det gar att rikna ut hur manga
som ogillar en tweet genom att se hur mdnga kommentarer inldgget har 1 forhallande till hur
méinga som gillar det. Finns det tre génger s4 ménga kommentarer dr det troligt att
kommentarerna symboliserar en ogilla-knapp d& anvdndarna inte har nigot annat alternativ

an att skriva kommentarer, till skillnad fran de som gillar tweeten som kan trycka pé hjartat.
1.1.3 Youtubes mal och uppdrag

Pa hemsidan About Youtube presenterar Youtube sig som en viktig plattform for ménniskor
och ménsklig interaktion (Youtube, 2022). Det forsta och enda som kommer upp pa Youtubes
”Om oss” sida dr ”Our mission is to give everyone a voice and show them the world. We
believe that everyone deserves to have a voice, and that the world is a better place when we

listen, share and build community through our stories.”. Youtube sdger att deras uppdrag ar



att ge alla en rost och visa dem vérlden (Youtube, 2022). Det &r ett starkt yttrande som ar
relevant att ha i atanke under denna uppsats gang. Fragan dr om verkligen alla &r inkluderade

i allihop? Finns det personer som Youtube inte viljer se som en del av alla?

1.1.4 Spekulation bakom varfor knappen dndrade utseende - Youtube Rewind

Samtalet kring varfor Youtube valde att ta bort ogillastatistiken har varit stor och med méinga
olika teorier. En potentiell motivering bakom beslutet grundar sig i Youtube Rewind och
specifikt versionen fran 2018. Youtube Rewind var Youtubes egna hyllning till kreatdrer och
anvéandare 1 slutet av varje ar dir de publicerade ett filmklipp som summerade arets alla
trender och liknande. Ar 2018 fick Youtube Rewind mest ogillningar i hela Youtubes historia
eftersom anvéndare ansdg att videon inte fokuserade pa stora hindelser och kreatdrer som
varit viktiga under &ret. Nagra av Youtubes mest streamade kanaler under 2018 sdsom
PewDiePie, KSI, Logan Paul nimndes inte alls. Folk spekulerade att anledningen till detta
var for att just de kreatdrerna inte passade inte 1 Youtubes egna vision hur plattformen bor se
ut (Alexander, 2018). Det uppstod d& friktion mellan Youtube som foretag och dess

anvindare over vad man bor hylla pd Youtube Rewind och hur det ska ga till.

Dagen innan ogilla-statistiken forsvann hade Youtube Rewind fran 2018 cirka 19 miljoner
ogillningar och cirka tre miljoner gillningar (Wayback Machine, 2021). Det innebir att det
var cirka sex ganger fler ogillningar dn gillningar pa videoklippet. Youtube valde att gora
Rewind 2019 som en respons till 2018 dir de lyfte fram att de horde kritiken frén &ret innan
och forsoker lyssna pa dess anvéndare genom att visa de kanaler, videoklipp och kreatorer
som enligt statistiken fatt mest visningar. Detta blev dock mer som ett kollage av redan
existerande klipp istillet for en nyproducerad och originell hyllning. Rewind 2019 blev inte
heller lyckat och hamnade pa sjunde plats av mest ogillade klipp 1 Youtubes historia. Efter
Youtube Rewind 2019 fick projektet ett uppehdll (motiverat med anledningen till Covid-19
pandemin) for att sedan 2021 officiellt ldggas ner, vilket var aret for Youtube Rewinds 10
ars-jubileum. I en tweet skriver Youtube att motiveringen till varfér Youtube Rewind inte
langre produceras ér inte baserat pé all kritik utan grundar sig i att plattformen har véxt till en
for stor storlek. Det innebar att Youtube inte hade kapaciteten for att inkludera alla i Rewind.
Alla kreatorer fick inte plats och ddrmed uppmuntras dem i stillet att publicera sina egna

Rewinds (YouTube, 2020).



1.2 Syfte och fragestéllning

Syftet med denna uppsats ar att utforska hur anvéindare som medverkar i en deltagarkultur pa
en digital plattform navigerar och forhéller sig till kommersiella beslut som kommer fran ett
foretag. Fokus ligger pa att lyfta fram anvindares asikter, tankar och kinslor som uppkommer
nér en plattform fordndras. Studien vill analysera forhallandet mellan foretaget Youtube och
dess interagerande anvidndare genom ett konkret exempel: beslutet frain Youtubes sida att
radera synligheten for ogilla-statistiken for dess publik (kreatorer kan fortfarande se
statistiken). Ett flertal kommentarsfilt som diskuterar ogilla-knappens nya utseende ar
grunden till att hitta anvdndares reaktioner. Studien vill dven diskutera Youtubes perspektiv
och motivering bakom beslutet for att ge bakgrund och forstéelse till varfor ogilla-knappen
fatt ett nytt utseende. Detta sker genom att analysera ett urval av inligg och meddelanden fran

Youtube.
Uppsatsens fragestéllningar lyder:

1) Hur resonerar och motiverar Youtube sitt beslut att sluta visa ogilla-knappens statistik
for tittare?

2) Vad tycker Youtubes anvdndare om Youtubes beslut att ta bort statistiken vid
ogilla-knappen?

3) Vilka effekter anser anvidndarna att beslutet har haft pd anvéndarupplevelsen av

plattformen?

1.3 Disposition

Denna uppsats ér indelad i ett flertal kapitel for att ge god struktur till studien. Kapitel ett
innehéller bakgrund och syfte med tre fragestdllningar. I kapitel tvd ges en Gverblick av
tidigare  forskning diar tre vetenskapliga artiklar bearbetar &mnet bakom
problemformuleringen. I kapitel tre presenteras tre teoretiska begrepp som alla fokuserar pd
digitala kulturer; digital affordans i sociala medier, deltagarkultur och prosumenter. I kapitel
fyra ges en Oversikt av metod didr en netnografi och tematisk analys introduceras samt
redogorelse av material och dess urval. Etiska overviganden och frigan om anonymitet
diskuteras ocksa i det kapitlet. Kapitel fem presenterar resultatet av den tematiska analysen i
tvd olika delar. Del ett fokuserar pa Youtubes perspektiv och motivering bakom beslutet och
del tvd handlar om anvéndares &sikter, tankar och kénslor. Till slut avslutas uppsatsen med

kapitel 6 som innehaller slutsats och diskussion samt forslag péa vidare forskning.
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2. Tidigare forskning

Nér det giller ogilla-knappen och specifikt dess nya skepnad finns det ingen tidigare
forskning vilket 1ar bero pa att beslutet ar relativt nytt. Tidigare forskning som &r relevant for
denna studie grundar sig i uppsatsens problemformulering om konflikter mellan online

deltagarkulturer med kommersiella foretag.

Kate Klonick skriver i sin artikel The New Governors: The People, Rules, And Processes
Governing Online Speech hur internetbaserade foretag, sdsom Youtube, har ett unikt ansvar
och styrande dver méinniskors yttrandefrihet i dagens moderna och digitala samhille. Klonick
forklarar hur man kan fa intrycket av att Internet dr en plats dir vem som helst far sdga vad
som helst medan det i egentligen 4r en kontrollerad milj6. Hon resonerar att plattformar som
Youtube har ett ansvar att forma och tillata ett Oppet deltagande i var nya digitala och
demokratiska kultur samtidigt som de har knappt nadgon skyldighet att hjdlpa sina anvéndare

vilket ar problematiskt (Klonick, 2017, s. 1599).

Klonick jamfor foretag som édger onlineplattformar med forldggare som publicerar individers
texter 4t dem. Hon anser att de har samma ansvar att vara en slags mellanhand for individer
att fa sina roster horda av en storre massa. Internet har gett den stora folkmassan mojligheten
att nd ut till fler folk direkt. Hon skriver att plattformar som Youtube, Facebook och Twitter
ar digitala platser som Gppnat upp mojligheter for att enkelt publicera yttranden samtidigt
som de implementerar designval som styr och modererar vad folk kan séga (Klonick, 2017, s.

1603-1604).

Hon problematiserar att privatigda plattformar fir ansvar 6ver ménniskors yttrandefrihet
samtidigt som de dr vinstdrivande foretag. Det innebdr att dessa foretag har ett omfattande
ansvar och befinner sig i en betydande maktposition. Klonick argumenterar for att de agerar
som stater som styr ¢ver sin befolkning (Klonick, 2017, s. 1601). Hon hénvisar dven till Mark
Zuckerberg, dgaren av sociala medieplattformen Facebook, som sjidlv beskriver sitt ndtverk
mer liknande en stat och regering 4n ett traditionellt foretag. Han motiverar sitt uttalande med
att séga att Facebook bestér av en stor samling av méinniskor som i deras gemenskap forhéller

sig till regler vilket pAminner om lagar 1 ett land (Klonick, 2017, s. 1599).

Robert Gorwa skriver i sin artikel What is platform governance? hur sociala medier

plattformar har ett ansvar och en skyldighet att styra innehallet som publiceras online. Han
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fokuserar pa politiska och demokratiska aspekter som digitala plattformar har inflytande dver
och anser att dagens uppligg inte dr funktionellt eller korrekt for demokrati (Gorwa, 2019, s.
854).

Gorwa skriver att onlineplattformar inte endast bestar av anvdndare och plattformsforetaget,
utan har ett ekosystem som tillhandahaller bland annat dataméklare, annonsorer och
utvecklare och dven politiska aktorer. Han fortsatter med att resonera att &ven olika regeringar
idag kénner ett behov av att anvénda sig av onlineplattformar. Enligt Gorwa symboliserar det
ett vixande ansvar fOor att granska onlineplattformars praxis for att utveckla dem till mer
demokratiska miljoer (Gorwa, 2019, s. 857). Han papekar att foretagen som dger
plattformarna inte har nagot behov av att dndras da de dr mer intresserade av att behélla sin
dominanta marknadsposition. Han pakallar att onlineplattformar bor introducera mer réttvisa
och rimliga idéer som kan omvandla styrandet av plattformar fran egenintresse till en mer

demokratisk och inkluderande internetmiljo for anvandare (Gorwa, 2019, s. 865).

Sarah Myers West skriver 1 artikeln Censored, suspended, shadowbanned: User
interpretations of content moderation on social media platforms hur anviandare upplever det
ndr plattformar modererar innehall och hur det paverkar forhallandet mellan parterna. Myers
West visar hur moderering av plattformar i dagsldget leder till att en stor méngd av innehall
raderas men det prioriteras inte tid till att informera anvindare om varfor deras inligg togs

bort vilket leder till frustration (Myers West, 2018, s. 4380).

Myers West papekar att det finns en skillnad mellan olika hemsidors bevakande &ver
anvandarinnehdll. Ett foretag som vill frdmja yttrandefrihet kan forma sina regler for
plattformen kring att skydda sina anvéndares rétt till att fritt uttrycka sig. Ett annat foretag
som arbetar for en online gemenskap lidgger storre fokus pd att uppmuntra till gott beteende
mellan anvéndare och motverka trakasserier (Myers West, 2018, s. 4367). Skillnaden &r hur
de véljer att ga tillvdga for att forbéttra miljon inom deltagarkulturen. Den ena hénvisar till
sina regler och styr upp plattformen genom att reglera innehdll och anviandarkonton medan

den andra har en kommunikation och samtal tillsammans med sina anvindare.

Myers West fortsitter genom att forklara hur sociala medieplattformar dnd4 har ett intresse
for yttrandefrihet d& de uppmuntrar sina anvindare att anvanda plattformen, men att all typ av
samtal inte dr vilkommet eftersom det kan avskrdcka annonsdrer. Annonsorer dr ndgot som
plattformen vanligtvist behover for att behalla sidan gratis for sina anvéndare. Plattformen

finner det gynnsamt nér deras anvidndare uppfattar plattformen som dppen. Det kravs dock en

12



balans mellan helt fritt publicerande och starkt modererade vilket leder till att plattformen
stiller vissa krav pd innehallet som publiceras (Myers West, 2018, s. 4367). Detta sker

samtidigt som plattformen vill upprétthélla illusionen om att vara en plats dar vem som helst

kan skriva vad som helst.
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3. Teori

Den teori som appliceras i denna uppsats grundar sig pa tre olika teoretiska begrepp. Forst
begreppet affordans med fokus péa funktioner i en digital miljo. Darefter deltagarkultur
centrerat kring online- och internetbaserade anvandargrupper och till slut prosument vilket

syftar till anvdndare som en del av konsumtion i samband med professionell produktion.

3.1 Digital affordans 1 sociala medier

Affordans kommer frdn engelskans ord affordance vilket betyder att erbjuda eller att
tillhandahélla, grundat i ordet afford. Affordans pa svenska &r svardversatt men betyder i
simpla drag “att anvdnda”. Det teoretiska konceptet kring affordans kommer fran James J.
Gibson som myntade begreppet i sin bok The Senses Considered as Perceptual Systems och
beskriver vad naturen med dess biologiska miljo erbjuder en individ (Gibson, 1979, s. 285).
Enkelt forklarat gér det att se affordans som en funktion. Omgivningen ger en person
mojligheten att utféra en viss handling grundat i miljon den befinner sig i. Ett foremal ar
utformat pa ett sitt sa att individen forstar vad det kan anvindas till och hur de kan bruka det
(Gibson, 1979, s. 285). Affordans syftar ddrmed till olika funktioner som finns i individens
omgivning. Digital affordans, som denna uppsats anvénder, applicerar samma teori om en
biologisk milj6 pa en digital miljo med aspekter sdsom navigerande av hemsidor och

anviandarens forstaelse av Internet.

I studien Omne Click, Many Meanings: Interpreting Paralinguistic Digital Affordances in
Social Media skriver Rebecca A. Hayes, Caleb T. Carr, och Donghee Yvette Wohn om
digitala affordanser i sociala medier. Forfattarna skriver att den vanligaste affordansen online
ar formégan att gilla, favorisera eller rosta upp (Hayes et al., 2016, s. 171). Alla tre funktioner
har samma bakomliggande uppgift men har olika namn i olika kontexter. Forfattarna
resonerar vidare att anvidndare pa en digital plattform stundtals anvinder ett flertal olika
affordanser. Detta for att uppnd andra dndamal och kommunicera andra avsikter 6ver olika
typer av tjanster. Anviandare kan dven anvinda affordanser pa ett ironiskt sitt eller for att
kommunicera medlemmar emellan. Detta innebér att en del affordanser kan nyttjas pa ett sitt

som inte var tinkt (Hayes et al., 2016, s. 173-174).

I denna uppsats dr affordansen som ligger i fokus den funktion som ogilla-knappens statistik
medforde. Nir statistiken publicerades fanns det en stapel som visar forhallandet mellan

gillningar och ogillningar (se fig. 1). Tack vare stapeln kunde anvindaren enkelt se om
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videoklippet fétt en rdd linje, vilket indikerade mer dn 50% ogillar klippet, eller gron vilket
innebdr motsatsen. Uppsatsens affordans syftar pd forhallandet mellan gillningar och
ogillningar pa ett videoklipp. I borjan av Youtubes historia anvinde hemsidan ett starkare
recensionssystem dér anvidndare kunde vilja att ge en video ett betyg mellan en stjdrna upp
till fem, dér ett ar det lagsta (Rajaraman, 2009). Nar Youtube 6vergick till endast gilla eller
ogilla férsvann mojligheten att ge ett klipp ett medelmaéttigt betyg.

501,813

b 48,513 @ 368

Figur 1: StackExchange (2013) - CC BY

3.2 Deltagarkultur

Deltagarkultur ar ett begrepp som innebér att individer engagerar sig pa en plattform och
arbetar tillsammans mot ett gemensamt mal. I denna uppsats ligger fokus pé deltagarkultur

som en digital och internetbaserad milj6 och gemenskap.

Henry Jenkins som &r professor i kommunikation, journalistik och filmatisk konst har skrivit
ett flertal texter om termen deltagarkultur med ett flertal inriktningar sdsom: fankultur online,
ny media, konvergenskultur, spridbar media, och ung aktivism genom deltagarkultur. I sin
bok Confronting the challenges of Participatory Culture frdn 2009 definierar han begreppet

deltagarkultur utifrdn fem olika krav.
Deltagarkultur &r nar det finns:

1) ...relativt laga grinser for konstnédrligt uttryck och medborgerligt engagemang.

2) ...starkt stdd for skapande och delande av ens kreationer med andra.

3) ...ndgon form av informellt mentorskap diar vad som &r vilkint bland erfarna
anvéndare sprids vidare till nyborjare.

4) ...medlemmar som kénner att deras bidrag &r betydelsefulla.

5) ...medlemmar som kénner en viss grad av social anknytning till varandra (&tminstone

bryr de sig om vad andra tycker om vad de har skapat) (Jenkins, 2009, s. 5-6).
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Det viktiga i en deltagarkultur ar att varje anvéndare uppfattar sin mojlighet till att fritt f4
bidra till kulturen och att deras medverkan kommer uppskattas, snarare &n att de faktiskt
tillfor (Jenkins, 2009, s. 6). Jenkins forklarar det som att fokus ligger pd gemenskap,
produktion och konsumtion. Anvéndarna hjilper varandra genom att dela med sig av hur man
kan anvdnda funktioner och hyllar varandras kreativitet. Det leder till att gemenskap blir
centralt. Han menar ocksa att deltagarkultur &r ett begrepp som forflyttar fokus pé inldrning
som en individuell aspekt till ett samhélls- och gemenskap engagemang (Jenkins, 2009, s. 6).
Minniskor delar med sig av sina erfarenheter och kunskaper vilket betyder att de lér sig av

varandra och utvecklas tillsammans.

Jenkins hédnvisar till professorn James Gee som resonerar att informella inldrningsmiljoer
sasom onlineplattformar, gor att ménniskor deltar mer aktivt och lir sig béttre till skillnad
frén en klassisk skolmiljo med lirobdcker. Gee argumenterar att att dlder, klass, kon, etnicitet
och kunskapsniva inte tar ndgot storre utrymme i en plats som utovar digital deltagarkultur da
miljon praglas istédllet av samhorighet och medlemmarnas vilja att arbeta tillsammans mot ett
gemensamt mal. Fokus ligger pa att medlemmar, pd sina egna villkor, efter forméiga och
intresse, kan ldra sig. Det gor deltagarkultur till en funktionell plats att ldra sig pa, i
forhallande till en vanlig skolmiljo (Jenkins, 2009, s. 10). Jenkins problematiserar ocksa
inldrningsprocessen inom en deltagarkultur. Han resonerar att alla anvindare inte har samma
tid och kunskap for hur de kan navigera det kulturella system som byggs upp inom
deltagarkulturen, vilket kan leda till en uppdelning av klass mellan olika medlemmar

(Jenkins, 2009, s. 116).

Denna studie applicerar teorin om deltagarkultur med exemplet om att Youtubes hemsida ar
beroende av att privatpersoner filmar och publicerar videoklipp. Youtube betalar kreatrer
som har lyckade kanaler for att uppmuntra dem att fortsdtta anvdnda deras plattform.
Plattformen behdver ocksa anvdndare som tittar pa klippen och interagerar med materialet for
att kunna viaxa. Detta innebar att fran tva olika hall behover Youtube sina anvéndare, bade for

produktion och konsumtion.

3.3 Prosument

Alvin Toffler skriver 1 sin bok The third wave om prosumenter och definierar ordet genom att
beskriva det som personer som &r bade producenter och konsumenter pa ett relativt onormalt
satt. Konsumenten utvecklas till en prosument nir den tillfor arbete till en produktion. Det &r

d& konsumenten blir en slags professionell konsument (Toffler, 1980, s. 283). Prosumenten
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konsumerar och producerar virde, antingen for egen sjdlvkonsumtion eller for att ge dtkomst
till andra. Prosumenten kan fa implicita eller explicita incitament frdn organisationer som &r
involverade i ett utbyte. Youtube &r ett exempel did de ger monetir kompensation for
publiceringen av nya videoklipp. Forenklat gar det att beskriva en prosument som en

blandning av en konsument och producent.

Prosumenter hénvisar ocksad till en person som anvinder sig av “commons-based peer
production” eller pa svenska “kollegial produktion baserad pd allmédnnytta” vilket ar ett
begrepp som myntats av Yochai Benkler. Benkler skriver i sin uppsats Peer production, the
commons, and the future of the firm hur kollegial produktion baserad pa allminnytta ar en
nyare slags produktionsmodell dir projekt skapas av ett stort antal privata individer.
Individerna arbetar vanligtvist digitalt 6ver Internet, och sker utan en traditionell byrékrati
sasom institutioner och organisation har. Ofta forekommer projekten utan att deltagarna fér
ndgon ekonomisk kompensation eftersom de utfor arbetet enbart av nyfikenhet och intresse

(Benkler, 2017, s. 265).

I boken Groundswell : winning in a world transformed by social technologies skriver Li
Charlene och Josh Bernoff om olika typer av konsumenter av social media vilket paminner

om Tofflers prosumenter. De delas in i sex olika kategorier:

1) Skapare, de som framkallar innehall samt ger perspektiv och dsikter

2) Kritiker, de som kommenterar, betygsitter och recenserar

3) Samlare, de som samlar information for att kunna ta beslut

4) Deltagare, de som som helt enkelt uppratthiller en nirvaro pa sociala niatverkssajter
5) Askadare, de som liser, tittar och lyssnar — men inte vidtar atgirder

6) Inaktiva, de som inte deltar alls (Li & Bernoff, 2008, s. 43)

Dessa olika konsumenter omvandlas i1 denna uppsats till prosumenter d& samma
bakomliggande resonemang tillhor. Vért att notera &r att en person kan ha mer &n en roll.
Prosumenter dr vanligt forekommande 1 deltagarkultur och kan forstds som vildigt lika
koncept. Skillnaden &r att en prosument &r en individ i en deltagarkultur och deltagarkulturen
ar den virtuella platsen samt hela gemenskapen i sig. I denna uppsats ér prosumenter bade
videokreatorer som skapar filmklipp och tittarna som deltar i konsumtion genom att ligga ner

tid och gilla eller ogilla samt kommentera.
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4. Metod

Den metod som applicerades i denna uppsats var en netnografi vilket kan beskrivas som en
etnologi som sker pa Internet (nitet). Martin Berg, som &r docent i sociologi, skriver i sin bok
Netnografi - att forska om och med internet hur studier kan anvidnda sig av etnografiska
moment dven péd en digital sfar (Berg, 2015, s. 21). Det man bor ha i atanke nir forskning
sker online jamfort med analogt dr skillnader sdsom tid och rum (Berg, 2015, s. 78). Det ér
inte lika tydligt nir nagot skrivits och i vilken kontext originalet kommer frdn nér man laser
text pa Internet till skillnad fran ndr man ser saker med sina egna 6gon i verkligheten. Studien
tillimpade en kvalitativ metod som fokuserade pa att ta fram djupare och rikare information

fran materialet. Ett kvantitativt perspektiv framlades inte dd det inte tillhor syftet.
4.1 Material & urval

Tva olika typer av material analyserades for att f4 en nyanserad bild av problemet. Inldgg,
texter och uppdateringar fran Youtubes egna perspektiv presenterades och analyserades forst.
Direfter analyserades anvindares kommentarer péd tre utvalda Youtubeklipp vars innehall
diskuterade ogilla-knappens nya utseende. Denna uppsats har inkluderat bade populira
kommentarer och nyaste publicerade for att ge en representativ bild av samtalet i
kommentarsfilten. Insamling av materialet skedde genom skdrmklippverktyget “Klipp &
skissa” fran Windows. Utvalda kommentarer samt texter analyserades efter teman som foll
inom de teoretiska koncepten. All empiri finns bevarat hos forskaren ifall intresse finns hos

lasaren att granska pa eget bevag.

4.1.1 Material for Youtubes perspektiv

Materialet som hittades for den forsta frigestillningen kom fran webbsokningar pd Googles
egna hemsidor. Hemsidorna var: Google Support, Youtube Official Blog, About Youtube och
sjilva videoplattformen Youtube. P4 alla dessa webbsidor fylldes sokfiltet i med orden
“dislike button” for att f& fram relevant information. Viasentlig information for uppsatsen
valdes ut grundat i att kunna besvara fragestillningarna, hilla sig till syftet och kopplas till

problemformuleringen.
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4.1.2 Material for anvindares kommentarer

For att fa fram tre videoklipp skrevs frasen: “remove dislike button youtube” i sokfaltet pa
Youtubes hemsida. Anledningen till att den frasen valdes var for att den ansdgs lamplig
eftersom den inneholl endast de sokord som var vésentliga for &mnet. Sokfrasen skrevs ocksa
pa engelska for att det dr det sprdk som anvénds for internationell kommunikation och det
sprdk som Youtube sjidlva anvinder. Resultatet visade internationella svar med fokus pé
engelsksprikigt material. Ett fital kommentarer var pa spanska, ryska och ett for forskaren
oidentifierat sprak vilket inte Oversattes och dirmed exkluderades fran studien. I syfte att f4
ett neutralt sokresultat anvéndes inget personligt konto, ddrmed uteblev algoritmen fran
personliga tidigare sokningar och historik. Direfter valdes de tre forsta videoklippen.

Sokningen skedde 18-03-2022 och resultatet syns i figuren nedan.

remove dislike button youtube b4 Q. U

—

i~ FILTER

YouTube Removed The Dislike Button.. (5]PEW NEWS [T

5,1 mn visningar * for 4 manader sedan

. PewDiePie @

New Tsuki has launched :https://tsuki.market/collections/mischief #Subscribe Gfuel(affiliate): https:/gfuel.ly/31Kargr #Code ..

Update to YouTube's Dislike Count

3,4 mn visningar * fir 4 manader sedan

DISLIKES

YouTube Creators @

Earlier in 2021, YouTube experimented with making the public dislike count private to see if it would help reduce dislike attacks ...

Undertexter

I'm taking this into my own hands... - YouTube Dislike Button
2 min visningar * for 2 manader sedan

\.13.5 Linus Tech Tips &

YouTube removed the Dislike counter from beside the thumbs-down button...but there's a way we can bring it back using a

4K Undertexter

Figur 2: De tre oversta videoklippen i sokresultatet pa Youtube

1) PewDiePies (Felix Kjellberg) video, publicerad den 11 november 2021 (YouTube
Removed The Dislike Button.. .. '/PEW NEWS )

2) YouTube Creators (Matt Koval) video, publicerad den 10 november 2021 (Update to
YouTube's Dislike Count)
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3) Linus Tech Tips (Linus Sebastian) video, publicerad den 30 december 2021 (I'm
taking this into my own hands... - YouTube Dislike Button)

Filmklippens innehéll analyserades inte motiverat med att fokus 1dg pd anvindarna som

kommenterade pa Youtube och inte pa kreatdrerna som publicerade filmklipp.

Det forsta videoklippet var publicerat av PewDiePie. Hans kanal har haft mest
prenumerationer pa Youtube mellan ren 2013-2018 och den ir i dagsldget den fjarde storsta
kanalen, samt fortfarande storsta kanalen som drivs av en individ och inte av en organisation
(Gfuel Blog, 2021). Nésta klipp var skapat av YouTube Creators som dr en kanal Youtube
sjdlva hinvisar till 1 sina meddelanden for uppdateringen av funktionen pa plattformen (se i
del ett av analysen nedan). Kommentarer som skrivits i samband med den videon tillh6r dnda
analysen for anvindares &sikter och tankar da fokus ligger pa responsen av Youtubes beslut
och inte motiveringen bakom trots att det méste ndmnas for kontext. Tredje filmklippet var
producerat av kreatoren Linus Sebastian som hamnat 1 kontroversiellt drama angdende en app
som heter Youtube Vanced. Han har en komplicerad relation till Youtube som plattform samt

sina egna prenumeranter.

Materialet var i risk av att bli dynamiskt och rorligt vilket innebdr att bade
toppkommentarerna och de senaste publicerade inte kommer vara samma kommentarer fran
tidpunkten denna studie utforts tills ndr den ldses. Majoriteten av kommentarerna var
insamlade pa samma dag men négra fa kommentarer samlades in vid en senare tidpunkt. Det
resulterar 1 ett lite annorlunda urval men inte tillrickligt avvikande for att inte kunnas

anvéndas eller paverka analysen.

Det exakta material som analyserades var kommentarsfilt frin ovanndmnda videos dér
filmerna specifikt handlar om beslutet att ta bort ogilla-knappen. Materialet bestod av en
blandning av toppkommentarer, vilket 4r kommentarer som fitt minga gillningar och darmed
hamnat hogst upp i flodet, och senaste publicerade kommentarer. Detta var for att jamfora
och reflektera 6ver en potentiell skillnad. Vért att podngtera dr att Youtube i dagsldget inte
lagger toppkommentarer i storleksordning vilket innebdr att kommentaren med mest
gillningar inte nddvindigtvist ligger hogst upp. Antalet kommentarer som insamlats totalt
resulterade 1 55 toppkommentarer och 80 senaste publicerade kommentarer fran alla tre
videoklipp. Varje utvalt citat i uppsatsen kom fran en ny person vilket &r virt att ha 1 atanken

nidr analysen presenteras.
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4.1.3 Analys av material

Denna uppsats applicerade en tematisk analys dér flertal teman identifierades i materialet.
Johanna Ledin och Ulla Moberg skriver i antologin Metoder i kommunikationsvetenskap om
textanalytisk metod och att tematisering innebér att hitta vad en text pastar. De beskriver att
man kan ringa in ord, fraser, grammatiska konstruktioner, sprikliga monster och for att
analysera hur och vad som sdgs och ddrmed hitta teman i materialet (Ekstrém & Larsson,

2010, s. 162).

Alan Bryman forklarar i sin bok Samhdllsvetenskapliga metoder att en tematisk analys som
att desto oftare hiandelser, ord och fraser framkommer 1 ens material desto storre chans ar det
att det finns ett bakomliggande tema (Bryman, 2011, s. 405). Materialet 1 denna uppsats
studerades noggrant for att hitta Overgripande teman mellan de utvalda delarna. En
uppriakning av hur ofta ett tema framkom skrevs ner for att sedan rangordna vilket tema som
ndmndes mest och till slut analyserades genom relevant teori. Enskilda kommentarer valdes
ut for att visa exempel pa hur anvéndarna diskuterade och uttryckte sig 1 forhdllande till de

teman som hittades.
4.2 Etiska overviaganden

Som forskare dr det viktigt att man tar sig tiden att fundera dver etiska overviaganden under
projektets gang. Denna uppsats foljde Vetenskapsradets etiska riktlinjer som presenteras i
rapporten God forskningssed (Vetenskapsrddet, 2017). En etisk reflektion i1 detta fall
grundade sig i att en del material kom fran individer som inte var medvetna om att de var en
del av en undersokning. Mojligheten att hora av sig till alla konton for att fa deras samtycke
var inte rimlig. En slutsats drogs dér forskaren ansag att kommentarerna fanns tillgdngliga for
alla som gar in pa Youtube, oavsett om de har konton eller inte. Kommentarerna var publika
och manga skrev sina kommentarer till offentligheten. De var medvetna om att vem som helst

kan lasa vad de skrivit.

4.2.1 Anonymitet

Trots att samtycke till uppsatsen inte anses behdvas, valde forskaren att &nda ge deltagarna
anonymitet. Kommentarerna som publicerades pa Youtube var till for att vara offentliga och
kunna ldsas av alla. Det betyder dock inte att anvéndare automatiskt samtycker till att bli

forskade pa. Detta resulterade i att forskaren valde att inkludera kommentarer utan samtycke.
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Ifall ldsaren kontaktar forskaren for tillgdng till all empiri kommer informanterna da fa
anonymitet. Detta sker genom att anvindarnamn och profilbilder omvandlats till oskarpa och

dirmed olésbara.

Beslutet att inte hélla YouTube anonymt i denna uppsats beror pa att det gar att argumentera
for att handelsen om att ogilla-knappens statistik dr borttagen ar vilkdnd och didrmed ger
anonymitet inte ndgon funktion. Youtube har monopol 6ver videoplattformar pa Internet och
det finns inga storre alternativa hemsidor som uppsatsen potentiellt skulle kunna handla om,

ddrav transparensen.
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5. Analys

5.1 Youtubes perspektiv och motivering

I detta delkapitel analyserades Youtubes egen hemsida, videoklipp och inldgg for att visa
deras stdndpunkt och motiveringen bakom forédndringen i plattformen. I denna del besvaras

fragestéllning ett.

5.1.2 Bakom beslutet

5.1.2.1 Presentation av 16sningar for ogilla-knappen

Under ar 2019, tva och ett halvt ar innan fordndringen inférdes, publicerades en youtubevideo
vid namn Non Skippable Ads, new features in Studio Beta, and more! av kanalen Creator
Insider (Creator Insider, 2019). Creator Insider ar en informell Youtubekanal dér innehallet
skapas av Youtubes egna teknikarbetsgrupp som riktar sig till kreatdrer pa plattformen. I
videon satt Tom Leung, ledaren Over projekthantering pa Youtube, och beridttade om
problemet med “ogilla-mobbar”. Han forklarade begreppet som en grupp minniskor som
klickar pa en video och trycker pa ogilla utan att ha sett innehallet eller tagit tid for att
bestimma om de verkligen ogillar materialet. Innan han presenterade eventuella 16sningar,
papekade han att det som han introducerade 1 videon befann sig i en tidig utveckling av
processen. Syftet med videon var att fa kreatorers respons pd hur Youtube kan hantera

missbruk av ogilla-knappen.

Ett alternativ som 16sning mot “ogilla-mobbar” skulle vara att skapa storre motstand for att
kunna ogilla en video. Hir talade han om att anvinda en potentiell pop-up ruta som bad
anvéindaren att klicka i anledningen bakom varfor den véljer att klicka pa tummen ner. Det
skulle resultera i att kreatoren far konkret respons samtidigt som det skulle avskrécka tittare
som ogillar videos impulsivt och tvinga dem att fundera dver deras handling. Detta avslutade
Leung med att séga att det 4r den mest komplicerade 16sningen dé det dr invecklat att skapa

och tar tid att samla in all information.

Fortsdttningsvis sa han att en annan 16sning skulle att ta bort ogilla funktionen helt vilket han
sjdlv ansdg vara en extrem handling och inte demokratisk. Han resonerade vidare att alla
ogillningar inte kommer frdn nidtmobbare utan det finns ocksd vanliga anvindare som

uttrycker sina asikter. Slutligen ndmnde han den 16sning som Youtube faktiskt valde att ta,
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vilket var att ta bort statistiken bredvid ogilla-knappen. Hir sa Leung aterigen sin personliga
asikt och resonerade att det 4&r manipulativt att behélla statistiken for gilla-knappen men inte

ogilla eftersom det ger intrycket att alla videoklipp alltid har mer gillningar.

I detta videoklipp talade Leung om en affordans som Youtube inte menade att skapa. De vill
inte att anvindare ska organisera ogilla-attacker da de anser att det skadar kreatorers
vilmaende. De vill da ta bort den funktionen och borttagandet innebér att en affordans som
ménga anvédndare ansdg virdefull (formigan att bedoma om en video formodligen &r vérd att
konsumera) ocksa forsvinner. Hayes, Carr och Wohn resonerar att anvdndare brukar nyttja
affordanser med ett annat mal dn det som originellt sétt funktionen syftat till (Hayes et al.,
2016, s. 173-174). Detta dr ett exempel pa hur friktion uppkom mellan Youtubes uppfattning

av funktionen bakom ogilla-knappen och anvéndarnas.

En problematik med detta dr att Youtube inte vet nir det 4r en organiserad attack och nér det
ar genuin respons fran deras anvdndare. Leung sa sjilv att Youtube inte vet varfor en
anviandare trycker pad ogilla-knappen och att ett forslag hade varit att implementera ett

frdgeformular eller enkit dir de kan samla in information om varfor ett klipp ogillas.
5.1.2.2 Testning av ny design for gilla- och ogilla-knapparna (experimentet)

Youtube annonserade i ett inldgg, cirka tva ar senare, den 29:e mars 2021 att de bestdmt sig
for att experimentera med nya potentiella designforslag for gilla- och ogilla-knappen. De
papekade att tittares respons och konstruktiva kritik var och fortfarande planeras vara en
viktig del av Youtube. De berittade att de hade lyssnat pé sina kreatdrer och forstatt att den
offentliga uppvisningen av ogilla-knappens siffror kan paverka deras vilmaende da de kan bli
utsatta for hat-kampanjer. Darfor valde Youtube att utforska designforslag som tog bort bade
gilla- och ogillastatistiken frén ett filmklipp for att balansera kreatorers upplevelse.
Anviandare kunde fortfarande ge respons till filmskaparen samt informera Youtubes algoritm

men det var inte langre offentligt.

I denna bild syns Youtubes forslag pa hur hemsidan kunde fordndras vilket dr den design de

valde tillslut implementerade (se fig 3).

ifs O A -4 ]

978 Dislike Share Download Save

Figur 3: “One of the potential designs for the dislike button that doesn t include a visible dislike count”
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Youtube forklarade att skapare av filmer fortfarande kan se den exakta datan i Youtube
Studios (funktion i kreatorers konto med bland annat statistisk information) for att méta och
analysera hur deras videos och kanaler presterar. De informerade att de anvéndare som blivit
utvalda for experimentet inte kunde vélja att avstd utan uppmanade tittarna att istillet ge
aterkoppling via den vanliga hjidlpknappen. De papekade ocksa att trots att det kunde
uppfattas som att ogilla-knappen togs bort, var det inte fallet. De fortydligade att knappen
kommer finnas kvar (och fortsétter ge mojligheten att kunna fa personliga rekommendationer
av videoklipp) men 1 stéllet var det synligheten av statistiken som de valde att experimentera

med.
5.1.2.3 Beslutet implementeras (den 10:e november 2021)

I inldgg pa bade Google Support hemsidan (YouTube Help, 2021) och YouTube Official Blog
(The YouTube Team, 2021) informerade Youtube att de lart sig mycket av experimentet och
uppskattade alla deltagares synpunkter och respons. De meddelade att de under dagen
planerade att g& vidare med beslutet och genomfora det designval som de experimenterat
med. I texten skrev de att Youtube strivar efter att vara en plats dér skapare av alla storlekar
och bakgrunder kan hitta och dela sina roster. For att forsdkra att Youtube frimjar respektfull
interaktion mellan tittare och kreatdrer valde de att introducera ett flertal funktioner och

policies for att forbéttra kreatorers uppfattning av plattformen.

Fran experimentet drogs slutsatsen att anvdndare var mindre sannolika att trycka pé
ogilla-knappen om de inte kunde se statistiken bredvid knappen vilket ledde till en minskning
av ogilla-trakasserier. Youtube skrev att de har forstaelse for att alla anvéndare inte kommer
instimma om att beslutet &r bra for plattformen. De fortsatte genom att skriva att de forstod
att medlemmar anvinde statistiken for att se om ett klipp 4r av god kvalité eller inte.
Youtubes respons till det var att sdga att de ansag att de gor vad som é&r rétt for att béttre

skydda sina kreatorer fran trakasserier och att det &r en uppoftring som de var villiga att gora.

Nér Youtube tog bort mojligheten for anviandare att visa sitt missndje med ett filmklipp, och
endast till foretaget, paverkade det medlemmarnas kinsla av att deras deltagande é&r
meningsfullt. 1T Jenkins fem delar som definierar deltagarkultur sdger punkt fyra att
medlemmar kénner att sina bidrag dr betydelsefulla (Jenkins, 2009, s. 5-6). Risken med att ta
bort statistiken gor att intresset att dela med sig av sin asikt fran anvindare minskar da det
inte ldngre &dr synligt for de andra deltagarna utan endast gér till Youtubes egna system.

Jenkins skriver att det viktiga i en deltagarkultur &r att anvéndare uppfattar sin mojlighet till
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att fritt f4 delta och bidra pé plattformen och att deras deltagande kommer uppskattas men att
de inte nodvéndigtvis innebér att anvdndarna faktiskt anvénder funktionerna pa plattformen
(Jenkins, 2009, s. 6). Det ar uppfattningen om att deras interaktion ar betydelsefull som &r
viktig. Beslutet om att ta fordndra ogilla-knappen hotar den uppfattningen vilket uppror alla
anvéandare oavsett om de sjédlva trycker pa tummen ner eller inte. Faktumet att de inte langre
fdr anvidnda den funktion, som de tidigare kédnt varit en del av kommunikation mellan

anvindare, uppror dem.

Youtube behdll majligheten for anvéndare att informera foretaget om vad de inte gillar med
plattformen da statistiken blir anonym men affordansen att kommunicera mellan anvéndare ar
borttagen. Modereringen sker d& genom Youtube och inte i deltagarkulturen. Youtube bad
anvindarna att lita pa att plattformen kommer rekommendera bra instruktionsvideos och
uppmuntrar dem att inte forlita sig pd deltagarkulturen. Detta ledde till att Youtube tog bort
en gemenskapskénslan dé beslutet motverkar samtal mellan anvéndare. Det handlar pé ett sitt
om ett missforstdind om affordansens vikt dér konsensus mellan anvédndare ansag att

ogilla-statistiken var en viktig del av plattformen.

I Youtubes uppdateringar framkom det att de ansag att det inte gar att ha bada funktionerna
samtidigt. De skrev att ogilla-statistiken méste tas bort for att skydda kreatorer och antydde
att anvdndare borde kommunicera genom andra metoder eller ha tillit pA YouTubes egna
rekommendationer. For anvéndaren som arbetar under prosumentrollen Kritiker forlorar
denna anvédndare en del av sitt virde nér ogilla-knappens funktion fordndras. Youtube tog
valet att skydda prosumenter i rollen som Skapare vilket resulterade i forsvarande for
prosumenter som dr Kritiker. Majoriteten av videoklipp som konsumeras pa Youtube &r
instruktionsvideos da anvéindare uppfattar plattformen som en plats for att ldra sig. Jenkins
skriver hur deltagarkulturer brukar bestd av gemenskaper som ldr sig till tillsammans och
delar med sig om lirdomar och erfarenheter for att vixa (Jenkins, 2009, s.10). Det gér att
argumentera fOr att inldrningsmiljon hotas nér kritikerns arbete dr forsvarat. Nar en funktion
som stodjer inldrningsprocessen tas bort fallerar ocksa intresset till plattformen (Jenkins,
2009, s. 10). Detta innebéar att Youtubes beslut att forsvara inldrningsprocessen for dskddarna

paverkar deltagarkulturen och kénslan av gemenskap 6ver hela plattformen.
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5.2 Anvéandares asikter, tankar och kanslor

I del tva av analysen lag fokus pa anvdndarna och deltagarkulturens perspektiv. Utvalda
kommentarsfalt undersoktes for att ge en bild av anvéndares asikter, tankar och kadnslor infor
Youtubes beslut att avskaffa en av ogilla-knappens funktioner. Olika teman lyftes fram for att
kunna besvara fragestillning tva och tre. Aterigen pdminns det att varje citat som framstills

fran kommentarsfilten &dr tagna fran olika personer.

5.2.1 PewDiePies kommentarsfilt

I det forsta klippet som analyserades talade youtubern PewDiePie om Youtubes beslut att ta
bort ogilla-knappens statistik och forsokte pa ett humoristiskt sitt presentera bade fordelar
och nackdelar med borttagandet av funktionen. Han ndmnde att han fick en kénsla av
gemenskap nér han, tillsammans med andra anvéndare, ogillar ett videoklipp pa Youtube dér
nagon skadar ett djur eller ilskan han kdnner nir han ser att en vilgorenhetsvideo har fatt en
storre méingd ogillningar. Han resonerade vidare att andra sociala medier inte har en
ogilla-knapp men papekar att det dr annorlunda dd man exempelvis pa Instagram och TikTok
konstant skrollar vidare medan man pd Youtube konsumerar ldngre material. PewDiePie
argumenterade dven for fordelar till att ha ogilla-knappens statistik synlig da han exempelvis
lyfte fram faktumet att statistiken hjélper anvéndare att veta kvalitén av en instruktionsvideo.
Han jamforde borttagningen av statistiken med att ge en lillebror en spelkonsol som inte dr
inkopplad. PewDiePie menade att Youtubes experiment endast bekriftade ett faktum som ar
allmént ként: om man avskaffar en funktion ar det sjdlvklart att det inte kommer anvindas 1
lika stor méngd. Han avslutade dock sin video med att sdga att han egentligen inte bryr sig
om beslutet. Han uttryckte att han tyckte det var intressant i stunden att fundera pd men

kommer personligen inte lagga mer tid pa att tinka pa det.

I PewDiePies kommentarsfilt var det vanligaste temat bland toppkommentarerna en kritik av
beslutet motiverat med att foretag och mirken, som enligt anvindarna inte fortjdnar det,
gynnas. De motiverade sitt argumentet genom att forklara hur sponsorer och produkter som
inte dr av god kvalité far en icke representativ bild. Ogilla-knappens forsvinnande resulterar i
att alla videoklipp alltid har en positiv bild oavsett om det stimmer dverens med tittarnas
asikter. Anvéandarna var frustrerade och irriterade pa att funktionen bakom ogilla-knappen var

borta trots att knappen i sig var kvar. Knappen beholl endast funktionen att dndra algoritmen
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for sina egna personliga rekommendationer for videoklipp och det ansigs inte vara

tillrackligt.

En anvindare uttryckte sin frustration Over ogilla-knappens nya utseende genom att
argumentera for hur fordndringen skyddar foretagets ekonomi och inte kreatdrer sdsom

Youtube anser. Hen skriver 1 kommentarsfaltet:

This is 100% brand protection. Here’s why. Having hid the dislike count, my immediate
thought when I see a shitty video is now to dislike it. If [ saw a big dislike bar in the past, |
felt like the point’s been made. I now feel more inclined to leave negative feedback when I
see it, since I do not immediately know if the creator has received that feedback. Stupid

line of logic if their idea is to protect feelings, which it clearly isn’t.

Denna anvéndare klagade pd att funktionen som hen anvinde ogilla-knappen for blev
borttagen. Hen pépekade att Youtubes anvidndare nyttjade affordansen annorlunda &n vad
foretaget hade planerat. Fortsdttningsvis sdger hen att Youtube dock var medvetna om
affordansen som knappen erbjod da de lyfte upp anvindares oro. Hayes, Carr och Wohn
papekar att det dr vanligt for anvéndare pa en plattform att bruka affordanser for att ni andra
slutmal och istillet samtala anvéndare emellan. Youtubes ogilla-knapp &r ett exempel pé hur
en tjénst nyttjades pa flera olika sitt (Hayes et al., 2016, s.173-174). Knappen kunde tryckas
pa for att uttrycka missndjdhet med exempelvis kanalen i1 helhet, det specifika videoklippet
eller kreatéren som person. Youtube visade i sin egen data péd sidan Think With Google att
instruktionsvideos var den mest konsumerade kategorin pa plattformen dé sju av tio tittar pa
“how to...” klipp. (Think With Google, 2017). Att da ta bort affordansen som stottar deras
framgangsrika foretagsmodell kan ses som motsédgelsefullt. Anvindaren i kommentaren
forklarade hur hen brukade anvinda ogilla-knappen och hur hens beteende kommer att dndras
i framtiden da statistiken &dr borttagen. Hen tyckte att det motverkade Youtubes mél om att
viarna om kreatorers kédnslor. Anvdndaren ansdg att kreatorer skulle utstd mer trakasserier da

tittare istéllet skriver negativa kommentarer som alternativ till att ndja sig med en tumme ner.

En annan anvédndare kommenterade att det fanns en ironi bakom att ogilla-knappens statistik
blev borttagen for att skydda kreatérer men att kreatdrer fortfarande har tillgéng till datan
genom att skriva “The irony of removing dislike counters to ‘protect creators feelings’ but

creators can still see the numbers of dislikes anyway...”.
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Hér talade anvindaren om virnande av deltagarkultur dér Youtube prioriterade en grupp av
medlemmar ver en annan. Jenkins skriver om en potentiell problematisering som kan ske
inom deltagarkulturer dir en slags klassindelning sker (Jenkins, 2009, s. 116). Uppdelningen
som sker 1 detta fall 4r mellan kreatdrerna och publiken dir foretaget dr tydliga med att de
styr upp plattformen. Skaparnas kénslor och mentala hilsa vérderas hogre an tittarnas
formaga att 1att avgora om de vill titta pd ett filmklipp. Anvéndarna anvénde funktionen med
ogilla-knappen for att interagera och kommunicera emellan. Statistiken var siffror som
representerade glddjen eller missndjdheten over ett klipp och som var till for att hjilpa
anvéandare. Deltagarkulturen pa Youtube har utvecklat ett problem med likabehandling av de
olika prosumenterna pa plattformen dér foretaget kdnner press dver att vélja mellan de olika

prosumenterna.

Annu en anvindare formulerade en besvikelse och irritation ver Youtube som organisation
och berittade att hen ville byta till en annan plattform d& hen skrev “I’ve canceled my
YouTube subscription. After seeing the censorship, demonetizing and deplatforming of many
of my favorite channels, hiding the dislikes made the decision easy. I’ll be moving to
platforms which support freedom of speech.”. Hen anklagar Youtube for att utfora onddig
censur, att omotiverat ta bort kreatorers mojlighet till att tjdna pengar pa videoklipp och att de
har tagit bort kdnslan av gemenskap pa plattformen. Myers West skriver hur anvindares
forhédllande utvecklas till foretaget som &dger plattformen ndr de modererar innehall och styr
upp materialet pd hemsidan utan att tydligt kommunicera till sina medlemmar (Myers West,
2018, s. 4380). Den frustrationen r synlig i dessa kommentarsfilt pd Youtube dir foretaget
tagit ett stort beslut som paverkar en vélanviand funktion pa plattformen utan att lagga ner tid
pa att utbilda anvéndarna kring resonemanget bakom. Kommentaren kritiserar att Youtube
manipulerar plattformen i sddan man att det forstor for deltagarna. Youtubes beslut att ta bort
statistiken paverkar ocksa framtida statistik dd de sjélva skriver att ogillningar minskade nér
anvdndare inte kunde se siffrorna. Detta var Youtube positivt instdllda till da trakasserier
minskade men det reducerar ocksd vanliga ogillningar. Detta dr argumenterbart gynnsamt for
Youtube da desto mer positivitet deras hemsida har desto storre dr chansen att de far

annonsorer och sponsorer till sin verksamhet.

Ytterligare en anvéindare uttryckte i en kort kommentar att hen hade velat att Youtubes
plattform fungerade som en demokrati dir bade anviandare och dgare kan arbeta tillsammans.

Anvindaren skrev “has youtube ever actually given us the chance to vote on updates?”.
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Hér uttryckte anvéndaren att hen upplevde plattformen som en deltagarkultur dar anvéndare
bidrog till hemsidan och fortjédnar en rost som en digital medborgare. Hen forvintade sig att
Youtube inte skulle fordndra plattformen utan att ge medlemmarna en chans att forst inflika
en asikt. Hiar adr begreppet prosument relevant igen da anvéndaren indikerar att den tillfor
arbete till plattformen och diarmed bor ha tillatelse till att influera utkomsten av sidans
planldsning och innehdll. Denna anvéindare antydde att en rost hade varit réttvist och bra for
att utveckla plattformen pd bésta sitt. Li och Bernoff skrver om de olika typer av
konsumenter pa sociala medieplattformar med Skapare, Kritiker, Samlare, Deltagare,
Askadare och Inaktiva anvindare (Li & Bernoff, 2008, s. 43). Det vore logiskt att en
demokrati inom deltagarkulturen hade varit gynnsamt for att alla olika typer av prosumenter
far paverka plattformen. Youtube dr ett exempel pa hur ett foretag lyckats utfora en
affairsmodell som monetariserade en kollegial produktion baserad pa allmadnnytta (Benkler,
2017, s. 265). Hemsidan bdrjade som en plattform dér individer kunde ldgga upp klipp som

en hobby medan idag dr det ménga som anvénder Youtube som en karridr da de fir betalt.

I PewDiePies senaste publicerade kommentarer fanns ett tema diar anviandarna kritiserade
beslutets konsekvenser med fokus pa reklam och marknadsforing. Det vanligaste temat 1
dessa kommentarer var ett uttryck for missndjdhet over beslutet. Diarefter fanns négra
anvdndare som rekommenderade andra att ladda ner ett program i Google Chromes webbutik
som ger tillbaka funktionen. Nigra f4 anvindare ndmnde faktumet att de upplever Youtube

som en plattform dér deltagarkulturen inte fick ndgon demokratisk rétt.

Tillsammans med bdde de nyaste skrivna kommentarerna och mest gillade var det storsta
temat pd PewDiePies video missndje. Anviandarnas perspektiv var att Youtubes beslut
grundades 1 ett kapitalistiskt syfte och att Youtubes egna forklaring om att virna om och
hjdlpa kreatérer att motstd hat och vérna om deras mentala hélsa inte var Youtubes
huvudsakliga skdl utan endast en passande ursdkt. Avsaknaden av information var pa
bekostnad av anvdndarna da det & dem som far det svérare att lista ut om en produkt ar
fungerande, om informationen ar falsk eller om de kan lita pa videokreatdren.
Ogilla-statistiken var ett sitt for anvidndare att varna varandra for déligt innehall och material
1 filmklipp. Kommentarerna syftade till att Youtubes beslut faktiskt handlade om att tjédna
pengar och att de dr villiga att gora det oavsett om det skadar sina anvédndare i

deltagarkulturen.
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5.2.2 YouTube Creators kommentarsfalt

I det andra filmklippet talade Matt Koval om Youtubes argument och syfte bakom att
fordndra ogilla-knappens form. Koval var en av Youtubes kreatdrer som Youtube sjdlva
lankar till 1 sitt inldgg Update to YouTube Dislike Counts fran Google Support. Videon var
informativ och forsokte forklara for tittaren varfor statistiken inte ldngre &r synlig. Han
tydliggjorde att anledningen bakom beslutet lag i att en del anvindare missbrukade
ogilla-knappen for att trakassera kreatorer vilket vanligtvist var motiverat med att de inte
gillar personen bakom kanalen. Koval menade att det var ett problem da en del av Youtubes
uppdrag ar att se till att alla far en rost och nir ndtmobbare hotar kreatérer sd vagar de inte
publicera videoklipp. Han fortsatte med att séiga att han hoppades att den nya fordndringen
inte skapar for stor frustration hos tittarna dé det &r till for att skydda de sma kanalerna. Han

avslutade med att papeka att andra sociala medier inte ens har en ogilla-knapp.

Den forsta kommentaren som lag fast hogst upp i kommentarsfiltet var en av YouTube
Creators egna dir de hade klistrat in en “FAQ” (frequently asked questions, svensk
oversittning: vanliga frdgor) ddr de fOrsokte svara pd fragor. Youtube pédpekade att
kommentarsfilten och gilla-statistiken som ar kvar &r i sig ar tillrackligt for att avgéra om en
video dr vird att titta pa. Forhéllanderation mellan gillningar och ogillningar &r inte nagot
som de bedomde nodvéndigt, séarskilt ndr det hotar en annan del av deltagarkulturen. I teorin
gar det att applicera samma system som individer anvinder for att rdkna ut missndjdheten
med en tweet pd Twitter, pd Youtube videos. Problemet som uppkommer &r att det tar langre
tid for varje individ att forsoka ridkna ut det procentuella forhéllandet sjilv varje géng istillet

for att Youtube automatiskt visar statistiken sdsom forr.

I detta citat syns det hur en anvéndare kritiserade hur deltagarkulturens milj6 hotas av att ett
kommersiellt foretag (Youtube) tar egna beslut som paverkar sina anvidndare i en storre

omfattning:

Don’t pretend this change is for small creators, this purely a decision that caters towards
big companies and politicians. The appeal of youtube is the sense of community- good or

bad, by taking away the dislike button you are damaging the entire youtube eco-system.

Anvindaren pdpekade att det som hen anser var lockande med Youtube var kédnslan av
gemenskap vilket innehéller bade goda och negativa upplevelser som alla var en del av

systemet. Detta gar att applicera pd de olika rollerna av prosumenter (Li & Bernoff, 2008, s.
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43). Kommentaren belyste faktumet att det forsvarar arbetet for prosumenten Kritiker. Nar
Kritikerns funktion reduceras har askddaren det svarare att anvénda sig av plattformens
innehdll. Det leder till att prosumenten i egenskap av Kritiker har forlorat en del av sin
funktion dé ogilla-knappens forsvinnande forsvdrar deras mojlighet att utfora betygséttning
och recensioner. Kritiker ar inte lika anvdndbara for andra anvéndare da de inte ldngre kan
snabbt och effektivt signalera kvalitén av ett filmklipp. Kritiker dr dock fortfarande
efterfragade vilket syns i kommentarerna som upplyser behovet av betygséttning och
kommunikation mellan anvindare. Youtube som foretag arbetar for prosumenten Skapare

over prosumenten Kritiker da de ar villiga att hindra Kritikerns arbetsuppgift.

En annan anvéndare yrkade att ett samtal mellan deltagarkulturen och foretaget dr nodvandigt

for ett balanserat maktforhallande:

This is such a bad decision, because there is loads of scammers or plagiarists and we can’t
tell without the dislike button. Additionally, the amount of negative backlash this receives
is astronomical. Furthermore, when dislikes were still a thing, this video received
hundreds of thousands of dislike. Also, it’s a basic right to be able to express your opinion.
Taking this further, YouTube has shown it doesn’t listen to its community, as all negative
decisions continues to stand today, and too my knowledge there had never been anything

YouTube had done that the community openly asked for.

Beslutet som Youtube tog var enligt hen ett for stort for att implementera utan storre
informationskampanj och éterkoppling &n ett experiment som utfordes under endast nagra
manader for en funktion som funnits sedan 2009. Fortsittningsvis argumenterade anvindaren
att affordansen skyddade tittarna fran spam, plagerisering och annan problematik pa
plattformen. Till skillnad frdn hur Hayes, Carr och Wohn beskriver hur anvéindare kan ta
digitala affordanser och omvandla deras funktion &r det i detta fall Youtube som anvinder en
affordans 1 ett annat syfte d4n vad deltagarna, som &r i majoritet, gér (Hayes et al., 2016, s.
173-174). Det dr Youtube som skapat ogilla-knappen men det &r anvéindarna som definierat
dess funktion. Youtube sitts infor en situation att vélja mellan att skydda Skapare eller
Askadare och deras handlingar kan tolkas som att de anser att de maste vilja en dver den
andra. Responsen pa beslutet har varit enormt och denna video har fitt minga negativa
kommentaren. Anvindaren klagade pa att Youtube inte lyssnade pé sina anvindare som tillfor
mycket till plattformens framgéng och papekar att detta inte var forsta gdngen som Youtube

gor vad de vill utan deltagarnas samtycke.
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Ytterligare en kommentar lyfte fram negativa effekter Youtubes beslut har haft pa plattformen
genom att kritisera att det inte langre gar att se vilka videoklipp som é&r av bra kvalité da

endast gillningar syns:

Thanks for making all videos on YouTube untrustworthy and deceptive. Every video is
now go0000000000000d. If scientists around the world kept saying that everything is
£00000000000000d. We’d all be f//ked. This is Ostrich bias effect in the purest form! Take
your heads out of the sand YouTube. You dumb f//ks!

Denna kommentar ansdg att Youtubes beslut ledde till att plattformen utsdtts for
“strutseffekten” (engelska: ostrich bias effect) dér viktig information (oftast negativ)
ignoreras d& man “’stoppar huvudet i sanden”. Anvandaren argumenterade for att om Youtube
inte tillater negativitet pa plattformen innebdr det inte att fientlighet forsvinner utan endast
blir svarare att identifiera. Hen fortsatte med att papeka att allt i viarlden inte kan vara bra utan
déliga saker maste finnas for att veta vad som &r gott. Anvdndarens kommentar talade f6r hur
Youtube forsokte manipulera en funktion och didrmed fOrsvinner en som manga anvénde.
Youtube sdg det som en bieffekt att anvindarna inte lingre kan varna och rekommendera
genom gilla/ogillastatistiken medan anviandarna ser som huvudkonsekvens av beslutet. Myers
West skriver att sociala medier plattformar har ett intresse i upplevd yttrandefrihet och
ddarmed &r ogilla-knappen fortfarande kvar for att ge intrycket till att deltagarna har inflytande
over innehdllet pa plattformen. Myers West fortsdtter med att beskriva den efterstrivade
yttrandefriheten pa plattformen endast intressant for foretagen da annonsérer och sponsorer
vill stodja innehallet (Myers West, 2018, s. 4367). Fran denna kommentar gér det att dra
slutsatsen att eftersom alla videoklipp nu uppfattas som positiva okar Youtubes intdkter fran

marknadsforing och reklam.

Toppkommentarerna under denna video fokuserade pé att sdga hur beslutet ledde till att
foretag gynnas och att det blir pd bekostnad av anvdndarnas tid. De menade att deras tid &r
vardefull och uppskattade inte att det blivit svarare att se kvalitén pa videoklippen di alla
klipp nu endast visar hur manga som gillar. De papekade att Youtube prioriterar en

ekonomisk vinst 6ver deltagarna i sin onlinegemenskap.

I de nyaste publicerade kommentarerna bad manga anviandare Youtube om att fa tillbaka
knappen. Det syntes att folk ville uttrycka sin frustration och sorg dver att knappen forsvunnit
genom att forsoka antingen védja till eller krdva av Youtube att fd tillbaka funktionen.

Kommentarerna 16d “or maybe the real reason of deleting dislike counter is that to hide your
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yt rewinds dislikes?”, “Still hate this” och “Please bring back the dislike count. This just isn’t
the right thing to do.”. Dessa kommentarer vidjade om att fa tillbaka knappen och anklagade
Youtube for att ha ett sjdlvintresse. Youtube Rewind dras upp som anledning till att dolja
statistiken da det dr den mest ogillade pa hela plattformen. Missndje och frustration &r synligt

1 anvéndarnas ton och tillit till Youtube som organisation minskar.

Tvad kommentarer utpekade Youtubes CEO Susan Wojcicki och jamfor henne med Adolf
Hitler och Vladimir Putin med anledning till censur och maktmissbruk “Susan Wojcicki,
silencing the YouTube’s community’s dissent and DISLIKEs since 2022, just like Vlad
PusTaln. Daily reminder.” och “Dislike, down with Adolf susan”. Dessa kommentarer ansig
att Youtube utnyttjar dess deltagarkultur och inte ser gemenskapen som likvardig sitt foretag.
Myers West skriver hur relationen mellan anvéndare och foretag péverkas av
kommunikationen mellan de tva. Hon resonerar att det ar skillnad pd hemsidor som endast
dndrar sina regler och vill att medlemmarna &ndrar sig efter dem och plattformar som
konstant samtalar och tar beslut tillsammans med deltagarkulturen (Myers West, 2018, s.
4367). Dessa kommentarer visar frustrationen anvéndare kidnde dver att Youtube befinner sig
1 en maktposition och patvingade fordndringar samt inte &r en 6ppen plattform dir deltagarna

har en demokratisk rost.

Det som skiljde sig i kommentarsfiltet pa Youtube Creator film, jamfort med PewDiePies
ovan och Linus Tech Tips nedan, var att manga av kommentarerna riktade sig direkt till
Youtube eftersom videoklippet var publicerat & deras vignar. De andra filmklippen var gjorda
av enskilda kreatdrer som inte representerar Youtubes organisation och foretagssida utan
endast anstélld och agerar som en slags frilansare. Detta pdverkade vilken typ av kommentar

som publicerades d& mottagaren var en annorlunda mélgrupp.

5.2.3 Linus Tech Tips kommentarsfilt

Detta videoklipp innehdll information hur man som anvindare kan fa tillbaka statistiken for
ogilla-knappen. Videon talade om alternativet att ladda ner ett externt program via hemsidan
www.returnyoutubedislike.com, till webbldsarna: Firefox, Chrome, Edge, Opera och Brave.
Programmet anvénder sig inte av Youtubes egna statistik och omvandlar den till synlig utan
kraver istillet att ett storre antal individer har installerat mjukvaran och aktivt klickar pé

tummen upp eller ner pa videoklipp fOr att ge en representation av videoklippsstatistiken. Det
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ar endast statistiken fran de som har programmet som uppvisas. Foljden av detta dr att

statistikens kvalitet dr beroende av anvandarbasens storlek.

I bdda kommentarsfalten fanns det tvd olika konversationer som pégick samtidigt. Det fanns
en om ogilla-knappens nya utseende vilket var det denna analys fokuserade pd och en annan
om hur kreatéren ansdgs vara ansvarig for att appen Youtube Vanced inte ldngre ar
tillgédnglig. Appen sigs som ett alternativ till Youtubes egna déir skillnaden var att Youtubes
betalfunktioner omvandlats till gratis. Detta gjorde att anvindare blev missndjda och méinga
beskyllde Linus for att hans video gav appen for mycket uppmirksamhet. Det uppfattades
kan ha gett Google en anledning att se dem som ett hot och ddrmed férsoka stimma Youtube
Vanced. Majoriteten av kommentarerna berérde da Youtube Vanced vilket var en indirekt

konversation till denna studie och inkluderades inte.

Det vanligaste temat (Youtube Vanced exkluderat) var anvdndarnas uttryck for ett behov av
att anvinda ogilla-knappen for att beddma om instruktionsvideos dr av bra kvalité och
ddrmed virt att konsumera. Det ndst vanligaste temat handlade om att forsoka fa tillbaka
knappen genom att anvinda www.returnyoutubedislike.coms plug-in program som
rekommenderades i videoklippet. Har lag fokus pa att forklara varfor funktionen som blev
borttagen var viktig och praktisk for anvdndarna. De anstringde sig for att 10sa problemet

genom att ladda ner plug-in programmet som Linus gor reklam for i videon.

Som ett exempel pa hur statistiken medforde en affordans som ansags vara viktig, uttryckte

sig en anviandare som sjdlv dr en kreatdr, pa foljande vis:

If you need or want anything from me to help gather more data, let me know! (I know we
have a lot of ways of getting in contact). Been a long-time fan, and am happy to help
support this initiative by providing my own non-monetary numbers, if they’re needed.
Thanks for bringing a lot more attention to this problem! I really hope YouTube turns

around on this crap at some point.

Denna kommentar blev gillad av Linus som publicerade videoklippet. Fokus i texten lag pé
att anviandaren kritiserade att affordansen var borttagen. Det syntes en vilja att bidra till
programmet som arbetar for att fa tillbaka knappen utan Youtubes involvering. Hen skrev att
som kreator forstdr hen att ogilla-knappen anvénds for fler syften dn att utféra naitmobbning
mot folk som publicerar filmklipp, sdsom Hayes, Carr & Wohn forklarar att anvandare tar

affordanser och anvidnder dem i fler syften &r planerat (Hayes et al., 2016, s.173-174). Det
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som var synligt i texten dr en konversation om att kringgaendet av affordans och skapandet
av sin egna knapp genom ett nytt system. Det exkluderar Youtube frin funktionen da Youtube

inte vill att det ska vara automatiskt implementerat langre.

I kommentarsfaltet uttalade sig en anvéndare, som sjilv var en youtuber, att hen gérna ville
bidra med data fran sin kanal for att hjdlpa det externa programmet som samlar in statistik for

att ge en representativ bild av ogilla-statistiken:

French youtuber (100k+) speaking here. I’ve been using the plugin for several weeks now
and from what I can see the ratios provided by the plugin were consistently accurate with a
+ -5 percent margin for my videos. Which is pretty awesome! But as said in the video, my
case is maybe also a little biased knowing that I spoke about the extension on my channel

a week ago... Very happy that big Youtubers like Linus also share this project!

Hér talade kreatdoren om att hen anvénde sig av det externa programmet som gav tillbaka
ogilla-knappens statistik. Konversationen i kommentarsfiltet handlade om att kringga for att
f4 tillbaka affordansen som fanns tidigare. I detta exempel fanns en relativ liten youtubekanal
som ville ha tillbaka statistiken. Det innebér att Youtubes motivering som grundade sig att
skydda kreatorer, 1 detta fall, inte stimmer. Hayes, Carr och Wohn talar om digitala
affordanser och detta &r ett exempel pa hur anvédndare har ett behov att anvdnda funktioner
utifran deras initiala betydelse (Hayes et al., 2016, s.173-174). Denna kommentar behandlade
behovet av att behalla funktionen pa ett sitt som inte inkluderar Youtube som foretag da
tilliten har fOrsdmrats. Det uppstod en klyfta mellan anvindarna och det kommersiella
vinstdrivande foretaget. Ytterligare en uppdelning skedde mellan anvéndare som laddade ner
plug-in programmet och de som inte kunde eller ville ha programvaran. Krav fyra 1 Jenkins
beskrivning av en deltagarkultur séger att medlemmarna ska kénna att sina bidrag ar viktiga
och har betydelse (Jenkins, 2009, s. 5-6). Denna anvindare papekade hur deltagarkulturen
blev hotad nir anvéndarna inte fick delta i den mén som de ville och skriver att hen var glad
att anvidndarna tog sjdlva tag i situationen. Beslutet om att dndra ogilla-knappens utseende
hotade den uppfattningen vilket upprorde manga anvédndare oavsett om de sjélva tryckte pa
tummen ner eller inte. Faktumet att de inte lingre fir anvinda den funktion som

tillhandahéllit kommunikation mellan anvéndare, upprorde dem.

I denna kommentar syntes ett tema om hur det blivit komplicerat att konsumera

instruktionsvideos som konsekvens av att statistiken blivit borttagen:
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Right before YouTube implemented this change, I ran into a video on how to build your
own hydrogen generator. I’'m lucky I saw the dislike counter because I would have
definitely blown my entire house up. The guy created a generator that did work but didn’t
safely implement the gas causing a lot of buildup and eventually it would cause a massive

explosion. He was just using a normal gasoline powered generator.

Anvindaren klagade Over att affordansen forsvunnit vilket hen anser hotar tittares sékerhet.
Anvindaren skrev ocksd att hen konsumerade en farlig instruktionsvideo men valde att inte
folja kreatorens anvisningar da ogilla-statistiken varnade hen for att det inte var tryggt.
Kommentaren kritiserar inte kreatdren bakom filmklippet utan papekade att tack vare
systemet med ogilla-statistiken fanns ett skyddsnét for tittarna. Affordansen som denna
anvindare anvinde finns inte lingre och det finns dérfor en radsla for att skadlig information
kan publiceras littare. Manga anvindare uttryckte i enlighet med Gibson att affordansen
viaxte fram i den miljon som fanns pa plattformen och att Youtubes beslut gir emot den

naturliga utvecklingen som anviandarna har applicerat (Gibson, 1979, s. 285).

En anvindare i kommentarsfaltet ansdg att beslutet som Youtube tog innebar att radera en
vilanvédnd funktion, som missbrukades av nagra fa, och var inte en 16sning pa problemet. Hen
skrev “I find it hard to believe that Google can build cars that drive themselves but can’t
come up with a solution to filter out organized dislike attacks”. Anvindaren betvivlade att
Google (som dger Youtube) inte kan framgangsrikt ta bort en affordans och samtidigt behélla
en annan. Hen papekade att tva affordanser togs bort samtidigt och ansag att ett foretag som
kan framstélla avancerad teknologi (syftar pa sjdlvkorande bilar) bor ha forutséttningar for att
hitta en béttre 16sning pa organiserade ogilla attacker som inte hotar deltagarkulturens milj6.
Gibsons teori om att miljon dr det som formar mojligheten till en funktion kan appliceras pa
denna kommentar (Gibson, 1979, s. 285). Youtube och anvindarna har olika perspektiv pa
vad for funktion ogilla-statistiken medfor. Anvidndaren ansdg att Google har resurser till att
arbeta fram en l0sning som inte fOrsvarar betygsittning och recensioner for kritiker pa
plattformen. Hen ansdg att det inte var nddviandigt att ta det beslut som Youtube valde utan att
det fanns alternativa valmgjligheter. Det resulterade i en kollektiv bestraffning som paverkar
alla pa plattformen vilket resulterar i en mindre tillit till Youtube. Denna kommentar kan
ocksa kopplas till Tom Leung och hans videoklipp dér han nimnde att en potentiell 16sning
vore att implementera en simpel enkidt. Enkéten skulle visas efter anvdndaren tryckt pa

tummen ner for att ta reda pa anledningen bakom ogillandet (Creator Insider, 2019). Det ar ett
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exempel pd hur ogillaattackerna kan motverkas samtidigt som affordansen for medlemmar att

kommunicera sina intryck av videoklipp kvarstar.

I kommentarsfaltet pdpekade en anvindare att Youtube befann sig i en maktposition dver sina
tittare men dven Over dess kreatérer “I have to admit the worst boss 1’ve ever had, is
youtube... I join the RIP Channels, with many of my colleagues in the same category...” .
Denna kommentar belyste att deltagarkulturen, och Youtube som foretag, har en ojamn
fordelning av makt som det inte finns beldgg for. Hen ansdg att Youtube forstorde mojligheter
for kreatorer och att en kvdvande organisation inte gynnar kreativitet och kreatdrer utan
istdllet forsvarar for kanaler som inte passar in i deras agenda. Kate Klonick skriver hur
digitala plattformar ses som en mellanhand f6r individer att publicera texter till en storre
massa men att inldggen modereras av foretagen (Klonick, 2017, s. 1599). Denna kommentar
ansdg att Youtube styr for mycket dver sina anvdndare och inte &r en bra arbetsplats for
kreatorer. Klonick skriver att plattformar for sociala medier har blivit som digitala stater utan
nagon implementerad demokrati (Klonick, 2017, s. 1601). I denna kommentar syntes
anvandarnas perspektiv med ett behov av att i résta och ha en 6ppen kommunikation da
Youtube inte hade fungerat utan deras deltagande. Denna anvéndare var en prosument som
inte dr ndjd med forhallandet hen har till Youtube som arbetsplats. Toffler skriver att en
prosument dr en individ som konsumerar och producerar antingen for sjalvkonsumtion eller
for organisationer som utlovar ersdttning i ndgon mén (Toffler, 1980, s. 283). I denna
kommentar syntes ett missndje med ogilla-knappens nya utseende da det forhindrar
prosumentens formaga att anvdnda av plattformen, vilket uppfattas som en del av

kompensationen for deltagandet pa plattformen.

Skillnaden mellan toppkommentarerna och de senaste publicerade kommentarerna under
denna video var att toppkommentarerna hade en del konversationer mellan kreatdrer som
sjdlva publicerade videos dér de enades om att ogilla-knappen inte borde ha forsvunnit. De
senast publicerade kommentarerna fokuserade framst pa Youtube Vanced och negativa
kéinslor mot kreatoren. Det dr ddrmed svart att dra ndgon slutsats om ett vanligt tema i detta
kommentarsfdlt da det inte fanns tillrickligt med kommentarer som handlade om

ogilla-knappen.
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6. Diskussion & slutsats

6.1 Overgripande teman

Denna uppsats syfte var att undersdka hur anvandare som medverkar i en deltagarkultur pd en
social medieplattform agerar i samband med vinstdrivande beslut fran dgarens sida. Youtube
och dess beslut att ta bort statistiken bredvid ogilla-knappen var exemplet som studien
anviande sig av for att hitta ett svar. Efter grundlig genomgang av materialet har tva

overgripande teman med flertal underteman faststallts.

Forsta temat bestod av en kénsla frdn anvidndarna att den motivering Youtube gav for att
andra skepnaden av ogilla-knappen inte var deras érliga anledning. Anvidndare anklagade
foretaget for att ljuga om skélet bakom knappens nya utseende och spekulerade i att den
sanna forklaringen lag i ett kapitalistiskt syfte. Anvéndare trodde att Youtube fick en
ekonomisk vinst baserat pa att alla videoklipp blev automatiskt ”bra och positiva filmklipp”.
Detta ansag anvindare innebdr att sponsorer, foretag och mérken inte lingre kunde fa ett
déligt (men enligt anvdndarna, vilfortjant) rykte péd plattformen. Detta resulterade 1 att
anvindarna kdnde sig osedda och uppfattade det som att plattformen inte brydde sig om deras

upplevelse av hemsidan.

Det andra temat som hittades i alla kommentarsfalt var att affordansen bakom ogilla-knappen
var saknad. Anvindare uttryckte frustration grundat i att de brukade knappen med dess
statistik for att kommunicera mellan varandra. Knappens gamla utseende hade mer virde dn
att endast informera Youtubes algoritm om vilka videoklipp som bdr rekommenderas eller
inte 1 anvidndarnas floden. Ménga bad om att fa tillbaka knappens utseende och en del

forsokte hitta nya sétt, som inte inkluderade att 6vertyga Youtube, att fa tillbaka statistiken.

Det fanns nagra fatal kommentarer som hyllade beslutet och tycker situationen var positiv
men de var inte tillrdckligt ménga for att dndra slutsatsen. Det stora dvergripande temat var
en kénsla av att Youtube inte brydde sig om sina anvéndare och det arbetet som de tillfor i

deltagarkulturen.

6.2 Avslutning

Studien har behandlat en konflikt mellan anvindare frdn en deltagarkultur och ett
kommersiellt drivet foretag. Problemet som undersoktes var hur forhallandet mellan de tva

parterna pdverkades och utvecklades nir foretaget i maktposition implementerade stora
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fordndringar utan att involvera dess anvéndare. I detta fall var ogilla-knappen exemplet i
fokus. Det denna uppsats har kommit fram till 4r att anvéindare ansag att Youtube vill skydda
sina kreatdrer pa bekostnad over sina tittare. Manga kommentarer visade att anvdndarna inte
trodde pa Youtubes motivering att vilja skydda kreatorer utan endast sdg det som ett sitt att

dolja deras egentliga avsikter.

Youtubes anvédndare resonerade att beslutet paverkar anvindarupplevelsen av plattformen pa
ett negativt sitt da de forlorar en vital affordans av hemsidan; funktionen att kunna varna och
rekommendera varandra pa ett snabbt sdtt genom att klicka pd tummen upp eller tummen ner.
Deltagarkulturen pé plattformen innehar olika typer av medlemmar dir prosumenter som foll
under rollen Kritiker har fitt en svarare position att utféra sin uppgift da en grundldggande
funktion for deras arbete har tagits bort. Youtube prioriterade prosumenter Skapare Gver
prosumenter Askidare och detta paverkar hela ekosystemet av plattformen d kreatdrer inte

far samma aterkoppling och tittares konsumtionsmonster foréndras.

Anviéndare resonerade att beslutet faktiskt inte hjélpte kreatdrer och forbéttrade onlinemiljon
sdsom Youtube ansdg och motiverade sitt beslut med. Kreatorers kénslor skyddas inte och
tittarers anvédndarvénlighet blev skadad. Youtubes agerande har lett till ett klimat dér
klickbete och spamkanaler gynnas vilket skadat anvdndarupplevelsen. De fir mer intékter
fran reklam och sponsorer eftersom foretagen har en mindre risk att fa publik negativ respons
over sina tjanster och produkter. Allt detta leder till att anvindarna kénde att Youtube sakta
blir en plattform som forlorar sin kénsla av gemenskap och handlar mer om ekonomisk- och

kapitalistisk vinst.

Youtube ansdg gora det som dem tycker var moraliskt ritt vilket manga anvidndare upplevde
som en kollektiv bestraftning for ndgot som de inte ens anser ar ett véardigt problem. Youtube
sjdlva motiverade sitt belsut for att ta bort ogilla- statistiken for tittarna genom att vilja
skydda sina skapare. Youtubes anvidndare var negativt instdllda till beslutet att ta bort
statistiken vid ogilla-knappen. De kinde att de inte fick vara med och bestimma och saknade
funktionen som var en del av ogilla-knappens statistik. Digitala affordanser formades
tillsammans med deltagarna och nér ogilla-statistiken forsvann paverkade det hur anvindare
interagerade pa plattformen. Detta var Youtube syfte d& de vill minska individers behov for
att trycka pa ogilla-knappen. Ogillningar kan leda till ndtmobbning men Youtube som
organisation vinner pa faktumet att anvindare inte trycker pa ogilla-knappen i lika stor mén

som forr.
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Allt detta resulterar i fler fragor: Vad innebédr det nir innehdll som klassificeras som hat fér
tummen upp? En mobbmentalitet kan uttrycka sig genom att gilla ndgot som Youtube anser
ar negativt och hotfullt i sig. Ifall en video, vars innehall gar ut pa att forlojliga en individ och
personligen attackera dem, har manga gillningar s& befinner Youtube sig 1 en komplicerad
situation ddr gillningar nu symboliserar hat. Om ogilla-knappen inte ska ha statistik, varfor
ska gilla-knappen ha det? Det gér att argumentera for att det vore mer demokratiskt att siga
antingen ska bada fi synas for alla anvindare eller ingen statistik 6verhuvudtaget. En del
anvandare argumenterar for att borttagningen av statistiken fir motsatt effekt da det inte
langre gér att se hur manga som ogillar en video och ddrmed gér det inte att ndja sig med att
klicka pd tummen ner. Det leder till att folk istdllet kinner behovet att skriva elaka
kommentarer. Eftersom behovet av affordansen finns kvar s& fordndras anvéndarnas uttryck

for att visa sin missndjdhet pa plattformen till en ny form i kommentarsfiltet.

Slutligen tanker denna studie avsluta med &nnu en frdga: ar ogillningar ett problem? Enligt
Youtube ér det sjdlvklart att det &r ett problem som maste motverkas. Youtube anser att det
hotar kreatdrers mentala hélsa, men &r negativ respons och kritik &r ett problem?
Kommentarsfilt kan motiveras ha mer faktiskt negativ paverkan med elaka pastdenden och
uttalanden, medans ogillningar endast dr en indikator om vad ndgon annan tycker. Det kan
vara sa att Youtubes beslut i slutindan leder till mer negativitet pa plattformen vilket inte var

Youtubes intention.

6.3 Vidare forskning

En begriansning som studien har forhdllit sig till dr att undersokningen endast skett pa
Youtube och specifikt den fordndring som skedde i november 2021 dé statistiken bredvid
tummen ner inte ldngre visas for tittarna. Youtube har tidigare implementerat andra
fordndringar som skulle kunna examineras for att fortsitta studera konflikt mellan specifikt
Youtubes plattform och dess anvindare. Denna forskning skedde ocksé under en specifik
period och urvalet skulle bli annorlunda ifall insamlingen av empirin sker vid ett annat

tillfalle.

Fler exempel pa vidare forskning ar att undersoka hur andra sociala medier har liknande
konflikter mellan deltagarkultur och dgarna bakom plattformen. Youtube dr endast en av de
digitala plattformar ménga anvinder i sin vardag. Twitter, Facebook och Instagram ar
exempel pd andra sociala medier dir potentiella konflikter kan uppstd, mellan

deltagarkulturens anviandare och organisationen, som utspelar sig i andra utseenden.
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