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The ideals of civic participation are within much of current planning theory regarded as ways
of ensuring the democratic and equitable values of planning processes, as well as offering
local knowledge to those in power and awarding citizens the influence of being a part of
shaping the spaces around them. However, they have also been the subject of much scrutiny;
critical assessments of such activities have in many instances asserted that citizens often find
their engagement as being reduced to acting as consultative elements or simply receiving
information. Much attention has also been paid to the power dynamics of participational or
deliberative forums, and the importance of highlighting the structural and influential
differences between participating governmental, economic, and civic actors. In Sweden, much
critique has in that regard been directed toward the symbolistic tendencies of the
institutionalized practices of civic participation as specified by planning legislation, in itself a
common tool for municipal governments in their physical planning practices.

The purpose of this study is to critically analyse the motivations and undertakings of a
municipal government in regard to activities under the guise of civic participation. The study
shows that there are a wide range of such initiatives, which can be shown to promote different
degrees of participation, as well as influence over the planning processes. This can furthermore
be seen as a result of the motives, resources and co-operation of and within the communal
municipality.

Keywords: civic participation, civic influence, Lekebergs municipality, urban planning, planning theory,
deliberative democracy
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1. Inledning

Inom en stor del av dagens planeringsdiskurs menas medborgardeltagande vara en vasentlig del
av planeringsprocessen (Eriksson et al 2021) — for att starka medborgares inflytande och kansla
av samvaro, forse planerare med nya perspektiv och platsbunden kunskap (Kopacek 2021) och
framja den lokala demokratin (Berman 2017). Uppfattningen av medborgare som legitima
aktorer och medskapare inom planeringen har fatt ytterligare betydelse genom framvéxten av
den kommunikativa planeringens tankegods; en teoristromning som i sig kan betraktas som
inflytelserik i saval samtida planeringsteori som planeringspraxis (Eriksson et al 2021). Vidare
framhalls aven nyttan av medborgardeltagandet och medborgardialogen ofta i offentlig retorik
och lagstiftning, genom exempelvis myndigheten Boverkets rekommendationer for kommunala
planeringsprocesser (Boverket 2021a), Demokratiutredningen (SOU 2000:1; SOU 2016:5)
samt Plan- och bygglagen (SFS 2010:900) (se principen om samrad i 3. kap 8-18 88§ och 5. kap
8-37 §88).

Samtidigt som det verkar finnas ett till synes brett stod for medborgardeltagande och
medborgardialog i offentlig politik och planering, finns det dven gott om kritiska perspektiv pa
utforandet och implementeringen av dessa typer av delaktighetsutévningar. Kritiken handlar
om tillampningen av lagstiftning i kommunal planering (Henecke & Khan 2002), forekomsten
av “informationsspridning” snarare &n “kommunikation”, falska forevindningar om inflytande
(Tahvilzadeh 2015), och negligeringen av maktstrukturer som forhindrar eller forsvarar en
oppen demokratisk process (Purcell 2009). Med tanke pa dessa kritiska perspektiv ér det saledes
av vikt att granska hur makthavare arbetar for att involvera medborgare i planeringen — och
huruvida denna ansats uppfyller sitt syfte. | denna uppsats undersdks medborgardeltagande i en
kommunal och lokal kontext — da planlaggning framst ligger inom kommunernas
ansvarsomrade — och grundar sig i en fallstudie av planprocesser och medborgardeltagande i
omradet Lanna-Hidinge i Lekebergs kommun, Orebro lan.



1.1. Syfte och fragestéllning

Syftet med denna uppsats ar att undersdka hur man, inom den kommunala planeringen, jobbar
med medborgardeltagande och medborgardialog i planprocesser som behandlar ett omrade
under utveckling. Detta gors specifikt genom en fallstudie av omradet Lanna-Hidinge i
Lekebergs kommun, som under senare ar har upplevt en storre befolkningsékning och dartill
en betydande tillvaxt vad galler den byggda miljon. Fragestéallningarna amnar fanga dels hur
dessa kommunala planprocesser har forhallit och forhaller sig till medborgaren som aktér och
delaktig part, dels vad man identifiera for svarigheter i arbetet med medborgardeltagande och
medborgardialog.

e Vilka stéllningstaganden, ambitioner och riktlinjer framkommer i Lekebergs kommuns
initiativ for att involvera medborgare i den fysiska planeringen?

e Hur har kommunen tidigare jobbat med medborgardeltagande och dialog?

e Hur jobbar kommunen i dagslaget med medborgardeltagande och dialog?

e Vilka svarigheter eller motsattningar kan identifieras i arbetet med att involvera

medborgare i den fysiska planeringen?

1.2. Bakgrund

1.2.1. Vad ar medborgardeltagande och medborgardialog?

”Medborgardeltagande” som begrepp syftar pd involveringen av medborgare eller individer 1
formuleringen och implementeringen av offentliga politiska processer inom exempelvis
rumsliga eller sociala fragor, ett engagemang som tar sig olika uttryck i genomférandet (Berman
2017). Begreppet har tydliga kopplingar till deltagardemokratiska och deliberativa
demokratiska modeller, samt har ur en planeringsteoretisk kontext fatt stor barkraft i den
kommunikativa planeringens tankegods (Eriksson et al 2021).

Medborgardeltagande har ocksa ett ndra samband med begreppet “medborgardialog”,
vilket av SKR (2019) och Boverket (2021a) betraktas som en typ av andamalsenligt verktyg for
medborgare att fa inflytande i beslutsprocesser. Saledes innefattas inte deltagandeformer sasom
informationsmoten, dar medborgare inte menas kunna paverka planbeslut utan snarare ar

mottagare for information. Vidare sérskiljer man medborgardialog fran de formella



samradsprocesser som &r en del av detalj— och dversiktsplanering — det betonas i stallet som en
process som sker innan planforslaget har tagit en fast form (SKR 2019; Boverket 20213;
Tahvilzadeh 2021). | korthet kan man alltsd betrakta medborgardeltagande som ett
paraplybegrepp for olika former av inbjudet deltagande; detta innefattar alla former av méten
(inklusive samrad) eller tillfallen for medborgare att delta eller paverka planlaggningen.
Medborgardialog kan i stallet ses utifran en mer specifik gransdragning, och syftar till processer
eller tillfallen dar medborgare har mojlighet att 6verldgga med beslutsfattare utanfor de formella
sammanhang som lagfésts i PBL (SFS 2010:900).

1.2.2. Demokratiska utgangspunkter

Medborgardeltagande och medborgardialog i den fysiska planeringen kan omdjligen behandlas
som en separat funktion fran de demokratiska modeller och tankar efter vilka vi strukturerar
och organiserar vart samhalle; inte minst da det konceptuella och lagstadgade
medborgardeltagandet inom planeringen hamtar fran och delar tankar med ett antal
demokratiska ansatser (se ex. Berman 2017; Henecke & Khan 2002; Elander 2021).

Enligt 1. kap 1 § i grundlagen om Regeringsformen (SFS 1974:152) utgar all offentlig
makt i Sverige fran folket. Detta kommer framst till uttryck genom den representativa
demokratin, vilken i sak innebar att medborgare valjer sina politiska representanter genom
exempelvis riksdags- och kommunalval (Riksdagen 2022).

Den representativa demokratin kan sdgas ha en “absolut maktstillning” 1 Sverige, dven
om andra dvergripande demokratiska idéstromningar ocksa pa olika vis kan ségas ha influerat
den politiska och offentliga diskursen (Henecke & Khan 2002). | detta sammanhang kan framst
tre demokratiteoretiska modeller ndmnas; liberala, deltagardemokratiska och deliberativa —
detta da de kan ses i relation till hur vi har sett och ser pa medborgardeltagande i
beslutsprocesser, samt delvis kan kopplas till de planeringsteoretiska perspektiv vilka har
influerat den fysiska planeringen (Henecke & Khan 2002). Dessa modeller innefattar givetvis
vardera en mangd olika tankar kring den demokratiska strukturen, liksom en mangfald av
interna teorier, men for uppsatsens syfte behandlas framst dess Gvergripande syn pa
medborgardeltagande. Har kan de ocksa ségas ga isar vasentligt; inom de liberala modellerna
begréansas den vanlige medborgarens direkta inflytande 1 stort till att valja politiska
representanter, varvid de deltagardemokratiska och deliberativa modellerna i stéllet foresprakar

ett mer aktivt medborgardeltagande som stracker sig utéver de representativa institutionerna.



Att notera dr ocksa de deliberativa modellernas betoning pa diskussion mellan deltagare som
ett av de framsta verktygen for det politiska beslutsfattandet (Henecke & Khan 2002).

Dessa modeller och tankestromningar &r viktiga komponenter av saval planeringsteori
som planeringspraxis, och kan sdgas ha paverkat synen pa medborgares deltagande och
inflytande i fysiska planeringsprocesser i saval Sverige som globalt (Eriksson et al 2021).
Foresprakare for ett aktivt medborgardeltagande havdar bland annat att engagemanget av
medborgare i beslutsprocesser — bland annat sadana som rér den byggda miljon — har en starkt
demokratiserande potential och &r en viktig komponent av ett 6ppet, demokratiskt samhélle
(Tahvilzadeh 2021).

1.2.3.  Medborgardeltagande och fysisk planering i Sverige

| foljande avsnitt erbjuds en genomgdng av synen pa medborgardeltagande och
implementeringen av detsamma i den fysiska planeringen i Sverige, ur ett historiskt och samtida
perspektiv. Syftet med detta ar att kontextualisera medborgardeltagandet i lagstiftning, retorik
och praktik, samt dess planeringsteoretiska och demokratiska influenser.

| Sverige etablerades samhallsbyggandet som en allt storre offentlig angeldgenhet under
efterkrigstiden och efterféljande artionden, ndgot som Henecke (2006) korrelerar till
framvéxten av det svenska valfardssamhéllet, och dess ambition att kunna erbjuda
valfungerande och goda livsmiljéer under en tid dar stérre samhallsforandringar i form av en
tilltagande urbanisering och modernisering innebar nya utmaningar for den byggda miljon. En
betydande influens under denna tid kom att bli det som kan sammanfattas som rationalistisk
planering, det vill séga, ett planeringsideal som framst grundar sig pa och later sig styras av
vetenskapliga, tekniska och funktionella normer.

Den rationalistiska planering som tog sig uttryck i Sverige strukturerades enligt ett antal
antaganden; (1) att ”allménna” mél {f6r planeringen kunde identifieras och dstadkommas, (2) att
dessa malbilder bast uppnaddes av rationella expertanalyser, och (3) att ansvariga parter kunde
forhalla sig neutrala i andamalet (Henecke 2006). Den rationalistiska planeringen kan aven
betraktas utifran sin koppling till den elitdemokratiska modellen inom de liberala
demokratimodellerna, vilken bygger pa att medborgare valjer representanter som har i uppgift
att aggregera individers enskilda intressen — kort sagt haller man hart pa tanken om att
medborgares intressen bast ombesorjs genom den representativa demokratin. Vid tidpunkten

ansags ocksa ett mer direkt medborgardeltagande vara rent olampligt, da meningsuppfattningen



var att det framst var politiska tjanstepersoner som besatt formagan till att fora rationell och
ansvarsfull politik, snarare 4n den vanlige” medborgaren (Henecke & Khan 2002).

Under denna tid var mojligheterna for medborgare att delta i processer som gallde
utvecklingen av den byggda miljon alltsa relativt sma, nagot som vackte motstand under den
senare halften av 1960-talet bland saval privata som akademiska och professionella kretsar.
Kritik riktades framst mot planeringens elitdemokratiska pragel, teknokratiska dominans och
exkluderande férfarande, och med kritiken stélldes ocksa nya krav pa 6kad insyn och inflytande
for medborgare (Henecke 2006; Berman 2017). Dessa tankar fick ytterligare stdd i senare
decenniers teoridemokratiska sammanhang, dar de deliberativa perspektiven kom att ta allt
storre plats i den offentliga och akademiska diskursen (Monno & Khakee 2012). Under 1990-
talet och framat kom man ocksa inom planeringsfaltet att lagga alltmer fokus pa teorier som
behandlade vikten av olika typer av kunskap, samt dialog och interaktion mellan aktorer
(daribland medborgare) i den fysiska planeringen; en teoristrémning som ofta bendmns som
den kommunikativa eller kollaborativa planeringen. Detta har av vissa kommit att kallas ”det
kommunikativa skiftet” (Monno & Khakee 2012; Eriksson et al 2021).

Ar 1987 kom, efter ett omfattande férarbete, en ny Plan- och bygglagstiftning (PBL)
(SFS 1987:10), vilken utformades med syftet att modernisera och demokratisera planprocessen.
Tva forandringar sags som sarskilt centrala i denna lag; att utoka det medborgerliga inflytandet,
samt att forankra besluten pa en mer lokal niva. Forutom en decentralisering av
planeringsrelaterade ataganden fran stat till kommun — ofta refererat till som det kommunala
planmonopolet — implementerades dven samrad och granskning som en vasentlig del i
planforfarandet for detaljplaner. Henecke och Khan (2002) menar att denna lagstiftning antog
atminstone en del funktioner som kan fogas till de deliberativa teoristromningarna; det ar dock
viktigt att framhalla att dessa deliberativa processer alltjamt behdvde och behdver verka inom
den representativa demokratins ramar (Henecke & Khan 2002).

Dagens Plan— och bygglagstiftning (SFS 2010:900) vidhaller den lagstadgade
konsultationen med medborgare i planprocesser. Vidare gar att identifiera en tydlig
évergripande offentlig och statlig retorik, vilken alltmer har kommit att forespraka
medborgardeltagande och medborgardialog i politiska och planeringsrelaterade
beslutsprocesser (Tahvilzadeh 2015). | ett planeringsspecifikt sammanhang &ar det av vikt att
namna betydelsefulla aktérer s3 som myndigheten Boverket och medlemsorganisationen
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) - detta da de jobbar i nara anknytning med
kommunerna i samband med deras planeringsarbete. De bada aktérerna betonar vikten av

deltagande och dialog inom samhallsplaneringen — kanske speciellt den typ av kommunikation
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som ror sig utanfor de lagstadgade formerna (Tahvilzadeh 2015). Boverket (2020a) foresprakar
sarskilt en deltagandebaserad samhéllsplanering, som bygger pa en tidig dialog — en som
pabdrjas redan innan planférslaget har utformats och stéllningstaganden redan har gjorts. Detta
for att sékerstélla en 6ppen planprocess, inom vilken man tar vara pa den ”lokala kunskapen”
och erbjuder medborgare reella mojligheter till att paverka utformningen av den byggda miljon
(Boverket 2020a). SKR hamtar fran samma tankegangar, men forordar ocksa en utdkad
medborgardialog pa grundval att en samhéllsstyrning som fordrar medskapande och tillit, ocksa
forstarker sdval demokratin som den representativa demokratins legitimitet (SKR 2019).

Pa en mer dversiktlig niva — som inte enbart innefattar planeringen av den byggda miljon
— gar det ocksa att aterfinna denna typ av retorik i andra statliga och offentliga policydokument
(Tahvilzadeh 2015). I den forra Demokratiutredningen (SOU 2001:1) foreslogs exempelvis att
den representativa demokratin ytterligare bor forstarkas med element fran deltagardemokratiska
och deliberativa modeller. Utgangspunkten for detta resonemang ar att medborgardeltagande
antas medfora en utveckling av ett antal demokratiska kvalitéer som anses vara av godo; sasom
omsesidig respekt, gemensamt ansvar och solidaritet (Henecke & Khan 2002). Den senaste
Demokratiutredningen (SOU 2016:5) hamtar fran samma tankegods som sin foregangare, och
foreslog ett nytt mal for demokratipolitiken; “en hillbar demokrati som kénnetecknas av
delaktighet och jamlikt inflytande” (Demokratiutredningen, SOU 2016:5). Denna senare
utredning syftade till att inventera och utvardera demokratiska principer sa som deltagande och
jamlikt inflytande inom den representativa demokratin, och utredde hur dessa principer kan
forstarkas och utokas i den svenska politiken. Den gemensamma problembild som féranledde
utredningens syfte var att det politiska inflytandet sdllan kan betraktas som jamlikt i sitt
utforande, och att den representativa demokratin i storre utstrackning bor tillfogas ett kritiskt
perspektiv pa makt och representation (Demokratiutredningen, SOU 2016:5).

Né&r man talar om medborgardeltagande i samhéllsplaneringen &r det i sammanhanget
viktigt att sarskilja pa aktiviteter som styrs av lagstiftning (det vill saga, de institutionaliserade
former av medborgardeltagande som regleras i PBL (SFS 2010:900)) och typer av deltagande
och dialog som arrangeras utdver dessa “minimikrav”’. Om de forra &r absoluta villkor vid
planeringen, si &r de senare snarare “frivilliga” initiativ som darfor ocksa utdvas i olika
skepnader och i varierande utstrackning (eller ibland inte alls) bland kommunerna. Med det sagt
sd kan de teorier, praktiker och direktiv som foresprakar ett aktivt och vardeskapande
medborgardeltagande inte alltid ségas vara givna i den svenska fysiska planeringen; inte heller
kan man forutsatta att dessa initiativ alltid leder till reell paverkan (Tahvilzadeh 2015; Henecke
& Khan 2002).



1.2.4. Kort om detalj- och éversiktsplanering och samrad

Det kommunala planmonopolet etablerades i den davarande gallande PBL (SFS 1987:10),
vilket tog sig uttryck i att statens tidigare 6vergripande ansvarsomraden i stort dverfordes till
kommunerna. | denna lag tillkom kraven pa detalj- och Gversiktsplanering, liksom lagfordes
aven principen om samrad och granskning i ett syfte att demokratisera och “6ppna upp”
planprocessen for allménheten (Henecke & Khan 2002). Den kommunala planeringen i Sverige
idag ar lagstadgad enligt den senare PBL (SFS 2010:900). Planmonopolet, grundprinciperna
for detalj-och Gversiktsplanering samt det inbjudna medborgardeltagande star i den meningen
kvar, men har ocksa genomgatt ett antal forandringar under aren (Mattson & Hagander 2020;
Henecke & Khan 2002).

En detaljplan behandlar ett bestamt omrade, och bestammer hur vatten och mark ska
anvandas inom detta. En detaljplan kan enbart tas fram eller antas efter beslut av kommunen,
och ar lagligt bindande vad géller utvecklingen och forvaltningen av omradet (Boverket 2022).
Vid detaljplaneprocesser finns det ett antal forfarande att valja mellan; de vanligaste ar
standardférfarande och utdkat forfarande, men dven enkelt forfarande (for planer beslutna innan
2015) eller begransat standardférfarande (for planer beslutna efter 2015) kan anvandas vid
planer som, exempelvis, inte beddms ha nagon storre paverkan pa sakagare. Inom samtliga
forfaranden ar samrad obligatoriskt; dock med den stora skillnaden att detaljplaner inom ett
standardforfarande eller begransat forfarande kan godkannas under samradstiden, savida alla
berorda godkanner. Planer som behandlas inom denna typ av forfarande behdver saledes inte
genomga en ytterligare granskning (Boverket 2021b).

Oversiktsplanen &r ett Gversiktligt styrverktyg, vars framsta uppgift ar att erbjuda
vagledning for anvandningen, utvecklingen och forvaltningen av mark- och vattenomraden
samt den byggda miljon. Den &r inte lagligt bindande, men har en viktig roll som strategiskt
dokument och ska saledes vara bade uppdaterad och spegla den politiska majoritetens
uppfattning (Boverket 2020b). Den &versiktliga nivan har aven i tidigare forarbeten beskrivits
som den dar medborgare har storst chans att paverka (Henecke & Khan 2002), nagot som
paminner om Boverkets (2021a) betoning pa tidig dialog i 6versiktsplaneringen som sarskilt
vardefull i fraga om medborgares inflytande i den kommunala planeringen.

Samrad i dversikts- och detaljplaneringen syftar till en process inom planforfarandet dar
kommunen ar skyldig att konsultera (bland andra) lantméterimyndigheten, lansstyrelsen samt
boende och sakégare, vilka bertrs av planforslaget. Processen ar utformad for att samla

perspektiv, information och ©nskemal fran medborgare, for att uppratta ett battre
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kunskapsunderlag om planomradet i fraga (Boverket 2021c). Vidare star enligt 5 kap. 12 § (SFS
2010:900) att samradet ska ge majlighet till insyn och paverkan. Granskningsskeendet
forekommer efter samradsprocessen, och ar en form av utstallning av det planforslag som
kommunen har for avsikt att anta. Under denna tidpunkt erbjuds berérda intressenter en
ytterligare chans att lamna synpunkter (Boverket 2021d). Enligt 42 § i Forvaltningslagen (SFS
2014:900) har dven sakagare réatt till att Overklaga planbeslut i en réattslig process, under
forutsattningen att denne tidigare har lamnat synpunkter under samrads- eller granskningstiden
(Boverket 2021e).

1.2.5. Omradet Lanna-Hidinge i Lekebergs kommun, fallstudie

Omrédet Lanna-Hidinge &r beldget i Lekebergs kommun, i den sodra delen av Orebro lan.
Lekebergs kommun bildades for forsta gangen pa 1950-talet, men absorberades redan ar 1971
som en del av Orebro storkommun. Ar 1995 aterupprattades dock den forna kommunen
Lekeberg, efter en folkomrostning dar majoriteten av omradets invanare rostat for en
aterbildning (Lekebergs kommun 2016). Lekeberg ar klassad som glest befolkad enligt EU:s
statistikbyra Eurostat, och &r dartill en av de fyra minsta kommunerna i Orebro lan sett till saval
befolkning som yta (Lekebergs kommun 2016). Kommunen &r ocksa den som for narvarande
vaxer allra snabbast i Orebro 14n; under det senaste decenniet har man upplevt goda tillvéxtar
med en kraftig befolkningsokning relativt till sin befolkningsméngd, liksom en hog takt av
nyetablering av foretag (Lekebergs kommun 2021a; Lekebergs kommun 2021b). Under aren
2016-2018 lag kommunen pa fjarde plats i hela landet vad gallde den procentuella inflyttningen;
delfaktorer till denna betydande tillvéxt identifierades av kommunen vid tidpunkten vara
narheten till den storre staden Orebro, liksom att den relativt nybildade kommunen har en

utvecklingskraft som mdjliggor néra kontakter mellan néaringsliv och kommun (Andrén 2019).
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Figur 1. Karta dver Lekebergs kommun med Lanna-Hidinge utmarkerat. Kélla: Lantméteriet (2022), karta

framtagen av Alice Hugosson (2022)
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Figur 2. Befolkningsokning i tatorten Lanna-Hidinge i Lekebergs kommun. Kélla: SCB (2022), graf framtagen av
Alice Hugosson (2022)



Lekeberg har tre huvudsakliga tatorter: Fjugesta, Mullhyttan och Lanna. Av dessa ar Fjugesta
centralort och administrativt huvudséte for det kommunala arbetet, och har under lang tid varit
den storsta av de tre i saval befolknings- som serviceavseende. Lanna ar dock den tatort som
har upplevt hogst inflyttning under de senaste aren — med en procentuell 6kning pa ver femtio
procent under aren 2010-2019 (se figur 1 och 2). Den hdga inflyttningen forklaras delvis utifran
dess goda kommunikationer till Orebro; Lanna betecknas av kommunen sjalv som en
”pendlarforort” till densamme (Lekebergs kommun, 2016; Lekebergs kommun 2021b). Lanna
och Hidinge ar i officiell mening tva omraden inom Lekebergs kommun, men behandlas i saval
den nuvarande oversiktsplanen (2014) som i den fordjupade Oversiktsplanen for VINNA-
omradet (2012) som ett sammanhangande omrade med hanvisning till bland annat bebyggelse,
trafik och tillgang till service (Lekebergs kommun 2014; Lekebergs kommun & Orebro
kommun 2012). Med hanvisning till detta begreppsliggérande av omradet, utgar ocksa denna

uppsats utifran samma definition.

Befolkningstkning i de tre titorterna i Lekebergs kommun
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Figur 3. Graf dver befolkningstkning i de tre tatorterna Fjugesta, Lanna-Hidinge och Mullhyttan i Lekebergs

kommun. Kélla: SCB (2022), graf framtagen av Alice Hugosson (2022)
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Att kommunen, liksom Lanna-Hidinge, véxer, &r ett uttryckt mal och betraktas av kommunen
som oOnskvart ur flera aspekter (Lekebergs kommun 2021b). Samtidigt menas det vara
inledningsvis “kdmpigt” ur ett ekonomiskt perspektiv — med eftersldpande skatteintakter och
hogt tryck vad galler behovet av utdkad service och infrastruktur (Andrén 2019). Just i det
avseendet identifierar ocksa kommunen sjalva att Lanna-Hidinge har drabbats av “vixtvirk” —
man menar att kommersiell service och teknisk infrastruktur inte hunnit utvecklas i takt med
inflyttningen och nyetableringen av bostader och skola (Lekebergs kommun 2021b).

Den snabba utvecklingen har ocksa inneburit en friktion, vilket yttrat sig inom saval
kommunfullmaktige (Nerikes Allehanda 2019), som mellan kommunen och invanare i omradet.
Under 2017 togs initiativ till en namnlista, dar omradets boende kravde att exploateringen av
Lanna-Hidinge skulle avstanna. Listan, vilken samlade runt 183 underskrifter, framfdrde
huvudsakligen kritik mot vad man menade vara en bortbyggning av omradets lantliga karaktar,
liksom att man ansag att infrastruktur, barnomsorg och skola inte hunnit med i utvecklingen.
Namninsamlingens upphovsman uttryckte ocksa att man anser att kommunen i sin planering
till viss del frangar sina styrdokument (Nerikes Allehanda 2017a) — nagot som ocksa har
aterkommit i andra uttryck dar medborgare har fatt delge sina tankar om och inom den
kommunala planeringen. Bland annat har det handlat om att kommunen i detaljplaneldaggning
har menats avvika fran tidigare anvisningar om tomtstorlekar, samt att man Oppnat for
byggnation inom omraden vilka ar utpekade som riksintresse. Dartill har ocksa medborgare
uttryckt att man kanner att man ej blir lyssnade pd (Nerikes Allehanda 2017b; Nerikes
Allehanda 2019; Lekebergs kommun 2021b).

Med anledning av kommunens tillvéxt arbetar Lekebergs kommun i dagslaget med en
ny Oversiktsplan. | detta arbete har man ocksa nyligen genomfort en tidig dialog med
kommunens medborgare — ambitionen med detta menades vara att “fa in s méanga bra tankar
och idéer som mgjligt i processen”, och dessa dartill innan forslagen tar en fastare form. Med
anledning av detta har man i olika former gjort ansatser for att motas och diskutera med
medborgare utifran utvecklingsskisser, i syfte att samla in underlag till efterféljande

planprocesser (Lekebergs kommun 2021Db).
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2. Tidigare forskning och teoretiskt ramverk

| foljande kapitel erbjuds en genomgang av tidigare forskning och teoretiska perspektiv, vilka
pa olika satt behandlar medborgardeltagande och medborgardialog inom planeringen. |
inledande avsnitt behandlas (pa Oversiktligt vis) den kommunikativa planeringens
teoristromning, vilken kan ségas ha haft stort inflytande pa samtida teori och praxis. Darefter
foljer en kritisk diskussion om medborgardeltagandets och medborgardialogens roll och former
inom planering och politik, med fokus pa det institutionaliserade deltagande som manifesteras
i exempelvis Plan— och bygglagen (SFS 2010:900), frigan om makt, representation och
jamlikhet liksom utmaningar med dialog inom den kommunala planeringen. | ett slutgiltigt
delkapitel behandlas Archon Fungs (2006) demokratikub, vilken, tillsammans med tidigare
namnda teoretiska perspektiv, kommer anvandas for att analysera Lekebergs kommuns arbete

med deltagande och dialog.

2.1. Kommunikativ/kollaborativ planering

Inom planeringsteorin betonas det ofta att densamme har genomgatt ett slags “kommunikativt
skifte”. Detta patalade skifte dsyftar anammandet av ett kommunikativt eller kollaborativt
planeringsideal i dagens planeringsdiskurs och praxis (Allmendinger & Tewdwr-Jones 2002),
vilket forklaras i bredare drag nedan. Varfor det &r viktigt att begreppsliggéra den
kommunikativa planeringens grundlinje i ssmmanhanget, &r for att betona hur teoristromningen
har bidragit till att underbygga dagens normativa forestallning i planeringen — att
kommunikationen mellan medborgare och andra aktorer (exempelvis kommunala) ar av godo,
samt att den kan sjosattas pa ett vis som leder till en framgangsrik samarbetsprocess (Eriksson
et al 2021).

Den kommunikativa, eller kollaborativa, planeringen kan ses som ett slags
paraplybegrepp, vilket innefattar en méangd olika idéer och teorier (Allmendinger & Tewdwr-
Jones 2002). Enligt Berman (2017) handlar teoristromningen i breda drag om att
planeringsprocessen bor vara en offentlig sadan, och att allménheten ska ges insyn och
mojlighet till att bade medverka i och paverka denna. Den kommunikativa planeringen kan ses
som néra relaterad till den deliberativa demokratin — det vill séga, den poangterar vikten av
dialog och samtal i beslutsfattande (Berman 2017; Purcell 2009). En hornsten inom savél den

deliberativa demokratin som den kommunikativa planeringen anses vara den tyske filosofen
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Jirgen Habermas teorier om kommunikativ handling. | denna teoribildning framhaller
Habermas kommunikationen mellan deltagare som ett sétt att na konsensus inom viktiga fragor,
det vill sdga, en deliberativ process dar samtalsparterna, med hjalp av rationell argumentation,
ska kunna komma 6verens om basta moéjliga resultat for den allmanna nyttan. Konsensus ar
betonat som ett huvudsakligt mal; det vill saga, att man skall nd en dverenskommelse som
grundar sig i det allménna béasta (Habermas via Purcell 2009).

Habermas teori om kommunikativ handling forutsatter ocksa stravandet efter en

“idealsituation”, dir ett antal forutsittningar maste uppfyllas; sasom exempelvis att
underliggande maktrelationer neutraliseras, eller att alla har lika mojligheter att delta i
deliberationen. Purcell (2009) menar dock att det aldrig fullt ut gar att neutralisera
kommunikationen pa detta vis; som sadan genomsyras den av sprakliga och sociala
maktrelationer. Genom att anamma idealets sdkande efter att utjamna denna inneboende
hierarki, bortser man ocksa fran denna — eller iallafall en kritisk analys av densamme.
Likasa gar det aldrig att fullt ut involvera samtliga berdrda i en beslutsprocess; dven Gppna
motesformer som riktar sig till den breda allmidnheten tenderar samla de som anses “mest
berdrda”, eller de med bést forutséttningar att gora sig sjdlva horda. Dessutom kritiserar Purcell
(2009) sokandet efter “konsensus” — det allmanna malet — och menar att uppfyllandet av ett
sadant alltid kommer innehalla nagon form av eftergift; alltsa att vissa intressen oundvikligen
kommer premieras fore andra.

Med det sagt ar Purcell (2009) ocksa tydlig med att betona att den kommunikativa
planeringen bestar av en uppsjo av teorier — de kan inte alltid tillskrivas en enhetlig form eller
struktur, och de idealbilder man strévar efter &r inte alltid desamma. Daremot kan man i hans
resonemang urskilja ett antal viktiga poanger, som ocksa kan ses aterkomma vid andra kritiska

granskningar av initiativ som gor ansprak pa kommunikationen med medborgare.

2.2. Medborgardeltagandets roll i planeringen

Medborgardeltagande och medborgardialog ar, liksom tidigare diskuterat, ndrmast att betrakta
som en norm i samtida planeringsprocesser (Eriksson et al 2021). Betoningen pa betydelsen av
kommunikation mellan offentliga aktérer och medborgare menas av Monno och Khakee (2012)
vara ett resultat av tva huvudsakliga faktorer; dels framvaxten av den kommunikativa eller
kollaborativa planeringsteorin, dels vad man betecknar som ett skifte i samhéallsstyrningen —

fran government till governance. Detta skifte diskuteras dven flitigt inom statsvetenskapen, och
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syftar pa en utveckling dar styrningen, fran att tidigare ha karaktariserats av nationalstatens
inflytande och en hierarkisk beslutsordning (government) snarare har antagit en struktur dar
statens roll i politiska beslutsprocesser har minskat till forman for en flernivastyrning som
innefattar ett storre natverk av olika aktorer (governance). Pa lokal niva innebar skiftet
exempelvis att kommuner och landsting alltmer har utokat sitt inflytande — detta ofta i
partnerskap med ekonomiska eller privata aktorer. Utvecklingen innebéar att maktstrukturerna
som genomsyrar det politiska beslutsfattandet blir &n mer komplexa och svargreppbara, nagot
som Abrahamsson (2013) identifierar som indikativt for ett demokratiskt underskott. Mot denna
bakgrund menas darfor ocksa intresset av medborgardeltagande och dialog stadigt ha okat i den
offentliga politiken och planeringen (Monno & Khakee 2012; Abrahamsson 2013).

Ett antal goda kvalitéer har tillskrivits medborgardeltagandet i detta avseende; Kopacek
(2021) havdar exempelvis att medborgarperspektivet inom planeringen av markanvandning
utgor ett oersattligt komplement till traditionell eller rationell “top-down” planering — det forser
planerare med lokala kunskaper, vilka kan nyttjas for att identifiera ett omrades egenskaper och
begransningar, liksom nutida och framtida potentiella konflikter. Dessutom havdas ocksa ofta
medborgardeltagandets demokratiserande kvalitéer; dess roll som ett verktyg for
maktutjdmning, och som ett sétt att dppna upp olika forum fér medborgare att géra sig hérda
och kunna paverka sin omgivning (Henecke 2006; Tahvilzadeh 2021; Eriksson et al 2021).

Samtidigt som medborgardeltagande (eller deliberativ. kommunikation med
medborgare) saledes pa manga hall uppfattas vara en instrumentell funktion inom planeringen,
finns det d&ven manga kontrasterande perspektiv pa dess utférande och utfall, nagot som

presenteras i foljande avsnitt (Eriksson et al 2021).

2.2.1. Former av medborgardeltagande

Under 1960-talet utvecklade Sherry Arnstein (1969) en analysmodell for att undersoka
deltagande i offentlig styrning. Modellen liknar en typ av trappa och presenterades i artikeln ”A
Ladder of Participation” (1969), vilken sedermera kom att bli en av vérldens mest citerade
texter pa amnet medborgardeltagande och medborgarinflytande. Trappstegen behandlar olika
former av deltagande, och dess trappsteg kategoriseras av Arnstein (1969) i tre subgrupper:
icke-deltagande, symboliskt deltagande och medborgarmakt. Trappstegen korresponderar
linjart till medborgares inflytande, och gor en podng av att utformningen av kommunikationen
eller dialogen med medborgare kan ta sig olika former. Arnstein (1969) menar &ven att motiven
bakom delaktighetsutévningar skiljer sig at; de leder inte alltid till meningsfullt deltagande eller
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medborgerlig inverkan (Arnstein 1969). Arnsteins trappa (1969) har dven inspirerat till en egen
analysmodell framtagen av SKR; denna refereras ocksa till som en typ av deltagartrappa och
syftar till att synliggéra olika former av deltagande i relation till den kommunala
planldggningen. Deltagartrappan strécker sig éver fem trappsteg — information — konsultation
— dialog — inflytande och slutligen medbeslutande (Castell 2013).

Henecke och Khan (2002) talar i liknande mening om enkelriktad och dubbelriktad
kommunikation som tva olika uttryck for medborgardeltagande inom ramen for den
representativa demokratin. Den enkelriktade kommunikationen syftar till olika former av
informationsspridning, dar huvudmalet &r att delge kommunens invanare om planerade atgarder
eller planférslag genom olika typer av annonsering. Den dubbelriktade kommunikationen syftar
i stéallet till ansatser dar kommunen for olika typer av samtal med medborgare, och menas av
Henecke och Khan (2002) vara ett “grundlaggande villkor” for att en interaktion ska kunna
ségas framja delaktighet. Detta dock med reservation for att &ven denna typ av kommunikation
forekommer i olika former; till exempel menar man att en enk&tundersokning oftast inte kan
sdgas ha samma “transformativa” potential som exempelvis en arbetsgrupp med medborgare,
aven om de bada bestar av en dialog mellan medborgare och tjanstepersoner.

Hur man i Sverige jobbar med medborgardeltagande och medborgardialog inom den
kommunala planlaggningen kan ségas variera stort fran kommun till kommun — man menar
dock att det i sarklass vanligaste arbetsséttet ar att utga fran de lagstiftade former av deltagande
som specificeras i Plan— och bygglagen (SFS 2010:900) (Tahvilzadeh 2015; Henecke & Khan
2002). Med det sagt sa finns det ocksa de kommuner som jobbar med dialogansatser vilka
stracker sig utdéver de “minimikrav” som specificeras i lagstiftningen. Exempelvis beskriver
Tahvilzadeh (2015) hur lokal, regional och nationell policy samverkar for att utvardera och
rekommendera medborgardialog som ett verktyg for demokratiskt deltagande i Géteborgs stad.
Flertalet arbetsinsatser introduceras dar staden har upprattat ett antal policydokument
(daribland en allomfattande vision for medborgardeltagande) vilka behandlar dessa typer av
initiativ. Tahvilzadeh (2015) menar dock dels att innehallet i de egna policydokumenten
framstar som “vagt” — de l&mnar rum for en relativt fri tolkning vad galler utformningen och
implementationen av medborgardialog — dels att staden har en lag institutionell kapacitet i
relation till den relativt ambitidsa visionen. A ena sidan, menar han, verkar allts de lokala
aktorerna vara genuint villiga och engagerade i att genomfdra initiativ for en utdkad
medborgardialog — a andra sidan ar man fortfarande klart styrda av regional och nationell policy
och lagstiftning. Detta, kopplat med ambiguiteten hos stadens egna dokument och den laga

institutionella kapaciteten, menar Tahvilzadeh (2015) kan leda till att de faktiska tillfallena for
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medborgardialog fortfarande kan komma utformas efter de standardiserade former for
deltagande som specificeras i PBL (SFS 2010:900).

2.2.2. Kritik mot det institutionaliserade medborgardeltagandet

Aven om det lagstadgade medborgardeltagandet i PBL (SFS 2010:900) kan ségas vara sprunget
ur ansatser att “demokratisera” planprocessen (Henecke & Khan 2002), finns ocksa flertalet
kritiska perspektiv pa hur denna form av deltagande ter sig i praktiken. Man talar om en
“institutionalisering” av medborgardeltagandet; exempelvis menar Monno och Khakee (2012)
att framvéxten av lagstiftning sa som PBL (SFS 2010:900) har medfort att involveringen av
medborgare i beslutsprocesser har gatt fran en idealbild till att ha blivit ett offentligt
’sanktionerat” verktyg. Ur den synvinkeln menas ocksd dess transformativa potential ha
urvattnats till uttryck av retoriska utdvningar eller renodlad informationsspridning. Det
lagstadgade, eller institutionaliserade, medborgardeltagandet har i samma avseende Kritiserats
for sina 16st utformade riktlinjer for hur en samradsprocess skall ga till (Tahvilzadeh 2015;
Henecke och Khan 2002; Stenberg 2013). Det forsta problemet asyftar exempelvis vilka aktorer
som underrattas och hors i samband med ett samrad, samt hur man i 6vrigt ska delge samma
information gallande planer och samrad till den breda allméanheten. Stenberg (2013) menar att
agarintressen ofta ges foretrade i samradsprocesser for detaljplaner; privata fastighetsagare med
ekonomiska intressen bereds ocksa tillfalle att delta i dessa tillfallen i storre utstrackning an
andra medborgare. Aven om samrads— och granskningsprocesserna i planlaggningen av princip
ar offentliga, beror ocksa deltagandet pa den information som gar ut till medborgare. Bedéms
man saledes inte ha nagot vasentligt intresse i planen av den initierande kommunen, ar det alltsa
upp till en sjalv att informera sig om och engagera sig i kommande planer genom den
annonsering som enligt PBL (SFS 2010:900) skall ske via kommunens “anslagstavla” och 1 den
lokala ortstidningen (3 kap. 11 d §; Stenberg 2013). Vidare har ocksa avsaknaden av tydliga
formregler for samradet kritiserats — det star specificerat att man ska bereda och genomfora
tillfalle for detta i detalj- och Oversiktsplanering, men inte hur. | sin grundlaggande form
utkristalliseras alltsa enbart skyldigheten att samla in perspektiv och tankar, men det star inget
vidare om hur man bor utforma dessa moten med medborgare (Tahvilzadeh 2015; Henecke &
Khan 2002). Dartill lyfts hur medborgares perspektiv och asikter oftast kommer in relativt sent
i planlaggningen; bestammelserna i PBL (SFS 2010:900) reglerar framst samrad i
detaljplanering, och dértill i ett skede dér planférslaget redan har formats av en rad interna
beslut (Tahvilzadeh 2015; Stenberg 2013; Henecke & Khan 2002). Stenberg (2013) menar i
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stallet att det finns mer utrymme for medborgare att delta och paverka vid arbetet med
oversiktsplanering. Samtidigt kan ett forslag till 6versiktsplan kritiseras for att vara for abstrakt,
vilket kan leda till att det ar svart att fanga in konkreta synpunkter fran medborgare. Likasa ar
oversiktsplanen inte juridiskt bindande, vilket menas kunna paverka motivationen for
medborgare att delta vid utformningen av densamme och leda till osakerheter kring hur den
input som ges fran medborgare efterfoljs (Stenberg 2013; Henecke & Khan 2002). Stenberg
(2013) menar ocksa att lagstiftningen inte staller upp nagra sérskilda krav pa hur man bor ta
vara pa invanares perspektiv efter att dessa lamnats, vilket ocksa kan leda till att det &r svart att
félja upp hur medborgares synpunkter omsatts i praktiken

En aterkommande kritisk diskussion r6érande medborgardeltagande  och
medborgardialog handlar om makt och representation; hur maktrelationer och strukturella
ojamlikheter aktorer emellan ocksa kan paverka mojligheten for olika medborgargrupper att
delta i och utdva inflytande Over planprocessen. Henecke och Khan (2002) menar att
planeringen fortfarande i viss man genomsyras av en top-down-styrning, dar medborgare
genom lagstiftningens utformning enbart ges en “reaktiv” roll, och de ultimata besluten i
slutdandan tas av kommunen. Den diskussion som fors genom samradsmaoten, eller den
information som formedlas i exempelvis planforslag, menas ocksa till stor del praglas av
tjanstepersonernas perspektiv och “facksprak”, vilket i stort innebdr att de kommunala
representanterna kan sagas ha ett dvertag gentemot deltagande medborgare (Henecke & Khan
2002). Liksom tidigare namnt kan ockséa den samtida planeringen ségas praglas av ett alltmer
partnerskapsbaserat forhallandesatt, en foreteelse som exempelvis Stenberg (2013) menar har
lett till att ekonomiska intressen har kommit att vaga allt tyngre i deliberationen. Med det menas
att foretag accepteras som legitima medskapare eller aktorer, och i den egenskapen &ven kan
verka till att trdnga undan invanares eller invanarorganisationers perspektiv i sammanhanget.
Detta kanske speciellt om deras enskilda sakintressen kan anses bidra till ett Gverordnat mal om
att framja kommunens ekonomiska tillvaxt, eller attraktivitet gentemot nyetableringar i form av
foretag eller privatpersoner (Stenberg 2013; Montin 2021).

Vidare talar Henecke och Khan (2002) om strukturella politiska, sociala och
ekonomiska ojamlikheter mellan olika medborgargrupper; de menar, liksom &ven exempelvis
Arnstein (1969) talar om, att dessa socioekonomiska och politiska strukturer kan innebéra att
vissa medborgargrupper har méjlighet att delta i storre utstrackning och/eller fa mer gehor an
andra i deliberativa planprocesser. | tidigare myndighetsutredningar har exempelvis lyfts att
barn och ungdomar utgor en grupp med lagt deltagande, och darmed ocksa i forlangningen har

begrénsat inflytande 6ver den kommunala planprocessen (Henecke & Khan 2002). Denna typ

17



av perspektiv kan ocksa kopplas tillbaka till Stenbergs (2013) diskussion om hur fastighetsagare
ofta ges storre foretrade i samrad, liksom hur asikter eller perspektiv fran medborgare med
storre kunskap kring planprocesser och dess sprakbruk kan komma att premieras i forhallande
till medborgare vilka inte besitter dylika kunskaper. Darmed kan det ocksa foreligga problem
med att saval producera en meningsfull och legitim dialog, som att fa fram ett representativt
underlag fran medborgare (Henecke & Khan 2002; Stenberg 2013; Tahvilzadeh 2015).

2.2.3. Utmaningar for medborgardeltagande i den kommunala
planeringen

Att genomfdéra en medborgardialog i ndgon stérre utstrackning kréaver resurser i bade form av
tid och pengar. Dérut6ver kréavs ett samarbete mellan planeringen och politiken for att skapa
forutsattningar for en fungerande medborgardialog; den politiska viljan ar avgérande bade for
att skapa en struktur i arbetet och for att allokera tillrackliga resurser till fragan (Fridén 2013).
Ett problem med detta &r att man behdver syntetisera de deltagardemokratiska eller deliberativa
idéerna om medborgares ratt till att delta och paverka med den representativa demokratins
beslutsordning — en balansgang som kan medféra politisk osakerhet infor att slappa fram
initiativ som gor ansprak pa ett utokat inflytande (Fridén 2013). Montin (2021) menar att det
inbjudna medborgardeltagandet i det avseendet for det mesta betraktas som en kompletterande
faktor till den representativa demokratin, snarare &n som ett alternativ till demokratisk
fornyelse. Detta gar ocksa hand i hand med en brist pa tydlighet vad géaller arbetsséatt eller mal
med dialogen, vilket kan medféra att medborgardeltagandet, liksom Monno och Khakee (2012)
menar, blir ett symboliskt uttryck snarare &n ett meningsfullt verktyg (Fridén 2013; Montin
2021; Monno & Khakee 2012).

Tjanstepersoner kan ocksa uttrycka en svarighet i att balansera dessa krav med de
forvantningar som kan foreligga fran medborgares hall. Samtidigt som man kan sakna
nddvandiga styrverktyg eller resurser for att genomfora tillfallen for deltagande och dialog i en
storre utstrackning, maste man ocksa svara mot medborgares krav eller forvantan pa medverkan
och inflytande. Detta menas kunna leda till besvikelse hos medborgare som kénner att de inte
blir lyssnade pa, liksom att fortroendet eller tilltron till de lokala tjansteménnen eller politikerna
skadas (Friden 2013; Henecke & Khan 2002).

Ett ytterligare problem i genomférandet av deltagande— eller dialogtillfallen, som
exempelvis Montin (2021) lyfter, kan vara att engagera ett representativt urval av deltagande

medborgare. Liksom tidigare diskuterat kan man ofta se en Gverrepresentation av medborgare
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vilka kan ségas inneha olika konstellationer av hdg socioekonomisk status, hog utbildningsniva
och/eller kunskap om kommunalt arbete eller planprocesser (Montin 2021). Tillika kan ocksa
de med sérskilda intressen — sasom fastighetsagare — forvantas delta i storre utstrackning

och/eller i vissa fall komma att fa foretrade i deliberationen (Stenberg 2013).

2.3. Fungs demokratikub (2006)

Tahvilzadeh (2021) menar att framgangen hos det inbjudna deltagandet oftast likstalls med hur
mycket inflytande medborgaren kan sigas fa. Aven om han inte motsatter sig att det &r en
sarskilt instrumentell del av den demokratiska och deliberativa processen, vill han ocksa
poangtera att det finns andra matt med vilka man, pa ett mer tredimensionellt satt, kan forsta
och utvérdera hur medborgardialoger kan ta plats i den politiska styrningen. Exempelvis, menar
han, kan ett 6ppet mdte (vilket i exempelvis Arnsteins stege (1969) kategoriseras som en form
av icke-deltagande) anda ge medborgare personliga vinster vad géller att fa till sig kunskap eller
information om det kommunala arbetet med planldggning (Tahvilzadeh 2021).

| syfte att belysa dessa olika aspekter av medborgardeltagande framhaller Tahvilzadeh
(2021) den sa kallade “demokratikuben”, en analysmodell framtagen av Archon Fung (2006)
for att forstd processer for medborgardialog i den offentliga styrningen. Till skillnad fran
Arnsteins stege (1969) och SKR:s deltagandetrappa, forutsatter inte demokratikuben en
endimensionell designprocess, dar vardet av medborgardialogen enbart kan forstas utifran dess
mojligheter till maktoverforing fran beslutshavare till medborgare (Tahvilzadeh 2021). Snarare
vilar modellen pa tre dimensioner, vilka innehaller olika variationer eller ”designméjligheter”
for hur en dialog kan utformas (Fung 2006).

De tre dimensionerna och dess variationer kan ses i figur 4 nedan, vilken visar modellen
i sin helhet. Fung (2006) menar att en huvudsaklig orsak till att initiera en medborgardialog ar
ett antal formodade brister hos beslutsfattare i den legitima beslutsprocessen; exempelvis kan
det handla om en avsaknad av viktiga kunskaper eller kompetenser kring fragan eller omradet
vilket den ror. Huruvida en dialog med medborgare darigenom kan fylla sitt syfte — att
overbrygga dessa brister — beror ocksa pa vilka som deltar; hur val dessa deltagares samlade
kunskaper korresponderar till fragan som behandlas, eller huruvida urvalet av deltagare &r

representativt for den population som fragan beror.
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Figur 4. Demokratikuben av Fung (2006), aterskapad och dversatt av Tahvilzadeh (2021).

Den forsta dimensionen i demokratikuben behandlar saledes rekrytering av deltagare; vem
tillats eller uppmuntras att delta, och i vilka former? Dimensionens atta olika grupperingar
anordnas av Fung (2006) fran mest inkluderande till mest exkluderande; och borjar saledes
ytterst med den breda offentliga sfaren. | denna kategori hor information som sprids genom
dppna kanaler, och vilken riktar sig till en odefinierad och allméan besvarskrets (Fung 2006;
Tahvilzadeh 2021). Darefter foljer oppet sjalvurval, vilket syftar till exempelvis annonserade
moten eller samtal, i vilka deltagare sjalva kan valja att medverka i den utstrdckning som
erbjuds. Dessa tva typer av aktiviteter bedoms av Fung (2006) vara de vanligaste formerna for
att bjuda in medborgare. Samtidigt menas urvalet av deltagare (vilka rekryteras genom dessa
former) vara mindre representativt for den storre befolkningen — i sammanhang dér en
medborgardialog initieras tenderar framfor allt individer med hdgre socioekonomisk status eller
utbildning, liksom de med sérskilda intressen eller asikter i fragan, att delta. Detta kan
motverkas genom ett Oppet riktat urval, vilket asyftar en selektiv inbjudan av onskvarda

deltagare — exempelvis de som antas vara underrepresenterade i ett Gppet sjalvurval, sasom
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minoritetsgrupper eller barn och unga (Fung 2006). Slumpmassigt urval syftar till en
urvalsmetod som soker en deskriptiv representativitet. Darefter foljer foreningsforetradare och
professionella intressenter; dar de tidigare syftar till foretradare for sammanslutningar vilka har
sarskilda intressen i fragan, och darmed kan kunna tankas bidra med en stérre méangd (obetald)
tid och energi dn den “’vanlige” medborgaren. De senare syftar till tjinstemén och representanter
for organisationer, vilka engageras genom sitt arbete; enligt Fung (2006) typiskt karaktaristiskt
for den kollaborativa planeringen. Slutligen, i de strangaste formerna av deltagande, finner man
professionella representanter och expertférvaltning; politiker vilka menas foretrada
allménhetens intressen, respektive experter vilka oftast ar anstéllda av forvaltningsorganen och
menas tillfora den yttersta sakkunskapen till fragan.

Den andra dimensionen till demokratikuben &r kommunikation, vilken behandlar hur de
olika aktorerna interagerar med varandra. Dessa arrangeras av Fung (2006) i sex olika former;
och stracker sig fran att lyssna som askadare, till vad som beskrivs som teknisk expertis. Att
lyssna som askadare innebar att man inte personligen uttrycker sina egna preferenser eller
asikter, utan snarare deltar i méten som mottagare av information — detta identifieras av Fung
(2006) som en av de vanligaste formerna av deltagande. Darefter kommer deltagares mojlighet
att uttrycka preferenser, det vill saga, en métesutformning vilken tillater medborgare att delge
sina egna synpunkter pa fragan — vilket i sin tur foljs av mojligheten att utveckla preferenser.
Detta innebar att man i diskussion uppmuntras att diskutera och utforska sitt eget och andras
perspektiv, for att pa det viset utbyta information, kunskap och insikt i frdgans natur. Fung
(2006) menar tillika att statliga eller kommunala métesanordnare pa sin hojd tenderar samla in
inkomna idéer och perspektiv, for att sedan anvdnda dessa som underlag vid interna
overlaggningar och beslutsprocesser. Med andra ord leder synpunkterna sallan till ett direkt
kollektivt beslut. Darefter foljer summera och forhandla, vilket syftar till en diskussion som
leder till en aggregering av intressen eller preferenser — vilka sedan kan anvandas som underlag
till beslut eller kompromisser om fragor som har ett synbart mobiliserat stod. Deliberation
karaktariseras utefter tva principer; dels sker ett meningsutbyte, dels soker deltagare efter att
uppna konsensus baserat pa (rationella) argument och principer. Den sista formen, teknisk
expertis, ar oftast reserverad for tekniska experter eller tjanstepersoner sasom planerare.
Metoden involverar oftast inte medborgare, utan innebar att beslut tas utefter den kunskap och
expertis som tillférs av de tidigare ndmnda aktorerna. Sedermera menas detta vara en vanlig
form av beslutsfattning (Fung 2006).

Den tredje dimensionen behandlar grad av inflytande, och syftar till att belysa

medborgares inverkan som en produkt av medborgardialog. Personlig nytta menas vara
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tillfallen dar den vanlige medborgaren deltar som ett sétt att vinna personlig insikt eller
information i ett arende, snarare dn som ett satt att gora sig sjalv hord eller paverka
planlaggningen. Kommunikativ paverkan syftar till hur deltagare i ett forum kan utéva en
retorisk paverkan; exempelvis kan politiker och planerare i méten med medborgare paverkas
av de argument eller kanslor som uttrycks (Tahvilzadeh 2021, Fung 2006). Att, radgora eller
konsultera &r en tredje mekanism inom vilken medborgare eller sammanslutningar av
medborgare kan fungera som ett konsulterande inslag i beslutsfattningen; hari behaller officiella
representanter sin auktoritet, men tillskansar sig dven perspektiv vilka kan fungera som
radgivande inslag i processen. Dessa tre principer beskrivs av Fung (2006) som de i séarklass
vanligaste formerna av inflytande. Mer ovanliga ar den fjarde och femte formen; samstyre och
direkt auktoritet. Samstyre syftar i det avseendet pa hur medborgare och makthavare samarbetar
for att utveckla planer eller strategier, och direkt auktoritet pa den hogsta formen av inflytande,
dar sammanslutningar av deltagande utdvar ett direkt inflytande éver beslutsfattningen (Fung
2006).
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3. Metod och material

Forskningsstrategin for denna studie ar av kvalitativ karaktar, vilket innebér att det empiriska
materialet har insamlats och analyserats utifran ett fokus pa orden och dess mening. Kvalitativ
forskning har som huvudsakligt fokus att lata forskaren skapa sig en fordjupad bild av ett
avgransat socialt fenomen, vilket gérs genom ett sarskilt fokus pa platser och sociala aktorer,
liksom dess interaktioner och relationer (Clark et al 2021). Syftet med denna studie, vilket ar
att undersoka fenomenet medborgardialog utifran en granskning av hur den kommunala
planeringen forhaller sig till medborgardeltagande, samt hur medborgares uppfattning om och
engagemang i densamma ter sig, beddms darmed lampa sig vél for den kvalitativa
forskningsstrukturen. Vidare anvands kvalitativ forskning ofta inom studier av smaskalig
karaktar (Denscombe 2018); en beskrivning som kan sagas stiamma in pa denna uppsats, vilken
genomfors inom ramen for ett examensarbete och saledes ar begransad i tid och (darmed
nodvandigtvis) aven i omfang.

Forskningsdesignen, i form av en fallstudie, beskrivs mer genomgaende nedan, liksom
valda metoder for datainsamling. Dessa metoder bestar av en semi-strukturerad intervju samt
en kvalitativ innehallsanalys av ett antal kommunala plandokument, vilka i foljande delkapitel

presenteras mer ingaende samt tillfogas ett kritiskt perspektiv vad géller relevans och utférande.

3.2. Fallstudie

Den valda forskningsdesignen for denna uppsats ar en fallstudie, vilken enligt Denscombe
(2018) har som syfte att “belysa det generella genom att titta pa det specifika”. Avsikten med
en sadan studie ar alltsa att pa ett djupgaende vis redogora for ett sarskilt fenomen och dess
relationer, handelser, processer och erfarenheter inom ett specifikt fall — vilket i denna uppsats
innebar att fenomenet medborgardialog kan undersokas utifran en geografiskt och socialt
avgrénsad kontext.

Denscombe (2018) menar vidare att fallstudien som forskningsdesign, likt den
kvalitativa ansatsen, lampar sig for smaskaliga projekt. Darutover har den ocksa som fordel att
den tillater forskaren att anvanda sig av en kombination av metoder; detta for att skapa en

helhetshild av fenomenet i fraga.
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3.3. Kvalitativ innehallsanalys

| syfte att fanga upp hur kommunen arbetar med medborgarperspektivet i planering, tillampades
en kvalitativ innehallsanalys pa ett antal dokument vilka pa olika vis kan sdgas behandla
kommunens stallningstaganden och arbete kring fragor rérande medborgardeltagande och
dialog. Den kvalitativa innehallsanalysen som metod innebar att man i analysen av olika former
av text kvantifierar innehéllet for att kunna avsloja “dolda” sidor av det som uttrycks. En
innehallsanalys kan i den meningen méta textens innehall i form av idéer eller ord, hur ofta
dessa forekommer och om det framgar nagra sarskilda asikter om saken, och genom detta ocksa
avsloja prioriteringar och vérderingar i texten, liksom vad som framstélls som relevant i
sammanhanget (Denscombe 2018).

Det textmaterial som insamlats via denna metod har behandlats utifran Denscombes
(2018) sex steg for innehallsanalys, varav resultatet av denna kodningsprocess kan ses i bilaga
1. | ett forsta steg gjordes ett urval av dokument vilka bedémdes vara relevanta for syftet (for
kriterier, se avsnitt 3.2.1.). Dérefter lastes dokumenten igenom och brots i det andra steget ned
till mindre enheter, vilka ansags vara sarskilt meningsbarande i ssmmanhanget. Det tredje steget
syftade till att bearbeta relevanta kategorier for det som skulle undersokas, vilka sedan
applicerades pa materialet i ett inledande analytiskt fjarde steg. | detta steg specificerades dven
underkategorier for de Overgripande kategorierna, med avsikten att vidare tydliggora olika
variationer inom kategorierna. | ett femte och sjatte steg rdknades frekvensen hos enheterna,

liksom analyserades dessa dven utefter dess relevans for saval varandra som for studiens syfte.

3.3.1.Urval och avgransning

For uppsatsens syfte har textdokumenten utgjorts av samradshandlingar inom detalj— och
oversiktsplanering, tidiga dialoghandlingar samt kommunala styrdokument, se bilaga 2.

De dokument som har analyserats &r ett selektivt urval av de policydokument och handlingar
som funnits tillgangliga eller namnts pa kommunens respektive Sydnarke byggforvaltnings
hemsida. Urvalet gjordes efter ett antal kriterier: (1) att dokumentet i fraga beror eller &r relevant
till &mnet medborgardeltagande i samband med fysisk planering, (2) att dokumentet kan ségas
behandla processer eller skeenden som har haft utfall for betydande fysiska omdaningar i
kommunen och (3) att dokumentet &r relevant ur en tidsaspekt. VVad géller det forsta kriteriet,

bedémdes det vara lampligt for syftet att enbart behandla dokument vilka pa nagot vis berorde
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medborgardeltagande i den kommunala planeringen. Det andra kriteriet var att dokumenten pa
nagot vis har haft utfall for den fysiska gestaltningen av omradet; antingen i form av forarbeten
(samradsredogorelser och tidig dialoghandling) eller faktiska planprogram. Det tredje och sista
kriteriet valdes da det bedomdes vara av vikt att granska planer som férekommit under och dven
legat till underlag for omradets snabba utveckling, liksom de styrdokument som kommunen i
dagslaget anvander sig av. Detta innebar att dokumenten kan ses harréra fran ett relativt brett
tidsperspektiv; fran 2010 till 2022 — detta bedoms dock vara relevant for studiens

fragestallningar.

3.3.2.Metodval och problematisering

Valet att gora en innehallsanalys av ett antal kommunala plandokument bedémdes vara en
lamplig metod, da syftet med studien &r att synliggéra hur kommunens visioner,
stéllningstaganden och arbetssatt har manifesterat och manifesterar sig i det faktiska
kommunala arbetet. Det ska dock framhallas att &ven denna metod kan sagas ha begransningar;
exempelvis ar det en tendens inom metoden att separera enheter av text fran dess ursprungliga
sammanhang eller kontext; vilket av Denscombe (2018) kan medféra svarigheter vad galler att
hantera textenheternas underforstadda meningar. Saledes kan innehallsanalysen bedémas vara
lampligast i sasmmanhang dar man framst behandlar direkta aspekter av kommunikation; nagot
som dock kan sdgas staimma in pa denna studie da fragestallningarna syftar till att forsta

kommunens faktiska uttalanden eller arbetssatt i relation till medborgardeltagande.

3.4. Semi-strukturerad intervju

En semi-strukturerad intervju genomfordes med en dversiktsplanerare fran Lekebergs kommun,
i syfte att ytterligare synliggora hur kommunen ser pa dialogen med medborgare eller
medborgardeltagande i planeringen, samt hur och i vilken form kommunen inkorporerar denna
i sitt planarbete. Den semistrukturerade intervjun som intervjuform innebdr att respondenten
har mdjlighet att tala relativt fritt och utveckla sina synpunkter i relation till de &mnen och fragor
som forskaren presenterar; det innebar att intervjuformen &r flexibel vad galler exempelvis
fragornas ordningsfoljd (Denscombe 2018).

Innan intervjun genomfordes uppréattades en ursprunglig intervjuguide, vilken kan ses i

sin helhet i bilaga 3. Fragorna utformades med uppsatsens syfte och fragestallningar i tanken,
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och amnade belysa hur kommunen arbetar med medborgardeltagande och medborgardialog
utifran flertalet aspekter. Detta inkluderar hur man har arbetat eller arbetar med detta i det
tidigare, nuvarande och kommande planarbetet, vilka ambitioner, riktlinjer och mal man har
med dessa initiativ samt vad for forutsattningar, svarigheter eller motsattningar som kan finnas
i arbetet. Fragorna formulerades for att vara sakliga men inte ledande; sprakbruket forholl sig
neutralt och sokte undvika laddade ordval (Clark et al 2021).

Intervjun genomfordes pa distans via programmet Teams — detta valdes som en lamplig
motesform pa grund av saval tidsaspekten som med hanvisning till den geografiska distansen
mellan forskare och respondent (varav respondenten befann sig i Lekebergs kommun). Denna
typ av videomote kan ses som en hybrid mellan en intervju som genomfors ansikte mot ansikte
och en intervju som genomfors pa avstand, och problematiseras i avsnitt 3.5.1. enligt
principerna for videomate (Clark et. al 2021). Intervjun varade i cirka 48 minuter, och spelades
med respondentens tillstdnd in med ljud, i syfte att dokumentera materialet och mojliggora en

transkribering och analys av detsamma.

3.3.1. Metodval och problematisering

Att anvanda sig av en intervju med en sakkunnig representant for kommunen som metod,
bedémdes vara lampligt da denne respondent kan sigas besitta sa kallad privilegierad
information — det vill saga, information som baserar sig pa viktiga kunskaper om och en insyn
i hur kommunen arbetar i relation till medborgardeltagande och medborgardialog i
planprocesser (Denscombe 2018). Vidare mojliggjorde valet av metod en insamling av data
baserad pa innehallsrika och detaljerade svar, vilka reflekterade saval kommunens arbetssétt
som intervjupersonens sakkunskap i fragan. Det ar dock viktigt att diskutera intervjupersonens
roll i organisationen — i sammanhanget for intervjun kan man ténka sig att denne i viss
utstrackning kan komma att anta en roll som “representant” for kommunen. Sedermera kan
respondentens svar ocksa tankas reflektera nagot av en partiskhet vad galler kommunens arbete
och dess utfall (Clark et al 2021).

Genomférandet av en intervju via videosamtal kan sdgas komma med flera goda
kvalitéer. Liksom tidigare namnt ar intervjuformen bade kostnads— och tidseffektiv, vilket
medfor en flexibilitet for saval respondent som intervjuare. Den visuella aspekten innebar ocksa
att man (likt en intervju ansikte mot ansikte) kan fanga upp nyanser i kroppssprak och
ansiktsuttryck, vilka kan ge forskaren en indikation 6ver hur intervjun eller fragorna uppfattas

av respondenten, liksom en djupare forstaelse for det som uttalas. I kontrast mot exempelvis en

26



skriftlig intervju, ges ocksa intervjupersonen storre mojligheter att utveckla sina svar; likasa
kan forskaren pa ett spontant satt formulera direkta foljdfragor vilka bedéms vara relevanta for
studiens syfte. Ett problem med videomdten och fysiska intervjuer, vilket Clark et al (2021)
lyfter, kan vara att svaren i viss man kan komma fargas av intervjuarens kannetecknande drag
(sasom alder eller kon). Det ar dock viktigt att understryka att detta ar en svartydbar effekt, som
ocksa kan variera fran fall till fall; i sammanhanget for denna studie menas det inte ha varit

nagon synbar konflikt.
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4. Resultat och analys

| foljande kapitel presenteras och analyseras resultatet av det material som har insamlats via
valda metoder. Inledande avsnitt behandlar saledes Lekebergs kommuns stéllningstaganden,
ambitioner och riktlinjer i forhallande till arbetet med deltagande och dialog; darefter foljer tva
avsnitt vilka syftar till att synliggora och kritiskt granska det faktiska arbete som pagatt och
pagar i kommunen vad galler att involvera medborgare i planeringen. I ett avslutande skede
identifieras och analyseras utmaningar och motséttningar inom arbetet, framfor allt utifran ett

organisationsperspektiv.

4.1. Kommunens stallningstaganden, ambitioner och
riktlinjer i forhallande till medborgardeltagande och
medborgardialog

| Lekebergs kommun finns inga sarskilda policydokument vilka har utformats med syftet att
belysa eller visualisera det kommunala arbetet med medborgardeltagande (Intervjuperson
2022). Sedermera kan det, utifran en analys av kommunens oversiktsplan (2014) respektive
dess fordjupade 6versiktsplan for VINNA-omradet (2012), konstateras att det i styrdokumenten
generellt forekommer fa konkreta uttalanden eller stallningstaganden i fragan. 1 dversiktsplanen
namns det forst i samband med beskrivningen av dversiktsplanens framtagande; kommunen
menar hir att man “ansett det viktigt att ha en bred medborgardialog inom ramen for
oversiktsplanearbetet” (Lekebergs kommun 2014). Det framkommer dock inte huruvida det
foreligger nagra sarskilda malsattningar bakom denna asikt, utéver att man i en senare
presentation av kommunens hallbarhetsvision framhaller medborgares rtt att delta och paverka
som en viktig del av den sociala hallbarheten i det kommunala arbetet (Lekebergs kommun
2014).

| den fordjupade Gversiktsplanen for VINNA-omradet — ett samarbete mellan Lekebergs
kommun och Orebro kommun gallande omréadet Vintrosa-Lanna — framtrader bilden av
dialogen med medborgare som sarskilt central for den demokratiska processen i framtagandet
av FOP:en. Vidare menar man att “flera av planens intentioner ar beroende av markégares och
andra aktorers initiativ och samtycke”, liksom att “forhoppningen &r att en konstruktiv dialog
med allménheten, markégare och andra aktérer inom byggbranschen och andra sektorer kan

astadkommas med utgangspunkt i planen” (Lekebergs kommun & Orebro kommun 2012).
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En tydligare vision for medborgardeltagandet utkristalliserar sig 1 “Hallbarhetsprogram
for Lekebergs kommun 2022-2030”, ett policydokument daterat till juni 2022. Héar ndmns
delaktighet och inflytande for kommuninvanare som ett huvudsakligt mal, enligt vilket
kommunen ska jobba for att prioritera “dialog med kommuninvénare, niringsliv och
civilsamhille for okad transparens och delaktighet i samhéllsutvecklingen” (Lekebergs
kommun 2022). Vidare skall man &ven enligt programmet systematiskt prioritera inkluderingen
av barn och unga, liksom deras rétt till inflytande i fragor som beror dem (Lekebergs kommun
2022).

Hallbarhetsprogrammet hanvisas aven till av intervjupersonen, som lyfter detta som ett
exempel pa kommunens uttalade ambitioner for medborgardeltagandet. Tjanstepersonen
namner ocksa sin egen uppfattning om att det framst ar pa senare ar som kommunen aktivt har
borjat framhava medborgardialogens betydelse i kommunala planeringsprocesser, nagot som
kan tankas reflekteras i det faktum att tydligare visioner fér medborgardeltagandet specificeras

forst i senare dokument.

Det &r valdigt tydligt att det har vill man, bade fran majoritet och fran opposition, tycker jag. Sa att, sa
har det nog inte riktigt varit tidigare, om jag har forstatt det ratt. [...] det hanger mycket pa personer
liksom, sarskilt i sma kommuner [...] Jag tror inte alla kommunalrad har varit det innan, det ar min

uppfattning. — Intervju, 2022

Darutover fastslar ocksa kommunen i en handling for den tidiga dialogen infér den nya
oversiktsplanen — &ven det ett dokument daterat till tidiga 2021 — att medborgarperspektivet ar
en viktig del av planeringen. Oversiktsplaneringen beskrivs hir som en “omfattande
demokratisk process”, vilken ocksé ska innefatta “ménga olika slags kunskaper, intressen och
synpunkter som behover diskuteras och vigas samman 1 6versiktsplanen” (Lekebergs kommun
2021b); nagot som paminner om exempelvis Kopaceks (2021) resonemang om
medborgardeltagandets kvalitéer. Den tidiga dialogen betonas som sarskilt viktig da den ger
storre mojligheter for medborgare att forma planen innan denna tar en fastare form (Lekebergs
kommun 2021b). Denna ambition bekréaftas ocksa av intervjupersonen, som menar att det finns
drivkrafter saval inom planeringen som politiken att verka for denna typ av utokad dialog och

inflytande for medborgare.

Och att lyfta det valdigt tidigt [...] det &r valdigt tydligt att politiken vill ju ha det hér, dom &r jatteseritsa
med sin efterfragan - de vill ha bra dialoger med medborgarna [...] s de vill verkligen lyssna av. Och ar

valdigt seriosa med det liksom. Man gar ut och — nu har vi ju det, och det kanske du vet — men vi jobbade
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ju da& med valdigt tidig dialog i OP-arbetet. Och det var da for att vi verkligen vill lyssna av innan vi laser
fast for mycket. Eller for tidigt, om man kommer in senare. Men dér har man varit valdigt uppriktig med,
att det har vill man verkligen [...] och man &r verkligen beredd att lyssna och &ndra liksom. — Intervju,
2022

Saval Boverket (2020a) som SKR (2019) rekommenderar en deltagandebaserad
samhaéllsplanering, med sarskild betoning pa dialog vilken stracker sig utanfor de lagstadgade
formerna som specificeras i PBL (SFS 2010:900). Liknande perspektiv aterkommer dven i den
kritiska litteraturen, som menar att de lagstiftade samradsformerna ar 16st utformade och inte
alltid kan forvantas bjuda in till meningsfullt deltagande eller inflytande i ndgon storre
utstrackning. Av den anledningen &r det av vikt att samla in asikter och perspektiv innan
planforslaget redan tagit en fast form (Henecke & Khan; Stenberg 2013). Intervjupersonen
menar alltsa att dialogen infor den nya dversiktsplanen inleddes med just en ambition om att
engagera medborgare i ett tidigt skeende, innan “man last fast” processen. Vidare trycker hen
ocksa pa att medborgarperspektivet medfor en typ av “platsrelaterad kunskap som man inte
sitter med som planerare” (Intervjuperson 2022); hen menar att planeringen handlar om att
skapa hallbara, vél gestaltade livsmiljoer, och att detta inte & mojligt att framstalla enbart
utifran ett utomstaende perspektiv. Samtidigt betonas ocksa vikten bade av att medborgare blir
lyssnade pa i sddana processer, samt att de sjalva far uppleva att de har majlighet att delta och
utéva inflytande Over processen (Intervjuperson 2022).

Vad géller interna arbetssatt eller riktlinjer for medborgardeltagande och
medborgardialog menar intervjupersonen att det traditionellt inte har funnits nagra sarskilda
sadana inom kommunen (Intervjuperson 2022). Hen menar att man i nuldget aktivt arbetar med
SKR:s deltagandetrappa — men att ambitionsnivan ocksa maste anpassas efter de resurser som
finns att tillga. Intervjupersonen identifierar att man i detta arbete garna hade natt upp till
medskapandenivan — kanske sarskilt vad galler engagemanget av prioriterade grupper.
Medbeslutandenivan, det vill sdga, den form av deltagande som garanterar mest inflytande for
medborgare, menas dock inte vara mojlig eller ens énskvard; intervjupersonen hénvisar i det
avseendet till den representativa demokratin, och menar att det i slutindan maste vara de
folkvalda som fattar besluten (Intervjuperson 2022).

Liksom Tahvilzadeh (2015) beskriver i fallet med Goteborgs stad kan Lekebergs
kommuns policydokument upplevas som vaga i sina stéllningstaganden gentemot
medborgardeltagande och medborgardialog. Utéver ovan ndmnda ambitioner och hanvisningar
till den tidiga dialogen i Gversiktsplaneringen framkommer inte nagra sarskilda praktiska
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riktlinjer for hur man hanterar deltagande eller dialog i politiska eller planeringsrelaterade
beslutsprocesser; forutom framst hénvisningar till PBL (SFS 2010:900) och de lagstadgade
principerna for samrad, granskning och utstallning (Lekebergs kommun 2014a). Detta
identifieras dven av intervjupersonen som en tidigare brist i kommunens forhallandesétt till

medborgardeltagande (Intervjuperson 2022).

4.2. Kommunens arbete med medborgardeltagande och
medborgardialog

Lekebergs kommuns tidigare arbete med medborgardeltagande kan beskrivas utifran en
blandning av ansatser till tidig dialog och deltagande enligt PBL:s regelverk (SFS 2010:900).
Det senare arbetssattet kan dock, utifran saval intervjupersonens perspektiv som en granskning
av styrdokument, policydokument och samradsredogdrelser for detalj— och 6versiktsplanering,
sagas vara dominerande. Saledes kan alltsa sagas att samrads— och granskningsprocesser inom
det ordinarie planarbetet har utgjort de vanligast férekommande tillfallen for medborgare i
Lekebergs kommun att I16pande delta i planeringsarbetet. Intervjupersonen menar vidare att det
overgripande arbetet med medborgardeltagande och dialog, enligt dennes egen uppfattning,

traditionellt har legat pa en lag niva:

Och, om vi gar d4 till oss d4... S4 4r ju min upplevelse efter att ha jobbat i snart tvé ar - s& det &r ju inte
sd lange da - men att man har liksom inte jobbat egentligen nistan nigot... eller vildigt daligt med
detta. Man har da gjort sina forsok, men [...] assa i min varld sé ar det liksom langt under lagsta ribban,

tycker jag. — Intervju, 2022

4.2.1. Medborgardeltagande utifran samradsformer

| samradsredogorelserna for utvalda detaljplaner vilka framstélls och behandlas av Sydnarke
byggforvaltning pa uppdrag av kommunstyrelsen (Intervjuperson, 2022), framkommer att
planlaggning framst har skett utifran ett standardfoérfarande. Med hanvisningar till PBL (SFS
2010:900) kan man utldsa inom samtliga planer att “berérda sakdgare, kommunala instanser,
statliga myndigheter, berdrda fastighetsdgare, organisationer och 6vriga berdrda har beretts
tillfalle for samrad”. Vidare har planforslagen varit utsédnda for kinnedom via brev och funnits
tillgangliga pa byggforvaltningens hemsida; i enstaka fall beskrivs ocksa att planforslagen varit

foremal for utstallning i byggforvaltningens entré eller kommunhuset i Fjugesta, samt
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annonserats om i Nerikes Allehanda och/eller pa kommunens anslagstavla. | granskningen av
samradsredogorelserna framtrader att enbart en av planhandlingarna har behandlats i samband
med ett faktiskt samradsmate; bristen pa fysiska sammantraden identifieras aven av
intervjupersonen, som menar att detta ar en tydlig forsummelse i kommunens arbete med
delaktighet:

Sen har jag gatt i taket, nar jag inser att Sydnarke har inte ens samraddsmaéten vid detaljplaner. Och jag
blev chockad nar jag horde det [...] for mig finns det inte att inte ens ha samradsmoten. FOr mig ar det sa
att samradsmaten har man — oftast sa star man och presenterar och sa sitter det ett gang dar och racker

upp handen — sa traditionellt nar man har motet. Det ar valdigt 1ag ribba for mig — Intervju, 2022

Aven om samradsformerna enligt intervjupersonens perspektiv saledes har varit starkt
begransande, sa kan de ocksa bedémas ha genomforts enligt de riktlinjer som finns i PBL (SFS
2010:900). Detta dock utifran en minimitolkning som inneburit att man i de flesta fall inte har
givit medborgare mojligheter till att métas och diskutera med tjanstepersoner i nagon storre
utstrackning. Saledes kan kommunikationen sagas ha reducerats till att medborgare enbart har
kunnat delge kommunen sina asikter och tankar; kommunen har sedan, i sin tur, svarat pa dessa
formuleringar i form av en samradsredogorelse for respektive detaljplan. Enligt
kommunikationsdimensionen i Fungs (2006) demokratikub kan man kategorisera detta som att
medborgare enbart har fatt mojlighet att uttrycka preferenser, vilket av Fung (2006) menas vara
en av de minst intensiva formerna av kommunikation och beslutsfattande. Utformningen av
samradet enligt dessa former kan ocksa ses som en effekt dels av kommunens svaga interna
riktlinjer (Intervjuperson 2022), samt dels av att lagstiftningen inte specificerar hur man skall
utforma samrad i samband med planlaggningen; nagot som lyfts av bade Tahvilzadeh (2015)
och Henecke och Khan (2002) i sin kritiska analys av det institutionaliserade
medborgardeltagandet.

Vad géller hur man har bjudit in medborgare till att delta i samradet, kan liksom namnt
ovan utlésas att information utgatt till sakdgare, fastighetsidgare och 6vriga “berdrda”. Dértill
har man annonserat offentligt enligt specifikationer i PBL (SFS 2010:900). Detta kan
identifieras som bade en involvering av den breda offentliga sfaren samt rekrytering av ett 6ppet
sjalvurval, dér intressenter sjélva har kunnat vélja att delta i den utstrackning som erbjuds (Fung
2006). Intervjupersonen ser dock kritiskt pa att denna typ av samradsform ocksa medfor att det
i stort har varit upp till medborgare (vilka inte av kommunen ansetts vara sarskilt “berdrda”)
sjalva att informera sig om kommande detaljplaner. Aven om man séledes har fljt skyldigheten

att annonsera om samrad, kravs det att individer faktiskt far till sig informationen genom att
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exempelvis lasa om det i tidningen eller raka se det pa hemsidan. Intervjupersonen menar att
detta kan ha lett till att folk inte haft kinnedom om att det har varit detaljplaner pa gang, vilket
liksom avsaknaden av 6ppna motesformer kan ha skapat ett fortroendeproblem och orsakat
frustration bland medborgare (Intervjuperson 2022). | samradsredogorelserna (i foljande text i
enskild form hanvisade till som DP X, se tabell 1 nedan) framgar ocksa att medborgare sjélva
tidigare uttryckt ett antal problem med dialogframstallandet; exempelvis upplever man att
kommunen inte har haft dialog med alla berérda i omradet (Fastighetséagare, DP 1 2019), att
fler borde involveras &n enbart de ndrmsta grannarna (Fastighetsagare, DP 5 2017) och att
kommunen inte har uppvisat nagon sarskild samarbetsvillighet i detaljplaneringsfragan
(Fastighetsdgare, DP 1 2019). Vidare uttrycks en oro over att kommunen ska upprétta
detaljplaner utan att ta hansyn till konsekvenserna eller medborgares asikter (Sammanslutning
“boende i Lanna, DP 3 2018).

Aven om man har annonserat oppet via de formella kanalerna, kan som synes i tabellen
nedan se att yttranden framst inkommit fran fastighetsdgare; med undantag for enstaka
privatpersoner och sammanslutningar av boende. Dessa olika sammanslutningar bestar av en
vagsamfallighet samt tva grupperingar av medborgare, vilka har bildats i syfte att uttrycka
gemensamma synpunkter; dominerande for bada dessa har varit att man vill ha ett omtag av
kommunens planarbete i omradet och i viss man aven verkar for ett helstopp vad galler
exploateringen i Lanna-Hidinge (DP 1 2019). Den starka majoriteten av fastighetségare kan
vara indikativt for det problem som intervjupersonen lyfter — det vill sdga, att medborgare ur
allmanheten har haft dalig kdnnedom om de samrad som har skett. Det kan ocksa vara ett utslag
av att medborgare med sarskilda ekonomiska intressen eller sarskilda kunskaper om
planprocesser har storre bendgenhet att delta i dylika processer, nagonting som lyfts av saval
Montin (2021) som Stenberg (2013).
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Tabell 1. Tabell 6ver samradsredogorelser och inkomna yttranden fran privatpersoner eller sasmmanslutningar av

privatpersoner i detaljplanering

Hénvisning | Datum for Namn pa plan Antalet inkomna yttranden fran
i text samradsredogorelse privatpersoner eller
sammanslutningar av
privatpersoner
DP1 2019-12-19 Detaljplan for fastighet Hidinge- | 16 (varav 15 fastighetsdgare och 1
Lanna 1:89 m.fl. (Sédra Lanna) vagsamfallighet)
(samradsredogorelse 2)
DP 2 2019-02-04 Detaljplan for del av fastighet 2 (varav 1 representant for
Hidinge-Lanna 4:62 m.fl. (Del av | “stoppa exploateringen av Lanna
Vreta bytomt) och 1 vagsamfallighet)
DP 3 2018-05-22 Detaljplan for Hidinge-Lanna 13 (varav 11 fastighetsagare, 1
1:89 m.fl. (samradsredogodrelse 1) | privatperson och 1
vagsamféllighet)
DP4 2018-02-15 Detaljplan for del av Vreta 2:11 3 (varav 1 fastighetsdgare, 1
m.fl. representant for “boende i Lanna
med omnejd” och 1
vagsamféllighet)
DP5 2017-02-25 Detaljplan for Salven 1:41 och 9 (varav 7 fastighetsdgare, 1
1:39 narboende i omradet och 1
Hidinge-Lanna Byalag)
DP 6 2017-01-26 Andring av detaljplan for del av 4 (varav 4 fastighetsagare)
Sélven 1:35, Lanna Golf Resort
DP 7 2014-06-19 Detaljplan for Vreta 2:2 m.fl. (del | 3 (varav 2 fastighetsdgare och 1 gj
av golfbanan i Lanna) specificerad)
DP 8 2014-06-16 Detaljplan for del av Hidinge- N/A (enkelt planforfarande pé
Lanna 4:62 grund av for fa yttranden)

| en analys utifran den tredje dimensionen i Fungs (2006) demokratikub — grad av inflytande —

kan identifieras att samradsforfarandet inom detaljplaneringen i vissa fall kan ha lett till en

personlig nytta fér medborgare; &ven om detta kan sdgas begrénsa sig till de medborgare som
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de facto har varit medvetna om och saledes kunnat delta i samradsprocesserna. Dartill har
mojlighet funnits (om an i begransade former) att utdva en kommunikativ paverkan via
yttranden som inkommit i samradsskeendet. | vissa av dessa samrad kan ocksa identifieras
nagra (mycket begransade) former av radgivning och konsultation; exempelvis vad galler
omdragningen av ett omrade i DP 5 (2017). Vidare kan dock utlasas att de flesta synpunkter
som ldmnats i dessa skeenden antingen bemOts med mindre plandndringar och tillagg;
overgripande asikter eller inspel om omradets utveckling eller karaktar i dvrigt menas dartill
“beaktas™ eller ldmnas Over till ansvariga ndmnder och/eller tjdnstepersoner. Detta innebir
ocksa att paverkan i de flesta fall kan sagas vara av svartydd och flyktig karaktar.

Vad galler 6versiktsplaneringen sa har man dven har bedrivit samrad i enlighet med
PBL (SFS 2010:900). I planprocessen for bade den 6vergripande Gversiktsplanen och den
fordjupade oversiktsplanen holls flertalet offentliga samradsmoten (Lekebergs kommun 2014;
Lekebergs kommun och Orebro kommun 2012).
| samradsredogorelsen for FOP:en kan utlisas att samrddsmotet med upptagningsomrade
Lanna-Hidinge hade 35 deltagare; inget liknande upptecknande gick dock att aterfinna for de
samradsmoten som ska ha skett i samband med OP:n. | samradsredogdrelserna framgar en stor
variation i antalet yttranden mellan de bada; i dversiktsplanen inkom under samradstiden 14
yttranden, varav tva fran privatpersoner (Lekebergs kommun 2013), medan det i den fordjupade
oversiktsplanen inkom cirka 60 yttranden fran “privatpersoner, organisationer, foretag och
myndigheter”, varav en del yttranden menas ha skrivit under av ett flertal (Lekebergs kommun
& Orebro kommun 2012). Det framgar dock inte i samradsredogorelsen hur ménga av dessa
bestod av privatpersoner, men ett rimligt antagande utifran den 6vriga volymen kan tankas vara
att fler medborgare tillkdnnagav sina synpunkter i denna process.

| planprocesserna for oversiktsplaneringen kan man saledes se att rekryteringen av
medborgare har, (liksom identifierades dven inom detaljplaneringens samradsformer) skett
framst genom den breda offentliga sfaren och 6ppet sjalvurval. Kommunikationsformerna kan
dock sagas vara fler och dartill av varierande karaktér; dels har man som medborgare haft
mojlighet att lyssna som askadare och aven uttrycka preferenser, dels kan dven tankas att man
i viss man har kunnat utveckla sina preferenser. Saval den forsta som sistnamnda formen av
kommunikation kan i den meningen sagas ha mojliggjorts genom hallandet av samradsmaten.
Hari kan man, vad galler att utveckla sina preferenser, teoretisera att medborgare ocksa har haft
storre mojligheter att saval uttrycka sina asikter som att diskutera med andra aktorer. Det skall
dock framhallas att det inte finns nagra sarskilda métesbeskrivningar fran dessa tillfallen; darfor

ar det ocksa svart att urskilja hur moten har gatt till och i vilken utstrackning medborgare har
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uppmuntrats till att tala utifran det egna perspektivet. | fallet med FOP:en har man i
samradsredogorelsen slagit ihop de asikter som uttryckts inom samradsformer med asikter som
uttryckts i den tidiga dialogen; i det sammanhanget behandlas Fungs (2006) tredje dimension i
efterfoljande avsnitt. Vad galler OP:n saknas helt redogérelser Gver de perspektiv som kan
tankas ha inkommit under samradsmaten; darfor foreligger svarigheter att applicera den tredje
dimensionen i detta sammanhang. Genom en granskning av de yttranden som inkommit i
efterfoljande process kan dock ses att personlig nytta och &ven former av kommunikativ
paverkan kan sagas ha skett; graden av radgivning och konsultation kan i samradsredogorelsen
utldsas ha verkat framst som en mekanism for att fortydliga eller andra mindre stycken i
oversiktsplanen — darutéver namns inga specifika omarbetningar av OP:n.

Att sérskilt betanka i samraden for bade detalj- och dversiktsplaneringen, ar Henecke
och Khans (2002) resonemang om hur formella arbetsmetoder och facksprak kan tankas verka
som exkluderande faktorer i initiativ for medborgardeltagande. Liknande resonemang gar att
utlasa i samradsredogorelsen for FOP:en, dar man lyfter att planforslaget, utifran vilket man
hallit diskussioner, kan anses vara av omfattande eller svarlast karaktar. Darmed menar man att
det kan finnas de som har haft svart att ta till sig detta, och som sedermera inte har inkommit
med yttranden (Lekebergs kommun & Orebro kommun 2011). Detta kan ocksa betankas i
samband med detaljplaneringen, vilket saledes lyfter fragan om huruvida det kan saknas
synpunkter eller asikter som ett resultat av formaliteten hos de anvanda metoderna. Vidare kan
man ocksa, utifran samma perspektiv, belysa de ojamna maktrelationerna mellan medborgare
och kommunala tjanstepersoner (Henecke & Khan 2002); da det i stort inte har skett nagra
platsmoten som mojliggjort fortydliganden eller diskussion, har medborgare ocksa fatt utga helt
fran planhandlingen i sina yttranden. Darmed kan ségas att det samtal som generellt férts inom
samradsprocesserna i stort har styrts av kommunens eller byggforvaltningens tekniska och/eller

fackmaéssiga perspektiv eller begreppsliggorande av de omraden som har behandlats.

4.2.2. Medborgardialog utéver samradsformer

Aven om den framsta formen for medborgardeltagande i kommunen séledes verkar utgd fran
processer som styrda av PBL (SFS 2010:900) sa kan man, liksom tidigare namnt, utrona vissa
ansatser till en utdkad dialog inom 6versiktsplaneringen. Detta foranleds bland annat av de
stallningstaganden som diskuteras i avsnitt 4.1 (Lekebergs kommun 2014a; Lekebergs kommun
och Orebro kommun 2012).
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| 6versiktsplanen detaljerar man nagra tillvagagangssatt for den tidiga dialogen: dels har
man skickat ut vykort med ett antal fordefinierade forslag pa diskussionsfragor, dels har man
haft samtal med tre fokusgrupper bestaende av medborgare vilka har anmalt intresse av att delta.
Dessa fokusgrupper menas ha haft olika teman och genomférts under ledningen av
kommunpolitiker. Dessutom har man gjort en riktad insats pa ett hogstadium for att
“uppmairksamma kommunens ungdomar pa oversiktsplanearbetet” (Lekebergs kommun 2014).
| samradsredogorelsen for den fordjupade oversiktsplanen beskrivs de aktiviteter som ingatt i
dialogen; dels har man utdver samradsmoten ocksa genomfort medborgarmoten med sarskilda
teman, dels har man haft méten med privatpersoner “som sa 6nskat”. Medborgare har dven getts
mojlighet att diskutera samradsforslaget och ge synpunkter pa Facebook; darutdver har ocksa
undersokningar genomforts med hjélp av kartor och enkéter i flertalet skolor i Lekeberg, i syfte
att fanga in barnens perspektiv pa omradet (Lekebergs kommun & Orebro kommun 2011).

Enligt Fungs demokratikub (2006) kan man saledes kategorisera rekryteringen av
deltagare som en blandning av den breda offentliga sfaren, dppet sjalvurval och 6ppet riktat
urval; den tidigare syftar till den information som spridits genom exempelvis vykort,
utstallningar eller Facebook, och de senare till méten som har skett dels med medborgare vilka
sjalva har uttryckt intresse av att delta, samt ett aktivt engagemang av barn och ungdomar i
planeringsprocessen i syfte att fanga upp perspektiv fran en grupp som inte vanligtvis deltar i
planeringen (Fung 2006). Kommunikationsformerna kan dven hér karaktariseras som tillfallen
att lyssna som &skadare, uttrycka preferenser och utveckla preferenser. | fragan om den
fordjupade Gversiktsplanen kan ocksa ses flera exempel pa forandringar som skett i planen, i
och med att flertalet invanare uttrycker sitt stod for en viss fraga. Ett exempel ar féljande
synpunkt som framkommer i samradshandlingen for den fordjupade dversiktsplanen: “behall
den lantliga karaktaren och ta hansyn till historien och naturen med djurhallning samt befintlig

bebyggelse”. Bemdtandet fran kommunen skildras nedan:

Planen har arbetats om. Storre hansyn tas till naturvarden och rekreationsomraden. Nya naturreservat och
utvecklingsomraden for natur och rekreation skapas. Med nya gang-, cykel- och ridvégar blir det littare
att ta sig ut i naturen frdn bostadsomraden och utvecklingsomraden for héstverksamhet. Sarskilda
riktlinjer om vissa utbyggnadsomraden anges. Nya tomter bér vara 1 500-2000 kvm stora for att behélla

karaktaren (Lekebergs kommun & Orebro kommun 2011).

Vidare menar man att en analys “kring konflikter mellan utbyggnadsomriden och gronomraden

gjorts” — ett exempel pa detta &r att man helt tagit bort ett utpekat omrade for bostader i Lanna,
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till formén for omradets sociala och ekologiska varden (Lekebergs kommun & Orebro kommun
2011). Detta, liksom exemplet ovan, illustrerar en vilja att aggregera preferenser och i viss man
aven arbeta om tidigare beslut; saledes kan ocksa den tidiga dialogen menas innehalla inslag av
summering och forhandling. Det innebér att vissa inkomna asikter — exempelvis fragan som
namns ovan, vilken menas ha aterkommit i flera yttranden — fatt utgora ett underlag till
planrevideringar. Detta indikerar ocksé att processen for dialog i FOP:en har burit spar av de
tre forsta principerna inom demokratikubens tredje dimension grad av inflytande; personlig
nytta, liksom saval en kommunikativ paverkan som radgivning och konsultering kan i det
sammanhanget utrénas (Fung 2006).

Att notera i ovan resonemang &ar att bade &versiktsplanen och den fordjupade
oversiktsplanen ar dokument vilka tillkom for strax 6ver eller mer an tio ar sedan; samrads—
och dialogtillfallena i dessa instanser skedde under ar 2012 respektive ar 2010. Liksom synes
vad galler detaljplaneldggningen har de flesta detaljplaner (vilka i sig har medfort en betydande
omdaning av miljon i Lanna-Hidinge) tillkommit efter dessa tillfallen; likasa har
befolkningsokningen enligt figur 2 i avsnitt 1.2.5. tilltagit ordentligt forst under efterféljande
ar. Aven om medborgare saledes visserligen haft viss mojlighet att inverka i ett tidigt skeende;
kan man ocksa diskutera huruvida man vid den tidpunkten hade vantat sig skalan eller
karaktaren av den utveckling som i dagslaget kan konstateras ha skett. Detta kan &ven kopplas
till Stenbergs (2013) resonemang om Oversiktsplaneringens paradox — samtidigt som det kan
ses som den framsta nivan for medborgare att delta och paverka planarbetet, kan ocksa dess
abstrakta drag fungera som ett hinder for att fanga in konkreta synpunkter.

Man kan ocksa diskutera hur val man har efterfoljt de egna intentionerna i
oversiktsplaneringens styrdokument, och vad det far for utfall for medborgardeltagandet. Ett
exempel pa en sadan foreteelse kan exempelvis utronas i samradsredogdrelsen for detaljplan
for Hidinge-Lanna 1:89 med flera (DP 1 2019), dar ett antal yttranden lyfter att man i
detaljplanen har forsummat vissa tidigare stallningstaganden i sin férdjupade oversiktsplan. En
representant for underskriften “Stoppa exploateringen av Lanna” menar att man inte foljer sina
egna direktiv: exempelvis bortser man fran tidigare stallningstaganden kring byggnationens
karaktar, liksom menas man ocksa ha forsummat den tidigare anvisade tomtstorleken — tva
principer som ovan kan utlasas ha tillkommit som en foljd av flertalet medborgares inspel.
Liksom Stenberg (2013) och Henecke och Khan (2002) lyfter kan detta avsteg fran FOP:en
(2012) ske enligt Oversiktsplaneringens principer; det ar inte ett juridiskt bindande dokument,

och kan ocksa tanjas utefter det som kommunen anser vara passande. Daremot kan detta ocksa
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tankas paverka medborgares motivation och osakerhet i sammanhanget, liksom leda till
fragetecken kring hur tidigare inspel fran medborgare ges varde i senare sammanhang.
Tjanstepersonen menar att man i dagslaget jobbar pa ett an mer aktivt satt, vad galler
den tidiga dialogen for den kommande dversiktsplanen. Anledningen till detta menar hen dels
kan bero pa den nuvarande ledningen — att saval tjanstepersoner som sittande politiker uttrycker
engagemang och intresse for fragan. Dels identifierar ocksa tjanstepersonen att den snabba
utvecklingen i Lekebergs kommun —och inte minst i Lanna-Hidinge — medfort konflikter i saval
markanvandningsaspekten som inom den sociala sfaren, vilket menas vara en anledning till att
kommunen pa senare tid aktivt har borjat jobba med att na ut till medborgare i storre

utstrackning (Intervjuperson 2022).

Men sen ar ju det ocksé sé hér att Lekeberg har ju en valdigt speciell situation [...] och det &r ju liksom
att dom senaste 8-10 aren sé& har Lannadelen av kommunen vaxt - exploderat - och jag tror man blev pa
nagot satt tagna pa siangen. Visst, man har ju fattat beslut och slappt fram bebyggelsen, men [...] man
har liksom en forvaltarinstallning i organisationen, man &r inte van att véxa, man dr inte van med att
man maste jobba med strategisk planering, man maste ligga steget fore for att det ska ga bra. Sa det som
hander &r alltsa att man slapper fram bebyggelse sa da, for det finns en massa tryck, och sen hanger inte
den strategiska planeringen med, och dvrig infrastruktur hanger inte riktigt med [...] Sa da har man ju
hamnat i en situation dér det inte har funkat sa bra, och dar folk 4r vildigt missnéjda. Och det i sig...

gor kanske att politiken ocksa har vaknat annu mera. — Intervju, 2022

Hen beskriver hur man i denna tidiga dialog for den kommande 6versiktsplanen har gatt ut pa
tva fronter: den forsta delen ar att har man haft utstaliningar pa utvalda platser i tatorterna
(daribland Lanna-Hidinge), vilka har bestatt av en blandning av 6ppet hus, personliga méten
dér man kunnat prata med politiker och tjanstepersoner och semi-permanenta “métesplatser”
dar medborgare har kunnat se utvecklingsskisser for det kommande planférslaget och ta till sig
information for hur man kan medverka i och paverka densamme. Den andra delen bestod av att
man upprattade ett digitalt kartverktyg, dar ett antal pa forhand definierade enkatfragor tillat
medborgare att formulera saval svar pa dessa som mer allmanna synpunkter pa planskisserna
och den 6nskade utvecklingen for omradet. Vidare menar intervjupersonen att dessa ansatser
har riktat sig framst till den breda allménheten — hen identifierar ocksa, liksom tidigare namnt,
att man har som ambition att sérskilt involvera den prioriterade gruppen barn och ungdomar.
Detta menas dock inte ha hunnits med annu, dels med tanke pa COVID-19, dels med héanvisning
till de resurser man har haft att tillga (Intervjuperson 2022).

Denna tidiga dialog har utgatt fran utvecklingsskisser (Intervjuperson 2022; Lekebergs

kommun 2021b); vilket innebér att medborgare har haft sarskilda mojligheter att ta del av
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planldggningen innan ett planforslag Overhuvudtaget har formats. Liksom n&mndes i
sammanhanget med den fordjupade oversiktsplanen, kan detta dels ses som positivt utifran
perspektivet att denna niva ofta ar den dar medborgare har storst chans att paverka, dels som
negativt da en utvecklingsskiss kan betraktas som ett dokument av hdgst abstrakt karaktar
(Stenberg 2013). De olika metoderna for dialog — det vill sdga, méten och mojligheter att tycka
till i digitala forum — kan dock identifieras vara av ledigare karaktar &n exempelvis formella
plandokument eller arbetssétt; i den meningen kan ocksa téankas att medborgare har haft stérre
mojligheter att ta till sig information och &ven tycka till i processen.

Enligt Fungs demokratikub (2006) kan den tidiga dialogen inom den nya
oversiktsplanen ordnas i foljande former: i den forsta principen om rekrytering kan man
identifiera ett involverande av den breda offentliga sfaren, liksom ett Oppet sjalvurval. Vidare
menar intervjupersonen att det finns ansatser till att initiera rekrytering av ett 6ppet riktat urval
i form av barn och unga. Vad géller kommunikationen kan medborgare ségas haft mojlighet att
savél lyssna som askadare samt uttrycka och utveckla preferenser; detta har framfor allt
mojliggjorts genom de personliga moten som skett i fragan. Darutéver kan ocksa en summering
och forhandling sagas ha skett dels utifran medborgares majligheter att sluta upp bakom vissa
fragor; dessa gemensamma synpunkter identifieras ocksa av intervjupersonen som nagot man
aggregerar och séker delvis grunda vissa omarbetningar i planen pa (Intervjuperson 2022; Fung
2006). Deliberationen kan i den meningen sagas vara svarnadd — detta da det inom denna
princip menas foreligga ett krav pa att konsensus ska uppnas (Fung 2006). Intervjupersonen
menar i den aspekten att det kommer vara svart att helt nd Gverenskommelser géllande
planarbetet, och att det maste goras en avvagning mellan intressen (Intervjuperson 2022). Enligt
Fungs (2006) tredje princip kan avslutningsvis dra slutsatser om att den tidiga dialogen for
oversiktsplanen, liksom i den tidiga dialog som bedrevs i samband med FOP:en, innehaller
inslag av de tre forsta principerna personlig nytta, kommunikativ paverkan och radgivning och
konsultation. De tva senare grundar sig i den meningen pa att intervjupersonen identifierar att
planforslaget till viss man har arbetats och kommer arbetas om, som en féljd av de
medborgerliga perspektiv som inkommit (Intervjuperson 2022; Fung 2006). Det skall dock
understrykas att det i nulaget ar svart att veta exakt hur dessa beaktanden av inkomna asikter
kommer te sig i det slutgiltiga styrdokumentet; detta da det ar en process som alltjamt fortgar

under uppsatsens gang.
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4.2.3. Utmaningar inom arbetet med medborgardeltagande och

medborgardialog

Som tidigare namnt framgar det i flertalet dokument att en del medborgare har ansett sig vara
missnojda med de deltagandeformer och dialogtillfallen som tidigare erbjudits; nagot som kan
tankas ses delvis som en konsekvens av att man framst i det kommunala arbetet har forlitat sig
pa kommunikation i form av de samradsprocesser som specificeras i PBL (SFS 2010:900).
Liknande problematik har &ven identifierats av intervjupersonen, som menar att “nivan” pa
arbetet med medborgardeltagande generellt har varit valdigt lag, och att detta sedermera kan ha

lett till upprorda kénslor och en situation ddr man “stéllt till det lite grann” (Intervjuperson

2022).

Sa ocksa liksom att man har den hér situationen att man har stallt till det lite grann, genom att man inte
har forstatt att de har fragorna var viktiga liksom. Inte bara dialog, utan ocksa faktiskt att jobba med
strategisk planering och ligga steget fére. Vi springer ju.... jag springer ju som ett djur nu for att liksom
inte bara komma i kapp, utan vi ska ju forséka hamna steget fore ocksa [...] Men sa svaret &r val att man
[...] liksom stallde till det lite genom att man inte forstod hur viktiga de héar delarna var liksom. —
Intervju 2022

| citatet ovan speglas en huvudsaklig konflikt enligt intervjupersonens perspektiv; det vill sdga,
att man jobbar aktivt for att dels hinna i kapp”, dels ocksa forséka “hamna steget fore” vad
galler arbetet med att savél introducera medborgardialogen som ett mer vanligt forekommande
inslag i planeringen, som att forsékra att den strategiska planeringen hanger med. Utmaningen
for det tidigare arbetet identifieras ocksa delvis i samarbetet mellan politik och planering, samt

de kompetenser som funnits inom organisationen:

Och man har ju lamnat alla de har fragorna till den har forvaltningen, da. Sa att sdga, och aldrig ifrgasatt.
For man har inte vetat ens vem [som] har hallit i det har fran kommunen, var tekniska chef hade ingen
bakgrund i samhallsplanering och visste inte att det var en fraga liksom. Det handlar ju ocksa om att fa
in, liksom, kompetenser i organisationen och efterfraga det, och lara politiken, eller hjalpa politiken, och

séga att det hér, det hér ska ni begéra liksom. — Intervju 2022

| dagslaget papekar intervjupersonen att politiken ar mer aktiv i arbetet med fysisk planering i
kommunen; kanske sarskilt i avseende med att na ut till medborgare med olika former av
deltagande och dialog. Hen identifierar detta som viktigt av ett antal anledningar: (1) for att

politiken ska fa storre forstaelse for vad medborgardeltagandet kan innebéara och tillfora till
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planeringen, (2) for att de ska fa vagledning i fragor sa som exempelvis god praxis vid
samradsprocesser, (3) for att de ska kunna utarbeta arbetssatt och riktlinjer for hur man arbetar
med deltagande och dialog och (4) for att tillrackliga resurser ska kunna allokeras till arbetet.
Intervjupersonen menar dock att det kvarstar utmaningar med att fa politiken att forsta vikten
av en utdkad medborgardialog; kanske speciellt vad géller hur man arbetar med prioriterade
grupper och ambitionen att na till ”medskapandenivan” i SKR:s deltagandetrappa
(Intervjuperson 2022).
Samtliga de punkter som namns av intervjupersonen kan ocksa relateras till Fridéns
(2013) resonemang om samarbetet mellan planering och politik som en forutsattning for
medborgardeltagande och dialog. Fridén (2013) och Montin (2021) menar vidare att det finns
en spanning mellan ett utdkat medborgardeltagande och den representativa demokratin; denna
“motséttning” kan ocksd sdledes tidnkas vara en anledning till att politiken, enligt
intervjupersonens perspektiv, inte tidigare har uppvisat nagot sérskilt engagemang for fragan.
Detta innebér inte nddvandigtvis att man medvetet har avstatt fran att engagera medborgare i
nagon storre utstrackning; det kan ocksa tolkas som att man pa grund av okunskap har éverlatit
deltagandet till att helt enkelt verka inom de politiska spelregler som specificeras i
lagstiftningen. Vidare bor ocksa lyftas de ekonomiska aspekterna av kommunens planarbete —
liksom tidigare namnt har utvecklingen och bebyggelsen i kommunen valkomnats utifran
foresatsen om saval Okade skatteintdkter som en Okad attraktivitet (Andrén 2019). De
ekonomiska vinster som tillkommit fran att slappa fram planer, vilka i sig mojliggor en
betydande tillvaxt, kan saledes i viss man tankas ha fatt en 6verordnad roll i kommunens
overgripande malsattningar (Stenberg 2013; Montin 2021). Detta kan ocksa kopplas till Monno
och Khakees (2012) diskussion om skiftet till flernivastyrning — det vill sdga, att
maktstrukturerna inom det politiska och planeringsrelaterade beslutsfattanden alltmer har
kommit att inbegripa komplexa samband mellan kommuner och ekonomiska eller privata
aktorer.
En ytterligare utmaning inom medborgardeltagandet, som exempelvis Henecke & Khan
(2002) lyfter, ar problemet med att frambringa ett representativt underlag av medborgares
asikter och synpunkter i planarbetet. Detta ar ett aterkommande tema aven i Lekebergs
kommun, utifran saval intervjupersonens perspektiv. som problematiseringar inom
samradsredogorelsen for FOP:en. Intervjupersonen menar att kommunen inom ramen for den
tidiga dialogen till den nya dversiktsplanen har gatt ut brett till allménheten, och att det i Lanna-
Hidinge har resulterat i att drygt en femtedel av medborgarna i omradet lamnat synpunkter i det

digitala kartverktyget. Detta identifieras i den meningen som ett bra resultat — och déartill mycket
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hdgre &n vad som &r vanligt — men samtidigt betonas ocksa att det finns en tendens till att “de
som skriker hogst, hors mest” (Intervjuperson 2022). D&rmed, menar intervjupersonen,
foreligger ocksa ett representationsproblem; hen stéller sig fragan om vad den tysta majoriteten
tycker. | samradsredogérelsen for FOP:en uttrycks dven dar att samradssvaren inte utgor ett
representativt urval av vad de boende i omradet tycker — detta menar man beror pa att det kan
finnas de som inte har haft mojlighet att ta till sig den omfattande textredogorelsen av
samradsforslaget, eller som har funnit det svart att kommunicera eller férmedla sina asikter
formellt (Lekebergs kommun & Orebro kommun 2011). Dessa bada forklaringar kan tolkas
utifran att deltagandeutdvningar dels tenderar samla de som har vasentligt intresse av planen,
och sedermera tenderar gora sig sjalva horda (Montin 2021), dels att det uppstar svarigheter att
na vissa grupper utifran planeringsdokumentens omfattande och svartydda karaktar (Henecke
& Khan 2002).

Intervjupersonen identifierar aven att det kan foreligga en konflikt mellan de ambitioner
som finns, tillika de resurser som tilldelas i arbetet med den utdkade dialogen. Hen menar att
det visserligen finns en bred ambition inom kommunen att fortsatta jobba aktivt med
medborgardeltagandet och den utdkad dialogen — ndgot som ocksa kan sagas aterspeglas i de
nytillkomna policydokument vilka behandlar dessa typer av initiativ. Samtidigt menar
intervjupersonen att man i detta arbete maste gora en avvagning; om inte resurserna finns maste
man ocksa sanka ambitionsnivan (Intervjuperson 2022). Detta perspektiv minner dven om
Fridéns (2013) och Henecke och Khans (2002) diskussion om tjanstepersoner som befinner sig
i spanningsfaltet mellan politik och planering; samtidigt som det kan foreligga tydliga
ambitioner att vidareutveckla arbetet med deltagande och dialog, & man ocksa begransad av

resurser i form av saval tid som pengar.
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5. Slutsats

Syftet med denna uppsats har varit att, mot en bakgrund av teoretiska perspektiv pa
medborgardeltagande och Fungs demokratikub (2006), kritiskt underséka hur Lekebergs
kommun har foretagit sig arbetet med medborgardeltagande och dialog i det snabbvéxande
omradet Lanna-Hidinge. De fyra fragestallningar som har utformats i detta syfte behandlar
saledes (1) vilka stallningstaganden, ambitioner och riktlinjer som kommunen uttryckt i fragan,
(2) hur kommunen tidigare har arbetat med medborgardeltagande och dialog, (3) hur
kommunen i dagslaget arbetar med medborgardeltagande och dialog, liksom (4) vilka
svarigheter eller motsattningar som kan identifieras i arbetet med att involvera medborgare i
den fysiska planeringen.

Studien har visat att det i styrdokumenten for Lekebergs kommun forekommer fa
stéllningstaganden eller ambitioner vad galler medborgardeltagandet, mer &n enstaka
hénvisningar till en utdkad dialog som ett verktyg for utdkad demokrati eller uttryck for social
hallbarhet. Dessa former av uttalanden lyfts desto mer i nytillkomna policydokument, dar man
forutom att vidareutveckla dessa idéer &ven formulerar medborgardeltagande och
medborgarinflytande som ett uttryckt mal i kommunens planarbete. Generellt menas dock att
innehdllet aven i dessa typer av dokument kan anses vara relativt vagt. Speciellt
uppmarksammas att det inte finns nagra interna riktlinjer for hur man ska utforma tillfallen for
kommunikation med medborgare, mer an hanvisningar till SKR:s deltagandetrappa (2019).
Denna identifierade brist kan ocksd menas ha fatt utfall i att utformningen av l6pande
planprocesser, framfor allt i det tidigare arbetet med medborgardeltagande, framst har praglats
av de institutionaliserade former av samrad som férekommer i Plan- och bygglagstiftningen
(SFS 2010:900). Detta dartill utifran en relativt restriktiv tolkning, som exempelvis har
inneburit att medborgare inte har getts mojlighet att mota beslutsfattare i fysiska moten.
Avsaknaden av fysiska moten och samradsformer vilka kan sdgas framja information,
kommunikation och deltagande har i den meningen identifierats som en orsak till konflikt och
frustration; liksom att det kan foreligga ett representationsproblem vad géller deltagandet i de
samradsmaten som erbjudits. | dessa tillfallen kan ocksa ses att medborgare har haft begransade
mojligheter till att saval delta i som att utéva inflytande 6ver kommunens fysiska planering.
Orsaken till att planeringen utformats pa detta vis identifieras dels som en effekt av att politiken
inte har haft ratt kunskaper eller varit tillrackligt framsynt vad galler medborgardeltagandet i
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planeringen, dels att det kan ha férekommit 6verordnade ekonomiska perspektiv vad galler att
slappa fram planerad bebyggelse.

Utover formella samradsprocesser i detalj- och dversiktsplanen, vilka kan ségas ha
utgjort huvuddelen av kommunens arbete med medborgardeltagande under de senaste tio aren,
kan ocksa tillfallen till tidig dialog utronas i saval den nuvarande gallande 6versiktsplanen som
i den fordjupade Oversiktsplanen. Denna tidiga dialog kan i viss man sdgas ha givit
forutsattningar till saval ett brett medborgardeltagande som ett visst inflytande fér medborgare.
Dock kan man ocksa utrona att dessa processer har praglats av oversiktsplaneringens relativt
abstrakta premisser, vilka har inneburit dels svarigheter i att fanga upp konkreta synpunkter,
dels lett till osékerheter kring implementeringen och efterféljandet av medborgares synpunkter.

I dagslaget jobbar man aktivt med tidig dialog infér den nya dversiktsplanen, vilken i
sig har initierats for att hantera kommunens nya forutsattningar efter en betydande tillvaxt.
Arbetet med tidigare dialog har, liksom tidigare namnt, foranletts av att kommunen utformat
nya visioner for medborgardeltagandet och medborgarinflytandet. Dartill identifieras det som
en viktig aspekt av att forhindra framtida konflikter och i viss méan ”hela” kommunikationen
mellan politik och allmanhet. Vidare identifieras i denna dialog, i viss man i kontrast till tidigare
dialoginitiativ i OP och FOP, fler former av rekrytering, kommunikation och inflytande. Det
kan dock konstateras att aven denna dialog kan komma préaglas av den Oversiktsplaneringens
abstrakta karaktar.

| den tidiga dialog som kommunen hittills foretagit sig har man framfor allt riktat sig
till den breda allméanheten; ambitionen menas ocksa vara att na ut till prioriterade grupper sésom
barn och unga. Aven har lyfter man dock en problematik i och med deltagandets representativa
karaktar; aven om dialogen hittills har fatt stérre genomslag i omradet an vad som &r vanligt,
menar man ocksa att den stora majoriteten har varit franvarande i dessa dialogprocesser. Saledes
kvarstar fragan om huruvida de asikter som uttrycks ar generella for omradet, eller om man
saknar viktiga inspel fran medborgare.

Vad géller svarigheter eller motsattningar inom arbetet med medborgardeltagande kan
ovan namnda problematik identifieras som genomgaende i planarbetet. Vidare menar ocksa
intervjupersonen att det, pa grund av tidigare identifierade brister i planarbetet, foreligger
mycket arbete for tjdnstepersonerna och politiken med att savdl “komma i kapp” som att
“hamna steget fore” i frigor om medborgardeltagande och fysisk planering. En stor fraga blir
saledes resursproblemet — intervjupersonen identifierar detta som en politisk fraga som behéver
fa mer utrymme i kommunen. Saledes lyfts ocksa vikten av samarbete mellan planering och

politik; samtidigt som intervjupersonen identifierar att politiken ar mer aktiv dn nagonsin i
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arbetet med medborgardeltagande, menas svarigheter kvarstd med att helt fa politiska
tjanstepersoner att forsta betydelsen av det utokade medborgardeltagandet — kanske speciellt

vad géller prioriterade grupper.
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Bilagor

Bilaga 1. Kodschema for innehallsanalys

Kategorier

Underkategorier

Samrad i detaljplanering/oversiktsplanering

- Annonsering av samrad
- Val av samradsforfarande i detaljplanering
- Former av samrad/granskning

planférfarande

Former av dialog/deltagande utanfor

+ Utvecklingsmote

+ Information

* Riktat inbjudet deltagande

- Oppet inbjudet deltagande

- Uttrycker medborgerlig paverkan

Stallningstagande om dialog/deltagande

- Oversiktlig beskrivning av
medborgardeltagande i planering

- Oversiktlig beskrivning av
medborgardeltagande i egen planering

+ Ambitioner for medborgardeltagande

+ ldeal/influenser

* Prioriteringar

av deltagande

Asikter om/kénslor av méjlighet till/formen

+ Upplever mojligheter till att delta/n6jd med
form av medborgardeltagande

+ Upplever inte mojligheter till att delta/missnojd
med form av medborgardeltagande

* Upplever mojligheter till
medskapande/inflytande

+ Upplever inte mojligheter till
medskapande/inflytande

- Upplever kanslor av atsidosatthet, likgiltighet

+ Upplever kanslor av hérsammande, uppmuntran

+ Neutrala stéllningstaganden
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Bilaga 2. Dokument vilka har utgjort underlaget till innehallsanalysen

om ny oversiktsplan

Datum Dokumentnamn Typ av dokument
2019-12-19 | Detaljplan for fastighet Hidinge-Lanna 1:89 m.fl. Samradsredogdrelse
(Sodra )
Lanna) Lekebergs kommun, Orebro l&n.
Samradsredogorelse 2.
2019-02-04 | Detaljplan for del av fastighet Hidinge-Lanna 4:62 Samradsredogorelse
m.fl. (Del av Vreta bytomt) Lekebergs kommun,
Orebro lan.
2018-05-22 | Detaljplan for Hidinge-Lanna 1:89 m.fl. Lekebergs Samradsredogdrelse
kommun, Orebro I&n. Samradsredogérelse 1.
2018-02-15 | Detaljplan for del av Vreta 2:11 m.fl. Lekebergs Samradsredogorelse
kommun, Orebro lan. Samradsredogorelse.
2017-02-25 | Detaljplan for Sélven 1:41 och 1:39, Lekebergs Samradsredogérelse
kommun, Orebro 14n. Samradsredogérelse.
2017-01-26 | Andring av detaljplan for del av Salven 1:35, Lanna Samradsredogérelse
Golf Resort, Lekebergs kommun, Orebro lan. 2017-
01-26
2014-06-16 [ Detaljplan for del av Hidinge-Lanna 4:62. Lekebergs Samradsredogarelse (enkelt
kommun, Orebro lan. 4:62 planférfarande)
2014-06-19 | Detaljplan for Vreta 2:2 m.fl. (del av golfbanan i Samradsredogérelse
Lanna)
2014-06-11 | Oversiktsplan 2014 Oversiktsplan, styrdokument
2013, UA Samradsredogorelse for dversiktsplan Oversiktsplan,
samradsredogorelse
2012-09-26 | Fordjupad oversiktsplan for Vintrosa-Lanna VINNA- | Fordjupad 6versiktsplan,
omrédet i Lekebergs kommun och Orebro kommun styrdokument
2011-11-25 | Samradsredogorelse for fordjupad Gversiktsplan Fordjupad Oversiktsplan,
samradsredogorelse
2022-06-13 | Hallbarhetsprogram for Lekebergs kommun 2022- Hallbarhetsvision
2030
2021-11-16 | Utvecklingsskisser, underlag till tidig dialoghandling Utvecklingsskiss
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Bilaga 3. Intervjuguide

e Om respondenten

e Hur ser din ansvarsroll ut i den kommunala planeringen i Lekeberg?
e Hur l&nge har du jobbat som 6versiktsplanerare i Lekebergs kommun?

e Om oversiktsplanen

e Kan du beskriva hur ni hittills har jobbat for att involvera medborgare i
processen med den nya éversiktsplanen?
o Vilka former av dialog har ni genomfort/planerar ni att genomfora?
o Har nagot forandrats fran tidigare planprocesser, vad galler att na ut till
medborgare eller samla in medborgarperspektiv?

e Om planlaggning

e Vad har ni for bestammelser internt om dialogen med medborgare i samband
med planlaggning? Har ni nagra riktlinjer eller styrdokument som ni foljer?
« Vad har ni for konkreta mal med att involvera medborgare i planeringen? Vad
ar viktigt for er?
« Vad &r de vanligaste formerna av dialog i era planprocesser?
e Samrad?
e Informationsmoten?
e Utstéllning?
e Hur brukar ni vanligtvis annonsera for medborgare att det finns en dialog att
delta i?
« Hur tar ni tillvara pa de synpunkter och perspektiv som kommer in fran
medborgare?

e Om dialoger utanfor planlaggning

e Hur ser er dialog ut med medborgare i Lanna-Hidinge utanfor den formella
oversikts- och detaljplaneringsprocessen?
« Vilka typer av initiativ och former av deltagande kan du identifiera da -
jag vet att det har varit exempelvis storméten om Lannas utveckling?
o Hur brukar sadana méten initieras? Av kommunen eller medborgare?

e« Om medborgare

« Upplever du att det finns ett stort engagemang hos medborgare i Lanna-
Hidinge, vad géller att delta i den kommunala planeringen?
o Hur skulle du karaktérisera det engagemanget?
o Varfor/varfor inte tror du folk &r intresserade av att delta i planeringen?
o Upplever du att det finns grupper som inte deltar i medborgardialogen?
o Jobbar ni aktivt for att fanga upp dessa grupper?

o Om dialoger, svarigheter, forutsattningar

« Upplever du att det finns nagra svarigheter i den lokala medborgardialogen?
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Upplever du att det finns nagra fortjanster med den lokala medborgardialogen?
Finns det nagot satt, pa vilket ni skulle vilja utveckla de nuvarande formerna
av medborgardialog?
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