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Abstrakt

Denna studie problematiserar réttstillimpningen 1 fall ddr brottsrubriceringen “Valdtdkt mot
barn” ogillas som domslut och “Sexuellt Overgrepp mot barn” tillimpas istdllet. Studien
analyserar domstolens argument och rittstillimpningen for dessa brott mot barn.
Problemformuleringen som tillimpas i denna studie har utgangspunkt i fragestéllningen, “Hur
argumenterar domstolen kring rubriceringen sexuella overgrepp mot barn istdllet for valdtdikt
mot barn?” Denna fragestillning syftar till att skapa en mer Overgripande foOrstaelse av
dmnesomréadet och dppna upp for en analys av hur domstolen tilldimpar lagstiftningen géllande

sexualbrott mot barn.

Information géllande lagstiftning grundar sig till stor del i Brottsbalken, men dven studentarbeten
och tidigare forskning anvinds for att utdka kunskapen kring réttslig praxis. For att tillimpa
denna kunskap och undersoka studiens fragestillning har fyra olika réttsfall frén artalen 2006,
2012, 2020 och 2021 som behandlar de tva brottsrubriceringarna anvénts for att forsoka framfora

en sa jaimn och rattvis analys som mojligt.

Med hjilp av en teoretiskt grundad innehéllsanalys resulterade slutsatsen i att domstolarnas
argument inte har visat pa nagon tydlig skillnad i réttstillimpningen kring sexualbrott mot barn
under femton ars tid. Domstolen argumenterar med hjélp av variabler sasom offrets élder, vare
sig forovaren befann sig pa plats vid hdndelsen samt fragan om handlingen som har skett &r
jamforlig med samlag. Studien argumenterar for att en tydligare formulering av lagstiftning som
hade mojliggjort en rittstillimpning som, 1 storre grad, skyddar och ger upprittelse till barn som

brottsoffer.

Nyckelord: Barn, brottsoffer, lagstiftning, valdtikt, sexuellt 6vergrepp



Innehallsforteckning
Abstrakt

1. Inledning
1.1 Syfte och fragestillning
1.2 Avgransning
1.3 Disposition
1.4 Material
1.5 Forkortningar och definitioner

2. Bakgrund
2.1 Barns réttigheter
2.4 Sexuellmyndighetsalder
2.5 Valdtiakt mot barn och grov valdtakt mot barn
2.6 Sexuellt Gvergrepp mot barn och grovt sexuellt dvergrepp mot barn
2.7 Statistisk

3. Tidigare forskning

4. Teori
4.1 Neutraliseringsteorin

5. Metodik
5.1 Teoretiskt grundad innehéllsanalys
5.2 Kodningsmanual
5.3 Kodningsschema
5.4 Metodologiska 6verviaganden
5.5 Etiska Principer
5.6 Urval
5.7 Datainsamling av lagar och tidigare forskning
5.8 Datainsamling av domstolsmal

6. Riittsfallsstudie

6.1 Fall 1: RH 2006:111

6.1.1 Rittsfallsstudie av Fall 1
6.2 Fall 2 : RH 2012:86

6.2.1 Rittsfallsstudie av Fall 2
6.3 Fall 3: RH 2020:11

6.3.1 Rattsfallsstudie av Fall 3
6.4 Fall 4: NJA 2021:76

6.4.1 Rattsfallsstudie av Fall 4

7. Resultat och avslutande analys

~N 9 9 O D W

— = O O O K

—

14
14

16
17
19
20
22
22
23
24
25

26
26
27
27
32
33
34
34
38

40



7.1 Analys av teoretiska utgdngspunkter
7.1.1 Fall 1
7.1.2 Fall 2
7.1.3 Fall 3
7.1.4 Fall 4
7.1 5 Anknytning till innehéllsanalys och kodning
7.1.6 Anknytning till bakgrund och tidigare forskning

8. Slutsats
9. Avslutande reflektion
Referenser

Bilagor
Bilaga 1
Bilaga 2
Bilaga 3
Bilaga 4
Bilaga 5
Bilaga 6
Bilaga 7
Bilaga 8
Bilaga 9
Bilaga 10

40
40
41
42
43
44
44

45
47
50

54
54
55
55
56
56
57
57
58
58
59



1. Inledning

Barn som utsitts for sexualbrott har uppmirksammats mer med tiden, dels rorande deras
réattigheter, dels deras upplevelser av rittssystemet som brottsoffer (Polismyndigheten 2022).
Valdtékt och sexuellt Gvergrepp dr tvd av de mer invecklade brott som domstolen behandlar, och
nér ett barn &r brottsoffret forsvaras dessa drenden ytterligare eftersom att barn, enligt lagen, inte

kan samtycka till samlag innan de har fyllt 15 ar (Brottsoffermyndigheten u.a.).

Samhéllsnormer, internationella krav och regeringsforslag utvecklas med aren, och didrmed
paverkas dven lagstiftningen som behandlar brottsrubriceringarna véaldtikt mot barn och sexuellt
overgrepp mot barn (Regeringen 2022). Denna studie inriktar sig diarfor pa undersokningen av
rattstillimpningen kring dessa brott och fokuserar pa argumenten som domstolen anvinder i

rattsfall som beror sexualbrott mot barn.

Studiens teoretiska utgangspunkt grundar sig i neutraliseringsteorin av David Matza och
Gresham Sykes och kring hur domstolen neutraliserar brott (Newburn 2017:211). Denna teori &r
relevant for denna studie eftersom den Oppnar upp for en diskussion kring perspektiv pa
brottsoffer och de argument som anvénds nér atal for valdtidkt mot barn istillet doms till sexuellt
overgrepp mot barn. I denna studie anpassas metodvalet efter det material som anvénds, vilket dr
varfor bade en rittsfallsstudie och en innehéllsanalys tillimpas. Som utvalt material valdes fyra
domslut frdn 2006, 2012, 2020 och 2021, som behandlar brottsrubriceringarna valdtikt mot barn

och sexuellt 6vergrepp mot barn.

1.1 Syfte och fragestiillning

Syftet med denna uppsats ér att undersoka domstolens argument 1 de fall dér brottsrubriceringen
“Valdtakt mot barn” ogillas som dom och “Sexuellt 6vergrepp mot barn” tillimpas istillet.
Foljande fragestéllning anvinds for att undersoka den réttstillimpning som domstolen utfor i fall
av valdtikter och sexuella dvergrepp mot barn:

® Hur argumenterar domstolen kring rubriceringen sexuella overgrepp mot barn istillet

for valdtikt mot barn?



1.2 Avgriansning

I och med att detta arbetet berdr olika brottskategorier, olika lagstiftningar samt olika
rittegangsprocesser sd dr det visentligt att infora specifika avgransningar for att upprétthalla en
tydlighet i1 studien for att bibehalla ett fokus pa utvalda brott, &ldrar, lagtexter, forskningsarbeten
och domslut - detta for att dven forebygga ett for brett och darmed problematiskt perspektiv.

De offer denna studie har valt att fokusera pa &r barn, alltsa individer under femton &r. Detta &r
for att utesluta ungdomar som har fyllt femton samt vuxna, med tanke pé att samtyckeslagen kan
appliceras pa personer over femton ars-aldern, och att denna lagen darmed lagger till ytterligare
variabler av mindre vésentlighet for denna uppsats (Riksdagen 2011). Medan denna studie har
valt att avgrinsa materialet till denna &ldersgréns tar studien hinsyn till att offrets alder inte kan
bekriftas i alla réttsfall. Ett exempel pa detta finns 1 Fall 2 i studiens réattsfallsstudie, dér
domstolen inte kan verifiera om Malsdgande C ar under femton eller inte d& brottet tog plats
utanfor Sverige och att bevismaterialet i form av bilder inte ar tillrackligt for att faststélla offrets

alder (RH 2012:86).

De brottskategorier som studien kommer undersdka dessa tvd begrepp om “Valdtikt mot barn
och grov valdtikt mot barn” samt “Sexuellt 6vergrepp mot barn och grovt sexuellt overgrepp
mot barn”. I denna studie anvidnds dven dessa brottskategorier for att kunna bidra med viktig
information kring utvecklingen av lagstiftningen gillande sexualbrott, men fokuset kommer
ligga vid de kategorier som tillimpas nér offret dr under femton, alltsd de tva sistndmnda

brottskategorierna.

Studiens valda material dr fyra réttsfall som behandlar brott med de utvalda rubriceringarna
valdtdkt mot barn och sexuellt Gvergrepp mot barn. Réttsfallens domstolsbeslut ér fran artalen
2006, 2012, 2020 och 2021 vilket 6kar mgjligheten att se om det har skett en skillnad Gver dessa
15 ar.



1.3 Disposition

Denna studie inleder med en 6verblick av brottsbeskrivningen for véldtikt mot barn samt
sexuella overgrepp mot barn. Foljande framfors Sveriges lagstiftning och Brottsbalkens texter
rorande valdtdkt mot barn och sexuella dvergrepp mot barn. Sedan presenteras tidigare forskning
for att vidga bakgrundsinformationen, efterfoljt av teoriavsnittet som introducerar
neutraliseringsteorin. Studiens metodologiska val och dverviganden framfors nist, tillsammans
med hur eftersdkning av materialet har genomforts. Beskrivningar av de fyra rittsfallen kommer
dérefter, foljda av en analys som behandlar resultatet. Sist framfors en slutsats foljt av en kritisk

reflektion av studien.

1.4 Material

Denna kandidatuppsats bygger pé en innehallsanalys av svensk lagstiftning och praxis kring
véldtdkt mot barn och sexuellt dvergrepp mot barn, foljt av en réttsfallsstudie som grundar sig i
fyra réttsfall som hanterar dessa brottsrubriceringar (BrB 6:4 & BrB 6:6). Genom uppsatsen
anviands material 1 form av litteratur, webbsidor, artiklar, réttsfall och domslut. For att fa en
overblick av lagens roll gidllande sexualbrott mot barn anvander studien sig av Brottsbalken och
de begrepp och definitioner som denna text innefattar (BrB 6:4 & BrB 6:6). Sveriges Domstolars
hemsida har anvints for insamling av rittsfall som behandlar valdtakt och sexuellt vergrepp mot
barn (Sveriges domstolar u.4.). Med hjilp av relevant kurslitteratur presenteras teori och metoder

som kopplas till studiens insamlade data vilket sedan analyseras.

1.5 Forkortningar och definitioner

I denna studie anvinds vissa begrepp och forkortningar som kan vara svéra att forstd, for att
underldtta for lasaren foljer en kort ordlista och redogorelse och definition for samtliga
forkortningar och dessutom vad svara begrepp betyder.

BrB: Brottsbalken

NJA: Nytt juridiskt arkiv

RH: Rattsfall fran Hovrétten

Rubricera: Bendmna



Samlag: Samlag innebdr vaginal eller anal penetrering av penis eller annat foremaél

(Ungdomsmottagningen u.4).

2. Bakgrund

I detta avsnitt ges en Overblick dver samtliga lagar som detta forskningsomrade berdr och dess
utveckling. Syftet med denna studie &r att ta reda pa hur domstolen argumenterar for
rubriceringen kring véldtikt mot barn till sexuella dvergrepp mot barn. Men for att fa kunskap
om brott kategorierna har lagarna kring véldtdkt mot barn och sexuella dvergrepp mot barn
granskats och redogjorts for. I studien valdes dven lagar som redogér for barns réttigheter och
samhillets skyldigheter rorande barnens réttigheter sdsom sexuellmyndighetsdlder. Denna
kunskap har sedan varit anvédndbar i avsnitt 6 réttsfallsstudie, foljande har utifrdn utgangspunkter
som finns i den svenska lagstiftningen rorande barns rdttigheter och brottet om véldtikt
respektive overgrepp som begds mot barn kunnat applicera och tolka domskélen. I detta avsnitt
togs ett beslutet att samla in kunskap i form av statistik for valdtikter mot barn och sexuella
overgrepp mot barn eftersom att syftet i denna studie dr att forstd argumenten bakom en
brottsrubriceringen fradn valdtéikt till sexuella dvergrepp. Denna statistik del har sedan anvints i
studiens avslutande analys och den hjdlper till att besvara denna studies fragestillningar i
studiens slutsats. Avslutningsvis argumenteras dessa val av lagstiftningar eftersom att
Barnkonventionen ér det frimsta som upplyses nér det berér drenden som géller barns rittigheter
och sexuellmyndighetsdlder for att uppméarksamma den tydliga riktlinjen av dér barn kan sjilv
medgiva till sexuella aktiviteter. Eftersom att denna studie undersdker hur domstolen
argumenterar kring barn i ett domstolsdrende ar det viktigt att barns réttigheter beskrivs 1 detta
avsnitt for att forstd vad en kan forvénta sig hur barns rittigheter skyddas av lagar och vad de
innebdr. Det dr dven viktigt for denna studie att informera om de lagar som relaterar till brotten
for att forstda var gridnserna ligger mellan brottsrubriceringar och dédrmed forstd domstolens
argument gillande rubricering. Statistik argumenteras dven vara viktig for att ge en Sverblick

over rattslaget.




2.1 Barns rattigheter

Lagen Barnkonventionen infordes i Sverige 1 januari 2020, lagen infordes for att gora det
tydligare att barnen har sina egna réttigheter. Barnkonventionens inférande hade dessutom ett
syfte i att gora det mer anpassat for att anvinda lagen i praktiken som exempelvis i domstol
(Regeringen 2020). Barnkonventionens syfte &r att sédkerstdlla barns réttigheter pd en
internationell niva. For att uppfylla detta syfte krdvs en stindig utveckling av réttstillimpningen
kring brott mot barn eftersom sociala normer, internationell lagstiftning och réttspraxis konstant
fordndras med tiden. Ett exempel pa hur réttstillimpningen i Sverige kan anpassas ytterligare
efter Barnkonventionens artiklar dr genom att omformulera lagstiftningen som berdr brott mot
barn och tydliggéra var aldersgriansen géar for yngre barn och éldre barn. Barnkonventionen
menar pa att alla under arton ar rdknas som barn, medan sexuella myndighetsaldern i Sverige &r
femton ar (United Nations Children's Fund, u.d.). Dessutom omfattar den aktuella lagen som
hanterar barn mellan femton och sjutton r samma straffrittsliga skydd som géller f6r vuxna
(Regeringen 2022). For att forebygga svérigheter 1 domstolen géllande fall dér offret &r under
femton ar och fordvaren dr 6ver femton &r men under arton ar dr det darfor vért att ifrdgasétta om

inte ytterligare en lagbestimmelse kan forbéttra réttstillimpningen (ibid).

2.4 Sexuellmyndighetsilder

Den sexuella myndighetsaldern har sin grund i lagen om de olika &ldersgrédnserna som begriansar
barn och unga vuxna fran privilegier, ansvar och réttigheter. Lagen innebdr att en individ som ar
under femton &r oavsett frivillighet inte kan samtycka till samlag. Det dr olagligt att en individ
som dr over femton ar har samlag med en individ under femton &r. Daremot kan det forekomma
vissa skillnader i fall aldersskillnaden &r liten mellan de tvéa personerna som haft samlag samt att
samlaget varit helt frivilligt fran badas sida och dessutom mognaden personerna emellan

(Ungdomsmottagningen u.4.).

2.5 Valdtikt mot barn och grov valdtikt mot barn

Ar 2005 infordes “Valdtikt mot barn” som en ny brottskategori och innebiir att géirningspersonen
har haft samlag eller utfort en handling jaimforlig med samlag med ett barn under femton &r (BrB

6:4 s. 1). Eftersom det inte fanns nagon direkt motsvarighet mot denna lagstiftning tidigare,



Oppnade detta upp for ett nytt perspektiv pa barn som brottsoffer. Begreppet utvecklades vidare
under 2018 genom att inkludera situationer dar samlag eller en handling jamforlig med samlag
sker mellan ett barn och ndgon annan &n girningspersonen i fraga, tillfallen dir barnet utfor
handlingen pa sig sjilv, samt fall dir Overgrepp sker utan kroppslig berdring, sdsom

internetbaserade sexualbrott (BrB 6:4 s.1-2).

En avgorande faktor for brottsrubriceringen véldtikt mot barn dr att ett barn, alltsd ndgon under
femton ars-aldern, inte kan samtycka till samlag enligt lagen, och darfor tillimpas inte
samtyckeslagen som trddde i kraft under 2018 (BrB 6:4 s. 1, BrB 6:1 s. 2-3). Det dr dessutom
viktigt att ta hansyn till det faktum att barn anses vara mer utsatta dn vuxna, oberoende av brott
(BrB 6:4 s. 2). Trots detta varierar domslut pa grund av de olika krav som en véldtiktsdom
innebdr, och flera fall dir en girningsperson &dtalas for valdtikt mot barn resulterar istillet 1 en
fallande dom for sexuellt 6vergrepp mot barn. Enligt lagen krdvs det att samlag, eller en annan
handling jimforlig med samlag har intrdffat for att brottet ska kunna domas som valdtékt (ibid).
Detta innebir att girningspersoner som inte har haft samlag eller utfort en handling jaimforlig
med samlag med ett barn under femton ar, men som dnda har utsatt dem for sexuellt 6vergrepp,
kan domas till hogst tva ér i1 fangelse istéllet for de tva till sex ar som géller for valdtiakt (BrB 6:4

s. 1, BrB 6:6s. 1).

Ytterligare problematik befinner sig i det faktum att straffskalorna for bade valdtakt och sexuellt
overgrepp inte skiljer sig beroende pa om offret ar ett barn eller en vuxen. Trots att Brottsbalken
forklarar att “barn generellt sett dr att anse som mer utsatta dn vuxna” och att “...en krdnkning,
som ett sexuellt dvergrepp innebdr, kan vara att bedoma pa olika sétt beroende pa om offret &r ett
barn eller en vuxen person”, ér straffskalorna likadana vad géller “Valdtékt och grov valdtakt”
och “Valdtikt mot barn och grov valdtikt mot barn” (BrB 6:4 s. 1-2, BrB 6:6 s. 1). Detsamma
géller for “Sexuellt 6vergrepp och grovt sexuellt dvergrepp”, eftersom respektive pafoljd inte
skiljer fran “Sexuellt Gvergrepp mot barn och grovt sexuellt 6vergrepp mot barn” (BrB 6:4 s. 1,

BrB 6:6s. 1).
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2.6 Sexuellt overgrepp mot barn och grovt sexuellt overgrepp mot

barn

Aven “Sexuellt dvergrepp mot barn” infordes som en ny brotts kategori under 2005, med syftet
att tilldmpas nér gérningen anses vara mindre straffvirda dan “Valdtikt mot barn” och “Sexuellt
utnyttjande av barn” (BrB 6:6 s. 1). Enligt lagen definieras “Sexuellt 6vergrepp mot barn” som
ett brott dir en gédrningsperson utfér en sexuell handling som inte dr jdmforlig med samlag med
ett barn under femton ars-aldern (ibid). Eftersom barn under femton ar inte kan samtycka till
samlag innebdr denna brottskategori att gidrningspersonen ér ansvarig oberoende om vem som
har initierat den sexuella handlingen (BrB 6:4 s. 1, BrB 6:6 s. 2). Inte heller provas den mgjliga

forekomsten av tvang eller utnyttjande nér det géiller ett offer yngre &n femton ar (BrB 6:6 s. 2).

2.7 Statistisk

Med hénsyn till morkertalet bidrar statistisk data med en tydlig 6verblick av hur antalet anmélda
eller uppklarade brottsfall 6kar eller minskar med tid, lagédndringar och justerad réttspraxis.
Genom att analysera korrelationen mellan tidigare lagéndringar och foljande 6kningar i antal
brottsanmélningar kan diskuteras om Barnkonventionens tilltrdide som svensk lag ska ha en
storre paverkan péd antal anmélningar d4n den har haft sedan januari 2020. Trots att studien inte
analyserar statistik 1 detta arbete sa ar det ett gynnsamt komplement till den kvalitativa data som

denna studie undersoker.

Eurostat, EU:s statistikkontor, presenterar arliga statistiska resultat, bland annat for att framfora
frekvensen av olika brott (Statistikmyndigheten 2022). Det dr vért att ndmna att denna statistik
inte separerar valdtdkt fran valdtdkt mot barn eller sexuellt Overgrepp fran sexuellt overgrepp
mot barn, men att Sverige rdknar in alla dessa brottsrubriceringar i den statistik som de skickar

till Eurostat (Brottsforebyggande radet 2020:32).

Totalt 5 634 valdtakter, eller 58.96 valdtdkter per 100 000 invanare, anméldes i Sverige under
2013, foljt av en Okning till 6 294 stycken, eller 65.26 per 100 000 invénare, under 2014
(Eurostat 2021). Enligt statistiken kring sexuella dvergrepp anméldes 8 874 Overgrepp totalt
under 2013 (ibid). En 6kning till 10 213 anmélningar kom 2014, foljt av ett l4gre antal av 9 319
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stycken ar 2015 (ibid). Den 6kning som skedde i antalet anmélningar for bade valdtikt och
sexuellt dvergrepp mellan 2013 och 2014 kan mdjligen ha varit ett resultat av utvidgandet av
véldtaktsbestimmelsen som dgde rum 2013 (Brottsforebyggande radet 2022:125). Denna dndring
ersatte begreppet “hjélplost tillstdnd” med “sérskilt utsatt situation”, vilket innebar att ett brott nu
kunde rubriceras som valdtikt nir ett offer hade bemdtt handlingen med passivitet (ibid).
Dessutom underldttades  réttstillimpningen av grovt sexuellt overgrepp mot barn, och
minimistraffet for brottet hojdes (ibid). En sddan lagindring syftar till att skydda och ge
uppriéttelse till fler brottsoffer, vilket kan vara anledningen bakom att fler offer vagade och valde
att anmila. Aven under 2020, nir och efter Barnkonventionen infordes som lag, kade antalet
anmilda véldtidkter med sex procent (Brottsforebyggande radet 2021). Detta stirker argumentet

att en 6kning av anmélningar av brott mdjligen grundar sig i lagdndringar.

3. Tidigare forskning

I detta avsnitt behandlas tidigare forskning som hanterar &mnen och fragestallningar jamforliga
med studiens egna. I denna studie har forskningsmaterial i form av undersokningsuppsatser och
ett statligt officiellt utredningsarbete samlats in. Dessa innefattar ett flertal infallsvinklar av
forskningsomrddet och tillfor en grundkunskap i de @mnen som diskuterar genom studien.
Forskningen har i1 viss man varit anvandbar i1 utformandet av studiens fragestillning, men dven

som utgangspunkt i analysen.

Viéldtikt eller sexuellt utnyttjande av barn - Rittstillimpningens tolkning av en mindre allvarlig

gérning. Av: Malin K6ld

Denna studie &r en studentuppsats som har sin grund i gransdragningen mellan rubriceringen av
valdtdkt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn. Uppsatsen av Kold intresserar sig i
domstolens argument och tolkning av vad en mindre allvarlig girning ar utifran 6 kap. 5 §
brottsbalken (Kold 2014:1). Kold tar dven utgdngspunkt 1 sexualbrottslagstiftningen fran 2005.
Kold studerar avgriansningar i lagstiftningen och hur domstolarna tillimpar lagstiftningen i
domarna som de redogdr. Kold anvinder sig av réttsfall nir hon granskar och samlar in data om
domstolens anvidndning och tolkning av brotts kategorierna. Den metod som Kold valt for att

studera omradet &r en kvalitativ innehallsanalys av rattsfall.
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Koéld kommer fram till slutsatsen att forarbetena har ett visst overseende med vissa gérningar
forutsatt att det forekommer frivillighet och dmsesidighet eller dar den sexuella handlingen
forekommer i en trygg situation. Hogsta Domstolen tolkar dven att frivillighet och 6msesidighet
ar beroende pd mélsdgandes alder och mognad. Ytterligare en tolkning som Hogsta Domstolen
gOr ar att det ska ha funnits en gemensam planering av en girning fran bade malsdgande och den
atalade for att frivillighet ska foreligga hindelsen (Kold 2014:48). Kold kritiserar avlsutningsvis
de brist av riktlinjer som domstolen har att forhalla sig till, dessutom kritiserar Kold att
overenskommelserna i domstolen angiaende tolkning om frivillighet var svértolkat d4 de behovde
overviagas med ett flertal andra kriterier. Domstolarna tolkar d@ven utifran aldersgransen och
mognad, men kold menar att domstolarna anser att vid 13 ars dlder har man nitt sin
sjalvbestimmande alder. Vidare resonerar Kold kring betydelsen for skillnader mellan aldrarna,
om en ar 1 ndrheten av att fylla 15 kan den sexuella handlingen anses som mindre allvarlig,
argument som &dven tas upp 1 detta sammanhang &r att en yngre person vid 13 ar kan i séttet vara
mer mogen och péd sad sitt marks inga skillnader. Men dessa redogdrelser bor alltid vara mer

djupgéende kritiserar Kold i sin avslutande diskussion (Ko6ld 2014:48-62).

Nér en valdtdkt mot ett barn dr mindre allvarlig - En studie om grinsdragningen mellan
rubriceringarna valdtikt mot barn och sexuellt utnyttjande av barn. Av: Tara Curovic

Denna studentuppsats har sin grund i rubriceringen kring tva brottskategorier och fokuserar pa
den sexualbrottslagstiftningen fran 2005. Studien baseras mest pd forarbeten, lagstiftning och
praxis (Curovic 2016:7-9). Curovic diskuterar framvixten av sexualbrott som berdr barn och vad
ritten och Brottsbalken konstaterar om valdtékt och sexuellt utnyttjande av barn. Curovics studie
byggdes pa en rittsfallsstudie och argumenten som tas upp ér frivillighet frdn offrets sida sévél

som offrets alders paverkan pa véldtaktsrubriceringen till sexuellt utnyttjande.

Curovic motiverar att omstidndigheterna som domstolen argumenterar utifran inte dr tydliga och
med hénsyn till lagstiftningen (Curovic 2016:31-32). Det framfors en tydlighet i att samtycke
inte kan ges enligt lag nér en dr under 15 samt att det ar svartolkat med vad frivillighet innebr,
men att lindrigare brottsrubriceringar har tillimpats trots uppenbara fall av utnyttjande (Curovic

2016:33).
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4. Teori

Detta avsnitt avser inledningsvis redogorelser for den valda teori som é&r relevant for studien.
Med hjilp av denna teori analyseras studiens empiri utifrdn en innehéllsanalys genom en
abduktiv ansats. For att f& en tolkning av domstolens argument tar studien utgangspunkt i
neutraliseringsteorin, for att fa en alternativ tolkning pa de argument som domstolen
tillhandahaller vid rubriceringen frén véldtikt mot barn till sexuella dvergrepp mot barn. Denna
studie gynnas av att tillimpa neutraliseringsteorin eftersom det centrala fokuset ligger i hur
domstolsargumenten neutraliserar sexualbrott mot barn. Vid tidigare teoretisk Overvigning
ansags dven viktimologiteorin relevant, men denna valdes bort pad grund av att kopplingen till

domstolens argument inte var lika stark som neutraliseringsteorins samband till dessa.

4.1 Neutraliseringsteorin

Neutraliseringsteorin, framtagen av David Matza och Gresham Sykes, bygger pd idén att
manniskor rationaliserar och rattfardigar sina handlingar trots att dessa handlingar bryter mot
konventionella varderingar eller regler (Newburn 2017:211). Medan denna teori framst
appliceras 1 fall dédr en brottsling réittfardigar sina brott, kan tanken dven tilldimpas 1 situationer

utanfor brottsligheten, vilket kommer diskuteras i denna studie (ibid).

I Matzas och Sykes neutraliseringsteori anvinds fem neutraliseringstekniker som syftar till att
forklara eller forsvara ens handlingar varav tvd dr av intresse for denna studie (Newburn
2017:211). Tekniker vars syfte ér att reducera effekterna av sociala kontrollmetoder (Newburn
2017:248). Dessa tekniker kan anvéndas av en individ innan, under eller efter ett begénget brott.
Teknikerna kan anvéndas 1 form av att det reducerar kénslor kring brottet exempelvis moral och

ritt och fel (McLaughlin & Muncie 2013:254).

o Fornekande av ansvar bygger pa att en avsiger sig ansvaret for brottet och skyller pa
andra utomstdende faktorer som ska ha péverkat individen att begd brottet, sdsom daligt
inflytande. (McLaughlin & Muncie 2013:251). Ett exempel pé detta r i fall ddr domaren

argumenterar for att hen personligen inte dr ansvarig for valet av var gransen mellan
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brottsrubriceringar ligger, utan att detta beror pa lagstiftningen (Sveriges Domstolar

2021)."

o Fornekande av skada innebar att individen fornekar skadan som orsakats av brottet
(McLaughlin & Muncie 2013:251-252). Exempelvis ndr domstolen argumenterar att

skadan av brottet inte varit fysisk eller langvarande och fornekar séledes skadan.

e Fornekande av offer star for att individen fornekar att det finns ett offer i relation till
brottet, och i denna neutraliseringsteknik framgar det dven att individen argumenterar
fram ett motiv for att handlingen mot offret ska anses som legitim (McLaughlin &
Muncie 2013:252-253). Exempelvis, ndr domstolen ser till vem som &r offret och
overviger offrets dlder, medvetenhet, delaktighet savdl som géirningspersonens fysiska

narvaro.

e Fordomande av de fordomande innebir ett fordomande av de som fordomer, det vill
sdga att det dr egentligen &r statens ansvar att se till att brott inte ska behovas eller ska
begas (McLaughlin & Muncie 2013:252-253). Exempelvis kan domstolens argument

framfora att det &r offrets egna ansvar att inte folja med fordvaren hem.

o Lojalitet till hogre makter innebir att individen avstar frin ansvaret genom att beskylla
att hen &r tvungen att efterfolja en annan persons regler och avsitter sig dirmed ansvaret
for brottet i meningen att det inte var av fri vilja (McLaughlin & Muncie 2013:252-253).
Exempelvis, en domare dr oundvikligen tvungen att folja de lagar som berdr brottet 1
frdga, samt att domstolen inte ansvarar for att doma utifrdn egen-konstruerade kriterier
utan utifrén tidigare réttsfall dir liknande kriterier och lagar anvénts (Sveriges Domstolar
2021). Alltsa innebér denna tekniken exempelvis att domare beskyller domslutsargument
pa fullkomlig brist av fri vilja, &ven om de egentligen har egna tolkningar av dessa lagar

(Sveriges Domstolar 2021).

Malet med neutraliseringsteknikerna dr att forsoka réttfardiga den brottsliga handlingen genom

att omskriva ett brott som begatts, darfor dr det en intressant ingédng i denna studie for att djupare
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forstd domstolens argument for rubriceringen av véldtakt mot barn till sexuella Gvergrepp mot
barn och dven vad dessa argument grundar sig i och hur domstolen rationaliserar den brottsliga

handlingen.

Enligt den litteratur som anvénds i denna studien tillimpas neutraliseringsteorin oftast, om inte
alltid, pd forévare som neutraliserar sina handlingar och brott (Newburn 2017:211). Déremot
viljs det att utvidga detta perspektiv genom att analysera hur neutraliseringstekniker dven
anvands av rittsvdsendet och foljande inrikta studien mot just réttstillimpningen som sker trots
och med hénsyn till de argument som anvéinds av bade malsdgande och atalade (ibid). Detta
tyder pd en abduktiv ansats eftersom att den abduktiva ansatsen foresprdkar att forskaren ska
véga vara kreativ i1 arbetet genom att bryta monstret och &dven skapa en egen teori (Timmermans
& Tavory 2014:5-8). I detta fall skapas inte en ny teori utan den existerande teorin appliceras pa

institutionsniva istéllet for att anvdndas pd handlingar pa individniva.

Det ska uppmirksammas att d4 denna teori ursprungligen ar utformad for att se till individniva s&
finns det dokumenterad anviandning av denna i en analys av fenomenet pd organisations- och
institutionsniva (Svensson 2012). Tillimpande av neutraliseringsteorin pa detta sitt har tidigare
genomforts av en kriminologistudent vid Stockholms Universitet (ibid). I denna uppsats anvénds
neutraliseringsteorin for att belysa hur Sverige pa en organisations- och institutionsnivd anvinder
sig av neutraliseringsteknikerna for att neutralisera den inhumana behandlingen av héktade
personer (ibid). Neutraliseringsteknikerna tilldmpas alltsd for att upprétthélla en bild av Sverige
som en positiv rittsstat (Svensson 2012:2). Denna studie tillimpar teorin pa liknande sétt i och
med att det finns tydliga bevis pa att det &r mdjligt att anvéinda denna teori pa organisations- och

institutionsniva.

5. Metodik

Tillvdgagangssittet for att besvara denna studiens forskningsfraga har varit genom att samla in
data frdn domstolsfall. Dessa val gors for att kunna svara pa studiens huvudfrdga om sexualbrott
mot barn i domstolsprocessen. En kvalitativ innehallsanalys som metod har valts for att upptacka

monster och pa vilket sétt en kan kategorisera dessa monster. I denna studie kommer argument
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frin domstolen att kategoriseras i foljande nio kategorier: Atalspunkt, Offrets 4lder, Avsaknad av
samlag eller handling jimforlig med samlag, Avsaknad av fysisk ndrvaro av fordvaren vid
brottets tillfdlle, Avsaknad av bevis, Offrets ansvar for brottet, Girningens varaktighet, Avsaknad

av fysisk skada och Domslut.

5.1 Teoretiskt grundad innehallsanalys

Det finns olika typer av innehéllsanalyser beroende pa om studien krdver en kvalitativ eller
kvantitativ inriktning. D4 en kvalitativ forskningsmetod har valts kommer denna ansats av
innehallsanalysen fokusera pé tolkningen av olika typer av texter, vilket i detta fall 4r réttsfallen.
Den kvalitativa forskningens innehéllsanalys gir ut pa att koda enheter, alltsd ord, meningar,
stycken eller rubriker, foljt av att rdkna och analysera dessa med hjdlpa av tema och mdnster
(Denscombe 2018:402). Dessutom inriktar sig denna typ av innehdllsanalys pa tolkningen av det
skriftliga materialet (Denscombe 2018:402-403).

I och med att denna undersokning instimmer med kvalitativa metoder valdes det att tillampa en
teoretiskt grundad innehéllsanalys fOr att besvara studiens fragestéllningar. En innehéllsanalys ar
prelimindrt anvind som kvantitativ metod, men appliceras dven pa studier som bygger pa mer
kvalitativt material. Genom denna metod kan man kvantifiera innehéllet utifrdn forbestimda
koder och kategorier (Bryman 2018:359). Mer specifikt anviandes en riktad innehéllsanalys i
denna studie dér en inledande kodning skapas av olika kategorier som baseras pa de argument
som domstolen anvénder fran rubriceringen valdtikt mot barn till sexuellt dvergrepp mot barn.
Foljande skapas édven olika teman for att ytterligare kategorisera data (Bryman 2018:689). 1
denna studie anvinds axial kodning eftersom att det avslutningsvis ska sammankopplas till
studiens teman och analysera hur koderna kan associeras med relevanta kontexter och
konsekvenser (ibid). Eftersom denna studie tillimpar en existerande teori pa ett nytt sétt blir det
ddrmed en abduktiv ansats som denna utvirdering foljer. Inom denna abduktiv ansats tilldmpas
axial kodning eftersom den kreativa processen som framfors i analysen dar insamlade materialet
i form av rittsfallen mdter neutraliseringsteorin (Timmermans & Tavory, 2014:54). Inom den
abduktiva ansatsen forekommer begreppet “defamiliarisering” som innebdr att bidra till studiens

kreativa tdnkande genom att uppmuntra forskaren att resonera bortom de uppenbara
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observationerna. For att problematisera observationerna i1 dessa rattsfall utférs en innehallsanalys
dér generalisering sker av argumenten som domstolen framfor nar det kommer till rubriceringen
av valdtakt mot barn till sexuella Gvergrepp mot barn. Detta sitts ddrmed i kontext till den
relativt nya idén att anvidnda neutraliseringsteorin pa organisationsnivd (Timmermans & Tavory,

2014:56-57).

En anledning bakom denna studies val av innehdllsanalys dr att denna metod skapar en tydlig
struktur 1 form av kodning och kategorisering, vilket 6nsknings vért kan leda till en mer konkret
slutsats. Strukturen underléttar dessutom framtida forskning eftersom man kan anvénda sig av
samma urval, koder och teman (Bryman 2018:377). Transparens &r ytterligare en styrka i
metoden pd grund av hur enkelt det dr att se vad resultaten baseras pa, vilket dven Okar
objektiviteten av studien (ibid). Eftersom att denna studie undersoker domstolarnas argument pa
brottsrubriceringen rérande valdtikt mot barn till sexuella dvergrepp mot barn. Med hénsyn till
hur studiens material varierar arsvis dr en innehdllsanalys en givande metod d& den 6ppnar upp
for mojligheten av en longitudinell analys (ibid). Detta tillater oss att f6lja de dndringar som sker
over tid genom att undersdka hur ofta studiens utvalda koder framkommer 1 rattsfallen (Bryman

2018:378).

Trots fordelarna som en innehallsanalys inkluderar dr det kritiskt att &ven ndmna mojliga brister.
Négot som forsvérar objektiviteten av studien dr det faktum att vara kodningar oundvikligen
utformas genom vara tolkningar, alltsd att vara egna erfarenheter och var tidigare kunskap om
olika dmnen 1 viss min pédverkar vilka koder som skapas (Bryman 2018:380). I studien tas det
dven hidnsyn till att koderna framfor vad som anses &r viktigt for studien och att resterande
material 1dtt forbises (Bryman 2018:381). Déremot har det valts att utgd frén teoretiska
perspektiv, och diarfor méts inte bara frekvensen av koder 1 réttsfallen utan dven hur forekomsten
av koderna kan kopplas till utvald teori analyseras (ibid). Vért att ndmna &r att studien dessvirre
har en mindre méngd empiri tillgénglig for analys pa grund av att réttsfall gidllande barn ofta sker

bakom stidngda dorrar sévil som att de inte publiceras offentligt (Brottsoffermyndigheten u.4.).

Foljande 1 detta avsnitt berors tillimpning av innehéllsanalys som metod genom att skapa relativt

enkla koder och kategorier for att fa en helhetsbild av vilka argument som domstolen anvénde
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oftast for de dtal som resulterade 1 ett lindrigare domslut. Innehéllsanalysen framfors pé ett mer
ytligt men tydligt vis for att upprétthalla en kvalitativ studie eftersom en mer kvantitativ och

statistisk analys inte &r lika tillimpligt med hinsyn till studiens empiri.

Denna metod &dr lampligast for studien eftersom att den pa kort tid later oss hitta gemensamma
ndmnare 1 hur domstolen grundar sina beslut som sédledes kan anvéndas for att dra slutsatser i
vart insamlade material. I samband med rittsfallens sammanfattningar presenteras
innehdllsanalysen med hjélp av ett kodningsschema och dess kategorier. I processen for
sammanfattningarna av réttsfallen skrevs ord och meningar ner som utgdr centrala delar inom
domstolarnas argument kring rubriceringen valdtakt mot barn till sexuellt 6vergrepp mot barn for
att skapa kategorier. Dédrefter valdes dterkommande teman i samtliga réttsfall for att skapa

kodningsschema kategorier.

En abduktiv ansats anvinds for studien eftersom neutraliseringsteorin valdes till f6ljd av
kategoriseringen av materialet, och trots att det dr en befintlig teori som kopplas till réttsfallen
tillimpas denna pé ett mer kreativt séitt (Timmermans & Tavory 2014:5-8). P& grund av att det
centrala intresset ligger 1 att kunna skapa en djupare forstdelse for hur domstolen neutraliserar
brott appliceras denna metodansats hellre &n de alternativa deduktiva eller induktiva ansatserna.
Den deduktiva ansatsen innebir att studien byggs upp genom att forskarna forst generaliserar
sina egna erfarenheter och uppfattningar om forskningsomradet for att sedan dra slutsatser med
hjalp av befintlig teori (Timmermans & Tavory 2014:5). Induktion innebidr att forskaren
inledningsvis 1 sin studie med att observera for att sedan generalisera materialet och dra en
slutsats med hjdlp av en redan existerande teori (ibid). En abduktiv ansats sker 1 relation till bade
induktiv och deduktiv, och i och med att denna studie tillimpar en mer kreativ process gillande
teori och metod &r en abduktiv ansats dirmed mest relevant och ldmplig for att besvara studiens

forskningsfraga (ibid).

5.2 Kodningsmanual

For att skapa ett kodningsschema behdvs en kodningsmanual att utgé fran, som dven kopplas till
neutraliseringsteorin (Bryman 2018:371). Foljande kategorier anvédnds for att framstilla

relevanta koder: atalspunkt, offrets alder, avsaknad av samlag eller handling jamforlig med
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samlag, avsaknad av fysisk ndrvaro av forovaren vid brottets tillfdlle, avsaknad av bevis, offrets
ansvar for brottet, girningens varaktighet, avsaknad av fysisk skada och domslut. Dessa bryts

dérefter ner i koder som matas in i kodningsscheman.

Kategorierna och koderna formulerades for att kunna enkelt f4 en 6vergripande uppfattning av
vilka domstolsargument i réttsfallen oftare leder till en lindrigare dom, och dven analysera om
detta kan kopplas till resultat fran tidigare forskning. Vért att ndmna &ar att studien inte
kategoriserar forovarens alder som kod déd alla fordvare 1 réttsfallen dr vuxna, samt att “Ej
tillampligt” kodas ndr argumentet i fraga inte ndmns 1 rattsfallet. Studiens fullstindiga

kodningsmanual hittas under Bilaga 1.

5.3 Kodningsschema

Kodningsscheman har skapats och framfors i Figur 1 dér utvalda kategorier har inforts och
numrerats 1 kolumner som dr anpassade efter antal siffror som kridvs med kodningen (Bryman
2018:370). Siffrorna som kan ses i Figur 1 dr studiens nio kategorier som symboliserar de olika
teman som framkommer i réttsfallen ndr domstolen resonerar kring rubriceringen av brottet. En
kortare titel for dessa teman framfors i schemans Oversta rader medan de nummer som stir pa
nedersta raden symboliserar antalet kategorier. Detta schema har anvénts som en mall for att
underlétta datainmatningsprocessen, och de ifyllda kodningsscheman kan hittas i Bilagor 2 till 10
for varje Atalspunkt i de fyra réttsfallen. Kodningscheman blir sedan ifyllda med hjilp av
kodningsmanualen dér de nio kategorierna ges det nummer som tillhdr respektive svarsalternativ

1 kodningsmanualen (Bilaga 1).

Figur 1
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I Figur 1 finns det siffror pa nedersta raden som endast symboliserar antalet kolumner, det vill
sidga 14 stycken. Trots att dessa inte har kodats enskilt sa har “Fall nummer” och “Artal” lagts till
for att klargdra vilket material studien anvédnder sig av. “Fall nummer” hanvisar till vilket av de
fyra réttsfallen studien behandlar 1 schemat, och detta foljer de nummer som redan fallen fatt,
alltsé Fall 1 till 4. “Artal” tillsattes med syfte att underliitta for lisaren s att det tydliggdrs om ett
kodningsschema behandlar rittsfall “Atalspunkt” har studien kodat men det ér viirt att nimna att
det lades till denna eftersom att Fall 2 och 4 innefattar ett flertal olika &talspunkter, och kan
ddrmed inte kodas pa samma vis som Fall 1 och 3. Om det ddremot enbart hade anvint “Fall
nummer” och inte “Atalspunkt” hade studiens datainmatning forsvaras eftersom de olika
italspunkterna #ven leder till olika domslut. Féljade nio kategorier, Atalspunkt, Offrets alder,
Avsaknad av samlag eller handling jimforlig med samlag, Avsaknad av fysisk ndrvaro av
forovaren vid brottets tillfdlle, Avsaknad av bevis, Offrets ansvar for brottet, Gérningens
varaktighet, Avsaknad av fysisk skada och Domslut. I den forsta kategorin skrivs som ndmns

ovan atalspunkterna nummer som framkommer i réttsfallet.

I de foljande sju kategorierna finns det tre svarsalternativ:
1: Temat anvénds som argument for lindrigare brottsrubricering
2: Temat anvinds inte som argument for lindrigare brottsrubricering

3: Ej tillampligt

I den sista kategorin “Domslut” finns det endast tva svarsalternativ:

1: Lindrigare brottsrubricering tillimpas
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2: Lindrigare brottsrubricering tillimpas inte
En mer detaljerad kodningsmanual for de olika kategorierna finns i Bilaga 1 (Bryman 2018:371).

5.4 Metodologiska overviganden

Studiens prelimindra uppsatsplan innebar metodtriangulering (Bryman 2018). Inledningsvis
skulle data via tidigare forskning och dven genomfora intervjuer med myndigheter och andra
verksamheter sdsom tingsritten, dklagarmyndigheten och polisen. Men pd grund av brist pa
resurser vid samtliga myndigheter och verksamheter som kontaktades kunde detta tyvirr inte
genomforas. Eftersom att studien var tvungen att dndra metod valdes slutligen undersoka
domstolsbeslut som lag som utgangspunkt for en analys. Pa grund av beslutet att anvinda
domstolsbeslut avgrinsas studien till en teoretiskt grundad innehdllsanalys (Bryman 2018:370).
Detta argumenteras utgora det bista alternativet for denna studie eftersom att det har funnits
begrdnsat med tid att arbeta med studien efter ovan ndmnda hinder och férseningar. Domsluten
finns dessutom pa nitet och dr ddrmed léttare tillhands. Det denna studie lade ner tid pa var att
soka efter réttsfall som behandlar studiens utgdngspunkt om rubriceringen for valdtikt mot barn

till sexuella dvergrepp mot barn (BrB 6:4; BrB 6:6).

5.5 Etiska Principer

Pa grund av valet av @mne som studien undersoker savil som valet av metod ar det viktigt att ta
hinsyn till forskningsetiska principer. Etiska 6vervdganden ar en central del av forskningsarbeten
och dérfor ar det vért att nimna varfor denna uppsats inte avstar fran att behalla och hénvisa till
vissa personuppgifter sdsom forovares och offers initialer och &ldrar. Enligt Bryman finns det

fyra grundlidggande etiska principer (Bryman 2018:170).
o Informationskravet berdr forskarens skyldighet till att informera samtliga deltagande

personer om undersdkningens syfte, information om deltagarnas frivilliga deltagande

samt deras rattigheter till att avbryta sitt deltagande (Bryman 2018:170).
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o Samtyckeskravet behandlar deltagarnas rétt till att ha kontroll éver sin medverkan

(Bryman 2018:170).

o Konfidentialitetskravet hanterar forskarens skyldighet till att behandla och forvara
personuppgifter och delad information konfidentiellt (Bryman 2018:170-171).

e Nyttjandekravet redogor for hur de insamlade uppgifterna endast ska anvindas for det

syfte som beror forskningsdndamaélet av undersokningen (Bryman 2018:171).

De tre forsta kraven kommer inte att vara centrala i denna studie eftersom materialet som
anvinds ar allmédnna handlingar. Réttsfallen som anvénds och analyseras i detta arbete var redan
offentligt publicerade samt inkluderade en viss mdngd information om de inblandade, och dérfor
behalls dessa uppgifter genom studien. Daremot tillimpas nyttjandekravet under arbetets gang da

den insamlade datan endast anvinds for det syfte som studien berdr (Bryman 2018:171).

5.6 Urval

I denna uppsats har det gjorts ett icke slumpmaéssigt urval. Det finns olika typer av urvalsmetoder
i denna undersokning gjordes ett malstyrt urval. Ett tillvigagangssitt for denna urvalsmetod &r
genom det sekventiella sdttet som handlar om att forskaren inleder sin undersokning med ett
forsta urval och sedan efterhand utokar sitt urval for att sdledes komma fram i undersékningen
for att sedan kunna besvara sin frdgestillning. Forskningsfragorna menar dven Bryman styr hur
stort urvalet blir och dessutom paverkas dven urvalskriterierna med undersdkningens géang

(Bryman 2018:498).

Det valdes att utokat studiens urval till 2006 eftersom det inte finns tillrackligt med réttsfall, det
har diremot valts att inte utdka antalet réttsfall att granska och analysera da ett jamnt antal
réttsfall. Ytterligare motivation bakom att studien inte utokar antalet réttsfall &r pd grund av att
en dven stott pa liknande problem med att hitta domar som behandlar denna studies
granskningsomrade. Ett brott som studien stott pd betydligt mer &r sexuellt utnyttjande av barn,

ddremot ansdgs att ndr detta monstret uppstod var studien for ldngt gangen i inriktningen pa
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rubriceringen valdtikt till sexuellt dvergrepp och déarfor togs beslutet att inte involvera ytterligare

brottskategorier och istillet utoka studiens urval genom en tidsperiod pé femton &r.

5.7 Datainsamling av lagar och tidigare forskning

For att f4 en 6verblick av brotts omradet granskades lagar och lagindringar som berdrde valdtéikt
och sexuella dvergrepp mot barn. Dessa sdkningar gjordes pa webbplatsen Lagen.nu och ovrig
fakta om lagarna hittades dven i tidigare kurslitteratur. Boken “Brottsbalken en kommentar del 1
brott mot person” (2021) &r en del av tidigare kurslitteratur och beskriver lagar och paféljder av

brott och utgér dirmed en viktig del av bakgrundesinformationen.

For att besvara denna studiens fragestéllning har ett stort fokus av insamling av tidigare data
legat pa verksamheter som skriver om véldtikt och sexuella Overgrepp mot barn samt
rubriceringen fran valdtékt till sexuella 6vergrepp. For att fa en 6verblick av vad som tidigare har
undersokts kring rubriceringen av valdtikt till sexuella dvergrepp anvindes sokord och sokfraser.
I denna undersdkning har foljande sokfraser anviants: barn, valdtikt, sexuellt 6vergrepp mot barn,
rittstillampning, sexualbrott mot barn, och rubricering. Dessa eftersoktes 1 Lunds Universitets

system LubSearch savil som Databases A—Z och Google Scholar.

LubSearch anvindes som som sokningsverktyg men resulterade inte 1 relevant litteratur.
Sokningar pa Databases A—Z med ovanndmnda sokord ledde till tidigare forskning som
behandlar &mnet rubricering, men eftersom dessa gillde valdtékt till sexuellt utnyttjande, ar detta

inte anvandbart for studien.

P4 Google Scholar hittades en relevant material med hjdlp av ovanndmnda sdkord. Vid
sokningen, “valdtikt rubricering sexuellt dvergrepp mot barn”, hittades 7050 resultat. Vid denna
sokning hittades studier frdn Roda Korset och ldkartidningen, dessa valdes tyvirr avslutningsvis

att inte anvéndas pa grund av studiens dndringar.
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5.8 Datainsamling av domstolsmal

Inledelsevis om allmén kritik till denna val av datainsamling dr att det finns fler rittsdatabaser,
dessa kostar ddremot och pd grund av att det inte finns nagon budget till denna studie varit

tvungen att anpassa oss efter kostnadsfria alternativ som Sveriges domstolar.

Rattsfallen som presenteras i1 denna studie behandlar brott om véldtikt mot barn savil som
sexuella overgrepp mot barn. For att hitta lampliga réttsfall har Sveriges Domstolars hemsida dér
sokning sker med hjélp av sokforumet “Publicerade domar, beslut och vigledande avgéranden”
under rubriken for “Databasen vigledande avgoranden”. Det genomfordes en enkel sokning for
att 14 fler rattsfall att vélja pa. Det valdes foljande att gora en sokning pd de allménna
domstolarna 1 Sverige sdledes har studien dven valt att avgréansa sig till réttsfall vars avgdrande
datum faller mellan aren 2006 till 2022. I rubriktexten for studiens sokning av rittsfall, anvinds
samtliga och ovanndmnda sokningsfraser, valdtikt mor barn och sexeuella dvergrepp mot barn.
Vid sokningen av sexuella Overgrepp mot barn hittades 10 fall, tvdA kunde anvindas for
rittsfallsstudien Ovriga fall kunde tyvirr inte anvindas i denna studie eftersom att de inte foljer
studiens tema om rubricering. Vid sokningen mellan aren 2020-01-01 till 2022-01-01 visade 2

resultat, endast 1 fall av dem berorde rubriceringen valdtékt till sexuellt 6vergrepp.

Vid s6kningen av valdtikt mot barn hittades 76 fall mellan 2006-01-01 till 2019-12-31, tyvérr
kunde inte alla dessa anvdndas da inte alla berdrda rubriceringen fran valdtékt till sexuella
overgrepp. Daremot hittades 4 rittsfall som berérde dmnet rubricering av valdtikt till sexuellt
overgrepp. Vid sokningen mellan &ren 2020-01-01 till 2022-01-01 hittades endast fyra fall varav
en av dem dr samma anvédndbara fall som hittades vid sokningen for sexuella dvergrepp mot
barn, sedan hittades 1 rittsfall till som berérde rubriceringen valdtikt till sexuellt dvergrepp.
Slutligen vid sdkningen av rubriceringen av valdtikt till sexuella dvergrepp mot barn visades 0

resultat. Mellan &ren 2006-01-01 till 2019-12-31 samt mellan aren 2020-01-01 till 2022-01-01.
Motivering for antalet réttsfall dr att studien underséker om en fordndring har skett over femton

ar och eftersom det fanns fler fall fran aren runt 2006 4n 2021 fick antalet rittsfall minskas for att

skapa en rittvis representation for utvecklingen mellan dessa éar.
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Eftersom att studien stotte pd ett begrénsat antal rittsfall som dok upp pd sokorden, hade gjort
lite annorlunda 1 arbetet om det hade funnits mer tid. Det hade bland annat funnit tid att kontakta
olika tingsritter runt om i Sverige och bestéllt aktuella domar. Daremot ar det vért att papeka att
dven denna form av tillgéng till domar hade kunnat att kosta pengar for att fa den skickad till en.
Déremot att vid mer tid och en budget skulle ett utokande av domar vara gorbart. Det ar
dessutom virt att papeka att eftersom att rittsfallen berdr barn &r de i av kénsligare art och kan

darfor vara svéra att fi tag pa.

6. Rittsfallsstudie

I detta avsnitt redogdrs fyra olika rittsfall foljt av en analys utifran vér tidigare redogorelse av
tidigare forskning. Strukturen i1 de olika réttsfall studierna varierar till viss del beroende pa den

struktur som anvénds for att presentera domslutsdokumenten.

6.1 Fall 1: RH 2006:111

Malnummer: B3189-05

Rubrik for réttsfall: “Brottsrubricering, pafoljd och kridnkningsersittning vid sexualbrott:
Viéldtakt (referat RH 2006:81-104); Valdtakt mot barn m.m. (referat RH 2006:105-132); Sexuellt
ofredande (referat RH 2006:133-136). - Redovisningen innehéller summariska referat av
hovrittsavgoranden som under a&r 2006 har meddelats angaende sexualbrott dir 6 kap.

brottsbalken i1 dess lydelse efter den 1 april 2005 har tillimpats.”

I mélet star A atalad for valdtikt mot barn. I gdrningsbeskrivningen framgar det att A genomfort
sexuella handlingar mot Malsdgande M. Férutom smekningar pé brdsten ska A dven ha sugit och
pussat maélsdgandens brost. A har dessutom vid samma tillfdlle rort mélsdgandens underliv
innanfor hennes underkldder. Malsdgande har vid gidrningens tidpunkt varit nio ar gammal. Den
atalade ska dven varit sambo med malsdgandes mormor. Med hénsyn till krankningens art och
malsidgandes unga alder domer tingsritten A for valdtdkt mot barn. Paféljden for gdrningen ar

tvd ars fangelse och dessutom ska 75 000 kronor i krdnkningsersittning betalas ut till
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malsdgande. Domskélet bakom detta domslut lyder som foljande, att tingsritten bedomer att pa
grund av Malsdgande M:s berittelse om att A hade fort in ett finger i slidan p&d Mélsidgande M ér

girningen jamforbar med samlag.

Domen Overklagades till hovritten. Domskédlet bakom hovrittens domslut beskriver
inledningsvis att hovritten inte anser att den dtalade bortom rimligt tvivel hade fort in ett finger i
slidan pd den malsdgande. Trots att handelsen var sexuell kan den inte bedomas som jamforlig
med samlag med hénsyn till krdnkningens allvar och dérfor domer hovrétten inte gdrningen som
en fullbordad valdtikt. Daremot ser hovritten i de sammantagna handlingarna som framgar att
den atalade har ignorerat M:s forsok att stoppa honom &dven genom att ta till vald. Handlingen
bedoms varit langvarig. Utifrdn denna information gor hovritten bedomningen att den dtalade

ska domas for grovt sexuellt Gvergrepp mot barn.

6.1.1 Rattsfallsstudie av Fall 1

Tingsritten argumenterar for hur 14g malsdgandens alder dr nar de redogor for domslutet vilket
visar pd att offrets sarbarhet som ett yngre barn paverkar rattstillimpningen. Ytterligare argument
for detta befinner sig i det faktum att domstolen konstaterar att gdrningspersonen ska ha varit en

sambo till mélsdgandens morforilder vid brottets tillfille.

Hovritten lyfter argumentet att det inte finns tillrickliga bevis for att den atalade ska ha fort in
sina fingrar 1 mélsdgandens slida, vilket &r avgdrande i rubriceringen fran véldtikt mot barn till
grovt sexuellt dvergrepp mot barn. Argumentet for att sjdlva gérningen i sig dr grov ligger bland
annat 1 att den atalade ignorerat malsdgandens forsok att stoppa honom, men dven 1 att
héndelseforloppet varit relativt 1dngvarigt. Argumenten som framkommer kan en tolkar delvis
som ord mot ord, och darfor ar det betydelsefullt att ifrdgasétta hur det, med hdnsyn till
krankningens allvar, inte kunde ses som véldtdkt mot barn. Dels var flickan var sa ung som nio,
men mannen var dessutom 1 en mojligtvis omhidndertagande position eller 1 beroendestéllning till

barnet i och med hans samboforhallande med mélsdgandens morforilder (BrB 6:4 s. 3).

6.2 Fall 2 : RH 2012:86
Malnummer: B224-12
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Rubrik for réttsfall: “Straffvirdet for grovt barnpornografibrott har ansetts motsvara fem éars
fangelse. Brottet har innefattat innehav och spridning av en utomordentligt stor mingd
barnpornografiskt material samt egen framstillning av sddant material. Materialet har innehallit
skildringar av verkliga sexuella 6vergrepp, i1 nagra fall mot spddbarn, i form av vaginala, anala
och orala samlag. Overgreppen har i ménga fall varit forenade med tvang och grovt vild. Den
tilltalade har ocksé sjédlv begétt sexualbrott mot barn for att framstélla barnpornografi. Samtidigt
har det inte visats att den tilltalade har utfort brottsligheten 1 vinstsyfte eller yrkesmaéssigt och
alltsa haft en sddan roll som andra kan ha i1 sddana hiar sammanhang. - En lagdndring som
inneburit att kravet pd dubbel straffbarhet har slopats och att svensk jurisdiktion ddrmed har
utvidgats har - nir annat inte foreskrivits - ansetts ha retroaktiv verkan. - Aven friga om
griansdragningen mellan valdtiakt mot barn och sexuellt 6vergrepp mot barn samt fraga om brottet

utnyttjande av barn for sexuell posering har varit grovt.”

Detta fallet fran Hovrétten over Skéne och Blekinge hanterar foljande brottskategorierna: grovt
barnpornografibrott, sexuellt dvergrepp mot barn, valdtikt mot barn, utnyttjande av barn for
sexuell posering samt stampling till grov valdtikt mot barn. Eftersom denna uppsats fokuserar pa
hur atal for valdtdkt mot barn istdllet doms till den lindrigare brottsrubriceringen sexuellt
overgrepp mot barn kommer detaljer fran RH 2012:86 avgrinsas till att prioritera atalspunkterna
valdtakt mot barn och sexuellt Gvergrepp mot barn. Virt att ndmna &r att alla dvergrepp som
atalas finns dokumenterade pa bilder som den atalade har tagit, och dessa bilder anvinds som
bevis i varje fall. De lagrum som detta fallet hanterar dr 2 kap. 2 §, 6 kap. 4 §,6 §, 8 § och 15 §,
16 kap. 10 a §, 23 kap. 2 § samt 26 kap. 2 § i Brottsbalken (1962:700). Hanvisning till litteratur
forekommer ocksad i form av Prop. 2009/10:70 s. 39, SOU 2002:98 s. 347 samt sida 147 av
Martin Borgekes text “Att bestimma pafoljd for brott” fran 2008. De réttsfall som rétten hanvisar
till som tidigare liknande exempel dr NJA 1987 s. 680, NJA 2008 s. 359 och NJA 2008 s. 1096 1
och II.

Atalspunkt 2

Enligt &talspunkt 2 atalas P.J. for sexuellt Overgrepp mot barn efter att ha sérat pd Mélsdgande

A:s blygdlippar nir hon enligt P.J. var ungefiér tio ar gammal. P.J. erkdnner till att ha tagit en bild
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pa hindelsen, samt att det dr hans fingrar som utfor 6vergreppet pa bilden. Daremot bestrider P.J.
ansvar med argumentet att “det inte dr frdga om en sexuell handling”. P& grund av P.J.:s tydliga
intresse for barn i1 sexuellt hinseende, samt hans vetskap om att méilsdgande var under femton ér
och med hinsyn till allt pornografiskt material han har haft, bedomer tingsritten att handlingen
faktiskt var sexuell och att P.J. bor fdllas till ansvar for sexuellt 6vergrepp mot barn. Efter en

overklagan kom hovrétten till samma slutsats med hjélp av samma argument.

Atalspunkt 3

Enligt atalspunkt 3 atalas P.J. f6r sexuellt Overgrepp mot barn efter att ha fort sin hand innanfor
Malsdgande B:s byxor nir malsdgande var ungefdr 3 &r gammal. En bildserie tagen av P.J. visar
dessutom hur malsdgande sitter pa hans knéd under delar av hindelseforloppet och de avslutande
bilderna visar hur hon duschar naken. P.J. fornekar gdrningen men erkénner till att ha haft sin
hand innanfor maélsdgandens byxor. Han bestrider att han har berért henne pa ett sexuellt vis,
men tingsritten domer handlingen som sexuell och “om &n inte av alltfor allvarligt slag”. Med
bevis i form av en bildserie som P.J. sjilv har tagit kan tingsritten se hans hand innanfor
maélsidgandens byxor i larhojd samt att malsdgande ar langt under 10 &r gammal. Darmed falls P.J.

for sexuellt 6vergrepp mot barn.

Efter en Overklagan far 4ven hovrétten bedoma é&talspunkten. Eftersom P.J. sjilv har uppgett att
han ville ha en bild pa att han hade “haft handen innanfor byxorna pd en ung tjej” samt
bildmaterialets bevisning av att malsdgande var ledsen under delar av héndelseforloppet,
konstaterar hovritten att P.J.:s agerande mot henne uppenbarligen &r av en sexuell karaktér. P&
grund av detta domer hovrdtten P.J. till samma rubricering som tingsritten, alltsd sexuellt

overgrepp mot barn.

Atalspunkt 4

Atalspunkt 4 Atalar P.J. for valdtikt mot barn efter att han har haft samlag med Malsigande C
som vid tillfdllet var under femton &ar. Alternativt atalas P.J. for att ha frimjat eller utnyttjat att ett
barn som har fyllt femton men inte &nnu arton utfor eller deltar i sexuell posering. Aklagaren
ndmner att poseringen har syftat till att skada malsdgandens hilsa eller utveckling, samt att

forekomsten av det hinsynsldsa utnyttjande talar for att det ska bedomas som grovt. P.J. fornekar
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valdtidkt mot barn och forklarar att han hade fatt information om att malsédgande var sexton &r.
P.J. erkédnde till bdde samlag med malsédgande och grovt utnyttjande av barn for sexuell posering.
Tingsratten tillkallade Lars Sdvendahl pa grund av hans sakkunnighet kring fragan om offrets
alder, vilket ledde till beslutet att det inte med sékerhet kunde klarliggas om malsdgande faktiskt
var under femton ar, d&ven om det var sannolikt. Darfor var det uteslutet att doma gidrningen som

valdtikt mot barn.

Gillande dklagarens yrkande for ansvar for grovt utnyttjande av barn for sexuell posering styrks
det ursprungligen pa grund av det flertal bilder som visar sjdlva overgreppet samt att det ar
tydligt att P.J.:s avsikt med fotograferingen var specifikt att framstélla pornografiska bilder. Dock
foljs detta av argumentet att utnyttjande for sexuell posering av dldre barn mellan sexton och
arton ar kriver att poseringen har syftat till att skada barnets hilsa eller utveckling. Eftersom P.J.
tidigare har erkdnt till att ha betalat malsdgande for samlaget och att lagen konstaterar att
posering mot erséttning normalt sett ska anses skada barnets hilsa eller utveckling uppfylls detta
krav. For att bedoma om brottet ska anses vara grovt anvdnds den bildsekvens som tidigare
forevisats, dir det syns att P.J. har haft ett regelritt vaginalt samlag med malsdgande och att han
har dokumenterat detta samlag noggrant. Atalspunkten handlar dérfor inte specifikt om posering
utan istéllet om en gédrning som gréinsar till valdtakt mot barn. Tingsritten argumenterar for att

detta darfor har inneburit ett hinsynslost utnyttjande av malsédgande och domer brottet som grovt.

Efter en 6verklagan gar fallet vidare till hovritten. P.J. konstaterar att malsdgande frivilligt hade
samlag med honom och att hon sjilv tog initiativ till att de sexuella handlingarna fotograferades.
Hovritten argumenterar ddremot att pd grund av de cirka 40 stycken niargdngna bilderna av bade
vaginala och orala samlag mellan P.J. och malségande, samt att bilderna skildrar mélsdgande i en
verklig sexuell situation sa kan de inte bedoma handlingen till nagon lindrigare rubricering dn
vad tingsritten har gjort. Ddrmed doms P.J. fortfarande gor grovt utnyttjande av barn for sexuell

posering.
Atalspunkt 5

Enligt atalspunkt 5 doms P.J. terigen for vdldtikt mot barn efter han har fort sin erigerade penis

mellan Milsigande D:s skinkor nir mélsigande bara var omkring fyra till fem 4r. Aklagaren
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framfor att handlingen dr jaimforlig med samlag med hénsyn till krdnkningens art, malsdgandens
alder samt omstdndigheterna. Trots att P.J. erkénner till att malsédgande dr under femton &r och att
han har utfort handlingen som han ar atalad for, fornekar han giarningen som valdtékt och séger
att han aldrig berort malsédgandens slid- eller anal6ppning. P.J. vill dirmed domas for sexuellt

overgrepp mot barn istéllet.

Lars Sévendahl blev tillkallad dven for denna &talspunkt, och forklarar att han inte med sékerhet
kan sdga om P.J:s penis har vidrort mélsdgandens slid- eller analoppning. Dock ndmner han att
om berdring inte har skett s& maste P.J. dnda varit mindre dn en centimeter fran att berdra
analoppningen. Tingsrétten hédnvisar till fallet NJA 2008 s. 1096 I och II, didr Hogsta Domstolen
har slagit fast att berdring av dessa kroppsdelar krivs for att rubricera girningen som valdtékt.
Déremot framkommer det 1 NJA 2008 s. 1096 I att det specifikt var fraga om ett kortvarigt
hiandelseforlopp och att en individuell bedomning behdvs goras av varje enskilt fall. Darfor
konstaterar tingsritten att P.J. doms for véldtikt mot barn pd grund av foljande argument:
malsdgande dr s& ung som fyra till fem &r och hade forts till hotellrummet av en kvinna hon
litade p4; hon blir utsatt sexuellt av en frimmande man och 6vergreppet blir fotograferat; hon har
inte haft ndgon majlighet att ge sig ivég eller soka hjélp och P.J. har varit vdl medveten om detta;
P.J. har varit ytterst nira att berora hennes analdppning. Ytterligare argument finner tingsrétten 1
den ansenlig méngd bilder som bedoms ha tagit en lang tid att producera. Detta talar for att

hindelseforloppet inte har varit kortvarigt.

Efter att fallet gér vidare till hovritten anvinder dven hovritten dessa réttsfall for att bedoma
atalspunkten, eftersom de hanterar grinsdragningen mellan véldtikt mot barn och sexuellt
overgrepp mot barn. Det hovritten behdver bedoma dr om handlingens varaktighet ska anses ha
betydelse for allvarligheten av krankningen. Hovritten konstaterar samma hindelseférlopp som
tingsritten men dven att bildserien framfor att P.J. under delar av gérningen hade mélsédgandens
kropp inklimd mellan sin egna och en annan kvinnas samtidigt som han vidrérde mélsédgande
med sina konsdelar. De argumenterar dérfor for att P.J. ska domas for valdtdkt mot barn, dels
med hénsyn till den langa varaktighet som handlingen inneburit men dven att krdnkningens art

och omsténdigheterna i 6vrigt bedoms vara jaimforlig med samlag.
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Domslut for samtliga dtalspunkter

Béde tingsritten och hovrétten kom fram till att brottens art och straffvirde utesluter alla andra
pafoljder an fingelse. Daremot dndrade hovritten tingsrittens domslut fran fem ar till sju ar,
dock inte pd grund av de atalspunkter som denna studie fokuserar pd utan det som hanterar

barnpornografibrott.

6.2.1 Rattsfallsstudie av Fall 2

Lagen kréiver att samlag eller annan sexuell handling jimf{orlig med samlag utférs mot ett barn
under femton ar for att brottet ska kunna rubriceras som valdtiakt mot barn (BrB 6:4 s. 1). Oral,
anal och vaginal penetration anses vara handlingar jaimforliga med samlag, och eftersom
handlingen 1 atalspunkt 2 inte innebar penetration kan den inte ddmas som jamforlig med samlag
enligt lagen. Dock var offret under femton ar och innebar dérfor ingen frivillighet, och darfor
hade domstolen dven kunnat doma handlingen som grov. I dtalspunkt 3 grundar domstolen sitt
argument pa de bilder som de har pa girningen som den dtalade genomfort pa malsdgande, och
handlingen déms vara av sexuell art och allvarlig. Daremot finns ingen frivillighet eller
mdjlighet for offret att komma undan med hénsyn till att malsdgande bara var tre ar vid tillfdllet,

och dérfor hade domstolen kunnat argumentera for att &ven doma giarningen som grov.

Atalspunkt 4 #r problematiskt eftersom omdjligheten att bekrifta offrets alder formildrar
brottsrubriceringen och pafoljden oberoende om samtycke mdjligen, men inte troligen, foreldg. I
detta fall hade det varit gynnsamt att ha ytterligare brottsrubricering och lagstiftning som
tillampas 1  situationer dér offret 4r mellan femton och sjutton &r. P4 detta sétt hade P.J. kunnat
domas for valdtdkt, vilket foreldg genom bevis av samlag, men med en tilldimpad rubricering
menad for dldre barn. Aven vid 4talspunkt 5 tar hovritten hinsyn till malsigandes alder som ett
argument en kan bedomning av allvarligheten av brottet. Dock kan domstolen inte med sidkerhet
bedoma om den atalade har vidrort mélségandes slid- eller analoppning med sitt konsorgan, men
pa grund av hur fysiskt ndra handlingen var till berdring, samt malsidgandens &lder och
langvarigheten av gidrningen, doms P.J. &ndd {or valdtikt mot barn. Detta 6ppnar upp {for fragan
om varfor berdring, som i denna &talspunkt inte kan bevisas, dndéd stdr som argument bakom
brottsrubriceringen valdtikt mot barn nér detta argument inte anvinds i atalspunkt 2 eller 3. I

dessa tidigare punkter forekommer bevisad berdring av offernas konsorgan med P.J.s hand, men
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domstolen argumenterar dnda inte for att berdringen var tillrdckligt néra slid- eller analoppningen
for att penetration ska kunna ha skett. Vért att ndmna hér &r att om penetrering hade skett hade

handlingen domts for valdtakt mot barn.

6.3 Fall 3: RH 2020:11

Malnummer B2560-20
Rubrik for rattsfall: “Artvardet for sexuellt 6vergrepp mot barn vid straffméatningsvérden over tre
ménaders fdngelse har normalt bedomts vara sd hogt att fangelse kan frangds endast om det

foreligger alldeles sdrskilda omsténdigheter.”

Atalspunkt

I malet star B.J A4talad for valdtdkt mot barn, avgorelse datum 01-06-2020. I
girningsbeskrivningen framgar det att B.J. 1atit A (namn under sekretess) som dr under femton &r
genomfora ett oralt samlag alternativt onanerat at B.J. Det lagrum som detta brottmal beror ar 6
kap. 6 § forsta stycket i Brottsbalken, och innebér att en gérning inte kan anses som ett brott om
den 4talade inte var vid sinnes fulla bruk vid brottstillfdllet (BrB 6:6 s. 2). Domstolarna anvénder

sig dven av fallen NJA 2006 s. 221 och NJA 2014 s. 990 nédr de redogér for sina beddmningar.

Tingsrdttens domskdl

Domskélet bakom detta domslut lyder som f6ljande; A ger en sammanhédngande berittelse om
vad som skett vid gdrningens intrdffande, hon och B.J. har bestdmt traff i den atalades ldgenhet
och det ska ha forekommit en sexuell handling i form av ett oralt samlag alternativ onanering.
Denna berittelse anses av rétten anses trovardig. Tingsritten anser att det finns otillrdckliga bevis
for gérningen och menar att det dr ord mot ord, tingsréatten domer dérfor att det dr bortom rimligt
tvivel inte kan faststillas om B.J. 14tit A genomfGra ett oralt samlag. Tingsrétten finner inte att
detta brott som jamforbart med samlag och B.J. blir darfor inte domd for valdtdkt mot barn utan
istillet for sexuellt Overgrepp mot barn. Det dr ddremot av relevans att nimna att B.J:s uttalande
sig kring oralt samlag inledningsvis dr den kontakt han ska ha haft med A. Tingsrétten ndmner att
B.J. menar att han l4tit milsdgande onanera 4t honom, hindelseforloppet ska inte ha rort sig om

en kort stund.
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Tingsrdttens domslut

Tingsritten domer B.J. for sexuellt Gvergrepp istéillet for valdtédkt. Den pafoljd som foljer ar
fangelse i fem ménader. B.J. ska dessutom betala ett skadestand till A pa ett belopp om 22.500
kronor. Motivationen bakom denna pafoljd ligger 1 att B.J inte tidigare &r straffad samt gett sig
sjalv till polisen. B.J. ska diaremot varit medveten om att A endast varit fjorton ar och dérefter
genomfort gidrningen med uppsét. B.J. 6verklagade till hovritten med sérskild betoning pa att
pafoljden skulle dndras till samhillstjdnst. Hovrétten faststiller tingsrittens dom inget nytt

domskal finns.

6.3.1 Rattsfallsstudie av Fall 3

Samlag 1 enlighet med brottsbalken &r nér jamforbar med samlag nér en for in ett foremal oralt,
analt eller vaginalt. I detta fall domer inte tingsritten den atalade for valdtdkt trots att
girningsbeskrivningen stimmer Overens med det som brottsbalken menar dr jamforbara med
samlag. Tingsrittens argument for detta domslut dr att det inte finns tillrickliga bevis for
hindelsen och att det d&r ord mot ord. Detta ar ifrdgasittande eftersom att rdtten &nda
uppmérksammar att B.J. ndmnt ett oralt samlag nér de triffades i hans ldgenhet. En kan d&
ifragasétta sig hur det gar att faststdlla frén réttens sida att det dr bortom rimligt tvivel att det
orala samlaget ska ha intrdffat nir bade malsigande och den atalade nidmner att sexuella

handlingar av den art ska ha intraffat.

6.4 Fall 4: NJA 2021:76

Malnummer B4072-21
Rubrik for réttsfall : “B 4072-21 (I) och B 4645-21 (II). Véldtikt mot barn eller sexuellt

overgrepp mot barn? (I och II)”

Aklagaren yrkar att S.N. skall domas for sexuella handlingar mot barn, inklusive valdtikt mot
barn, sexuellt dvergrepp och sexuellt utnyttjande mot G (namn under sekretess). Det lagrum som
tas i beaktande i detta domsmal &r 6 kap. 4 § och 6 § Brottsbalken. Tingsrétten anvédnder sig dven
av fallen NJA 2008 s. 1096, NJA 2015 s. 501 och NJA 2018 s. 1103 nédr de gor sina

beddmningar.
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Atalspunkt 5.3

S.N. étalas for valdtdkt mot barn efter att ha tvingat G att genomf6ra sexuella handlingar pé sig
sjilv genom att penetrera sig sjdlv med fingrar i sitt underliv den 13 oktober 2019. Denna
sexuella handling domer tingsrdtten som jamforbar med samlag. Detta ska G ha genomfort
samtidigt som hon ska ha filmat sig sjalv i 40 sekunder och under uppmaningar, instruktioner
och hot dven skickat filmen till S.N. Hoten ska bland annat ha handlat om att S.N. skulle skada
G:s mamma. S.N. erkénner och tar pad sig ansvaret for &klagarens yrkande for hénsynslost

utnyttjande av barn.

Atalspunkt 5.4

S.N. atalas dven for valdtakt mot barn efter att ha uppmanat G att penetrera sig sjilv analt med
ett eller flera fingrar den 28 oktober 2019. G ska ha genomfort detta under uppmaningar,
instruktioner och hot, samt filmat hindelsen i 50 sekunder och skickat detta till atalade via
Snapchat under hot att S.N. skulle skada G:s mamma. Aklagaren yrkar att ritten bor déma S.N.
for grovt sexuellt Gvergrepp mot barn och grovt utnyttjande av barn for sexuell posering.
Tingsritten domer detta brottet som grovt da det har inneburit anal penetration och utnyttjande
av malsdgande. S.N. erkdnner dven hdr och tar pa sig ansvaret for dklagarens yrkande for

hénsynslost utnyttjande av barn.

Atalspunkt 5.5

S.N. étalas for forsok till valdtdkt mot barn efter att ha uppmanat mélsdgande med instruktioner
och under hot att penetrera sig sjdlv vaginalt den 4 september 2019. Tingsritten avgdr att en fara
for brottets fullbordan ska ha varit utesluten pa grund av preliminédra omstiandigheter. Domstolen
domer att S.N. begitt girningen med uppsat och att han vid garningens utférande varit medveten
om malsdgandens alder. Om brottet hade fullbordats hade brottet beddmts som grovt pa grund av
malsdgandens laga dlder och att det inneburit utnyttjande av barn genom fotodokumentation
savil som filmning. Gillande atalspunkt 5.5 motsatte sig S.N. ansvar och yrkade att det inte

forekom varken valdtéikt eller grovt sexuellt 6vergrepp mot barn.

Tingsrdttens domskdl

35



Tingsrétten redogor for att handlingarna som S.N. utsatt malsdgande for har varit pidgaende 1
omkring tre ménader. I gédrnings beskrivningarna framgér det att S.N. i samtliga brott ska ha
genomfort garningarna genom en chattkonversation pad Snapchat och/eller sms. Den étalade ska
inte varit fysiskt ndrvarande vid ndgon av tillfillena men nérvarat aktivt i konversationen i

realtid.

Tingsritten domer att S.N. vid samtliga tillféllen varit medveten om att G varit under femton och
séledes begatt gidrningarna med uppsit. S.N. avvisar ddremot argumentet att hot ska ha
forekommit mot varken malsdgande eller malsdgandens mamma. S.N. fornekar dven att han ska
ha tagit del av de sexuella handlingarna i realtid. G har beréttat om vad hon har varit utsatt for av
S.N., och tingsrétten formedlar att hon har beréttat en nyanserad och forhallandevis detaljerad
berittelse. Tingsratten domer att vid denna redogorelse av mdlsdgandens uttalande rader inga
tvivel om att handelserna 1 samtliga atalspunkter har intrdffat. Det rader heller inga tvivel om att
S.N. vid tillfdllena ska ha uppmanat eller forsokt uppmana maélségande till att genomfGra de
sexuella handlingarna. I atalspunkt 5.3 redog0dr tingsrétten att hidndelsen &r kortvarig. Tingsritten
faststéller att handlingen som é&talspunkt 5.4 behandlar dr jamforbar med samlag pa grund av
anméarkningar av hdndelsen och att hindelseforloppet varade i 20 minuter, med nistan en minut
av penetration. S.N. ska dessutom ha varit delaktig med instruktioner och kommentarer av

sexuell karaktér i realtid men inte varit fysisk ndrvarande i rummet eller via en livesdndning.

Tingsrdttens domsslut

I domslutet fran tingsrétten doms S.N. till valdtdakt mot barn for atalspunkt 5.3, for valdtikt mot
barn och 5.4 sexuellt dvergrepp mot barn och forsok till grovt sexuellt dvergrepp for dtalspunkt
5.5. Pafoljden som tingsritten anser lamplig dr fingelse i fem &r samt betala skadestdnd pa 190
000 kronor till malsdgande. Denna kostnad avser 30 000 kronor for sveda och vark och 160 000
kronor for 6vrig krinkning.

Hovrdttens domskil
Malsidgande G och den atalade S.N. 6verklagade bada till hovritten. I domskélet fran hovrétten
framgédr det inledningsvis att hovrétten granskar de sexuella handlingarna med hénsyn till

krankningens jamforbarhet med samlag. Hovrétten redogor for att krinkningens art ska beaktas
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utifrdn foljande faktorer och omstandigheter: hur linge den sexuella handlingen pagick; om den
sexuella handlingen har varit forenad med smérta och/eller orsakat annan kroppslig skada; om
krinkningen 6verlag inneburit fornedrande inslag. P4 grund av att S.N. inte ska ha varit fysiskt
ndrvarande men uppmanat maélsdgande att penetrera sitt underliv (atalspunkt 5.3) och anus

(atalspunkt 5.4) rubriceras brottet som sexuellt overgrepp mot barn och inte valdtikt mot barn.

Hovritten skriver att rubriceringen for atalspunkt 5.5 sker i och med att de sexuella handlingarna
inte har varit forenade med smérta eller annan kroppsskada och att handlingarna inte heller ska
ha varit forenade med annars fornedrande inslag. Hovritten skriver att det inte finns skil att
ifrdgasitta malsdgande om att hot har forekommit, men att hoten som framfors, som inneburit att

S.N. hotat malsdgandens mamma via telefon, inte gér att styrka.

Hovrdttens domslut
I domslutet fran hovritten framgar det att de rubricerar brottet som grovt sexuellt vergrepp mot
barn istéllet for valdtdkt mot barn. Pafoljden sdnks fran fem &r i fingelse till fyra for, dven

pafoljden om skadestand reduceras till 150 000 kronor.

Hogsta Domstolens domskil

Hogsta domstolen inleder sitt domskdl genom att redogora for bestimmelserna av sexuellt
overgrepp mot barn och for valdtikt mot barn och hénvisar bland annat till reformen fran 2005.
Detta foljs av en redogorelse av dels begreppet jaimforbara med samlag men dven domstolens

praxis och tidigare domstolsbeslut.

Angéende punkt 5.3 domer Hogsta Domstolen att det ror sig om ett kortvarigt hindelseforlopp
sévil som att det inte anses ha forekommit ytterligare fornedring vid den sexuella handlingen
utover Overgreppet i sig. Inga kroppsskador ska ha intréffat nar mélsdgande penetrerat sig sjélv.
Hogsta Domstolen domer att det forekom en grov art av kriankande handlingar mot den
malsdgande eftersom att S.N. sparat och filmat chattkonversationen och utan att mélsdgande
varit medvetande om detta. Vid beddmning av ovanndmnd information démer domstolen att
girningen inte dr jAmforbar med samlag. Hogsta Domstolen faststéller dirmed hovrittens dom

och rubricerar handlingen som grovt sexuellt dvergrepp mot barn istéllet for valdtakt mot barn.
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Angdende atalspunkt 5.4 domer Hogsta Domstolen att det ror sig om ett ldngre hindelseforlopp
som innebar tjugo minuter av chattkonversation samt att malsigande ska ha genomfort
penetration pa sig sjdlv under ndstan en hel minut. Hogsta Domstolen bedomer att anal
penetration dessutom var av en mer fornedrande karaktdr. Vid beddmning av ovanndmnd
information domer domstolen att trots att gédrningen dr av fOrsvarande art dr den utford av
malsdgande pa sig sjilv dar inga kroppsliga skador ska ha identifierats och kan dérfor inte vara
jamforlig med samlag. Hogsta Domstolen rubricerar handlingen som grovt sexuellt 6vergrepp
mot barn istdllet for valdtdkt. Angaende atalspunkt 5.5 gor Hogsta Domstolen bedémningen att
det inte forekommer handlingar i fornedrande inslag i deras chattkonversation samt att man har
kunnat utesluta att fysisk skada ska ha intrdffat gentemot malsdgande ifall gérningen skulle
fullbordats. Med information fran tidigare atalspunkter rubricerar Hogsta Domstolen atalspunkt

5.5 som forsok till grovt sexuellt Gvergrepp mot barn.

Hogsta Domstolens domslut

Hogsta Domstolen faststéller hovréttens dom.

6.4.1 Rattsfallsstudie av Fall 4

Tingsrittens argument 1 Fall 4 é&r att hédndelsen for atalspunkt 5.3 &ar kortvarig, da
héndelseforloppet endast inneburit 40 sekunder av penetration. Hiandelsen for &talspunkt 5.4
domer tingsriatten som lidngre d4 héndelseforloppet utspelar sig éver 20 minuter totalt, med
néstan en hel minut av penetration. Tingsritten domer dven denna handling som jamforbar med
samlag. Domstolen argumenterar att dven om girningspersonen inte befunnit sig i rummet har
girningen skett i realtid och den atalade ska ha varit delaktig i sddan grad i form av sexuella
krinkande kommentarer och video och bild dokumentering att atalspunkter 5.3 och 5.4 beddms
som jamforbara med samlag. Det &r vért att nimna att ett argument som lyfts av tingsritten under

samtliga punkter &r att kroppslig skada inte har forekommit p4 malsdgande.
Till skillnad fran tingsrétten argumenterar hovritten att hindelseforloppen for bada dtalspunkter

5.3 och 5.4 dr relativt kortvariga géllande tiden som penetration sker. Hovrétten domer dessutom

inte atalspunkterna 5.3 och 5.4 som handlingar jimférbara med samlag. I hovrittens argument
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for rubriceringen av valdtdkt mot barn till sexuella Overgrepp mot barn redogdr dem att
rubriceringen sker pd grund av att den sexuella handlingen inte varit forenad med smérta eller

annan skada sivil som att gdrningspersonen inte varit fysiskt nirvarande.

Hovrittens argument kan ifrdgaséttas eftersom domstolen inte tar hinsyn till det faktum att
rubriceringen valdtikt mot barn dven tillimpas ndr barnet genomfor samlaget alternativt den
sexuella handlingen pé sig sjdlv eller med ndgon annan (BrB 6:4 s. 1). Utover detta dr det dven
problematiskt pd grund av Brottsbalkens lagindring 2018 som tydliggjorde att “Overgrepp som
sker utan kroppslig beroring fran garningsmannens sida”, som till exempel 6vergrepp som sker
pa ndtet, omfattas av rubriceringen véldtdkt mot barn, oberoende av fordvarens fysiska nédrvaro
(BrB 6:4 s. 1-2). Hovrittens beslut om att handlingarna inte kunde anses vara jaimforliga med
samlag ar ytterligare diskutabelt. Begreppet “jamforbar med samlag” innebar att ett foremal fors
in oralt, vaginalt eller analt, en handling som skedde under brottets gang. Trots detta domer
domstolen inte efter lagstiftningens definition av en denna handling, utan efter en lindrigare

sadan.

Argumentet for rubriceringen av atalspunkt 5.5 redogors av domstolen genom att de beddomer att
det inte fanns risk for en fullbordan for brottet och om fullbordan av brottet skulle intrdffat hade
inte skadan varit omfattande for malsdgande. Daremot gér inte hovréitten in pa hur de drar den

slutsatsen, eftersom att de tillfiallen som skedde efter atalspunkt 5.5 fullbordats.

Hogsta domstolen uppméarksammade framst det ldngre hindelseforloppet rorande atalspunkt 5.4
inte anses forekommit ytterligare fornedring vid den sexuella handlingen utdver dvergreppet i
sig. Inga kroppsskador ska ha intréffat nir mélsdgande penetrerat sig sjdlv vid varken dtalspunkt
5.3 eller 5.4. Virt att ndmna ar att ett ytterligare argument som domstolen utvecklar dr detta om
hingelseforloppens varaktighet, som de dven domer liksom bade tingsrdtten och hovritten

handlar om ett kortvarigt hindelseférlopp pa samtliga atalspunkter.
Vid atalspunkt 5.5 diskuteras rubriceringen av forsok pa véldtidkt mot barn till forsok pa sexuellt

overgrepp mot barn med argumentet att det inte forekommer krinkningar av grovre art. Hogsta

Domstolen argumenterar dven att kroppslig skada inte hade kunnat intriffa om brottet
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fullbordats, vilket en kan tolka som ett tveksamt argument. En kan anta att de utgér ifrdn de
andra dtalspunkternas art nir de gér denna bedomning, men trots det dr det enligt en tolkning kan
vara farligt att enbart anta att det inte skulle kunna forekomma kroppslig skada. Exempelvis, det
ifrgasitts inte om mélsdgande har haft langa naglar och rivit sig 1 underlivet eller om hon har
haft smuts pa fingrarna och dirmed orsakat svamp eller annan hélsofara. Detta &r inget
domstolarna ndmner i sina beddmningar och det dr av stor betydelse att de inte tar sddana

faktorer 1 beaktande nir de formedlar sina argument for domslutet.

7. Resultat och avslutande analys

I detta avsnitt kommer det att aterkopplas till studiens forskningsfragor och analysera det resultat
som arbetats fram genom rittsfallsstudien. Delvis kommer olika argument analyseras som
domstolen har valt att framfora i sina domskil och hur studien kan aterkoppla och forklara

domstolarnas argument utifran studiens teoretiska utgangspunkter i neutraliseringsteorin.

7.1 Analys av teoretiska utgingspunkter

For att kunna besvara studiens fragestdllningar och uppfylla syftet med undersékningen anvénds
argumenten som framfors i metoden for att utveckla de kopplingar som kan observeras mellan de

olika argumenten och neutraliseringsteorin.

7.1.1 Fall 1

Ett argument framfort av hovritten &r att den sexuella handlingen inte kan beddmas som
jamforlig med samlag och en tolkning &r att hovritten neutraliserar handlingen pa vilket lagen ar
formulerad och sammankopplas till neutraliseringsteorins fornekande av ansvar (McLaughlin &
Muncie 2013:251). Ett argument som framfors av hovritten dr att det inte finns tillrdckliga bevis
for att den dtalade ska ha fort in sina fingrar i malsdgandens slida vilket kan sammankopplas till
neutraliseringsteorins fornekande av skada, dir skadan som orsakats av brottet neutraliseras
(McLaughlin & Muncie 2013:251-252). I detta réttsfall kan neutraliseringstekniken férnekande

av offer anknytas genom att att domstolen argumenterar att malsédgande &r i en svar situation
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eftersom att hon &r nio dr samt den atalades roll 1 mélsdgandens liv (McLaughlin & Muncie

2013:252-253).

Annu en anknytning till teorin 4r genom neutraliseringstekniken fordémande av de fordomande
eftersom domstolen nimner malsdgandens mormor (McLaughlin & Muncie 2013:252-253). En
tolkning av detta dr att domstolen menar pa att malsdgandens mormor bér ett visst ansvar 1 att
brottet har skett (ibid). Avslutande neutraliseringsteknik ar lojalitet till hogre makter som kan
sammankopplas till domstolens argument géllande malsédgandens och dtalades ord mot ord (ibid).
Det kan argumenteras att ett nio-arigt barn inte skulle ljuga om denna handlingen och dérfor kan

detta tolkas som ett langdraget argument fran domstolens sida.

7.1.2 Fall 2

Domstolen uppméarksammar problematik géillande omdjligheten att bekrifta mélsdgandens alder,
vilket slutligen fOormildrar brottsrubriceringen och péafoljden av brottet. Med andra ord
neutraliseras brottet, trots att domaren har tolkningsutrymme kring individuella situationer och
att det framkommer ett flertal ganger att den &talade ska ha vetat om malsdgandens unga éalder
(Sveriges Domstolar 2021). Detta kan sammankopplas med neutraliseringsteorins fornekandet av
ansvar och vddjan till hogre lojalitet genom att domstolen avsiger sig ansvaret angdende
malsdgandens alder och inte véljer att anvdnda sig av den tolkningsmojlighet som finns
(McLaughlin & Muncie 2013:251, 252-253). Ett argument fran hovratten redogor for att det inte
gér att sikerstilla om den dtalade vidrort mélsédgandens underliv med sitt kdnsorgan, utan att det
endast kan konstateras att han ska ha varit &tminstone en centimeter ifrdn genom bildbevis. Detta
argument gar att sammankoppla till neutraliseringsteorins fornekande av skada (McLaughlin &
Muncie 2013:251-252). En anknytning till férnekande av offer kan associeras med det argument
som anvénds vid osdkerheten av malsédgandens alder vid héndelsen, eftersom domstolen dnda
berdknade att malsdgande varit tre a&r gammal (McLaughlin & Muncie 2013:252-253). De tar

alltsa fran malsdgandens status som barnoffer.
I domstolens handldggning framgér det att malsidgande befunnit sig 1 sitt hem samt att

girningspersonen inte varit nirvarande i fysisk form. En tolkning av detta argument ar d& att

malsdgande 1 skydd av sitt hem haft makt nog att inte kdnna sig tvingad for brottet och kan
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sammankopplas till teorin genom fordomande av de fordomande (McLaughlin & Muncie

2013:252-253).

7.1.3 Fall 3

I rattsfallet framgér det ett argument fran domstolen rérande var gransen gér for samlag dér en
tolkning av bdde girningen och lagen framfors. En tolkning rérande detta argument &r att
domaren inte bor bestimma vad gransen gér fran rattsfall till réttsfall eftersom att det lamnar
utrymme fOr att en annan domare kan tolka det annorlunda. Detta kan anknytas till
neutraliseringsteorin géllande fornekandet av ansvar pé sa sitt att det ar lagen som bér ansvaret
och inte den institution som tolkar den (McLaughlin & Muncie 2013:251). Dessutom namner
inte domstolen varfor offrets lder inte paverkar brottsrubriceringen, alltsé varfor den atalade inte
doms for valdtdkt mot barn nér barnet dr under 15 ir. Dérfor ar det vért att dterigen betona det
faktum att barn under 15 inte kan samtycka till samlag och att frivillighet argumentet inte &r
styrkt av ndgot argument om hur hennes alder ger henne mdjligheten att samtycka eller frivilligt
delta enligt lagen. Handlingen &r jimforbar med samlag da det dr en oral penetration som skett
bortom rimligt tvivel. Detta kan ddrmed kritiseras eftersom att sexuellt Gvergrepp dr en sexuell
handling som inte innebédr penetration. Ett av tingsrittens argument till domslutet &r att den
atalade sjilv gick till polisen, vilket kan kopplas till neutraliseringsteorins fornekande av skada
dd handlingen ska ha genomférts frivilligt (McLaughlin & Muncie 2013:251-252). Aven
fornekande av offer anvinds hir eftersom att det argumenteras ha varit en frivillig handling fran
malsdgande (McLaughlin & Muncie 2013:252-253). En tolkning kan vara hur domstolen
uppméirksammar att den atalade /it mélsdgande utfora handlingen, som om gérningspersonen var

offret istéllet for malsdgande (ibid).

Tingsrdtten 1 detta fall redogér inte ingdende for krankningen av den sexuella handlingen mot
malsdgande. De ndmner att hon ska ha gett en trovirdig historia men inte ndgot om henne som
ett offer. Argumentet att den atalade lat den 14-ariga flickan genomfora ett oralt samlag tyder pa
att det ska ha funnits en frivillighet frdn malsdgandens hall och detta gar att anknyta till
neutraliseringsteorin. Eftersom att det inte framgar att den mélsdgande varit tvingad till att utfora
det orala samlaget neutraliserar tingsritten brottet. P4 grund av att mélsdgande &dven har

konstaterat att hon frivilligt kom hem till honom kan domstolen anse att hon bér eget ansvar for
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sina handlingar. Detta kan vara ett exempel péd neutraliseringsteorins fornekande av offer
(McLaughlin & Muncie 2013:252-253). Argumentet gillande att malsdgande haft bdde en
frivillighet 1 att g& hem till den atalade sévél som i genomforandet av den sexuella handlingen
kan det sammankopplas till fordémande av de férdomande (ibid). Denna tolkning kan goras
eftersom att argumentet uppfattas som att malsdgande har haft ett eget ansvar for brottets
fullbordan samt att det pastas att hon varit i en form av maktposition i framférandet genom att
den atalade /it mélsdgande genomfora den sexuella handlingen. Den avslutande tekniken som
kan sammankopplas ir lojalitet till hogre makter eftersom det dr lagen som tilldmpas av domaren
(ibid). Detta innebér att domaren kan beskylla domslutsargumenten pa brist av fullkomlig fri

vilja.

7.1.4 Fall 4

Tingsrdtten 1 detta fall arguementerar att vid samtliga sexualla handlingar ska inte hot
forekommit och detta argument kan sammankopplas till neutraliseringsteorin eftersom en kan
tolka att tingsratten menar att det inte ska ha funnits en rddsla for den atalade frdn malsédgandens
sida, vilket resulterar i férnekande av skada McLaughlin & Muncie 2013:251-252). Diremot
domer tingsritten den dtalade for véldtakt mot barn i atalspunkt 5.3 och sexuellt dvergrepp mot
barn i atalspunkt 5.4 samt forsok till sexuellt overgrepp mot barn i atalspunkt 5.5, déir de
argumenterar for att malsdgande endast dr 11 ar och att krdnkningen ska ha varit av grov art pa
grund av béde video- och bilddokumentering. En tolkning av domstolens argument gillande
mélsidgandens &lder &r neutraliseringstekniken fornekande av ansvar, eftersom att lagen &r
formulerad pé ett visst sétt och kan enbart tillimpas vid specifika aldrar (McLaughlin & Muncie

2013:251).

Hovritten argumenterar att den sexuella handlingen inte har orsakat offret ndgon fysisk skada
och kan kopplas till neutraliseringsteorin fornekande av skada (McLaughlin & Muncie
2013:251-252). Ytterligare ett argument som gér att sammankoppla till neutraliseringsteorin och
neutraliseringen av skadan dr hur hovritten argumenterar att den atalade inte varit fysiskt
ndrvarande och dérav ska inte krdnkningen varit av forsvarande art. Den atalade ska har varit
ndrvarande i realtid via sms och Snapchat men inte via live-kommunikation och dirfor anses

fornekande av offer kunna kopplas till argumentet (McLaughlin & Muncie 2013:252-253).
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Hovritten ndmner att malsdgande fitt genomlida mycket férnedrande och krinkande sexuella
handlingar men da handlingen utfordes av mélsidgande sjélv, inget hot uppstod vid hdndelsen och
ingen fysisk nirvaro av den atalade fanns, rubriceras brottet som sexuellt dvergrepp mot barn

istillet for valdtakt mot barn.

Aven Hogsta Domstolen anmirker pa tiden som hiindelseférloppet utspelade sig under och
anvinder det argumentet for att reducera allvaret av brottet och den skada det gjort pa offret. En
tolkning av denna argumentation gar att sammankoppla till neutraliseringsteorins férnekande av
skada (McLaughlin & Muncie 2013:251-252). Aven fornekande av offer anvinds hir eftersom
domstolen fornekar att det finns ett offer i relation till brottet som begétts (McLaughlin &
Muncie 2013:252-253). Genom att argumentera att det inte forekom hot vid tidpunkten da
girningarna genomfordes menar domstolen att mélsdgande genomfort dessa handlingar frivilligt.
Detta kopplas till férdomande av de fordomande da brottet har skett hemma hos malsdgande dir
andra vuxna kunnat observera att nagot varit fel eller dvervakat malsdgandes uppkoppling online
(ibid). Lojalitet till hogre makter framkommer ocksa eftersom att hotet mot den atalade ar en
tolkning som domaren gor och att en annan domare hade kunnat tolka situationen och lagen

annorlunda (ibid).

7.1 5 Anknytning till innehéllsanalys och kodning

Med hjélp av en innehéllsanalys och kodning av de olika argumenten som domstolen anvénder 1
fall dar atal for valdtdkt mot barn istdllet doms for sexuellt dvergrepp mot barn framkommer
resultat som ger en mer Overgripande blick av vilka argument anvdnds som mest.
Kodningsscheman visade pé att domstolen tilldimpade en lindrigare brottsrubricering d&n den som
atalet framforde 1 sex av de nio olika 4tal som framlidggs 1 de fyra rittsfallen. Av dessa sex
domslut anvindes offrets &lder som argument i ett domslut och avsaknad av samlag eller
handling jamforlig med samlag anvédndes i fem stycken. Avsaknad av forévarens fysiska nirvaro
anvéndes 1 tre av dem och brist pa bevis anvéndes i fyra stycken. Offrets ansvar for brottet var
oftast inte ett tydligt argument varken for eller emot en lindrigare brottsrubricering, utan
diskuteras mer ytligt genom rittsfallen. Varaktighet, eller mer specifikt hindelseforloppens
kortvarighet, anvindes som argument i ett domslut, medan avsaknad av fysisk skada anvindes 1

tre stycken.
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7.1.6 Anknytning till bakgrund och tidigare forskning

Ett samband kan observeras gillande statistiken som presenteras i bakgrunden, dér antal
anmélningar av brott 6kade med lagidndringar som fortydligade eller skdrpte lagen kring olika
brottskategorier. Med tid och utdkad kunskap om vad lagen innebér for bade offer och fordvare
kan denna studie styrka teorin att ytterligare lagédndringar kan 6ka brottsanmélningar dnnu mer,

och didrmed leda till en utvecklad forstaelse och forbattrad rittstillampning i domstolen.

Det gér att dra en parallell till studien skriven av Kold eftersom &ven denna uppsats har
analyserat domstolens resonemang och kommit fram till att det &r svart att folja den
overenskommelse som domstolen beddomer som giltig i1 relation till brott (K&ld 2014).
Exempelvis ér det svart att avgdra om nagot ar frivilligt da det dven finns resonemang som en del
av domstolarna inte gar in pa. Ett exempel pa detta ar fall 3 dir den atalade /d¢r malsdgande
genomfora en oral handling och eventuellt onanerat at den atalade. Med termen "lédt" framgar det
en viss frivillighet frdn malsdgandens sida, men domstolen utvecklar inte vidare gillande
mdjligheten att handlingen var motvillig fran malsdgandens sida (Curovic 2016). Denna studien
har dven kommit fram till att det inte dr fullt s& tydligt hur domstolen anvénder sig av
lagstiftningen, ett resultat som stirks av den tidigare forskning som anvints (Curovic 2016).
Rittsfallen visar vilka lagrum som berdrs samt vilka andra rittsfall de har handlat efter, men
ndgon vidare utveckling forekommer inte, vilket gor det problematiskt for denna studie att

analysera djupare (Curovic 2016).

8. Slutsats

Studien har nu nétt sitt sista avsnitt dir studiens fragestéllningar och syfte kommer att besvaras.

Pa grund av den forskning och analys som har genomfort i denna studie kan nu fragestéllningen

nedanfor besvaras:

® Hur argumenterar domstolen kring rubriceringen sexuella overgrepp mot barn istillet

for valdtikt mot barn?
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Domstolen argumenterar med hjélp av variabler sdsom offrets alder, avsaknad av samlag eller
handling jamforlig med samlag, avsaknad av fysisk ndrvaro av forovaren vid brottets tillfélle,

avsaknad av bevis, offrets ansvar for brottet, gdrningens varaktighet, avsaknad av fysisk skada.

Kodningsscheman styrker analysen i viss man. De visar pa att sex av nio atal i de fyra réttsfall
resulterade 1 ett lindrigare domslut &n vad atalet begdrde. Avsaknad av samlag, avsaknad av
forévarens nérvaro, avsaknad av bevis och avsaknad av skada var de argument som framst
anvindes 1 dessa fall. Kodningen anvénds for att visa olika argument som anvénds av domstolen
1 rattsfall som beror barn utsatta for valdtakt och sexuellt 6vergrepp. Med hjélp av koderna kan
vissa argument anses mer vanligt forekommande &n andra, vilket visar pa vilka

neutraliseringstekniker som anvinds oftast i dessa rittsfall.

Alla fem neutraliseringsteknikerna kan observeras i de fyra réttsfallen som studien behandlar,
och kan dven kopplas till de olika argumenten som kodas i innehéllsanalysen. Exempelvis
foreligger ett samband mellan neutraliseringstekniken fornekande av ansvar och argumentet att
en osdkerhet kring aldern av offret innebér att brottet inte specifikt kan framforas som ett brott
mot barn, trots bevis pd att forévaren var medveten om offrets unga alder vid brottets tillfdlle
(RH 2012:86). Med hénsyn till detta styrks neutraliseringsteorin som relevant och tillimpbar i
relation till undersokningens fragestéllning, syfte, metod och material, trots att teorin berdr

domstolens neutralisering av brott istillet for den atalades.

Som forstatt med hjdlp av tidigare forskning finns det svagheter i hur domstolen tillimpar lagen,
for fram sina argument och bedémer granser for brottsrubriceringar (Kold 2014; Curovic 2016).
Argumenten framfors delvis pa grund av lagtextens formulering av de brottsrubriceringar som
behandlas, och eftersom domstolens argument grundar sig i1 dess tolkning av lagen s som den
lyder vid réttsfallets tillfille, kan brott som forst rubriceras som valdtdkt mot barn léttare
rubriceras som sexuellt dvergrepp mot barn om lagen inte &r tillrackligt anpassad eller specifik.
Med andra ord kan en vagt formulerad lag mdjliggora en allt for bred tolkning fran domstolen for

att kunna resultera 1 ett individuellt anpassat domslut.

46



Problem kring rattstillimpningen som studien har st6tt pd inom vad lagen sédger inkluderar

foljande citat fran Brottsbalken:

“Fragan om ett barn kan tvingas, och vilken betydelse det 1 sa fall ska ha att ett dldre eller
mer moget barn séger sig delta frivilligt, har foranlett svarigheter 1 réttstillimpningen.
Genom inforandet av en bestimmelse om véldtikt mot barn har dessa problem
undanrdjts. Syftet har varit att klargbéra att barn inte kan samtycka till sexuella

handlingar” (BrB 6:4 s. 1).

For att atgdrda detta problem kan svenska réttssystemet utveckla formuleringen av lagstiftningen
for att tydliggora dldersgrianser och vad som ska tillimpas for dessa, och dirmed forbdttra
rattstillimpningen 1 fall dar barn utsétts for sexualbrott. Genom att utveckla rattstillimpningen
ytterligare kan rubriceringen valdtidkt mot barn omfatta fler sexuella handlingar och skydda barn
under femton 4r till stdrre grad. Rubriceringen kan dé appliceras vid fler fall av sexualbrott mot
barn och ge barnoffer ett starkare skydd i domstolen. Om kunskap géllande barns rittigheter och
statens roll 1 upprittelse for brottsutsatta barn utvecklades och Okade, hade fler individer
mojligtvis kritiserat rattstillimpningen och bidragit till ett forbéttrat ansvarstagande av

domstolen.

9. Avslutande reflektion

Avslutningsvis sker en sammanfattande reflektion Over arbetet som utforts genom studien.
Samtliga brister och exempel pd forbéttringar som berér bdde kommande studier men ocksd

lagar redogors for.

Denna studies syfte ligger i att fi en forstdelse for domstolens argumentation nér
brottsrubriceringen valdtdkt mot barn ogillas och sexuellt 6vergrepp mot barn faller som dom
istillet. Med hjélp av denna studie hoppas vi som studiens forskare att kunna bidra till att Gppna
upp for en debatt géillande arbetet kring uppréttelse och skydd for barn som brottsoffer. Vi har
déarfor framfort aktuella fragestéllningar, relevant bakgrundsinformation och forskning, samt

signifikant material i form av réttsfall. Trots att vi har kunnat besvara vér fragestillning och na
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en slutsats sd dr det huvudsakliga dven att problematisera och reflektera dver virt arbete for att fa

en overblick av gynnsamma aspekter sdvil som brister och moéjliga och alternativa forbattringar.

Under uppsatsens gang har vi inhdmtat ett begrdnsat antal domslut. Detta beror dels pd att
réttsfall som involverar barnoffer séllan publiceras offentligt, men &dven pa att vara avgransningar
begrinsade artalen, brottsrubriceringarna och aldern pé offrena avsevirt. Eftersom vi dven har ett
krav pé ett begriansat antal ord for uppsatsen, vill vi inte utgd frdn for manga eller for breda
variabler. Ddremot hade vi kunnat vilja alternativa lagidndringar att unders6ka samt andra
brottsrubriceringar som framkommer 1 fler antal réttsfall for att fa en stérre mdngd material att
analysera. Fler resurser innebdr en Okad reliabilitet, vilket kan i grund och botten leder till
starkare argument. Vi vill 4ven passa pé att papeka att vi inte var bekanta med sokningsbasen vid

Sveriges Domstolar.

Som nidmnt ovan gjorde vi avgransningar med ett flertal variabler vilket resulterade i1 en limiterad
méngd material, och det finns fler publicerade réttsfall som behandlar studiens utvalda aldrar av
offer samt vara utvalda brottskategorier men att artalen inte var relevanta for studien. Ytterligare
brist finner vi 1 att studiens tidigare forskning mestadels ar begransad till studentarbeten. Detta
valde vi att gora for att ndstintill ingen officiell eller vetenskaplig forskning har publicerats som
berdr vart &mnesomrade, dd pd grund av hur nyligen Barnkonventionen infordes som lag savil
som att andra lagstiftningar som berdr barns réttigheter sdsom lagen sexuellmyndighetsélder inte
heller ger oss ndgra vetenskapliga forskningar eller rapporter. Genom studentarbetena fann vi
relevant information och resultat som bidrog till vira val av fragestéllningar och syfte. Darmed

argumenterar vi for att denna form av tidigare forskning &r tillimpbar for denna studie.

Utover bristerna har vi dven reflekterat over positiva aspekter av vart arbete. Vi har upplevt
frekvent och givande kommunikation oss emellan, och effektivt anpassat oss efter problem som
har uppstatt under arbetets gang. Pa grund av att vi inte fick mdjlighet att utfora intervjuer som
ingick i studiens prelimindra uppsatsplan, fick vi snabbt utveckla nya idéer, justera metodval och
soka upp mer relevanta referenser. Vi prioriterade ddarmed att uppritthalla ett schema med

regelbundna moten med bade handledare och Studieverkstaden.

48



Efter att ha reflekterat 6ver arbetet vill vi slutligen presentera framtida forskning som kan bygga
pa denna undersdkning. Som ndmnt tidigare menar vi pa att réttstillimpningen 1 sexualbrott mot
barn &r ett pagadende och vésentligt omrade att undersoka. (Granstrom & Mannelqvist 2016:127).
Déarfor hade det varit intressant att folja den utveckling som sker 1 réttstillimpningen 1
sexualbrott mot barn och ateruppta undersdkningen nér fler lagar intemeplmenteras i det Svenska

lagsystemet och ytterligare studier som granskar detta omréde av brottsrubricering.

Ett 1ampligt sitt att folja denna utveckling ar med hjélp av statliga undersokningar, forslag och
beslut. Den senaste statliga offentliga utredningen vad giller sexualbrott, SOU 2021:43,
paborjades under 2020 och ldmnades in till regeringen 2021. Utredningen diskuterar behovet av
ett forstirkt skydd mot sexuella kriankningar och tar delvis upp sexualbrott mot barn. Férutom
forslag att hoja minimistraffet for de olika brotten rekommenderas det dven att ansvarsfrihet vid
sexuella Gvergrepp mot barn bara bor tilldmpas 1 de fall som anses vara mindre grova (Riksdagen
2021:295-296, 300, 301). Ytterligare forslag som presenteras &r att nidrvaro av forovaren i realtid

inte ska krédvas for ansvarighet for brottet (Riksdagen 2021:21).

Undersokningen uppmanar regeringen att tillféra begreppet “f6rma” i lagtexten for att inkludera
fall dir forovaren har paverkat offret att genomfora en handling, alltsd det finns ett samband
mellan forovarens agerande och offrets sexuella handling (Riksdagen 2021:22). Aven att
forovaren pa ett otillborligt sitt formatt offret att utfora en sexuell handling ska innebéra
straffansvar (ibid). Det foreslas ocksa ett krav pé att detta agerande och péverkan resulterar i att

offret behover “foreta eller tala”, alltsa utstd, den sexuella handlingen (ibid).

Slutligen vill vi konstatera att undersdokningen har varit givande och ldrorik. Vi kommer fortsitta
halla oss informerade om utvecklingarna som sker inom vart utvalda amnesomrade. Vi hoppas pa
att barns réttigheter och tillampningen av dessa i sexualbrottsfall mot barn forbéttras med tiden

och resulterar i ett starkare skydd av och underrittelse for barn som brottsoffer.
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Bilaga 1

Kodningsmanual
Atalspunkt

- Skriv in numret (0: Ingen specifik atalspunkt behandlas)
Offrets élder
- 1. Offrets dlder anvinds som argument for lindrigare brottsrubricering
- 2. Offrets alder anvinds inte som argument for lindrigare brottsrubricering
- 3. Ej tillampligt
Avsaknad av samlag eller handling jamforlig med samlag
- 1. Avsaknad av samlag anvinds for lindrigare brottsrubricering
- 2. Avsaknad av samlag anvénds inte for lindrigare brottsrubricering
- 3. Ej tillampligt
Avsaknad av fysisk nirvaro av forovaren vid brottets tillfille
- 1: Avsaknad av forovarens nirvaro anvénds for lindrigare brottsrubricering
- 2: Avsaknad av forovarens nirvaro anvinds inte for lindrigare brottsrubricering
- 3. Ej tillimpligt
Avsaknad av bevis
- 1. Avsaknad av bevis anvinds for lindrigare brottsrubricering
- 2. Avsaknad av bevis anvénds inte for lindrigare brottsrubricering
- 3. Ej tillampligt
Offrets ansvar for brottet
- 1. Offrets ansvarighet for handlingen anvinds for lindrigare brottsrubricering
- 2. Offrets ansvarighet for handlingen anvénds inte for lindrigare brottsrubricering
- 3. Ej tillampligt
Gaérningens varaktighet
- 1. Kortvarighet av girningen anvinds for lindrigare brottsrubricering
- 2. Kortvarighet av garningen anvinds inte for lindrigare brottsrubricering

- 3. Ej tillampligt
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Avsaknad av fysisk skada
- 1. Avsaknad av fysisk skada anvénds for lindrigare brottsrubricering
- 2. Avsaknad av fysisk skada anvénds inte for lindrigare brottsrubricering
- 3. Ej tillampligt
Domslut
- 1. Lindrigare brottsrubricering tillimpas

- 2. Lindrigare brottsrubricering tillimpas inte
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